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Ore 9,55

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARZIANI ( Segretario questore - D.C.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 22-6-1962.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale & approvato.

E pervenuta alla Presidenza del Consiglio
regionale una lettera del cons. Toscana Fran-
cesco con la quale dichiara ufficialmente di
essere uscito dal P.S.D.1. e si onora di chiedere
di essere ammesso al gruppo misto.

Poi ¢’¢ una interrogazione del cons. Ca-
nestrini all’Assessore all’agricoltura per cono-
scere le ragioni per le quali tarda ad essere at-
tuata la legge regionale 11-9-1961.

Infine comunico che la Presidenza avreb-
be deciso di lavorare fino alle ore 13 oggi e an-
che domani, perché nel pomeriggio di oggi e
penso anche nel pomeriggio di domani ci sa-
ranno le commissioni agli affari generali e alle

finanze che dovranno lavorare. Si regolera poi
il presidente della commissione affari genera-
Ii per stabilire 'ordine dei lavori, nel pomerig-
gio. Quindi resta stabilito che il Consiglio la-
vora oggi e domani fino alle orel3.

Continua la discussione sul Disegno di
legge n. 24: « Ordinamento dei Comuni »,
e precisamente sull’art. 11 e sugli emendamen-
ti che sono stati presentati e letti, e ciod gli
emendamenti presentati dal cons. Ceccon e
Pemendamento presentato dai cons. Benedik-
ter, Dalsass e Brugger.

Chi prende la parola? La parola all’As-
sessore Bertorelle.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.}: Su questo articolo come sui due articoli
che sono rimasti in sospeso e che pregherei il
signor Presidente di mettere in discussione, si
sarebbe raggiunto una certa intesa. In partico-
lare per quanto riguarda Part. 11, preso atto
che Pesistenza dell’art. 7 dello Statuto che pre-
vede lo strumento legislativo per ogni modi-
ficazione dei confini territoriali, e della legge
del 7 novembre 1950, la quale prevede sia re-
ferendum popolare sia il provvedimento legi-
slativo, anche per le rettifiche e le variazioni,
nellintento di non dare occasione di rilievi da
parte del Governo, si propone di mantenere il
testo del primo comma dell’art. 11. La Giun-
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ta contemporaneamente riconosce che, oltre
alla modifica delle circoscrizioni comunali di
cui all’art. 10, oltre all’ipotesi preveduta dal
primo comma dell’art. 11 nel testo della Giun-
ta, ciod 'ipotesi di confine fra due o pilt comu-
ni che non sia delimitato da segni naturali facil-
mente riconoscibili, o comunque dia luogo a
incertezze, esiste anche una ipotesi che & sta-
ta ora accolta nella proposta di riforma della
legge comunale e provinciale governativa, una
ipotesi di piccola vatiazione, di piccola mo-
difica, quelle modifiche che sono determinate
da necessitd che possono dipendere da situa-
zioni sociali, economiche, urbanistiche ecc., e
si impegna, la Giunta, di mettere allo studio
¢ di presentare un provvedimento legislativo
che, in modifica dell’art. 1 della legge del 7
novembre 1950, introduca appunto questo isti-
tuto della piccola modifica territoriale, modi-
fica territoriale che si potra compiere con atto
amministrativo senza ricorrere allo strumento
legislativo. In questo senso e con queste assi-
curazioni io penso che il Consiglio possa allo-
ra approvare il primo comma dell’art. 11 con
un emendamento che presenterd nel testo del-
la Giunta.

PREVE CECCON (M.S.1.}: Che artico-
lo &, della riforma Scelba?

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Art. 13.

PRESIDENTE: Chi prende la parola? La
parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Auf Grund der
Erklsrungen des Assessors ziehen wir den be-
antragten Zusatz zuriick.

(In base alle dichiarazioni dell’ Assesso-
re ritiviamo emendamento aggiuntivo propo-
sto.)

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola?

Viene posto in votazione 'emendamento
presentato dal cons. Ceccon al primo comma
che dice: « ... consigli comunali possono de-
terminarlo con propria delibera e, se del ca-
so, provvederne la rettifica, stabilendo di co-
mune accordo le condizioni ».

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Permette, Presidente?

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE ( Assessore enti locali -
D.C.): Ha carattere formale questo emenda-
mento all’art. 11, ma poiché ho presentato un
emendamento che dice: « resta il primo com-
ma del testo della Giunta », non posso eviden-
temente . . .

PRESIDENTE: Votiamo per primo le-
mendamento al primo comma che ritorna ad
essere allora il testo della Giunta, chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: ’emenda-
mento & approvato.

Lemendamento Ceccon al secondo com-
ma viene a cadere. Il terzo comma & identico.

Viene posto in votazione l'intero artico-
lo, emendato per il primo comma al quale vie-
ne sostituito, come votato, il primo comma
della Giunta. Il resto & il testo della commis-
sione. La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Chiedo scu-
sa, io posso aver capito male, anzi ho senz’al-
tro capito male, ma mi era parso d’intendere
che Tattuale art. 11 sarebbe rimasto in piedi
solo nel suo primo comma, mentre gli altri
due commi, il secondo e il terzo, venivano a
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cadere. Allora lei adesso mette in votazione,
on. Presidente, Iarticolo come emendato dalla
Giunta regionale, ciog soltanto il primo com-
ma, perché gli altri due non ci sono pid.

PRESIDENTE: Ci sono quelli della com-

missione.

PREVE CECCON (M.S.I1.}: Della com-
missione, chiedo scusa. Io mi ero gid espresso
contro la delega, signor Presidente.

PRESIDENTE: Allora mettiamo in vo-
tazione art. 11, che consta per il primo com-
ma del testo della Giunta, per il comma se-
condo e terzo del testo della commissione. Chi
& d’accordo & pregato di alzare la mano: appro-
vato a maggioranza con 1 voto contrario.

Ritorniamo all’art. 4.

La Giunta presenta in questo momento un
emendamento aggiuntivo all’ultimo comma del-
Iart. 4, che suona cosi: « In ogni caso la cor-
rispondenza avviata d’ufficio, quando non vi
siano sufficienti elementi in ordine alla presun-
ta lingua del destinatario, viene redatta in ita-
liano e in tedesco ».

La parola all’ Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): E la riproduzione dell’ultimo comma
dell’articolo 2 delle norme di attuazione di cui
al decreto del 1951. Nel rivedere tutta la le-
gislazione a proposito dell’uso della lingua, ci
slamo accorti, come ha segnalato il cons. Cec-
con, che mancava questa parte. Quindi, nel-
intento di fare un testo unico che serva a
tutti 1 consiglieri, assessori e sindaci comuna-
li per aver davanti le disposizioni in materia
della lingua, abbiamo aggiunto anche questo,
che & la riproduzione pura e semplice di un

comma dell’art. 2 delle norme di attuazione del
1951.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-

nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es fehlt da die
Koordinierung mit dem letzten Absatz des
Art. 4 in seiner bisherigen Formulierung. Der
letzte Absatz des Ausschufitextes miiflte in
gleicher Weise fortgesetzt werden: « . . . quan-
do manchino elementi sufficient] »; und dann
miiffite am Ende dieses Zusatzes der von der
Kommission vorgeschlagene Vorbehalt hinzu-
gefligt werden: « . . , salvo quanto disposto dal
secondo comma » (« . . . unbeschadet dessen,
was der zweite Absatz bestimmt»),

(Qui manca la coordinazione con Pulti-
mo comma dell’art. 4 nelly sug formula attuya-
le. L’ultimo comma del testo proposto dalla
Giunta dovrebbe proseguire allo stesso modo:
«...quando manchino element sufficienti »;
alla fine di questo emendamento s; dovrebbe
aggiungere poi la restrizione proposta dalla

commissione « .. .salvo guanto disposto dal
secondo comma ».)

PRESIDENTE: Dunque, Pemendamento
suonerebbe cosi:

« Quando non vi siano sufficienti ele-
menti in ordine alla presunta lingua del desti-
natario, viene redatto in italiano e in tedesco.
Rimane fermo quanto disposto dal secondo
comma ». Quest’ultima frase & disposta qui dal-
la commissione. Siamo d’accordo cosi?

BENEDIKTER (S.V.P.): Dove va inse-
rito, al secondo comma?

PRESIDENTE: AlPultimo comma. E ri-

mane fermo quanto disposto dal secondo com-
ma. E chiaro?
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E posto in votazione I'emendamento pre-
sentato dalla Giunta, chi & d’accordo & prega-
to di alzare la mano: unanimita.

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Io volevo
chiedere, on. Assessore, petché non si & pen-
sato di integrare la norma di cui al quarto com-
ma: « nelle adunanze degli organi collegiali de-
gli enti locali pud essere usata la lingua tede-
sca », con quanto disposto dallo stesso decreto
del Presidente della Repubblica prima citato.
Perché qui abbiamo la enunciazione di una
possibilitd, ma basta, tutto rimane Ii. In quel-
Particolo 70 si specifica come avviene I'uso del-
la lingua tedesca e si specifica soprattutto che
bisogna sia fatta immediata traduzione a chi
ne fa richiesta, o che comunque, quando si
prendono decisioni e queste vengono enuncia-
te nella lingua del Presidente dell’assemblea
immediatamente ci deve essere la traduzione.
Si garantisce pure che anche se uno solo dei
componenti appartenenti al rispettivo gruppo
etnico, come dice Particolo, ne faccia richiesta,
- la traduzione avviene immediatamente. Insom-
ma, bisogna rendere garante la traduzione. Non
vuol dire niente « pud essere fatta in lingua
tedesca ». E dopo? Potremmo anche mettere
« pud essere fatta in lingua italiana », e con
questo? Lei vedrebbe immediatamente le nor-
me specificative, il gruppo etnico di lingua te-
desca le avrebbe pretese, perché il poter fare
non vuol dir niente, non garantisce altri di-
ritti.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola?

E posto in votazione latt. 4, chi & d’ac-
cordo. ..

BERTORELLE (Assessore enti locali -

D.C.): Non so cosa dirle perché quando si di-
ce: « nelle adunanze degli organi degli enti
locali . . . ».

PRESIDENTE: Siamo gi3 in votazione,
Assessore.

PREVE CECCON (M.S.I1):

ma io avevo fatto una richiesta.

E esatto,

PRESIDENTE: Bastava dicesse: non ho
da rispondere.

PREVE CECCON (M.S.I.): Appunto, io
ero qui che aspettavo, sento il silenzio, il si-
lenzio & d’oro, noi siamo tutti miliardari qua
dentro, sono perfettamente d’accordo con lei,
soltanto sono io il povero tapino che ha molto
argento perché parla. Comunque, io penso che
anche in una assemblea che si rispetti . ..

PRESIDENTE: Scusi, cons. Ceccon, ma
non le ho dato la parola. Ho detto che siamo
in votazione, per 1’Assessore e anche per il
consigliere. Prego ripetere la votazione. Chi
& d’accordo con l'art. 4 & pregato di alzare la
mano: l'art. 4 & approvato con 1 astenuto, e
1 contratrio. La Giunta prega di non trattare

ancora l'art. 5, quindi torniamo ancora al-
I'art. 12.

Art. 12

I rapporti conseguenti alle modifiche di
circoscrizioni comunali sono regolati dai Co-
muni interessati. In caso di mancato accordo
provvede d’ufficio la Giunta regionale; prov-
vede per delega la Giunta provinciale se i Co-
muni interessati appartengono alla medesima
provincia.

Qui ¢’® un emendamento del cons. Cec-
con che dice:
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« ...In caso di mancato accordo, prov-
vede d’ufficic Ia Giunta regionale ».

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): No, cons.
Benedikter, non & un emendamento forma-
le questo, anche se non avevamo bevuto co-
me ['altro ieri, lei me lo consente, questo &
veramente un emendamento sostanziale. Ed &
logico che io lo proponga, perché viene, se
non altro, a completare quella che era stata
I'impostazione da me data con 'emendamento
al precedente articolo. Non per nulla richia-
mando 'attenzione dell’on. Assessore sul mo-
rire della discussione precedente, per quanto
si stava in esso codificando, art. 11, io dissi
che bisognava assolutamente avere chiarezza in
merito, perché nell’art. 12 si sarebbe ripre-
sentata la stessa identica situazione. Io mi dis-
si contrario alla delega perché riconosco es-
servi nell’interno, nell’ambito del nostro ente,
autonomo per quanto si voglia, una continui-
ta non soltanto territoriale fra le due provin-
ce, ma una continuita spirituale, una continui-
td morale, perché altrimenti noi non avremmo
popolazioni, non avremmo abitanti, ma avrem-
mo soltanto 1 sassi o il castello che incombe
alla stretta di Salorno, avremmo soltanto le
idrovore del cons. Toscana, ma non avremmo
uomini. Ora, siccome io credo profondamen-
te negli uomini, sono certo che questa faccen-
da delle deleghe non risponde non soltanto ad
un principio dell’ordinamento giuridico, ma
non risponde nemmeno a delle esigenze spiri-
tuali. Perché non & vero che questo venga de-
terminato da un semplice fatto, questo della
delega, dal fatto ciog che a un certo momento
ci sia una tabella con scritto « Provinz Bo-
zen », non & vero, anche se pilt in 13, a lascia-
te immaginare che cosa possa accadere, ci sia
altra tabella in cui ¢’& scritto « Steinschlag ».

No, non & per questo evidentemente che si
possa chiedere P'esercizio della delega, io dico
soltanto che anche in questo campo bisogna
avere le idee chiare. Loro le hanno, cons. Be-
nedikter, a loro modo, ma le hanno. Io dico
invece che non si pud concedere I'esercizio del-
la delega in questo caso, e per la contraddi-
zion che nol consente, perché per Pesercizio
per vigilanza e tutela lo Stato ha assegnato al-
le Province i suoi particolari compiti che riguar-
dano la vigilanza e tutela sugli atti e sugli orga-
ni quando si tratta di vigilanza ordinaria, non
gia di vigilanza straordinaria. Credo che questo
sia pacifico, almeno per me, per altri no. Infat-
ti qui vedo D'esercizio della delega. Ora, lo
Stato ha dato esattamente alle Province quello
che alle Province compete € quello che alle Pro-
vince ha voluto assegnare. Mi pare che al di
fuori di questo andare non si possa. Per cui,
in nome proprio della unitd morale e spiritua-
le di tutta la gente che vive in questa Regione
e in nome delle competenze che devono es-
sere esercitate dalla Regione e alla quale la Re-
gione non pud abdicare, nemmeno se fa cento
decreti di delega, non pud abdicare perché so-
no competenze specifiche sue, io penso che
non si possa riconoscere questo fatto che poi-
ché due comuni sono nell’ambito di una iden-
tica provincia, la Regione delega una sua fun-
zione alla Giunta provinciale e questa emette
i decreti. Per me, i decteti che riguardano que-
sta materia devono essere unicamente emessi
e presi dalla Giunta regionale,

Per questo motivo, io mi sono permesso,
on. Presidente, di presentare ’emendamento
che ho presentato. E indubbiamente un emen-
damento destinato ad essere espressione plato-
nica, ma anche Platone mi dicono che abbia
avuto un grande valore nel determinare il cor-
so della storia, — non con cid che io sia un
Platone o determini il corso della storia —, ma
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voglio dire che umilmente, mettendomi all’om-
bra di costui, penso che anche il voto contrario
avrd un suo significato, perché il disegno di leg-
ge che dovra essere mandato incontro all’ap-
provazione governativa dovrd pure essere ac-
compagnato anche dai verbali che contengono le
discussioni svolte ad illustrazione sua, prima
dell’approvazione.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cane-
strini.

CANESTRINI (P.C.I.): Per un chiari-
mento, signor Pesidente, chiarimento che mi
sembra debba essere rapidamente chiesto e ra-
pidamente dato, perché non credo che su que-
sta questione possano esserci delle difficolta in-
terpretative, perd & opportuno che rimanga agli
atti anche questo stralcio di discussione che
adesso stiamo per fare. Questo provvedimento,
di che tipo &? Io penso che, secondo lo spirito
della discussione che abbiamo fatto in sede di
commissione agli affari generali, si tratti di prov-
vedimento definitivo, e se si tratta di prov-
vedimento definitivo bisogna tirare le conse-
guenze che con molta brevita e con molto acu-
me il prof. Guicciardi precisa nel suo celebre
volume sulla giustizia amministrativa: « Da
quanto si & detto, emerge che la definitivita del
provvedimento amministrativo & qualche cosa di
essenzialmente diverso dalla definitivita di cui
si patla spesso con riferimento agli atti giurisdi-
zionali. Per questi ultimi definitivitd significa
mancanza di ulteriori gravami e quindi muta-
bilith, mentre per gli atti amministrativi essa
significa semplicemente impossibilita di ulte-
rioti ricorsi in via gerarchica, ma al tempo stes-
so presupposto per V'esperimento di ricorsi di
diverso ordine. Va pure tenuto presente, che
per quanto spesso si dica che il provvedimento
dell’inferiore gerarchico diventa definitivo in

seguito all’esperimento del ricorso all’autorita
superiore, tale espressione & del tutto impro-
pria ed & talora nella pratica fonte di non lie-
vi equivoci, essendo la definitivita non una qua-
lifica che viene in un secondo tempo impressa
all’atto dell’inferiore, ma il naturale e necessa-
tio modo di essere di ogni atto dell’autorita
superiore, sia che questa provveda direttamen-
te per la prima volta su una determinata ma-
teria, sia che invece provveda annullando, ri-
formando o confermando d’ufficio o sul ricox-
so del cittadino, latto di una autoritd infe-
riore ». |

Mi pare che senza leggere ulteriormente,
cid ha chiarito sufficientemente il mio pensie-
ro. Il mio pensiero & nel senso che qui siamo
nell’ipotesi del provvedimento definitivo, con
le conseguenze che il Guicciardi in poche ri-
ghe ha tirato. Vorrei che il consesso si espri-
messe, che la Giunta si esprimesse, che fossimo
tutti d’accordo e che domani la mens legis di
questo provvedimento non subisca annebbia-
menti, dimenticanze, ma che resti segnato e
precisato che in questo senso il legislatore, cio®
noi, intendevamo il provvedimento dell’art. 12.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.}: Allart. 12 la Giunta deve dire che &
d’accordo con la commissione, nell’accettare
ciot Pinvito che, in caso di mancato accordo,
provvede la Giunta provinciale per delega, se
i comuni interessati appartengono alla medesi-
ma Provincia.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Io non posso hon no-
tare con un certo senso di dispiacere che, di
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fronte a delle domande, anche di chiarimento,
che vengono poste dai signori consiglieri, il
signor Assessore competente il pit delle volte,
mi consenta ditlo, si chiude in un aureo silen-
zio. L’altro giorno & partita una proposta dal
comm. Ziller, che io avevo fatta mia ed accol-
ta, e né il cons. Ziller né il sottoscritto hanno
avuto il bene di sentirsi dare neanche una so-
la parola di risposta, un « no ». Niente. Un
momento fa ha fatto qualche osservazione il
cons. Ceccon ¢ mi pare che abbia avuto la stes-
sa soddisfazione, tanto che se ne & lamentato.
In questo momento & stata presentata dal cons.
Canestrini una questione che mi pare di parti-
colare importanza, tanto pid se, non esistendo
listituto della delega, potrebbe trattarsi sem-
plicemente di una questione di chiarimento
anche ad abbundantiam di un concetto di de-
finitivith degli atti amministrativi; introdu-
cendo questo congegno della delega, la que-
stione non ¢ pit soltanto di natura teorica e
dottrinale, ma diventa una questione di impor-
tanza concreta.

Ora, io penso che il signor Assessore ha il
dovere di risponderci qualche cosa, di dirci:
non teniamo conto di queste osservazioni che
sono state fatte dai signori consiglieri. Pren-
deremo atto di questa volonta della Giunta, ne
tireremo le conseguenze, ma in qualche modo
non si pu¢ evitare di affrontare un tema che &
stato posto in pubblico consesso, in una assem-
blea legislativa come questa. Detto questo, mi
permetto di sottolineare che la questione pre-
sentata dal cons. Canestrini avrebbe potuto ave-
re un aspetto puramente dottrinale e chiuder-
si qui; resta agli atti che & stato interpretato
in questo modo, la mens legis & questa e basta.
Ma qui siamo di fronte al congegno della de-
lega. Dinanzi al provvedimento assunto per de-
lega dalla Giunta provinciale, che cosa avver-
ra? E definitivo anch’esso, per tutto il provve-

dimento o per un aspetto soltanto? No, pet-
ché, se & per delega I’ente delegante ha sempre
il diritto di controllare Puso della delega fat-
ta e via dicendo. Allora non & pitt definitiva,
allora qui ¢’ anche una possibilitd di un ri-
corso gerarchico improprio, chiamiamolo cosi,
& un ricorso gerarchico improprio, ma dobbia-
mo ammettere questa possibilitd, non & defi-
nitivo. Quelli della Giunta regionale sono de-
finitivi, soggetti soltanto ai gravami giurisdi-
zionali, ¢ mi pare che non si pud non rispon-
dere e rtacete di fronte a questo problema.
Qualche affermazione da parte della Giunta
abbiamo il diritto di ottenerla.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Cons. Corsini, la prego non si adonti
dell’atteggiamento dell’Assessore, 1’Assessore
fa quello che pud: ha una testa, due braccia,
la testa limitata, non certo come quella di altri
consiglieri, si limita di fare quello che umana-
mente pud fare. Risponde per tutto quello che
pud. Si trova qui solo, con un sacco di emenda-
menti da tutte le parti, con un sacco di richieste
da tutte le parti ed un povero Assessore. Lei
non pud pretendere che un Assessore diventi
di colpo in bianco come Cesare che scriveva,
contemporaneamente dettava € contempora-
neamente pensava.

CANESTRINI (P.C.I.):

un avvocato!

Per fortuna @

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Per fortuna & un avvocato ma ... Ad
ogni modo, rispondo per quello che posso.
Quando io dico: signori, noi siamo d’accordo
per la delega, ma perché io devo fare tutto
il discorso della delega ancora? Non per man-
care di rispetto verso quello che ha detto il
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cons. Canestrini, che ha parlato molto bene,
ma lui che & avvocato sa benissimo.che quando
si parla di delega si dice tutto quello che di-
scende dalla delega. E chiaro che la definitivita
dei provvedimenti delle Giunte provinciali,
come ha affermato anche la Corte costituziona-
le, non riguarda la materia delegata. Questo qui
mi pare che i consiglieri lo sappiano, perché
hanno visto dal testo della sentenza della Cor-
te costituzionale. Se poi non si & d’accordo
neanche su questo & un’altra questione, mate-
ria opinabile. La materia delegata non segue
tutta la procedura, tutte le conseguenze della
materia che & di competenza della Giunta pro-
vinciale, quindi che & definitiva nei suoi atti.
A questo punto lei mi domanda: ma il ricorso
ci sara? C¢ una sentenza della Corte costitu-
zionale che ha chiarito i termini dell’art. 14.
A proposito di ricorso non ha detto che neces-
sariamente ci deve essere il ricorso. Peraltro,
noi in diverse leggi abbiamo stabilito anche il
ricorso, il ricorso in via amministrativa mi in-
tendo, il ricorso gerarchico improprio, come si
vuole. Non saprei che cosa aggiungere di piti a
questo punto. Che cosa dovrebbe dire Ia Giun-
ta: signori qui & ammesso il ricorso? Io vi dico:
questa & materia delegata secondo noi, con tut-
te le implicazioni della materia delegata per
quanto riguarda la definitiva degli atti. Di pilt
non posso dire.

PRESIDENTE: La parcla al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Nachdem die
Frage aufgeworfen wurde, glaube ich, daff doch
auch dazu Stellung genommen werden muf. Es
besteht ein Urteil des Verfassungsgerichtshofes
iiber die sogenannte Delegierung und ferner
ein jiingstes Urteil, vom 19. Dezember 1961,
iiber das Verhiltnis zwischen Landesausschufs

und Regionalausschuf}, besonders was die so-
genannten Kontrollbefugnisse der Landesaus-
schiisse betrifft, wobei in diesem letzten Urteil
auch einige allgemeine Grundsitze enthalten
sind, die, glaube ich, auch auf das Verhilinis
zwischen delegierender und delegierter Kdrper-
schaft Anwendung finden. Der Verfassungsge-
richtshof sagt, es wire ein in der Rechts-
sprechung und Rechtslehre nunmehr allgemein
anerkannter Grundsatz, daf dieser uneigent-
liche, «hierarchische» Rekurs ein auflerordent-
liches Rechtsmittel darstellt, das im Gesetz aus-
driicklich vorgesehen sein muf. Weiter heif3t
es in demselben Urteil, es geniige nicht, auf
den Art. 3 Nr. 1 Bezug zu nehmen, der dem
Regionalausschuff die Verwaltungstitigkeit in -
den Angelegenheiten von regionalem Interesse
zaweist, erstens, weil es klar wire, daR diese
Norm nur auf die sogenannte aktive Verwaltung
Bezug nimmt, zweitens, weil die Entscheidung
von Rekursen auch dort, wo es sich um die
Frage der reinen GesetzmiRigkeit handelt,
nicht als Angelegenheit von regionalem Inte-
resse angesehen werden konne und auch wenn
die Region ein rechtliches Interesse an der
Gesetzmiligkeit der Amtshandlungen der Pro-
vinzen hitte, daraus nicht die Befugnis der Re-
gion entspringen wiirde, Rekurse gegen diese
Amtshandlungen zu entscheiden. Mir scheinen
diese Feststellungen des Verfassungsgerichts-
hofes allgemeiner und grundsitzlicher Natur,
die sich nicht nur auf die Amtshandlungen im
Rahmen der sogenannten Gemeindeaufsicht,
sondern allgemein auf alle Amtshandlungen be-
zichen, die irgendwie auf eine regionale Gesetz-
gebungsgewalt Bezug haben.

(Una volta posta la questione, credo che
sia necessario anche prender posizione in meri-
to. Esiste una sentenza della Corte costituzio-
nale sulla cosiddetta delega ed inoltre una sen-
tenza piis recente — del 19 dicembre 1961 —
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sul rapporto fra Giunta provinciale ¢ Giunta re-
gionale, specialmente per quanto riguarda le
cosiddette funzioni di controllo delle Giunta
provinciale: in quest’ultima sentenza sono con-
tennti anche alcuni principi di carattere generale
che credo trovino applicazione anche nel rap-
porto fra delegato e delegante. La Corte costi-
tuziondle afferma essere un principio ormai
comunemente riconosciuto nella giurispruden-
za e nella prassi ginridica che questo ricorso
impropriamente « gerarchico » rappresenti un
mezzo legale straordinario che dev’essere espres-
samente previsto nella legge. La stessa senten-
za dice inoltre che non basta far riferimento
dl’art. 38 n. 1 assegnante alla Giunta regio-
nale Uattivitd amministrativa nelle questioni di
interesse regionale, primo perché ¢ chiaro che
questa norma si riferisce soltanto alla cosid-
detta amministrazione attiva, secondo perché
la decisione sui ricorsi, anche quando si tratta
di questioni di pura e semplice legalits, non
pud essere considerata affare di interesse ve-
gionale ed anche se la Regione avesse un inte-
resse legale alla legittimita degli atti ufficiali
della Provincia, non ne deriverebbe un’autoriz-
zazione della Regione a decidere ricorsi con-
tro gli atti ufficiali di guesta.

Queste constatazioni della Corte costitu-
zionale mi sembrano di natura generale e fon-
damentale e riferentisi non soltanto agli atti
ufficiali nei limiti del cosiddetto controllo co-
munale, ma anche in generale a tutti gli atti
ufficiali aventi qualche riferimento ad un po-
tere legislativo regionale. )

PRESIDENTE: La parola al cons. Odo-

rizzi.

ODORIZZI (D.C.): To sono lieto di que-
sta discussione, perché mi mette in grado di
poter dire in quale senso jo voto Iarticolo

proposto dalla Giunta, essendo necessario,
fin dove & possibile, dare alle nostre delibera-
zioni una portata chiara, che non lasci poi apet-
ta la strada a chissd quali perplessita, a chissa
quali dibattiti in sede di applicazione pratica
della legge. Sul concetto di definitivita di un
atto amministrativo, tolto dal Guicciardi, sia-
mo tutti d’accordo. In sostanza il Guicciat-
di non ha fatto che sintetizzare in forma molto
chiara un modo di concepire la definitivita che
¢ comune a tutta la dottrina e anche alla giuri-
sprudenza amministrativa. Perd ha risposto e-
sattamente 1’Assessore quando & venuto a dir-
ci: badate che in quanto si faccia esplicito ri-
ferimento ad una delega, che qui ha senso sol-
tanto come applicazione dellart. 14, tutto il
quadro delle norme che devono regolare lo
sviluppo dell’atto, & dato dai principi relativi
alla delega. I principi relativi alla delega si
desumono dalla nota decisione della Corte co-
stituzionale ma anche dalla configurazione dot-
trinale dell’istituto della delega. Fra questi prin-
cipi ¢ quello che contro I'atto del delegato sia
possibile il ricorso al delegante. Se questa pos-
sibilita fosse tolta, non di delega si dovrebbe
parlare, ma di trasferimento dei poteri e non
delle funzioni amministrative da un organo al-
Paltro.

In tale senso la decisione della Corte co-
stituzionale, quella decisione di alcuni anni fa,
nella quale & stato fatto lo sforzo di chiarire dot-
trinalmente Distituto della delega, mi sembra
molto esplicita. Invece, la sentenza del dicem-
bre 1961 ha esaminato un tutt’altro ordine di
rapporti giuridici, il rapporto che pud sussiste-
re tra Giunte provinciali e Giunta regionale, al
fine di poter stabilire se pud farsi luogo al ri-
corso gerarchico improprio. E quella sentenza,
ripetendo un altro principio che Ia dottrina e la
glurisprudenza hanno pitt volte affermato, ha
escluso I'ammissione normale di questo ricor-
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so gerarchico improptio, essendo ormai stato
dalla dottrina acquisito che I'ammissione di un
ricorso gerarchico improprio deve essere fatta
esplicitamente nella legge, non essendo impli-
cita nell'ordinamento. Ma sono due istituti
nettamente diversi, ¢ Verrore del cons. Be-
nedikter & quello di averli voluti fondere. So-
no due pronunce che si svolgono in materia
nettamente distinta, per cui io dico: accetta-
to il principio della decisione del dicembre
1961 per quanto riguarda il ricorso geratchico
improptio, ma accettato il principio che la di-
sciplina della delega debba esser data dalle nor-
me che abbiamo desunto e che si desumono
chiaramente dalla precedente sentenza, di alcu-
ni anni fa, della Corte costituzionale, accetta-
to questo, io dico: per me, la votazione positi-
va che do all’articolo cosi come & formulato
dalla Giunta, ha questo senso: pronuncian-
do le Giunte provinciali per delega della Re-
gione, nell’ipotesi che i comuni interessati alla
divisione appartengano ad una sola provincia, &
certo che il relativo provvedimento non pud
considerarsi definitivo e in ordine ad esso &
ammesso il ricorso alla Giunta regionale.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ohne mich in
eine Auseinandersetzung einzulassen, mochte
ich lediglich hinzufiigen, daf in dem letzter-
wihnten Urteil des Verfassungsgerichtshofes
vom 19, Dezember 1961 unter anderem erklért
wird, daf das Gesetz vom 10. Februar 1953
N. 62 iiber die Bildung und Tdtigkeit der re-
gionalen Organe Grundsitze der staatlichen
Gesetzgebung enthilt, welche auch auf die be-
sondere Rechtslage dieser Region anwendbar
sind, daB also diese Grundsitze auch fiir diese
Region maffgebend sind. In diesem Zusammen-
hang mochte ich besonders darauf hinweisen,

daB die Gesetzmiligkeitskontrolle iiber Be-
schliisse ausdriicklich geregelt ist, die von ort-
lichen Korperschaften, also von Gemeinden und
Provinzen im besonderen, auf Grund einer De-
legierung gefaBt werden. Diese Beschliisse wer-
den dann ausdriicklich als definitiv erklért.
Ich glaube, daf damit auch das Nebenein-
anderbestehen eines Rekurses — ob et nun
« impropriamente gerarchico » oder admini-
strativer Rekurs genannt wird, das lassen
wir dahingestellt — und dieser Kontrolle
nicht moglich ist, und schliefe daraus, daff
diese delegierten Verwaltungshandlungen eben-
so definitiven Charakter haben, definitiv in dem
Sinne, daf sie unmittelbar bei der Verwaltungs-
gerichtsbehorde  angefochten werden konnen
wie die anderen Verwaltungshandlungen.

(Senza entrare in una discussione vor-
rei soltanto aggiungere che la citata sentenza
della Corte costituzionale del 19 dicembre 1961
spiega fra altro che la legge n. 62 del 10
febbraio 1953 sulla formazione ed attivita de-
gli organi regionali contiene principi della le-
gislazione nazionale che si possono applicare
anche allo speciale stato legale di questa Regio-
ne, che sono cioé normativi anche per questa
Regione. In relazione a cio vorrei far notare
in modo particolare che il controllo di legitti-
wits sulle deliberazioni ¢ espressamente regola-
to quando si tratie di deliberazioni prese da
Enti locali, cioé in particolare da Comuni e
Province, in base ad una delega. Tali de-
liberazioni somo sottoposte allo stesso con-
trollo di legittimits delle altre e gli atti di
controllo su queste delibere delegate sono
poi dichiarati espressamente  definitivi. Cre-
do che con cid sia esclusa la possibilita della
contemporanea esistenza di un ricorso — la-
sciamo indeciso se chiamarlo un ricorso « im-
propriamente gerarchico » o amministrativo —
e di tale controllo e ne traggo la conclusione che
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questi atii amministrativi delegati banno un
carattere altrettanio definitivo nel senso che es-
st possono venir impugnati, come tutti gli al-
tri atti amministrativi, divettamente presso la
Corte di giustizia amministrativa.)

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Lei vede, signor Pre-
sidente, che l'aver sollevata questa discussione
& stato tutt’altro che inutile, perché la materia
trattata da questo art. 12 viene interpretata
in modo sostanzialmente diverso. Da parte del-
’on. Giunta si dice: per noi & un provvedimen-
to delegato, accettiamo la delega e restiamo
in quel quadro. Non si & detto ancora niente,
perché vediamo qui due tesi nettamente con-
trastanti fra di loro: la tesi esposta dal cons.
Benedikter, la tesi esposta dal cons. avv. Odo-
rizzi. E legittimo che noi ¢i domandiamo, nel
momento in cui votiamo questo articolo, che
significato e che contenuto ha questo articolo.
Perché da una parte si dice: lo voto dando que-
sta interpretazione; dall’altra si dice: lo voto
dando quest’altra interpretazione; la Giunta
non dice niente, dice: resto nel campo di quel-
la che & la delega; e ognuno vota intendendo
cose completamente diverse. Questa sara la
conclusione.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -

D.C.): Non ¢’& da preoccuparsi, cons. Corsi-
ni, se ci sono questi dubbi. Se lei fosse dentro
in studi giuridici saprebbe quanta incertezza ¢’¢
in dottrina, in giurisprudenza, ci sono persino
sentenze di Corte di cassazione 'una contro
I'altra. Certo sarebbe meglio se fosse tutto chia-

ro, ma non c'¢ nessuna preoccupazione che sul
concetto della delega, sulla definitivitd degli
atti in materia delegata, i siano punti di vista
diversi. Sarebbe ben strano che noi in tutti i
casi in cui prevediamo la delega, — e sono
parecchi come lei vedrdi —, ogni volta faces-
simo tutta la coda e dicessimo: contro i prov-
vedimenti delegati & ammesso entro 30 gior-
ni il ricorso, il potere sostitutivo della Giunta
¢ tutte quante quelle formule che noi solita-
mente mettiamo nelle nostre leggi. Credo che
nessuno qui in Consiglio accetterebbe ¢id. Quin-
di accettiamo questo articolo, sapendo che ¢’&
la delega e sapendo che su un punto « la defini-
tivitd degli atti delegati » c’¢ dissenso fra il
cons. Benedikter, il sottoscritto, il cons. Odo-
rizzi ed altri. Questo non cambia niente, noi
votiamo sapendo quello che votiamo. Che poi
ci siano questi dubbi & umano che ci siano.
Vuole che io rinunci alla mia idea o che 1’As-
sessore Benedikter rinunci alla sua idea? Se si
presenterd il caso sard fatto il procedimento
giudiziario opportuno ed allora ci sard una de-
cisione.

CORSINI (P.L.1.): Il fatto di preveder-
lo, signor Assessore, vuol dire gid abbracciare
una determinata tesi.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Ma si, ma non vorrd mica che noi fac-
ciamo interpretazione adesso di tutte le nor-
me?

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola?

L’art. 12 & posto in votazione, chi &
d’accordo & pregato di alzare la mano: appro-
vato a maggioranza con 1 voto contrario ¢ 1
astenuto.
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Art. 13

Le elezioni del Consiglio comunale, della
Giunta e del Sindaco avvengono a norma del-
la legge regionale.

I consiglieri comunali esercitano le loro
funzioni senza vincolo di mandato.

Il Sindaco delega in caso di assenza o di
impedimento un Assessore effettivo, il quale
assume la qualits di Vicesindaco. Qualora an-
che il Vicesindaco sia assente o impedito, fa le
veci del Sindaco I’ Assessore anziano e, in man-
canza di Assessori, il consigliere anziano.

Ci sono in ordine di presentazione, due
emendamenti presentati dal cons. Ceccon, uno
al primo comma:

« . ..sindaco sono disciplinate dalla leg-
ge regionale 6 aprile 1956, n. 5 e successive
modificazioni ».

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): E soltan-
to, on. Presidente, un emendamento di for-
ma, perché mi pare si debba proprio dire che
le elezioni sono « disciplinate » e non che
AVVENgONo « a norma », ma che sono discipli-
nate dalle norme della legge tal dei tali; e la
nostra legge regionale mi pareva qui doveroso
anche richiamarla, perché & evidente che que-
ste due leggi sono perlomeno sorelle. Quindi
lasciare anche imprecisa la dizione della leg-
ge, mi sembrava una cosa non da accettarsi.

Per quanto riguarda il secondo emenda-
mento, anche lei vede che & un emendamento
puramente formale. La materia ¢ stata configu-
rata e con altra dizione e nient’altro. Voglio
soltanto perd, on. Assessore, richiamare la sua
attenzione su un fatto che mi pare importan-
te, almeno pare a me importante, a me come
persona che di queste cose poco ne capisce, ma
voglio dire che qui noi configuriamo un orga-

no che non esiste nell’ordinamento giuridico
italiano, e cioé la figura del vicesindaco.

Ora, & chiaro che nell’ordinamento italia-
no la figura del vicesindaco & contrapposta a
quella dell’Assessore anziano, sempre si parla
di Assessore anziano. Ed & giusto, noi possia-
mo benissimo creare tutto quello che vogliamo
perché riconnsciamo che ci possono essere esi-
genze nuove che determinano la creazione di
nuovi organi. Questo & nella nostra facoltd e
dobbiamo esercitare questa nostra facoltd. Ma
allora, nel momento stesso in cui noi la eser-
citiamo, mi pare perd che, una volta che ab-
biamo configurato I’organo, dovremmo configu-
rare anche i compiti, dovremmo anche dire che
cosa questa nuova figura che entra a far parte
del nostro ordinamento viene ad assolvere, qua-
li sono le sue competenze. Esercita, ad esem-
pio, il potere sostitutotio, come & in facolta
del sindaco? lo esercita in tutto? ha la possi-
bilitd di emanare ordinanze di urgenza, come
per esempio l'ex art. 153 del testo unico del
1915, oppure esercita soltanto le funzioni del-
'ordinaria amministrazione? Mi pare insomma
che, appunto dando vita a questa nuova figu-
ra che entra a far parte del nostro ordinamento,
queste cose le dovtemmo o codificare o pertlo-
meno dichiarare, esplicarle, spiegarle.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Circa il primo comma, & una modifica
di carattere formale, perd la Giunta e anche la
commissione avevano scelto i criteri di non ci-
tare le leggi, ma di dire « la legge regionale ».
Per questo abbiam detto: « avvengono a not-
ma delle leggi regionali », appunto perché le
leggi possono cambiare e si pud dire anche
« legge 6 aprile 1956 e successive modificazio-
ni », ma comungue & un ctiterio scelto dalla
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Giunta e dalla commissione di non citare espli-
citamente le leggi se non proprio in casi ecce-
zionali.

Per quanto riguarda la figura del vice-
sindaco che viene delineata sia nel testo della
Giunta che nel testo della commissione, in ef-
fetti & una novita, una novitd pitt che altro nel-
la forma perché nella sostanza I’Assessore de-
legato & sempre stato chiamato il vicesindaco.
Debbo dire al cons. Ceccon che il vicesindaco,
I’Assessore delegato o quello che si vuol dire,
svolge interamente tutte le funzioni che svol-
gerebbe il sindaco, il quale sia impedito o as-
sente. Quindi & il sindaco in quel momento.
Per questo non riteniamo opportuno specifica-
re quali sono le sue funzioni, sono tutte le
funzioni del sindaco. Il dissenso tra il testo
della commissione che & stato accettato dalla
Giunta e il suo testo & che il testo della com-
missione stabilisce che sia il sindaco a delega-
re un Assessore che poi compia funzioni di
vicesindaco; le compie con carattere permanen-
te, ciog non ¢ che lo nomini in quell’occasione
perché va in viaggio di nozze o in quellaltra
perché si trova ammalato. Lo indica, lo delega
all'inizio della legislatura. Viceversa lei nel
suo testo ha previsto che sia il Consiglio, se
non sbaglio. Questa & la differenza. Noi rite-
niamo di poter accettare la soluzione proposta
dalla commissione, perché in fondo & giusto
che il vicesindaco sia persona di fiducia del
sindaco, evidentemente apparterra alla stessa
maggioranza in provincia di Trento; in provin-
cia di Bolzano il vicesindaco potrd essere an-
che del gruppo etnico diverso se il sindaco ha
fiducia in lui, su questo non ci sono partico-
lari situazioni. Nella gran parte dei casi direi
che il vicesindaco & del gruppo di lingua ita-
liana in provincia di Bolzano, e viceversa, e
viene fatto gid fin da adesso su una base fidu-

ciaria. Non si fa altro che confermare quindi
una situazione di fatto,

PRESIDENTE: Scusate, la discussione
anziché vertere sull’emendamento Ceccon al
primo capoverso, & andata a considerare an-
che il terzo capoverso, sul quale ¢'& un emen-
damento dei cons. Canestrini, Vinante, Nico-
lodi e Nardin, che propone di ripristinare il
testo della Giunta.

La parola al cons. Canestrini.

CANESTRINI (P.C.I.}: In sede di com-
missione Vi era stata a questo proposito una
discussione interessante, ciog sulla figura giuri-
dica del vicesindaco, sul suo significato e soprat-
tutto sull’opportuniti o meno di affidarne la no-
mina al sindaco o al consiglio comunale. In
quella sede, come fa fede il verbale, jo mi ero
astenuto per sentire le opinioni dei colleghi che
avevano partecipato alla discussione e 'opinio-
ne della Giunta. Mi sono andato persnadendo
ora che & esatto e giusto affidare la nomina del
vicesindaco al consiglio comunale e proprio per
le ragioni opposte a quelle poco fa spicgate
dall’Assessore avv. Bertarelle. Infatti, proprio
perché il vicesindaco deve sostituire il sinda-
co nell’esplicazione dei compiti, che al sindaco
fanno capo, in caso di assenza o di impedimen-
to di questultimo, egli deve, mi sembra logico,
godere della fiducia del consiglio comunale e
non solo della fiducia di un uomo, ciot della
fiducia del sindaco. Egli & 1i si anche quale de-
legato del sindaco per determinate funzioni, ma
¢ [i soprattutto per rappresentare ’amministra-
zione, per rappresentare cio il consiglio comu-
nale che all’unanimitd o a maggioranza lo ha
cletto. Che se invece dobbiamo considerare il
vicesindaco come I'uomo di fiducia del sindaco,
si crea un legame maggiore tra sindaco e vice-
sindaco, un legame affettivo, una solidarieta
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personale, che pud dar luogo a degli inconve-
nienti per esempio gravissimi. Penso al caso
di impedimento del sindaco a esercitare il suo
mandato perché fosse in galera, prché fosse
perseguito da reati gravissimi: mi sembra as-
surdo che a sostituirlo sia persona designata da
lui, legata a lui da vincoli di stima, di fiducia
¢ di amicizia, da vincoli di carattere persona-
le, in modo che il sindaco in galera finirebbe
ancora con lamministrare il comune; mentre
se il vicesindaco, chiunque sia, & espressione
del consiglio, evidentemente cid denota il di-
stacco tra le persone, e il consiglio viene diret-
to e rappresentato da persona di fiducia del
consiglio, che non & 1l a sostituire chi pud anche
essere in galera, ma & i per espressione della
maggioranza o della unanimita del consiglio a
rappresentare il consiglio comunale stesso.

Ecco perché con altri colleghi ho ripropo-
sto la figura del vicesindaco per fiducia del con-
siglio. Faccio noto, visto che questi riferimen-
ti ormai sono affondati nelle discussioni dei
giorni scorsi, che anche al convegno di Vienna
sui IV Stati generali, questo orientamento era
preminente. Quando si & discusso anche di
questo ci si & detto che nelle legislazioni euro-
pee & ormai dato per pacifico che debba essere
spersonalizzata la figura del vicesindaco rispet-
to alla fiducia de! sindaco nel suo sostituto, ma
debba essere invece sottolineata la democratica
elezione, la elettivitd, da parte del consiglio co-
munale della persona incaricata a sostituire il
sindaco.

PRESIDENTE: Perché sappiate regolar-
vi e prendere in considerazione anche questo,
leggo un altro emendamento che & stato pre-
sentato all’ultimo comma:

« 11 sindaco nomina tra gli Assessori il
vicesindaco che lo sostituisce in caso di assen-
za o di impedimento. Qualora anche il vicesin-

daco . .. », a firma Kapfinger, Schatz ¢ Bene-
dikter.

La parola al cons. Segnana.

SEGNANA (D.C.): Per il problema del
vicesindaco siamo su un terreno molto opina-
bile, e le obiezioni che ha fatte or ora il cons.
Canestrini sul piano teorico possono anche es-
sere giuste, perd mi sembra che sul piano prati-
co dobbiamo considerare quella che & la vita
ordinaria dei nostri comuni e cio¢ quella che
& Pattivitd che il sindaco svolge e le sue man-
sioni spesso delicate e multiple. Ora, in moltis-
sime citcostanze abbiamo senz’altro bisogno che
nell’esplicare queste mansioni il sindaco pos-
sa effettivamente contare su un suo sicuro col-
laboratore, altrimenti noi c¢i troviamo, come
purtroppo in qualche circostanza lo abbiamo
dovuto notare, di fronte a forme di dualismo
e di rivalitd fra sindaco e vicesindaco, il che
inceppa ancora maggiormente I’amministrazio-
ne. La figura del vicesindaco & proprio quella
di colui che deve facilitare il pili possibile la vi-
ta amministrativa, rendendo possibile la pre-
senza del capo del’amministrazione nel momen-
to in cui il sindaco sia assente o sia impedito.
Quindi io ritengo che fra queste due figure
dell’amministrazione comunale vi debba sen-
Zaltro essere soprattutto un rapporto di fidu-
cia, perché & da questo rapporto di fiducia che
il lavoro quotidiano nell’amministrazione pud
essere svolto con maggiore efficacia. Quindi, se
sul piano teorico posso essere senz’altro d’ac-
cordo con quanto ha detto il cons. Canestrini, a
me sembra che da un punto di vista pratico sia
senz’altro da accettare la proposta fatta dalla
commissione e cioé che il vicesindaco sia no-
minato dal sindaco stesso. Ricordo che anche
in occasione dei precedenti esami che vi sono
stati su questo disegno di legge, proprio su que-
sto argomento vi era stato un dibattito abba-
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stanza approfondito, e mi sembra che nell’ul-
timo disegno di legge la nomina del vicesin-
daco sia stata risetvata al consiglio comunale.
Mi sembra perd che questa formula presenta-
taci dalla commissione sia pitt rispondente a
quelle che sono le effettive esigenze dell’ammi-
nistrazione comunale. Che poi il sindaco sia in
galera, questi sono casi limiti che ci auguriamo
succedano ben rare volte, mi sembra perd che
nella nostra Regione non sia ancora numerosa
la schiera dei sindaci che sono in galera.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Ceccon.

PREVE CECCON {M.S.I.): Ritengo di
dover richiamare la sua attenzione su un fatto
fondamentale. Lei prima, rispondendo al mio
intervento, disse che avrebbe fatto proprio il
testo presentato dalla commissione. Ora io non
discuto pilt se sia il Consiglio che deve eleg-
gere o il sindaco che deve nominare. Per me,
secondo il mio emendamento, avevo affidato
questo compito al consiglio comunale e riman-
go ancorato a questo principio. Voglio perd
mettere in evidenza la sostanziale diversita
che intercorre tra il terzo capoverso, terzo com-
ma della legge presentata dalla Giunta e il ter-
zo capoverso presentato dalla commissione. Di-
ce infatti il testo della legge: « Il consiglio
comunale stabilisce con votazione quale degli
Assessori sostituisce, in qualita di vicesindaco,
il sindaco in caso di assenza o di impedimen-
to ». Quindi qui che cosa & pacifico? B pacifico
che il vicesindaco assume le sue funzioni, quan-
do il sindaco sia impedito o sia assente. Dun-
que la nomina avviene all’inizio della legislatu-
ra. Che cosa dice il testo della commissione?
Dice: « Il sindaco delega in caso di assenza o di
impedimento un Assessore effettivo ecc. ».
Questo vuol dire che ogni qual volta si ma-
nifesta Passenza o 'impedimento il sindaco de-

lega 0 nomina un suo vicesindaco, almeno se
c’¢ una logica intima nella disposizione delle
parole. Qui non viene codificato il fatto che
il vicesindaco sia nominato all’inizio della le-
gislatura e rimanga in funzione, qui si dice che
quando ¢’ assenza o impedimento il sindaco
nomina un vicesindaco. Quindi questa nomina
puo venire su diverse persone ed & periodica,
rientra non appena cessano i motivi di impe-
dimento o di assenza. Questo mi par di capire
dal testo formulato dalla commissione, questa
differenza mi par di cogliere fra i due testi, io
gliela ho proposta. Pud darsi che mi sia sba-
gliato, perd ne dubito.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Vinante.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Io ho firmato questo emendamento perché ri-
tengo giusto che si ritorni al testo della Giun-
ta, proprio per quella esperienza che jo mode-
stamente ho nel campo della pubblica ammini-
strazione. Il vicesindaco, come il vicepresiden-
te in determinati organi collegiali, deve godere
della fiducia del consiglio. Chi esprime il sinda-
co ¢ il consiglio, la maggioranza del consiglio.
Chi esprime il vicesindaco & la maggioranza del
consiglio, quindi non & che si tolga la possibi-
lita al consiglio, anzi si rida al consiglio Ia pos-
sibilita di nominare un rappresentante di pro-
pria fiducia. Io posso capire che possibilmente
dovrebbe godere della fiducia del sindaco, in
quanto determinate operazioni intraprese dal
sindaco, in caso di sua assenza dovrebbero es-
sere portate a termine dalla persona di fiducia.
Perd potrebbe succedere che in determinate cit-
costanze, il delegato del sindaco, anziché sca-
turire nella persona piti adatta, dotata di tutti i
requisiti di rappresentanza, della simpatia e del-
la fiducia del consiglio, sia soltanto una espres-
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sione di fiducia del sindaco. Io ho notato che
con Ia nomina del vicesindaco da parte del con-
siglio, si investe maggiormente la responsabilith
del nominato, il quale, attraverso la sua parteci-
pazione costante allo svolgimento di tutte le at-
tivitd, sapendo di essere investito di una re-
sponsabilita del consiglio e non soltanto del sin-
daco, si interessa maggiormente a quello che &
lo sviluppo delle attivita del comune. Quindi
a me sembra che non si tolga proprio niente 2
quelle che sono eventualmente le prerogative di
questa persona e non si tolga proprio niente
neanche al sindaco, in quanto lui & stato la
espressione della maggioranza e il vicesindaco
& Pespressione della stessa maggioranza. Quin-
di mi pare sarebbe pilt logico che sia attribuita
al consiglio la nomina del vicesindaco.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINT (P.L.I): E vero che siamo
in materia opinabile, signor Presidente, e che
I'una e I’altra delle tesi che sono state qui espo-
ste hanno motivazioni e giustificazioni suffi-
cienti, Sotto certi punti di vista non c’¢ nes-
sun dubbio che sarebbe preferibile che il vice-
sindaco venisse eletto dal consiglio, sotto al-

tri punti di vista che dovesse essere un vomo di

fiducia diretto del sindaco. Ma proprio perché
siamo in materia opinabile forse vale la pena
di cercare qualche elemento su cui ancorare
piti sicuramente il nostro giudizio. Innanzitut-
to, questa figura del vicesindaco, e nelle inten-
zioni espresse nel testo della Giunta e per
quello che & stato detto anche nella interpre-
tazione che del testo della commissione ¢ sta-
ta data dalla Giunta, deve essere un vicesin-
daco con una continuitd di incarico, non de-
legato saltuariamente, volta per volta, occasio-
ne per occasione. Allora, in questo caso mi pa-

re che non si tratti pilt del sindaco, il quale
Jascia in un determinato momento i suoi uffici
per un breve periodo, occasionalmente, ad una
persona che & responsabile direttamente verso
il sindaco stesso, ma mi pare che se si tratta
di un incarico duraturo e continuativo sia ine-
vitabile concepire un rapporto di responsabi-
lith nei confronti del conmsiglio, perché il vi-
cesindaco viene ad assumere una figura ben
precisa, in questo modo, all’interno degli or-
gani dell’amministrazione comunale.

C’e qualche cosa di piti che mi pare deb-
ba essere sottolineato. Continuiamo a parlare
di democraticita, continuiamo a parlare di in-
tendere questa nuova legge regionale come ido-
nea ad educare i cittadini e amministratori ad
una maggiore prassi, ad una maggiore respon-
sabilitd, ad una maggiore consuetudine demo-
cratica e qui in sostanza crelamo un congegno
per cui il capo dell’amministrazione comunale
potrebbe essere anche duraturamente diverso
da quello espresso dalla maggioranza del consi-
glio. Questo mi pare che costituisca una con-
traddizione interna.

Secondo. Abbiamo dei precedenti proprio
qui nella nostra Regione. L’Assessore sostituto
sia in Regione che in Provincia & eletto dal con-
siglio; sono, & vero, consessi con figura e con
compiti molto diversi, I'uno legislativo, 'altro
evidentemente amministrativo. Ma poiché ci si
riferisce al sostituto del Presidente della Giun-
ta regionale e al sostituto del Presidente della
Giunta provinciale, la analogia mi pare molto
stretta, perché & organo amministrativo il sin-
daco del consiglio comunale ed & organo am-
ministrativo anche la Giunta regionale e la
Giunta provinciale. Ora per quali motivi not
dovremmo allontanarci da queste evidenti ana-
logie? L'unico motivo che deve essere conside-
rato, a mio avviso, sarebbe quello proposto
dal cons. Segnana e anche sostenuto in parte
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dalla Giunta e ciog che il vicesindaco deve es-
sere in un rapporto di particolare fiducia col
sindaco che gli delega le sue funzioni. Ma de-
ve essere una fiducia personale? Io dico di no.
Non pud essere una fiducia personale, deve
essere una fiducia che ha alla sua base la stes-
sa situazione politica per cui & stato eletto quel
determinato sindaco.

Ora, poiché & evidente che il sindaco, co-
me ha detto bene il cons. Vinante, viene espres-
so da una maggioranza, & altrettanto evidente
che quella stessa maggioranza pud eleggere
con votazione il vicesindaco, all’interno’ di se
stessa, se lo desidera, e che sia la persona pro-

prio gradita e proposta dal sindaco. In questo -

modo mi pare che non toglieremo nulla a
questa necessita di rapporti confidenziali e fidu-
ciari tra sindaco e vicesindaco e non priveremo
il consiglio comunale di una, che a me pare es-
senziale, facolta, che & proprio quella di nomi-
nare il vicesindaco che pud, anche in una si-
tuazione di questo tipo come & ipotizzata qui,
sostituire permanentemente il sindaco stesso. E
mi sembrerebbe proprio che faremmo un torto
ai consigli comunali e al concetto vero e pro-
prio defla democrazia.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Forse & gia stato
detto tutto quello che si poteva dire a questo
proposito, quindi sard brevissimo. Mi pare
doveroso ribadire che noi siamo stati contro
'emendamento e siamo per il testo della Giun-
ta in quanto siamo persuasi che sia pitt oppor-
tuno mantenere la figura del vicesindaco. Il col-
lega Ceccon mi pare abbia fatto un’analisi esat-
ta del testo della commissione e che se ne deb-
ba ricavare la conclusione che se rimane il te-
sto della commissione, si tratta di una delega
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temporanea, di volta in volta, che oggi pud esse-
re data all’ Assessore Tizio, domani all’Assessore
Caio, il che potrebbe anche dar luogo a piti di
un inconveniente. Quindi anche il testo della
commissione semmai, non volendo accettare
quello della Giunta, dovrebbe essere modifica-
to, perché sia chiaro che questa delega avviene
una volta per sempre o perlomeno con caratte-
re di continuitd e che ¢i deve essere un motivo
e anche una forma in cui questa viene revocata,
€aso mai.

Ma, a parte questo, insisto su di una cosa
che mi pare chiara e che & gii stata detta: &
una funzione pubblica, non & una delega per
una faccenda privata per Ia quale il sindaco
possa scegliere la persona che pit gli piace, per-
ché & questo il concetto praticamente che pre-
siede alla formulazione della commissione. Per
un comune piccolo questo potrebbe non porta-
re ad alcun inconveniente, ma per i comuni
grandi, data 'importanza notevole che & venu-
ta ad assumere la figura del vicesindaco, & as-
sai diverso. Infatti c’& un impegno proprio di
lavoro e di presenza da parte del sindaco di un
comune di una certa entita che & notevole, quan-
do non sia addirittura grande, e allora c’e pro-
prio una specie di ripartizione di compiti, per
cui il vicesindaco diventa una specie di Asses-
sore al quale sono delegate, oltre che la rap-
presentanza generale del comune nelle circo-
stanze in cui il sindaco non pud essere presen-

_te, anche determinate funzioni in maniera fis-

sa. Che sia della stessa maggioranza o che sia
in linea con la maggioranza mi pare un cosa
ovvia, anche se & capitato e capita spesso che,
essendo la maggioranza formata da partiti di-
versi, il vicesindaco viene scelto appunto dallo
stesso consiglio fra i consiglieri o gli Assessori
di uno dei partiti convergenti, diverso da quel-
lo che ha espresso il sindaco. Ma il vicesinda-
co deve avere la fiducia del consiglio, secondo
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me, proprio per la stessa funzione pubblica che
& chiamato a esplicare. E allora non ¢’& dubbio
che & migliore la vecchia formulazione della
Giunta, sulla quale noi abbiamo votato in com-
missione e sulla quale noi voteremo anche qui
in Consiglio.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kapfinger.

KAPFINGER (S.V.P.): Wir haben einen
kleinen Ab#inderungsantrag eingebracht, weil
wir der Meinung sind, daf die derz=ltige Fas-
sung des Textes der Kommission zu Zweifeln
Anlafl geben kinnte, dal man den dritten Ab-
satz so auslegen konnte, daf der Vizebiirger-
meister fallweise bestimmt wird. Wie sehr das
sutreffen kann, haben uns die Einwendungen
der Herren Kollegen Ceccon und Raffaelli be-
wiesen, die auch der Ansicht sind, daB nach
der derzeitigen Fassung des Textes, sollte der
Biirgermeister verhindert sein, fallweise ein As-
sessor als Delegierter des Biirgermeisters er-
nannt wiirde. Im fibrigen ist diese kleine Ab-
inderung, die wir vorschlagen, in der Region
Sizilien bereits Gesetz; somit konnten keine
Zweifel mehr bestehen. Der Biirgermeister be-
stimmt den Assessor, der ihn im Falle seiner
Abwesenheit oder Verhinderung vertreten
wird: in dieser Form ist der Zweifel, ob dies
fallweise erfolgt oder nicht, behoben.

(Abbiamo presentato un piccolo emenda-
mento perché siamo dell’avviso che Uattuale
stesura del testo della commissione potrebbe
dar lnogo ad incertezze e che il terzo comma
potrebbe essere interpretato nel senso che il
vicesindaco debba essere fissato caso per caso.
Quanto guesto possa risultare vero ce ['ban-
no dimostrato le obbiexioni dei cons. Ceccon
e Raffaelli. Anch’essi sono del parere che con
P'attuale stesura del testo un Assessore sareb-

be delegato caso per caso a sostituire il sindaco
se questo fosse impedito. Del resto il piccolo
emendamento da noi proposto é gia legge in
Sicilia e non lascerebbe piit adito a dubbi. 1l
sindaco sceglierebbe I’ Assessore destinato a
rappresentarlo in caso di assenza o di impedi-
mento: sotto questa forma é risolto il dubbio
se la designazione del rappresentante avverrd
di caso in caso o meno.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): 1l cons. Kapfinger ha gia risposto alla
domanda del cons. Ceccon, Resta quindi chia-
ro che anche nell'intendimento della commis-
sione era che la nomina avviene una volta per
sempre all’inizio della legislatura. Mi ha ricor-
dato il cons. Kapfinger il precedente della leg-
ge siciliana che prevede la nomina del vicesin-
daco da parte del sindaco. Sul tema generale
vorrei dire soltanto pochissime parole. A me
pare che la discussione sia andata oltre I'im-
portanza dell’argomento. Devono tener pre-
sente i consiglieri che la sostituzione o I'impe-
dimento hanno carattere eccezionale. Si tratte-
ra di 15 giorni di ferie che si prende il sindaco,
oppure il viaggio di nozze, oppure una malat-
tia, oppure un periodo di carcere, come ¢ ca-
pitato anche recentemente a un sindaco della
provincia di Bolzano, perd anche quest’ulti-
mo periodo si & risolto in tre-quattro mesi, mi
pare; era il pitt lungo che io ricordi. Ota, in
questo periodo che & brevissimo, & ecceziona-
le, pud essere utile all’amministrazione comu-
nale che venga a sostituire il sindaco una per-
sona la quale approfitta della circostanza per
cambiare sistemi e metodi? O & preferibile, da-
to il periodo strettissimo che pud essere di 10-
15-20 giorni, una persona di fiducia del sinda-
co che continua la sua opera, perché se per
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caso dovesse essere una persona che non & di
fiducia del sindaco e dovesse fare atti o movi-
menti tali nell’ambiente comunale da cambia-
re i sistemi del sindaco in carica e dopo 15 gior-
ni lui ritorna e riporta le cose come prima,
avremmo ottenuto niente altro che una con-
fusione. Tengano presente quindi i consiglieri
che si tratta di una cosa del tutto eccezionale;
che quella persona la quale sostituisce il sin-
daco comunque & consigliere comunale, comun-
que appartiene a una maggioranza, quella per-
sona non potra fare niente che sia contro gli
indirizzi e le prerogative del consiglio comu-
nale, sostituird soltanto il sindaco nelle sue
funzioni per quel periodo brevissimo.

Per questi motivi quindi la funzionalita
della amministrazione comunale noi rimaniamo
Su questa proposta.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? Allora pongo in votazione il primo
emendamento, quello del cons. Ceccon, che ri-
chiama specificatamente la legge di disciplina,
le nomine del consiglio, della Giunta e del

sindaco. Chi & d’accordo & pregato di alzare
la mano: I'emendamento & respinto.

In ordine logico mi pare che si debba vo-
tare prima di tutto 'emendamento proposto da
Canestrini-Vinante-Nicolodi-Nardin, che ripro-
pone il testo della Giunta per quanto riguar-
da I'ultimo capoverso. Chi & d’accordo & pre-
gato di alzare la mano: emendamento & re-
spinto.

Cons. Ceccon, lei gli emendamenti li ha
presentati tutti o quasi tutti con riguardo al
testo della Giunta.

PREVE CECCON (M.S.I.): E evidente,
quello che potevo avere io. Volevo sapere se
rimane in piedi « il sindaco delega in caso di
assenza o di impedimento ».

PRESIDENTE: Un moménto, Ce ne sono
altri. L’altro emendamento & quello presentato
dal cons. Kapfinger, Schatz e Benedikter che
dice:

« Il sindaco nomina tra gli assessori il
vicesindaco che lo sostituisce in caso di assenza
o di impedimento, qualora anche il vicesinda-
co ecc. »; e riprende il testo della commissione.

Pongo in votazione questo emendamento,
che stabilisce cioé la nomina, da principio, da
parte del sindaco del suo vicesindaco. Chi &
d’accordo & pregato di alzare la mano: I’emen-
damento & accolto.

Viene posto in votazione ["articolo intero.
Chi & d’accordo & pregato di alzare la mano:
larticolo & approvato.

Art. 14

La qualita di consigliere, di assessore e di
Sindaco si perde se sopravviene una causa di
incompatibilita o se viene accertata una causa
di ineleggibilita contemplate dalla legge.

Qualora la incompatibilitd riguard; il so-
lo cumulo degli uffici, Uinteressato ha facolts
di dichiarare, entro quindici giorni dalla noti-
ficazione della seconda elezione o nomina, per
quale ufficio intenda optare.

1l Sindaco decade dalla carica quando sia
condannato, con sentenza passata in gindicato,
per delitto non colposo. I consiglieri che non
intervengono, senza giustificato motivo, a tre
consecutive riynioni del consiglio, sono dichia-
rati decadulti.

La dichiarazione di decadenza e la presa
d'atto delle dimissioni spettano al consiglio co-
mundle. Se il consiglio non provvede entro un
mese, ad esso si sostituisce la Giunta provin-
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ciale, la quale vi provvede entro i successivi 30
giorni.

La decadenza dagli uffici di consigliere, di
assessore e di Sindaco & dichiarata dopo decor-
so il termine di 10 giorni dalla notificazione
all’interessato della relativa proposta, entro il
quale termine questi pud presentare le proprie
deduzioni.

La decadenza dagli uffici di consigliere, di
assessore e di Sindaco & dichiarata dopo decor-
so il termine di dieci giorni dalla notificazione
giudiziale all’interessato della relativa proposta.

1 primi capoversi sono della commissione,
l'ultimo capoverso & della Giunta.

Vi sono poti qui gli emendamenti presen-
tati dal cons. Ceccon:

1. comma: « ...incompatibilita di cui
agli artt. 9, 17, 18, 20 e 21 della legge regio-
nale 6 aprile 1956, n. 5 e successive modifi-
cazioni ».

2. comma: « ...ha facolta di optare per
uno di essi, nel termine di giotni 15 dalla no-
tifica della seconda elezione o nomina ».

3. comma: « ...quando  sopravvenga
qualcuna delle cause di ineleggibilita di cui al-
I’art. 8 della precitata legge regionale. Il Sin-
daco e gli Assessori decadono inoltre quando
perdono la qualitd di consigliere comunale. I
Sindaco resta altresi ineleggibile alla carica
per un triennio, qualora il potere sostitutivo
sia intervenuto per persistente violazione di ob-
blighi imposti per legge.

I consiglieri che non . .. ».

4. comma: « Ogni elettore pud avanzare
proposta di decadenza. La pronuncia di deca-
denza salvo il caso previsto dall’art. 7 della
legge regionale 6 aprile 1956, n. 5 & delibera-
ta dal Consiglio comunale, non appena decorso
il termine di 5 giorni dalla notificazione giudi-
ziale all’interessato ».
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5. comma: « Trascorso tale termine e

in caso di mancato adempimento, vi provvede

la Giunta provinciale entro i successivi 15 gior-

ni, con deliberazione motivata, di cui trasmet-

te copia alla Giunta regionale, abilitata a de-

cidere con proprio decreto, in caso di persisten-
te inerzia, entro 15 giorni ».

6. comma - (di nuova istituzione }: «Con-
tro le decisioni di cui al comma precedente &
ammesso ricorso al Consiglio regionale di giu-
stizia amministrativa ».

7. comma - (di nuova istituzione): « Al
Consiglio comunale spetta altresi la presa d’at-
to delle dimissioni. Qualora non vi provveda
entro 10 giorni dalla loro presentazione, 'in-
teressato con nuova notifica al Consiglio comu-
nale, potra renderle definitive 10 giorni dopo
la notifica stessa ».

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I1.): On. Asses-
sore, mi pare che questo art. 14 costituisca un
primo scoglio, notevole ‘scoglio, sul cammino
della nostra legge, per me, e potrd sentirmi,
proprio per questo motivo, come lorca che
nasce dalle onde bianche del mare a pottare il
suo mugghio nelle sue zanne contro la bella in-
catenata allo scoglio. In questo caso la bella &
I’Assessore Benedikter che ha formulato D’arti-
colo come lo ha formulato, in commissione.
Poi ci sard senz’altro chi interverrad in difesa
della bella da me azzannata, perché spontaneo
qui ci viene fatto di ricollegarci all’articolo pre-
cedente, 12 dove io mi ero permesso di intro-
durre un preciso richiamo alla esistenza di una
legge regionale sulla nomina e la composizione
degli organi. Legge regionale che non possiamo
ignorare, legge regionale che & venuta logica-
mente prima della formulazione del nostro
testo unico e che comunque il nostro testo uni-
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co non pud assolutamente disconoscere. In un
caso soltanto la pud disconoscere, cioé quando
con precisa norma introdotta nel corso di que-
sti articoli si venga a stabilire che quelle dispo-
sizioni, sistemate nella legge regionale n. 5,
non hanno pit validitd. Altrimenti & chiaro
e logico che io debbo tenerle in assoluta consi-
derazione quando mi appresto ad interpretare
tutte le altre norme disseminate nel corso di
questa legge. E evidente quindi che ci dobbia-
mo decidere su un fatto fondamentale per me:
sapere se le due leggi sono fratelli siamesi,
se dobbiamo adoperare il bisturi con loro, se
dobbiamo sopprimerne una o se dobbiamo
coordinare I'una all’altra in modo che non si

contraddicano, in modo che esse siano armo-

niosamente concepite.

To debbo constatare innanzitutto che qui,
proprio nel primo comma, noi abbiamo con-
traddizione palese fra quelle che erano le di-
sposizioni sancite nella legge regionale n. 5 e
quelle che veniamo adesso ad assumere. Infat-
ti il nostro primo comma dice: « La qualita
di consigliere, di assessore si perde se soprav-
viene una delle cause di ineleggibility o di
incompatibilita contemplate dalla legge ». Che
cosa invece asserisce I'art. 12 della legge regio-
nale n. 5? Dice: « La qualita di consigliere, di
assessore o di sindaco si perde, verificandosi
uno degli impedimenti delle incompatibilita o
delle incapacita contemplate dalla legge ». Quin-
di in quel testo abbiamo introdotti in pit due
concetti: quello degli impedimenti e quello
delle incapacita, che qui non figurano. I’art. 12
della legge regionale & evidente che & stato de-
sunto in pieno dall’art. 287 del testo unico del
1915, che recita quello che io prima mi sono
permesso di far notare. Questo nostro primo
comma allora dice che la qualita di consigliere
e di assessore la si pud perdere con il verificar-
si di una delle cause di incompatibilits o di ine-
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leggibilita contemplate dalla legge. Ecco, qui
nasce spontanea una domanda: contemplate da
quale legge? Evidentemente dalla nostra, da
quella che ho citato prima, dalla legge regio-
nale n. 5 sulla elezione e sulla formazione degli
organi, legge che & precedente all’attuale testo,
Ecco quindi che io ritorno una volta ancora a
richiamare I’attenzione nostra, mia e loro, sul-
la necessita di dover coordinare, anche se ci di-
spiace, anche se vogliamo essere cosi, assolu-
tamente non vogliosi di citare in questo artico-
lo preciso le norme gid emanate, ma dobbiamo
comunque tra di loro coordiparle. Ed & evi-
dente che noi vogliamo coordinarle proprio per
il fatto che non abbiamo detto: le disposizioni
di cui agli art. tot e tot della legge regionale 6
aprile 1956 n. 5, sono abrogate. Si integrano
invece e si completano queste due leggi, si in-
tegrano e si completano senza accapigliarsi.
Mentre mi pare che, analizzando il terzo com.
ma di questo articolo, si colga un motivo di
non concordanza, di accapigliamento. Che co-
sa dice infatti all’art. 8 Ia legge regionale n. 5?
Dice: « Non pud essere eletto sindaco chi fu
condannato per qualsiasi reato commesso nel-
la qualita di pubblico ufficiale o con abuso di
ufficio ad una pena restrittiva della liberty per-
sonale superiore a 6 mesi, e chi fu condannato
per qualsiasi altro delitto alla pena della re-
sclusione non inferiore ad un anno, salvo la ria-
bilitazione a termini di legge ». & evidente che
qui si pongono termini nuovi, si pongono ter-
mini addirittura di pena, bisogna essere stati
condannati ad una pena che non sia superiore
ad un anno, che non sia inferiore a 6 mesi per
due reati diversi. Noi, in questo nostro comma,
togliamo ogni limite, introduciamo un concet-
to pili vasto, pili ampio. Lo possiamo fare, lo-
gicamente lo possiamo fare, perd dal momento
che questa legge viene dopo e per la sua vasti-
ta assorbe naturalmente le disposizioni legisla-
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tive contenute nella precedente legge regiona-
le quella decade, non esiste pili, e allora evitia-
moci la possibilitd delle confusioni. Si ¢ sem-
pre sostenuto e detto con validita qui dentro,
che si vuol dar vita ad un testo unico di una
legge comunale che permetta a tutti gli ammi-
nistratori di avere sott’occhio, sotto mano,
nella loro interezza, nella loro completezza
quelle che sono le disposizioni chiamate a re-
golare la vita dei nostri enti autonomi. Toglia-
mo di mezzo la possibilita che si possa dire
che nella legge regionale n. 5 ci sono questi e
questi limiti per adire alla carica di sindaco,
mentre nella seconda nostra legge quei limiti
scompaiono, se ne assumono altri, si stabilisce
in un altro modo.

Evidentemente, se altri motivi esistono di
incompatibilita e di ineleggibilita, — e ne pos-
sono esistere, ecco perché io ho richiamato la
legge regionale, € che ne possono esistere 'ho
dimostrato con un comma da me introdotto —,
& logico che dobbiamo porre questi nuovi mo-
tivi di ineleggibilita o di decadenza a comple-
tamento della legge regionale n. 5. Infatti cosi
io ho fatto 13 dove si dice: « resta altresi ine-
leggibile alla carica per un triennio, qualora il
potere sostitutivo sia intervenuto per persisten-
te violazione di obblighi imposti per legge ».
Questo & un nuovo caso di ineleggibilita, e io
mi sono permesso di introdurlo in questo ar-
ticolo evidentemente per completare quelle di-
sposizioni che erano contenute nell’art. 8 della
precitata legge regionale n. 5.

Un altro problema mi pare, on. Assesso-
re, nasca con il secondo comma di questo ar-
ticolo, 12 dove si patla di opzione. Sta bene, io
dico, logico e giusto. E chi non la esercitasse
questa opzione? Qua si dice che uno quando &
eletto a due incarichi, pud optare per I'uno o
per altro. E se non opta chi interviene? Ed
entro quale termine pud optare? Mi pare quin-

di anche qui un obbligo far constatare la esi-
genza, il dovere della opzione, perché non si
possono esercitare due incarichi, e quindi &
necessario fissare nel testo di questo terzo com-
ma il tempo accordato per 'eletto a due inca-
richi ad esprimere la propria opzione, e a pre-
vedere che in sua vece interviene, chi lo sosti-
tuisce qualora esso questa opzjone non eserciti.
Del resto non & evidentemente I'invenzione del-
I’acqua calda quella che io mi permetto di sot-
toporre, perché ’ho desunta anch’io da prece-
denti disposizioni legislative dello Stato e an-
che della Regione autonoma siciliana, che in
questo senso ha voluto configurare gli avveni-
menti contemplati dalla norma nella loro inte-
rezza, nella loro completezza. Perché questo?
Perché & evidente che questo testo unico di leg-
oe andrd a sostituire, per le materie che trat-
ta, il testo unico del 1934 e il testo unico del
1915. E se lo sostituisce lo sostituisce nella
sua interezza. E allora mi pare sia altrettanto
logico che le norme qui non ammettano dero-
ghe, non presentino possibilitd di svincolamen-
to, ma siano il pil possibile complete.
Passiamo ora ad analizzare un altro com-
ma del presente articolo, il comma quarto:
« La dichiarazione di decadenza e la presa di
atto delle dimissioni spettano al consiglio co-
munale. Se il consiglio non provvede entro un
mese ecc. ». Ora, a me pare che anche qui non
si sia sufficientemente chiari, on. Assessore.
« La dichiarazione di decadenza e la presa d’at-
to delle dimissioni spettano al consiglio comu-
nale. Se il consiglio non provvede entro un
mese ad esso si sostituisce per delega la Giun-
ta provinciale ». To penso non lo si possa dire
questo, mi corregga se sbaglio, perché la presa
d’atto delle dimissioni sono di spettanza del con-
siglio comunale. E il consiglio comunale che
deve prendere atto delle dimissioni. Chi possia-
mo delegare in sua vece? E una funzione inde-
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legabile, per me. Il consiglio comunale deve
prendere atto delle dimissioni, ¢ cid per un
fatto morale, on. Assessore, pidt che per un fat-
“to di principio, perché il consiglio comunale de-
ve rispecchiare, deve essere costituito da chi in
via morale ha tutti i diritti e i requisiti per par-
tecipatvi, per dare la propria attiviti in esso.
Poi e soltanto poi il problema & anche giuri-
dico, il problema & anche politico, ma innan-
zitutto ¢ problema morale, e se il consiglio non
provvede, in omaggio a questa legge morale, al-
lora, soltanto allora si sostituisce ad esso la
Giunta regionale. Si sostituisce e basta, non
pud delegarsi a questa presa d’atto la Giun-
ta provinciale, e mi pare che sia anche ec-
cessivo il termine di un mese imposto per la
surroga. Eccessivo, perché? Eccessivo perché
il rapporto fra eletto ed elettore mi pare non
si possa definire un rapporto bilaterale; non &
un contratto che ha bisogno dell’incontro di
due volonta, & lo Stato che dichiara la nostra
qualita di consigliere, e la dichiara in base al-
la volontad popolare, questo & evidente; ¢i da,
ciog, in quel momento che ci proclama, « lo
status ». Ecco perché deriva status da stato, ed
ecco anche perché il Consiglio deve prendere
atto di queste dimissioni, ma deve farlo, a
mio modesto modo di vedere, subito. E chi a-
desso si sostituisce non pud attendere un me-
se, ¢i vuole immediatezza in queste decisioni, e
perché? Perché & un fatto gravissimo quando
avviene l'interruzione di un rapporto che in-
tercorre fra lelettore, l'eletio e lo Stato. Ed
¢ chiaro che un organismo non pud mai vivere
avendo entro di s& un suo membro che non
partecipa della volonta complessa. Bisogna quin-
di provvedere subito, a mio modesto modo di
vedere, tanto pit che per le dimissioni non si
deve compiere alcuna istruttoria. E badi che
la giustezza, la validita di questa mia afferma-
zione, & contenuta addirittura in questo stesso

articolo, trova la sua conferma in una precisa
disposizione di questo articolo, al terzo comma,
12 dove si dice che i consiglieri che non parteci-
pano per tre riunioni consecutive vengono di-
messi, vengono dichiarati decaduti. Perché
¢’t questa disposizione, questo vincolo del par-
tecipare alle riunioni obbligatoriamente al con-
siglio comunale, ¢ si provvede quando per tre
volte non si partecipa? Evidentemente perché
il legislatore riconosce il plenum, la validita del
plenum. Riconosce che questo organo, consi-
glio comunale, deve agire, operare e produrre
con I'insieme, con la totalits dei propri appar-
tenenti; non amimette che ci siano vacanze lun-
ghe, pili 0 meno volontarie, pitt o meno poli-
tiche. Interviene e dice: tu non sei pit degno
di fare il consigliere comunale se non parteci-
pi alle sedute dello stesso consiglio. E ammet-
te tre mancanze non giustificate. Quindi, pro-
prio in omaggio a questa veritd codificata in
questo terzo comma, io penso che non si pos-
sa accettare addirittura la proroga di un mese
per provvedere ad accogliere quelle che sono le
dimissioni presentate.

E non capisco nemmeno tutta questa com-
plessa procedura prevista per quello che & I’af-
fare delle comunicazioni. Pare che in questo ar-
ticolo si siano codificati i compiti del Ministero
delle telecomunicazioni: il consigliere al consi-
glio, la Giunta provinciale alla Giunta regio-
nale, che non si sa poi che cosa faccia. La Giun-
ta regionale ¢’ qui per dizione, ma non si sa
affatto che cosa faccia e come provveda. To
vorrei dire che non si sa addirittura come
possa provvedere, perché & chiaro come non
possa prendere atto di un atto che non & in
suo possesso. B chiaro, che la Giunta regionale
per poter provvedere ha bisogno di conoscere
Patto. E allora per deliberare bisogna che le
dimissioni evidentemente giungano sul tavo-
lo della Giunta regionale. Ma allora qui non
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c’® assolutamente pili alcun limite di tempo nel-
la presentazione delle dimissioni, nella accet-
tazione delle dimissioni e nella surroga. Qui si
d3 e si codifica, si da la possibilita di una va-
canza del plenum del consiglio comunale che &
facilmente immaginabile quale possa essere. E
questo evidentemente non ha nulla a che fare
con la certezza del diritto.

Poi si parla della decadenza: « La deca-
denza dagli uffici di consigliere, di assessore e
di Sindaco & dichiarata dopo decorso il termi-
ne di 10 giorni dalla notificazione giudiziale
all’interessato della relativa proposta ». Siamo
allvltimo comma della legge. Che cosa si co-
difica qui? Si codifica evidentemente una decla-
ratoria di decadenza che compete al consiglio
comunale. Allora la proposta di decadenza a
chi compete? Mi pare evidente che bisogna in-
trodurre anche questo concetto, bisogna speci-
ficare chi ha la facolta, la possibilita di pro-
porre declaratoria di decadenza. Mi pare che
non lo si possa ignorare nella vita di una leg-
ge nuova che deve sostituire le precedenti
norme emanate dallo Stato in questa materia.
A chi spetta la proposta di decadenza? Chi la
detta? Bisogna fissarlo. Compete cuigue de po-
pulo? Chi la presenta questa proposta? Qual-
siasi cittadino o qualsiasi elettore o qualsiasi
contribuente? Avviene ope legis? O senza
proposta si pud dichiarare decaduto un consi-
gliere? To penso di no. Ma allora, se noi non
diciamo chi pud propoire la decadenza, che
cosa avviene se nessuno propone? lo resto
consigliere comunale anche se non possiedo que-
sti requisiti? No, io penso che proprio in armo-
nia a quello che & l'ordinamento giuridico del-
lo Stato, nel contesto di questi articoli bisogna
togliere di mezzo quelli che possono essere
questi legittimi dubbi che nascono. Voi dite
che bisogna dare ai nostri amministratori un
insieme di leggi, di articoli legislativi che non

lascino possibilitd alcuna di dubbio alle inter-
pretazioni. E allora diciamo tutto quello che
dobbiamo dire, siamo qui appositamente per
questo. lo sono convinto che questo art. 14
presenta abbondantemente dei lati oscuri. Ec-
co perché mi sono permesso di presentare que-
gli emendamenti che ho presentato, i quali ri-
spondono precisamente a queste esigenze che
sono andato man mano esponendo,

Quindi, proprio in virtt delle parole che
mi sono permesso in questo momento di espot-
re, vorrei che I'on. Assessore, se non ardisco
troppo, prestasse attenzione a questi miei le-
gittimi dubbi e volesse vedere se effettivamen-
te si debbano introdurre, anche con altre paro-
le, anche con altre formule, non ha importanza,
ma si volessero introdurre quelle disposizioni
che qui non son contemplate e che, secondo
me, reclamano di essere codificate nel testo di
questo articolo.

PRESIDENTE: Chi prende ancora la pa-
rola? La parola all’Assessore.

BERTORELLE ( Assessore enti locali -
D.C.): Il cons. Ceccon ha illustrato tutti i suoi
emendamenti; di tutti questi emendamenti
la Giunta & disposta a prendere in considera-
zione quello al secondo comma, perché & un
emendamento che migliora il testo. Credo sia
inutile che la Giunta spieghi i motivi per i qua-
li non & d’accordo sugli altri, perché a nostro
avviso il testo della commissione & sufficiente-
mente chiaro.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola?

Vengono posti in votazione gli emenda-
menti del cons. Ceccon.-

Sull’emendamento al comma 1), chi &
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d’accordo & pregato di alzare la mano: Pemen-

damento & respinto.

Sull’emendamento al comma 2), chi &
d’accordo ¢ pregato di alzare Ja mano: Pemen-
damento al comma 2) & accolto.

Emendamento al 3) comma. Chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: I’emenda-

N

mento & respinto.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Parlo dopo, volevo dire che al terzo
comma della commissione desideravo interve-
nire, prima della votazione.

PRESIDENTE: Per parlare o per modi-
ficare?

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Per chiarire eventualmente.

PRESIDENTE: Allora lo facciamo dopo,
sulla votazione dell’articolo.

Emendamento al 4) comma. Chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: 'emenda-
mento € respinto.

Emendamento al 5) comma. Chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: Iemenda-
mento & respinto.

Sul comma 6}, di nuova istituzione, chi &
d’accordo & pregato di alzare la mano: I'emen-
damento & respinto.

Sul comma 7), di nuova istituzione, chi
& d’accordo & pregato di alzare la mano: ’emen-
damento & respinto.

E stato presentato un emendamento che
propone di lasciare immutata la prima parte del
3) comma nel testo della Giunta, dunque « re-
sta la prima parte del terzo comma come nel
testo della Giuata », a firma Bertorelle, Se-
gnana e Gabrielli.

La parola all’Assessore.
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BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.}: 1I terzo comma del testo della Giunta
dice: « I sindaco decade dalla carica quando
sia condannato con sentenza passata in giudi-
cato, per delitto non colposo ad una pena re-
strittiva della libertd personale o quando so-
pravvenga qualcuna delle cause di ineleggibi-
lita ».

BENEDIKTER (S.V.P.}: Solo fino a « li-
bertd personale », perché Paltro & gia com-
preso nel primo comma.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Si, & gia compreso nel primo comma.
La commissione a un certo momento ha deci-
s0 in questo senso: « Il sindaco decade dalla
carica quando sia condannato con sentenza pas-
sata in giudicato, per delitto non colposo ». In
commissione ho avuto occasione di far presente
la gravita di questa affermazione, perché il sin-
daco che decade dalla carica, quando viene con-
dannato per un delitto non colposo, pud essere
privato della carica quand’anche avesse incorso
in uno di quei delitti non colposi previsti dal
codice stradale, ad esempio per eccesso di ve-
locitd; oppure fosse andato ad un convegno
internazionale e tornando fosse stato trovato
con due o tre pacchetti di sigarette in tasca e
fosse stato condannato per delitto non colpo-
so, per contrabbando,

Questo sembra eccessivo, non possiamo
esporre un sindaco a perdere Ia carica e am-
ministrazione per delitti non colposi ma che ab-
biano una natura cost modesta. Ecco quindi
che il testo nostro si troverebbe ad essere pitt
consono ad un certo buon senso, stabilitd del
sindaco quando dice: « Condannato per sen-
tenza passata in giudicato, per delitto non col-
poso ad una pena restrittiva della libertd ».
Per la condanna per delitto non colposo ad una
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pena pecuniaria, noi diciamo no; chiediamo che
sia almeno una pena restrittiva della liberta.
La legge siciliana ha detto: « Delitto non col-
poso ad una pena restrittiva della liberta per-
sonale ». La legge dello Stato & ancora piu ri-
gida e prevede: « Pena restrittiva della liberta
personale di durata superiore al minimo di un
anno ». Noi diciamo cosi, io penso che questo
possa essere accettato.

PRESIDENTE: Quindi per cetcare di es-
sere chiari, verrebbe ripristinato il terzo com-
ma della Giunta cosi: « Il sindaco decade dalla
carica quando sia condannato con sentenza pas-
sata, in giudicato, per delitto non colposo ad
una pena restrittiva della libertd personale ».

Viene posto in votazione I'emendamento
proposto dalla Giunta. Chi & d’accordo & pre-
gato di alzare la mano: unanimita.

Viene posto in votazione Iintero artico-
lo cosi emendato. Chi & d’accordo & pregato di
alzare la mano: approvato all'unanimita.

Sospendiamo cinque minuti, come d’abi-

tudine.
{Ore 12.05).
Ore 12.15.

PRESIDENTE: La seduta riprende.

Art. 15

La fusione di due o pii Comuni deter-
mina la decadenza dei rispettivi consigli.
Il Consiglio decade inoltre:

2) quando una modificazione territoriale de-
termina variazione di almeno un quarto
della popolazione;
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b) gquando, per dimissioni od altra causa, ab-
bia perduto la meta dei consiglieri asse-
gnati al Comune e questi, nei casi previ-
sti dalla legge, non siano stati sostituiti;

¢) quando la separazione o Uaggregazione di
una o pint fraxioni dia luogo a variazione
nel numero dei consiglieri assegnati al Co-
mune.

La decadenza, nel caso di cui alla lette-
ra b) del comma precedente, ¢ dichiarata con
delibera motivata dalla Giunta provinciale. La
dichiarazione & pubblicata nel Bollettino Uffi-
ciale della Regione.

Emendamenti presentati dal cons. Cec-
con all’art. 15:

11 secondo comma verrebbe sostituito co-
si: « Il Consiglio decade inoltre per le condi-
zioni previste dall’art. 11, comma terzo, let-
teraa) e b) della legge regionale 6 aprile 1956,
n. 5 e quando si verifichi variazione nel nu-
mero dei consiglieri assegnati al Comune, per
Pavvenuta separazione o aggregazione di una
o piu frazioni ».

Il comma terzo vetrebbe sostituito come
segue: « La decadenza di cui al comma prece-
dente & dichiarata con provvedimento motiva-
to dalla Giunta regionale che ne da notizia sul
Bollettino ufficiale della Regione ».

E aperta la discussione sull’art. 15.

La parola all’Assessore.

BERTORELLE ({ Assessore enti locali -
D.C.): Degli emendamenti del cons. Ceccon,
quello al primo comma devo dire francamente
che mi sembra meno organico di quello pro-
posto dalla Giunta e accettato dalla commis-
sione, la quale fa i tre casi precisi.

PREVE CECCON (M.S.I.): Vale per
tutti i casi previsti dall’articolo intero della
legge regionale n. 5.
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BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Si. Il terzo comma contiene soltanto
la mancanza della delega, e su questo non sia-
mo d’accordo. Perd a questo punto mi rivol-
go in particolare al Presidente della commis-
sione per chiedere se non ritiene che sia da
mantenere quella frase « per delega ». Qui si
tratta di un puro accertamento di una situa-
zione di fatto: la decadenza. Non si tratta del
riesame di un atto sotto il profilo della legit-
timita o del merito, non si tratta neanche di
sostituzione di un organo in grado di funzio-
nare. Quindi non siamo nella materia di so-

stituzione, potere sostitutivo, né in materia di

controllo di legittimitd o di merito degli atti
di competenza della Provincia, nel qual caso
allora di conscguenza siamo in materia di de-
lega. E allora mi pare che non sia giusto to-
gliere la parola « per delega ».

PRESIDENTE: Altri prendono la pa-
rola? La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Asses-
sore, a me pare che ci siano dei motivi di con-
trasto tra quanto codificato alla lettera a), al-
la lettera ), e rispettivamente alla lettera b).
Alla lettera a) e ¢) & da presupporre che la
decadenza di diritto — chiamiamola cosi per-
ché gli organi collegiali non hanno mai deca-
denza ma scioglimento —, avvenga ex lege.
Si sono verificate quelle situazioni e per quelle
situazioni i consigli comunali non possono pit
esercitare le loro funzioni, automaticamente
quindi vengono sciolti e si attua nei loro con-
fronti la decadenza di diritto.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Un atto di accertamento ci vorra, perd!

PREVE CECCON (M.S.I.): Ecco, qua &
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il problema. Anche I'articolo della legge regio-
nale n. 5, da cui questo & stato desunto, non
fa cenno a questo atto. E lasciato cosi, tutto
sospeso, pare che tutto cid avvenga proprio
ope legis. Ora, & giusta 'osservazione da lei
fatta, bisogna prevedere questo atto di accet-
tamento.

Contemporaneamente perd la materia con-
tenuta alla lettera b), on. Assessore, si diffe-
renzia completamente dai motivi della deca-
denza di diritto, perché riguarda situazioni in-
time del consiglio, situazioni politiche, situa-
zioni di fatto che si determinano tramite di-
missioni, tramite perdita di metd dei consi-
glieri, perché? Perché questi hanno, per loro
motivi specifici d’ordine politico, presentato le
dimissioni. E allora siamo in un aspetto del
problema completamente diverso da quello che
determina la decadenza di diritto. Qui si emet-
tono giudizi, valutazioni; qui c’¢ addirittura
la non osservanza di disposizioni di legge, per-
ché non ¢’¢ stata la surroga, non c’¢ stara la
sostituzione. E allora come, soltanto per que-
sti motivi, la Giunta provinciale esercita la
sua delega, mentre per gli altri due provve-
de la Giunta regionale? Mi pare che ci sia
un bisticcio ¢ che comunque noi dovremmo
stabilire chi la pronuncia evidentemente e chi
la promuove, perché altrimenti I’articolo cosi
come & prospettato mi pare dia Iuogo a delle
perplessita.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.LI.): Per associarmi a
quello che ha detto il cons. Ceccon. Questo
punto b) dell’art. 15 non ha niente a che fare
con tutto il contesto dell’art. 15 stesso, per-
ché l'art. 15 prevede la decadenza dei rispet-
tivi consigli, in quanto ci sia funzione e fu-
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sione di due o pilt comuni contermini, men-
tre qui entriamo in quelli che sono casi gene-
rali, ipotizzabili anche dove la fusione non ci
sia. Pertanto, anche per un rispetto della for-
ma e della logicith delle disposizioni, bisogna
farne perlomeno un art. 15 bis.

PREVE CECCON (M.S.I.): Per que-
sto lo chiamavo art. 11 della legge nel mio
emendamento, non per altro. Perché sono due
materie completamente diverse.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Uber die Frage,
ob diese Befugnis durch den Landesausschuf
aus eigener Vollmacht oder im Auftrage der
Region ausgeiibt wird, hat es in der Kommis-
sion eine lange Diskussion gegeben und es
miilte die Sache allenfalls etwas eingehender
gepritft werden, damit ich personlich wenig-
stens sagen kann, ob ich von der Richtigkeit
des Vorschlages des zustindigen Assessors iiber-
zeugt bin. Ich wiirde bitten, die Verabschie-
dung dieses Artikels kurz aufzuschieben, um
eine einwandfreie Antwort zu ermdglichen.

(Sulla questione se questa facolta sia eser-
citata dalla Giunta provinciale come potere
specifico o come incarico della Regione c’¢ sta-
ta gid in commissione una lunga discussione.

Lz cosa dovrebbe in ogni modo venir esami-

nata pizs da vicino, almeno perché io personal-
mente possa dire di essere persuaso dell’esat-
texza della proposta fatta dall’ Assessore come-
petente. Vorrei pregare di rimandare breve-
mente 'approvazione di questo articolo per
permettere una risposta esatta.)

PRESIDENTE: E per quanto riguarda
Paltra osservazione? La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Volevo dire che se si accetta di so-
spendere l'esame di questo articolo esamine-
1o allora anche la proposta del cons. Ceccon.

PRESIDENTE: Allora sospendiamo an-
che la trattazione di questo articolo.
Passiamo al successivo art. 16.

Art. 16

\

Il Consiglio comunale pud essere sciolto

dalla Giunta regionale, su proposta o comun-

que sentita la Giunta provinciale competente,
quando compia gravi o ripetute violazioni di
legge o non corrisponda all’invito della Giun-
ta provinciale di sostituire la Giunta o i Sin-
daco per le stesse ragioni o quando non sia
in grado di funzionare. '

La deliberazione motivata viene comuni-
cata al Consiglio regionale, nonché al Commis-
sario del Governo, e pubblicata nel Bolletti-
no Ufficiale della Regione. Le nuove elezioni
st effettuano entro tre mesi dalla predetta pub-
blicazione.

Emendamenti del cons. Ceccon:

Al 1° comma: « Il Consiglio comunale
& sciolto . .. »;

Al 2° comma: « La deliberazione moti-
vata viene comunicata al Consiglio regionale,
nonché al Commissariato del Governo, e pub-
blicata nel Bollettino Ufficiale della Regione.
Contro le deliberazioni di scioglimento & am-
messo ricorso entro i termine di giorni 15,
al Consiglio regionale di giustizia amministra-
tiva, che dovrd pronunciarsi nei successivi 15
giorni ».

Si propone poi Pistituzione di un terzo
comma che suonerebbe cosi: « Le nuove ele-
zioni si effettuano entro 3 mesi dalla pubbli-
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cazione di cui al comma secondo del presen-
te articolo. Con nuova motivata deliberazione
tale termine pud essere prorogato fino a tre
mesi per motivi di carattere eccezionale ».

Chi prende la parola? La parola al cons.
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Mi pare,
on. Assessore, che quello che & lo spirito in-
formatore della legge, per quello che riguar-
da questo articolo, & rispettato in pieno. Esi-
ste un richiamo alla Provincia, cioé « sentita
la Giunta provinciale ». E messo li, quasi a
significare un potere di limitazione in quella
che & la potestd della Giunta regionale, Co-
munque penso che per sommi capi si possa
individuare un rispetto assoluto di quella che
¢ 'armonia dell’ordinamento italiano, a pat-
tire dal testo unico del 1915 che prevede il
decreto reale e prevede il Consiglio dei mini-
stri, risalendo fino all’art. 1 della legge 14 no-
vembre 1901. Anche per quello che riguarda
il testo unico del 1915 siamo a posto, e ad
esso si ispira 'art. 156 della riforma della leg-
ge comunale e provinciale presentata dall’on.
Scelba. Anche la Sicilia si attiene a questa
impostazione generale. Prevede anch’essa il
decreto, il decreto del Presidente della Regio-
ne, in analogia con il decreto emesso dal Capo
dello Stato, e su parere — prevede la Sicilia —,
dell’Assessore degli affari generali, che sta a
rappresentare il Governo, il Consiglio dei mi-
nistri; inoltre prevede il parere vincolativo
vero e proprio del Consiglio di giustizia am-
ministrativa. Mi pare che proprio questa im-
postazione sia la pitt corretta e la pil logica,
e quindi sia da mantenersi. Corretta e logica
in senso giuridico evidentemente. Qui invece
non parliamo assolutamente di decreto del Pre-
sidente della Regione, noi affidiamo questa po-
testd ad un organo amministrativo, la Giun-
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ta regionale & Iorgano amministrativo del Con-
siglio. Mi sembra che non ci adeguiamo quin-
di a quella che & la impostazione generale che
In questa materia & stata seguita anche dalle
altre Regioni a statuto autonomo, in omag-
gio a quello che & 'ordinamento dello Stato.

C’¢ poi da osservare che noi siamo privi
anche della possibilita di quel consiglio emes-
so dall’organo consultivo, che potrebbe essere

- una sezione del Consiglio regionale di giusti-

zia amministrativa, perché ancora non lo ab-
biamo. Perché io lo ho introdotto come emen-
damento? Evidentemente, on. Assessore, per
impegnare sempre pitt il nostro Governo a
prendere finalmente una posizione precisa an-
che in questo argomento, che ¢i sta tanto a
cuore. Esistono leggi-voto della nostra Regio-
ne, esiste una legge presentata dallo stesso Go-
verno per istituire questi tribunali, questi con-
sigli, in armonia alla dizione governativa, que-
sti consigli di giustizia amministrativa nelle
Regioni; perd tutto & ancora lettera morta,
non se ne discute, & ancora nelle enunciazioni
teoriche, nelle formulazioni di disegni di leg-
ge, perd noi assolutamente non li vediamo co-
stituiti. Ecco perché pensavo che la introdu-
zione nel nostro testo unico di precisi accenni
a questa necessitd di intervento del Consiglio
regionale di giustizia amministrativa, fosse an-
che un incentivo per lo Stato a provvedere fi-
nalmente alla costituzione di essi. E volevo
che fosse un incentivo anche per noi ammi-
nistratori a batterci affinché questo venisse
fatto in breve tempo, altrimenti ¢i saremmo
trovati di fronte ad una legge da noi votara,
che restava inoperante per alcune sue parti, in
quanto uno degli organi che da essa erano con-
templati non trovava affatto una sua posi-
zione. Pertanto solo questi, io penso, sono i
motivi che devo addurre a giustificazione dei
miei emendamenti,
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Vorrei richiamare la sua attenzione an-
cora sul fatto che secondo me, sarebbe vera-
mente necessario ed utile affermare, in armo-
nia al principio giuridico dello Stato, che &
il Presidente della Regione ad emettere il de-
creto che completa la definizione della mate-
ria qui dentro contemplata.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.I.): Volevo dire che
Pemendamneto del cons. Ceccon che sostitui-
sce « il Consiglio comunale pud essere sciol-
to » con le parole «il Consiglio comunale &
sciolto » mi trova senz’altro favorevole. Mi
pare che sia sfuggita alla commissione, quin-
di anche a me, Popportunitd di non lasciare
tale facolta alla discrezione della Giunta, per-
ché quando si verificano determinate circo-
stanze non & pill una operazione, un atto di-
screzionale, ma un atto dovuto. Quindi & pih
esatto dire « & sciolto ». Io lo voto senz’altro.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.1): Signor Presidente,
io vorrei chiamare l’attenzione del Consiglio
su una certa stranezza che & venuta ad intro-
dursi in questo art. 16. Dico subito che la
materia & stata cosl tormentata nelle varie di-
scussioni che il rilievo riguarda il testo stesso,
e non certamente coloro che I’hanno elabo-
rato. Ma qui ci troviamo di fronte ad una stra-
na situazione. Queste Giunte provinciali sono
un po’ come il prezzemolo per le minestre, ed
& obbligatorio dai sacri testi dell’arte culina-
ria che il prezzemolo ci sia dovunque. Qui
sembra diventato obbligatorio che le Giunte
provinciali ¢i siano dovunque; e naturalmente

che cosa accade? Che a voler inserire questo
fattore e questo prezzemolo — senza mancare
di riguardo — nella confezione dei cibi, si
sente che qualche volta & un elemento che en-
tra di violenza, che non concorda con il resto
degli ingredienti stessi. Ho voluto un po’
scherzosamente rilevare che tutti gli emenda-
menti o quasi tutti gli emendamenti presen-
tati dalla commissione, consistono in sostanza
nell’ammettere la delega alle Giunte provin-
ciali, nel richiamare in causa le Giunte pro-
vinciali e via dicendo. Va bene, & un criterio
politico che pare sia seguito in parte anche
dalla Giunta regionale, perché ha fatto propri
tutti questi emendamenti, ne prendiamo atto,
ma non fino al punto di non notare o di ta-
cere le incongruenze che, nel cacciar dentro
per forza questo fattore, nascono. Allora io
debbo fare un esame znalitico di questo art. 16,
per dimostrare come proptio non ci stia il prez-
zemolo, o petlomeno per dimostrare che se si
vuol mettere il prezzemolo bisogna cambiare
ghi altri ingredienti perché non si accordano.

Accettando in pieno 'emendamento pro-
posto dal cons. Ceccon, il primo comma dice:
« Il Consiglio comunale & sciolto dalla Giunta
regionale ». Dunque la potestd dello sciogli-
mento dei Consigli comunali spetta alla Giun-
ta regionale. F potestd sua, indiscussa, lo ri-
conosciamo tutti ed & riconosciuto anche da
queste due prime righe dell’articolo. Poi si
dice che questo scioglimento pud avvenire, —
implicitamente si sostiene questo -—, per ini-
ziativa della Giunta regionale, e pud avvenire
su proposta delle Giunte provinciali. Nel caso
in cui avvenga per iniziativa della Giunta re-
gionale si prevede che, comunque, debbano es-
sere sentite le Giunte provinciali. E sta bene,
anche fino qui & comprensibile, & utile anzi,
perché le Giunte provinciali sono quelle che
hanno la pil diretta conoscenza di quelli che
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sono gli atti e i funzionamenti dej Consigli co-
munali, attraverso I’azione dj controllo, di vi-
gilanza, di tutela che esercitano, e pertanto
nel caso in cui liniziativa venga assunta dalla
Giunta regionale, sono in grado di poter ap-
poggiare, confermare, negare giudizi, valuta-
zioni e via dicendo. E giusto anche che Ia
Giunta provinciale, ove la Giunta regionale
non avesse avvertito Iesistenza di determina-
ti elementi che potrebbero o che dovrebbero
portare allo scioglimento del Consiglio comu-
nale, & giusto che la Giunta provinciale abbia
la possibilita di proporre alla Giunta regiona-
le Io scioglimento stesso. Quali sono questi mo-
tivi? Gravi o ripetute violazionj di legge. TI
giudizio & riservato alla Giuntg regionale. Ana-
logamente proprio a quanto era nelle vecchie
disposizioni della legge del 1915, per cui si
creava una distinzione ben netta e ben precisa
tra quello che era il potere della Giunta pro-
vinciale su ogni singolo atto, e come control-
lo e come tutela e via dicendo, ¢ il giudizio dj
natura politica, pid ampia, generale, che era
riservato al Governo attraverso un decreto
reale. Diceva la legge del 1915 che il decreto
reale doveva essere accompagnato da una rela-
zione che motivava il perché dello scioglimento
di un consiglio, che & cosa gravissima, anche
se si tratta del consiglio del pit piccolo co-
mune che esista. E fin qui siamo, mi pare, in
armonia.

Adesso entra di mezzo il prezzemolo, en-
tra di mezzo la Giunta provinciale, la quale,
attraverso ’emendamento proposto dalla com-
missione, viene ad avere direttamente tutti i
poteri, perché basta che la Giunta provinciale
faccia Iinvito di sostituire a Giunta o il sin-
daco per le stesse ragioni, ed ecco che scatta
automaticamente il congegno da parte della
Giunta regionale dj sciogliere il consiglio co-
munale. Allora il giudizio di valutazione non
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& pitt riservato alla Giunta regionale che ne
ha la potesti e Ia responsabilita, ma il giudi-
zio ¢ gid preceduto da un giudizio inammis-
sibile della Giunta provinciale. L.a Giunta pro-
vinciale giudica di invitare un consiglio co-
munale a sostituire o la giunta comunale o il
sindaco; se la giunta comunale e il consiglio
comunale non aderiscono a tale invito, scatta
autornaticamente il ‘congegno per cui la Giun-
ta regionale deve sciogliere quel consiglio co-
munale. Questo & quanto si apprende dal te-
$to, cosl come sta. Se gli intendimenti dej pro-
ponenti erano diversi, va perlomeno modifi-
cato il testo. E un istituto dj delega questo?
E addirittura la Giunta regionale che nella
sostanza si spoglia di un proprio potere per
deferitlo alla Giunta provinciale, in quanto
consente che la Giunta provinciale faccia de-
gli atti ai quali il consiglio comunale deve co-
munque corrispondere, pena lo scioglimento
Stesso,

Veramente la cosa mi pare che sia inop-
portuna ed anche in contrasto cop quelle che
sono le norme delle leggi vigenti e dei nostri
testi statutard.

PRESIDENTE: ILa parola al cons. Be-

nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Nachdem dje
Frage der Zustindigkeit der Region bzw. der
Landesausschiisse fiir die Aufldsung der Ge.
meinderite wieder aufgerollt und auch gesagt
worden ist, die Kommission bay. unsere Grup-
pe seien mit der Zustindigkeit des Regional-
ausschusses einverstanden, muf ich dazu einge-
hender Stellung nehmen. Diese Frage war um-
stritten, d.h. es war in erster Linje umstritten,
ob die Region als solche — unabhingig von
der Frage, ob Regionalausschufl oder Landes.
ausschull — iiberhaupt dafiir zustandig ist, die
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Gemeinderite aufzuldsen. Diese Frage bildete
einen der drei angeblich verfassungswidrigen
Punkte, weswegen die Gemeindeordnung das
jetztemal von der Regierung riickverwiesen
wurde. Inzwischen ist dieser Punkt der regio-
nalen Zustindigkeit (in ihrer Gesamtheit) ge-
klirt. Durch Urteile des Verfassungsgerichts-
hofes ist festgestellt, daf dort, wo es sich um
Gesetzesvetletzungen handelt, die Regionen zu-
stindig sind, nicht nur diese Region, auch Si-
silien, wo die Zustindigkeit bereits durch Re-
gionalgesetz verankert ist, Sardinien und Aosta,
und zwar besitzen die Regionen Sardinien und
Aostatal die Zustindigkeit, Gemeinderite auf-
zuldsen, nicht deshalb, weil sie Gesetzgebungs-
gewalt auf dem Gebiet der Gemeindeordnung
haben, sondern nur auf Grund der Befugnis,
die GesetzmiBigkeitskontrolle iiber die Ge-
meinden auszuiiben. Das ist vom Verfassungs-
gerichtshof inzwischen in zwei Urteilen, die
das Aostatal bzw. das sardische Gesetz tber
die Ausiibung der Kontrolle iiber die drtlichen
Korperschaften betreffen, ausgesprochen wor-
den. Ts diirfte also keine Gefahr bestehen, daf
diese Zustindigkeit der Region als solcher
wegen Gesetzesverletzung angefochten werden
konnte.

Die andere Frage ist die, ob im Rahmen
der Region die Landesausschiifie damit delegiert
werden kidnnen. Wir haben seinerzeit zuge-
stimmt, daB die Befugnis vom Regionalaus-
schufl unmittelbar ausgeiibt werde, und zwar
2 dem Zweck, um die Zustindigkeit der Re-
gion als solcher der Zentralgewalt gegeniiber
ou vertreten, damit also wenigstens einmal
diese Zustindigkeit anerkannt werde; wir
wollten nicht gleichzeitig die interne Frage im
Rahmen der Region auch noch aufwerfen und
haben deshalb einstweilen darauf verzichtet,
die Zustdndigkeit der Landesausschiisse -— sei
es unmittelbar, sei es im Wege der Delegierung

— geltend zu machen. Ich muB aber bemerken,
daf inzwischen auch andere Urteile des Ver-
fassungsgerichtshofes erschienen sind, wobei
ich das letzte Urteil vom 19. Dezember 1961
erwihne, das Urteil in dem Streit zwischen
Provinz und Region wegen der Ernennung
cines Kommissirs bei den Etschwerken, in
welchem der Verfassungsgerichtshofs klipp und
klar festgestellt hat, dal die gesamte Kontrolle
{iber die Gemeinden, auch der sogenannte «con-
trollo sostitutivos, die Kontrolle also, bei der
sich die Provinz an die Stelle der normalen
Gemeindeorgane setzt, eigene, autonome, nicht
iibertragene Zustindigkeit der Landesausschiis-
se ist. Zu diesen « controlli sostitutivi » ge-
hort auch die Auflosung der Gemeinderite
wegen  Gesetzesverletzungen. Vollkommen
aulierhalb steht die Auflosung aus Griinden der
Fentlichen Ordnung, die also hier nicht zur
Debatte steht. Ich kann also heute mit Fug
und Recht behaupten, und zwar auf Grund der
Urteile des Verfassungsgerichtshofes wie auch
auf Grund der sehr mafgebenden Zeugnisse
eines Rechislehrers, der auch gewissermalen
' Namen der Zentralregierung spricht — ich
werde noch darauf zuriickkommen —, daf die
Befugnis, die Gemeinderite aufzulosen, an und
fiir sich dem Landesausschuf8 zusteht.

Andererseits geht aus den Urteilen des
Verfassungsgerichtshofes hervor, dall  einzig
und allein der Landesausschuf die gesamten
Kontrollbefugnisse ausiibt und daher nur er die
Moglichkeit hat, festzustellen, ob ein Biirger-
meister oder Gemeindeausschufi die Gesetze
verletzt — durch Pflichtvergessenheit oder
durch positive Handlungen —, withrend der
Regionalausschuff gar nicht in der Lage ist,
das zu tun. Dem Regionalausschufl fehlt auf
Grund des Autonomiestatuts die gesetzliche
Moglichkeit, {iberhaupt festzustellen, ob ein
Biirgermeister oder Gemeindeausschuf} die Ge-
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setze vetletzt oder nicht, so daf es ganz na-
tiirlich ist, wenn der Landesausschufl dafiir Zu-
stindig ist, den Gemeinderat aufzufordern, den
Biirgermeister oder Gemeindeausschufl zy er-
setzen, weil er die Gesetze verletzt, Niemand
anderer ist dazu in der Lage, weil niemand
sonst eine amtliche Kenntnis von diesen Ge:
setzesverletzungen haben kann.

Schlieflich michte ich auf den Bericht der
Studienkommission fiir die Verwirklichung der
Normalregion, die beim Ministerratsprisidinm
cingesetzt war, hinweisen, und zwar auf einen
Teilbericht des Prof. Feliciano Benvenuti: « IJ
sistema dei controlli amministrativi sugli attj
delle Regioni ». Benvenuti sagt darin wort-
wortlich: « La verita & che nel testo unico co-
munale e provinciale o scioglimento dej con-
sigli e la rimozione dei sindaci per persistente
violazione di legge & una ipotesi di controllo
s0stitutivo, e ciod costituisce €883 stessa un
controllo.. . . » usw. Er stellt also fest, daR
dieser Tatbestand unter die substitutive Kon-
trolle f4llt, die eine autonome, von der Region
unabhiingige Befugnis des Landesausschusses
ist. Ich erwihne das, um unseren Standpunkt
unprajudiziert zu lassen, dafl dies eine eigene,
autonome Zustdndigkejt der Landesausschiisse
ist, und um auf jeden Fall zu betonen, daf,
wenn hier vorgeschen ist, daf der Landes-
ausschufl dafiir zustindig ist, den Gemeinde-
rat aufzufordern, den Biirgermeister oder Ge-
meindeausschufl zu ersetzen, weil er Gesetze
verletzt, dies ein Minus gegeniiber der eigent-
lichen Zustindigkeit ist und daher gar nicht
daran gezweifelt werden kann, dafl der Lan-
desausschufl diese Befugnis zu Recht ausiibt.

(Dopo che é stata di nuovo intavolata la
questione della competenza delly Regione, e ri-
spettivamente della Giunta  provincidle allo
scioglimento dei Consigli comunal; e dopo che
st é detto che Ig commissione, ¢ rispettivamente
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i nostro gruppo, sarebbero d’accordo con la
competenza della’ Giunsg regionale, devo prey.
dere posizione in modp bit approfondito. I4
questione ha dato luogo 4 contestazioni, cipe
é stato in primo luogo messo in dubbio e la
Regione come tale — indipendentemente dal.
la questione se si tragrs; di Giunta regionale o
Giunta provincigle — abbia la compesenya 4;
sciogliere § Consigli comunali, Questa guestip-
ne formava uno dei tre Punii presunti incosti-
tuzionali a causq de; quali il Governo by respin-
to Uultima voltg Pordinamento comunale. In-
tanto questo punto della competenza regiong-
le é stato risolto nelle sye linee essenziali. Sen-
tenze della Corte costituzionale hanno stabil;.
to che la Regione & competente guando si trar-
1 di infrazioni alls legge, non soltanto questa
Regione ma anche 1, Sicilia (dove g competen-
24 ¢ ormai fissata con legge regionale), lg Sar-
degna e la Valle &’ Aos: . Queste due  yltime
Regioni banno 14 facolta d; sciogliere Consigli
comunali, non perché abbigno potere legislati-
V0 in materig d; ordinamenti comunali, ma in
base alla facolty i esercitare un controllo di
legittimita nei confronti dei Comuni. 14 Corte
costituzionale ha nel frattempo  pronuncigto
due sentenze in questo senso (sentenze che ri-
grardano la Valle &’ Aostq o rispetiivaments lg
legge sarda) sull’esercizio del controllo sugls
enti locali. Non ci dovrebbe essere insomma nes
Sun pericolo che guestq competenza della Re
gione come tale Possa venir impugnatq per vio
lazione di legge.,

La seconda questione ¢ e nei limiti della
Regione le Giunte provinciali possano ricevere
una delega in tal senso. 4 syo tempo abbiamo
dato la nostrq approvazione a che queste Jun-
voni vengano esercitate direttamente  dajly
Giunta regionale ed esattamente allo scopo di
sostenere la competenya delly Regione come t4-
le in guesto campo nei coufronti del potere
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centrale, perché almeno questa competenza ve-
nisse riconosciuta; non volevamo suscitare con-
temporaneamente la questione interna nei limi-
ti della Regione ed abbiamo percid rinunciato
in via provvisoria a far valere la competenza
della Giunta provincidle, sia direttamente sia
attraverso la delega. Devo perd osservare che
nel frattempo sono uscite altre sentenze della
Corte costituzionale, in una delle quali — cito
guella del 19 dicembre 1961 sulle divergenze
fra Provincia e Regione per la nomina di un
conmissario presso I'Azienda eletirica consor-
viale — la Corte ba stabilito chiaro e tondo che
ogni controllo sui Comuni, anche il cosiddetto
« controllo sostitutivo » in cui la Provincia st
pone al posto degli organi comunali regolari,
¢ di specifica competenza, autonoma e non ira-
sferita, delle Giunte provinciali. Appartiene ai
« controlli sostitutivi » anche lo scioglimento
dei Consigli comunali per infrazione dla leg-
ge; lo scioglimento per ragion: di ordine pub-
blico & tuttaltra cosa e non rientra nei temi
del dibattito. Posso percid oggi a buon diritto
sostenere, ¢ cio¢ in base alle sentenze della
Corte costituzionale ed all'autorevole giudizio
di un maestro di diritto (di lui parlero pin tar-
di) che parla in un certo senso anche a nome
del Governo, che la facolta di sciogliere i Con-
sigli comunali spetta in sé e per sé alla Giunta
provinciale.

D’dltra parte risulta dalle sentenze della
Corte costituzionale che unicamente ed esclu-
sivamente la Giunta provinciale esercita ogni
tunzione di controllo ed ba percid essa sola la
possibilita di stabilire se un sindaco od una
Giunta comunale violino le leggi — sia per
incuranza dei loro doveri sia attraverso atti vo-
lontari — mentre la Giunta regionale non @
affatto in grado di farlo. In base allo Statuto
di autonomia manca dlla Giunta regionale la
possibilita legale di stabilire se un sindaco o
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una Giunta comunale violino o no le leggi, co-
sicché visulta del tutto naturdle che sia di com-
petenza della Giunta provincidle Uinvitare il
Consiglio comunale a sostituire la Giunta co-
wunale o il sindaco che lo abbiano fatto. Nes-
sun altro & in grado di farlo perché nessun
aliro pud avere conoscenia ufficiale di queste
infrazioni alla legge.

Da ultimo vorrei accennare alla relazione
della commissione di studi per la realizzazione
delle Regioni a Statuto normale, formata pres-
so la Presidenza del Consiglio dei Ministri, ¢
pit esattamente ad una relazione parziale del
prof. Feliciano Benvenuli: « I sistema dei
controlli amministrativi sugli atti delle Regio-
i ». Benvenuti vi dice letteralmente: « La
veritd & che nel testo unico comunale e provin-
cidle io scioglimento dei consigli e la rimmozio-
we dei sindaci per persistente violazione di
legge & una ipotesi di controllo sostitutivo, €
cioé costituisce essa stessa un controllo . ..
ecc. Egli fa dunque la constatazione che tale
stato di fatto fa parte dei controlli sostitutivi
che sono una funzione autonoma € indipenden-
te dalla Regione, della Giunta provinciale. Ho
fatto queste citazioni per lasciare al di fuori di
ogni pregiudizio il nostro punto di vista che
guesta sia una comperenza specifica ed autono-
ma della Giunta provinciale ed anche per accen-
tuare in ogni caso che se qui si & previsto nel
guadro delle competenze della Giunta provin-
cidle l'invitare il Consiglio comunale a sostitui-
ve il sindaco o la Giunta per infrazione alle
leggi, questa sard una differenza in meno in con-
fronto alla vera e propria competenza € percio
non si pud assolutamente dubitare che la Giun-
ta provinciale eserciti a ragione tale facoltd.)

»

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Per fare una proposta
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iniziale e per dire poi alcune cose in merito
allintervento del cons. Benedikter. La mia
Proposta — non so se I’Assessore intenders ac-
coglierla —, sarebbe questa: visto che abbiamo
messo in ghiacciaia alcuni altri articoli, met-
tiamo per il momento in ghiacciaia anche que-
sto, perché la materia merita, a mio avviso, di
essere ulteriormente chiarita ed esaminata. Io
devo fare qualche considerazione sull’interven.
to del cons. Benedikter, proprio per non lasciar-
mi prendere alla sprovvista, la faccio piuttosto a
me stesso questa riflessione che agli altri. 11
cons. Benedikter accumula testimonianze, testi-
monianze che sono a favore della sua tesi, testi-
monianze tolte dalla sentenza della Corte co.
stituzionale, che riguarda perd un altro aspet-
to ¢ non questa materia, perché riguardava
Pazienda elettrica, sostituzione di commissario,
rapporto di impiego e via dicendo. Poj accu-
mula pareri dati dal prof. Benvenuti, autorevo-
lissimo, ma nel momento in cuj tira le conclusio-
ni si & dimenticato di dire, 2 mio avviso, una
cosa fondamentale, che cio la legge attuale non
¢ cosi, che non c’& alcuna disposizione di leg-
ge in questo momento che dia alle Giunte
provinciali la facolty di sciogliere i consigli co-
munali, fatta eccezione per la Sicilia, dove perd
questo ¢ fondato su un disposto molto chiaro
e molto evidente. Dice il cons, Benedikter:
noi qui non vogliamo entrare nel merito, noi
avremmo da sostenere la tesi che la Giunta re-
gionale non ha questo potere, che questo pote-
re sarebbe delle Giunte provinciali. Il cons.
Benedikter contorna tale sua tesi con queste
autorevolissime testimonianze od altro, e poi
dice: facciamo gia una rinuncia ad arrivare a
questo. Ma non & questa a sostanza, perché
nessuno nega che la Giunta provinciale sia
quella pitt direttamente capace di conoscere la
realtd dei comuni, molto meglio che la Giunta
regionale. E proprio in riconoscimento di que-
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sto, il primo comma dell’art. 16 scrive: « su
proposta della Giunta provinciale », O comun-
que « sentita la Giunta provinciale ». Per cuj
nella sostanza, questi dati che solo la Giunta
provinciale pud avere, e che possono costituire
materia di giudizio, la Giunta provinciale o Jj
presenta di sua iniziativa alla Giunta regionale,
O comungque, in caso di iniziativa della Giunta
regionale, Ii presenta su formale richiesta, Lo
emendameno introdotto dalla commissione di-
rei che & pitt birichino, se mi si consente que-
sto termine, perché crea non la possibilitd da
parte della Giunta provinciale di presentare le
conclusioni delle sue conoscenze dello stato di
un comune, ma crea la possibilitd da parte del-
la Giunta provinciale di fare un atto formale,
quello dell’invito a sostituire Ia Giunta o i sin-
daco, atto che se non viene osservato ed atte-
so dai consigli comunali, porta ope legis allo
scioglimento dei consigli comunali stess; da
parte della Giunta regionale. E allora che cosa
ci sta a fare Ia Giunta regionale in tutto que-
sto? Emette semplicemente un decteto in cui
dira: visto che la Giunta provinciale di Bolzano
ha ordinato al consiglio comunale d Bolzano
o di Merano di sostituire la Giunta o il sinda-
€O, ¢ constatato che questo invito non & stato
atteso, sciogliamo il consiglio comunale. Que-
sta & la realtd delle cose. Non dobbiamo ripe-
tere quello che abbiam fatto per quell’artico-
lo dove dicevo: tutti I'abbiamo votato dando
ciascuno di noi un’interpretazione diversa; qui
dobbiamo sapere che cosa vogliamo fare. An-
diamo a rischio di vederci rinviare un’altra vol-
ta il disegno di legge, se vogliamo affermare Ia
competenza della Giunta provinciale. Affer.
miamolo se intendiamo correre questo rischio,
ma non in questi modi. Questo mi sembra che
sia proprio un voler cercare di sgattaiolare per
un vicolo per arrivare alla stessa conclusione.
Debbo far notare che, nonostante tutte le pro-
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ve della attendibilitd della tesi del cons. Bene-
dikter, la realtd attuale delle disposizioni di
legge & fondamentalmente diversa. La Giunta
provinciale pud intervenire nell’esame, atto per
atto, di quella che & Pattivita dei singoli comu-
ni. In questo si esplica quello che & il compito
della Giunta provinciale, ma il giudizio politi-
tico per lo scioglimento di un consiglio comu-
nale & sempre stato riservato al Governo e ad-
dirittura al decreto del Capo dello Stato.

Questa & la realtd attuale delle disposi-
zioni di legge. Se poi vogliamo rovesciarla e
non tenerne conto perché ¢’ il parete del prof.
Feliciano Benvenuti e quello del cons. Bene-
dikter, allora facciamo anche questo!

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Se il cons. Corsini richiede formalmen-
te di sospendere, io personalmente non ho nes-
suna difficolts, come ho accettato la proposta
del cons. Benedikter di sospendere. Un riesa-
me in materia cosi delicata & sempre opportu-
no. Non desidero entrare nel merito dell'inter-
vento del cons. Benedikter sul quale avrei le
mie riserve; sono opinioni suc che egli esprime
liberamente e che non pud pretendere che tro-
vino il consenso unanime. Vorrei perd dire al
cons. Corsini: ha ben guardato i casi singoli
che si possono presentare, ciot & sceso nell’esa-
me avendo davanti un’ipotesi ben chiara? In
particolare lei si sofferma sull’emendamento
Jdella commissione che stabilisce che Iinvito al
Consiglio di sostituire la Giunta & rivolto dalla
Giunta provinciale e aggiunge quindi che Vini-
siativa della Giunta provinciale & determinan-
te per la Glunta regionale, fa scattare quel
congegno in base al quale la Giunta regionale
non pud altro che compiere quel determinato
atto che & lo scioglimento; ergo, un comporta-
mento della Giunta provinciale & motivo di

provvedimento automatico per la Giunta regio-
nale, la quale, — non I’ha detto, ma lo aggiun-
go io —, la quale dovrebbe essere lasciata li-
bera, mi pare, di valutare le situazioni che pos-
sono consigliare di compiere un atto cosi gra-
ve. Cosi se non sbaglio & la sostanza. Ora fac-
ciamo questa ipotesi: il sindaco, il quale com-
pia gravi e ripetute violazioni di legge, che
potranno consistere nell’impegnare i fondi co-
munali senza delibera, che potranno consistere
nel maneggio di denaro all’infuori delle disposi-
zioni della legge, che potranno consistere in al-
tri casi di chiara illegittimita..In questo caso, la
Giunta provinciale ne viene a conoscenza pet-
ché esercita la vigilanza e la tutela sui comuni;
manda gli ispettori, & in continuo contatto con
questi comuni. A questo punto dice al consi-
glio comunale: dovete sostituire il sindaco per-
ché ha tipetutamente violato la legge, mante-
nendo gestioni fuori bilancio, stanziando fondi
senza deliberazioni ecc. II consiglio non vuol
saperne e dice: ma, & un sindaco che va bene,
noi lo teniamo lo stesso, gli diremo che non
faccia pill questo. A questo punto la Giunta
provinciale lo mette in mora e trascorso un
certo periodo avverte la Giunta regionale, la
Giunta regionale in questo caso € tenuta a scio-
oliere il consiglio comunale. Ma non vedo co-
me tutto questo procedimento non sia svolto
unicamente nellinteresse del comune e dello
spirito della legge, non vedo ciog quale sia il
motivo di preoccuparsi o pegglo ancora di scan-
dalizzarsi se I'azione dell’organo che ha la vigi-
lanza e tutela, mette in mora il consiglio co-
munale che non ha provveduto a sostituire il
sindaco o I’Assessore, che aveva compiuto gra-
vi e ripetuti atti di violazione della legge, e fa
scattare quel congegno. To trovo personalmente
la cosa del tutto normale e non vedo come I'in-
tervento della Giunta provinciale possa porta-
re danno e preoccupazione; anzi, secondo me,
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¢ quell’'organo che ha pit Ia possibilita di cono-
scere che cosa succede nell’ambito comunale e
di intervenire se del caso.

CORSINI (P.L.1.): Fa Ia proposta e in-

terviene. E previsto,

BERTORELLE (Assessore enti localj -
B.C.): No, & un ulteriore caso questo. La Giun-
ta, nella sua formulazione aveva detto: « non
corrisponda all’invito di sostitujre la Giunta ».
A questo punto ¢ si chiedeva: chi fa questo in-
vito? Noi lo avevamo lasciato indeterminato,
non perché volessimo rimanere sy] vago, per-
ché pensavamo che questo invito poteva essere
rivolto dalla Giunta regionale, come dalla Giun.
ta provinciale. Poteva anche essere rivolto dal
Commissario del governo, se vogliamo, ¢ so-
no anche delle azioni che sono compiute dzl
sindaco nella sua veste dj pubblico ufficiale,
cid consente quindi al Governo di intervenire
e di rivolgere questo invito, di mettere in mo-
ra quel consiglio. Quindi noj ipotizzavamo
questi tre organi: Regione, Provincia e Staro,
Vogliamo metterceli, io non ho niente in con-
trario. Vogliamo lasciare Pinvito della Giun-
ta provinciale che & quella che & pilt vicina?
La Giunta & d’accordo. In sostanza la Giunta
provinciale & quella che & in grado, meglio di
chiunque, di essere 2 conoscenza di questi fat-
ti, che impongono alla Giunta provinciale una
responsabilitd, questo sia ben chiaro, perché
in quel momento in cyj Ia Giunta provinciale
¢ venuta a conoscenza dj queste gravi e ripetu-
te violazioni del sindaco o degli Assessori,
non mettesse in mora il consiglio, incorrerebbe
la Giunta provinciale stessa in una azione che
non potrebbe certo definirsj normale, ma che
darebbe possibility comunque alla Regione di
intervenire se una di queste cose poi si vengo-
10 a sapere. E una responsabilits che la Giun-
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ta ha a questo riguardo. Le Giunte si assume.
ranno questa responsability ed assolveranno
questo compito, io penso, nellinteresse di turti.

Comunque, se il cons. Corsini insiste, io
non ho niente in contrario di poter esaminarlo
in altro momento questo articolo.

Per quanto riguarda le osservazioni del
cons. Ceccon, mi pare dj poter accettare sen-
z’altro la prima: « il consiglio comunale & sciol-
to » anziché dire « consiglio comunale pup
esser sciolto ».

Sul secondo comma s parla di tribu-
nale di giustizia amministrativa e purtroppo
non c’e, quindi non & possibile inserire questo
secondo comma. TI terzo comma vorrebbe in
Sostazna ritornare al testo dells Giunta regio-
nale che, dopo Io scioglimento del consiglio,
stabilisce, oltre il termine di tre mesi, altri tre
mesi in casi eccezionali. La Giunta perd ha
aderito alla proposta della commissione accet.
tando il termine di soli tre mesi. Guardi che
peraltro & un termine ordinatorio e non peren-
torio, il che non toglie che succedano certe si-
tuazioni che noi non possiamo prevedere, un
disastro, un alluvione, altre cose, e il termine
pud benissimo essere portato avanti di quei
giorni necessari. A mio parere si tratta di un
termine ordinatorio e non perentorio. Peraltro
che si sia stabilito questi tre mesi & un impegno
maggiore per la Giunta regionale di provvede
re al piti presto,

PRESIDENTE: Chj altri prende Ia paro-

la? La parola al cons, Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Vorrei sape-
te, on. Presidente, se in accoglimento a quan-
to richiesto dal cons, Corsinj questo articolo
viene rinviato.
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PRESIDENTE: Allora rimand’amo la
continuazione della trattazione di questo artico-
lo a domani alle ore 9.30. La seduta & sospesa.

PRESIDENTE: Se & maturo per la vota-
s1one, allora lo mettiamo in votazione.

PREVE CECCON (M.S.I1.): Perché se si

mette in votazione allora desidererei patlare. (Ore 13,10).



