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Ore 9,50.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta del 7-6-1961.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna; il verbale & approvato.

NARDIN (P.C.1):
permette?

Chiedo la parola,

PRESIDENTE: Lasciatemi patlare. Sto
facendo una comunicazione. Non incomincia-
mo a sollevare questioni ancor prima di parla-
re. Si chiede la pareola, ma non quando sto
parlando io. I segretari notino chi vuole iscri-
versi.

Teri abbiamo fatto la discussione genera-
le sui vari disegni di legge; la discussione ge-
nerale & stata chiusa. La relazione della com-
missione che & fondamento dell’esame di tutti e
quattro i disegni di legge dice: presi in esame i
disegni di legge 16 e 17 presentati dalla Giunta

regionale, ha deciso di non esaminare tali di-
segni di legge della Giunta ¢ di esaminare i
propri disegni di legge, che sono sostitutivi di
quelli della Giunta. Questa ¢ [a proposta della
commissione; la commissione quindi propone
al Consiglio di esaminare il proprio disegno di
legge, il quale & organizzato unitariamente in
senso diverso da quello presentato dalla Giun-
ta. La mia proposta, quindi, dopo aver fatto la
discussione, & di passare all’esame del teso del-
la commissione, a norma del regolamento. Ora
su questa proposia di voto pud essere chiesta la
parola solo per fatto di regolamento o per dichia-
razione di voto. Chi aveva chiesto la parola? La
parola al cons. Nardin sulla questione di rego-
lamento.

NARDIN (P.CI): Se permette, signotr
Presidente, vorrei dirle questo: anzitutto quan-
do alzo la mano per chiedere Ia parola stia cer-
to che non dico delle fesserie o che manco di
senso di responsabilitd, per cui a pregherei di
registrare con la dovuta tranquillitd queste
mie richieste. Secondo: quello che volevo chie-
dere, era questo, signor Presidente: appena
letto il processo verbale e dichiarato, spero,
non ’ho sentito, che il processo verbale & ap-
provato, ¢’& una pausa, un attimo di pausa, e
volevo chiedere la parola, signor Presidente,
semplicemente per fare una richiesta. Questa
mattina i capigtuppo hanno ricevuto una let-
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tera della commissione interna dell’Ttalcemen-
ti di Trento a nome di quei lavoratori che sono
in lotta da varie settimane e si trovano in una
situazione veramente disastrosa; e la loro lotta
ha appassionato tutta 'opinione pubblica re-
gionale. Il Presidente Dalvit, mi pare in que-
sti giorni ha mandato un telegramma ai Ministri
competenti, si sta muovendo tutta 'opinione
pubblica in questo settore. Signor Presidente,
prima che lei si mettesse a parlare del disegno
di legge, dopo il quale momento io non sarei
pitt abilitato a patlare di queste cose, volevo
chiedere se, in una pausa, lei si sentiva cost
sensibile da riunire i capigruppo che sono stati
interessati da questa lettera per vedere in che
maniera il Consiglio regionale, magati con Pin-
tervento di un rappreseatante della Giunta,
poteva  muoversi e far si che questa vestenza
abbia termine perché possibilmente gli inte-
ressi dei lavoratori in lotta siano adeguata-
mente salvaguardati.

Per quanto riguarda la sua proposta, mi
trovo d’accordo per il passaggio alla discussio-
ne atticolata dei disegni di legge formulati dal-
la commissione, |

PRESIDENTE: Guardate, una richiesta
di questo genere a me non & pervenuta, € par
strano che venga indirizzata una lettera ai
capigruppo e, non alla Presidenza del Consi-
glio; sara una dimenticanza comunque. In ogni
modo se ¢’& una richiesta di questo genere &
bene che venga fatta prima della seduta; io
non ho niente in contratio, e neppure il co-
gruppo . . .

Il Presidente della Giunta vuol fare una
dichiarazione in merito.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Per
dire al cons. Nardin che le vicende sindacali
che interessano il territorio della nostra regio-
ne in guesto momento, non sono limitate al-

P'Ttalcementi, ma si estendono anche ad altri
settori, in particolare al porfido e alla Miche-
lin, Questa mattina io ho gid avuto contatti
telefonici con Roma in ordine a tutte e tre
queste vicende. Questo per dare assicurazione
che la Giunta, nei limiti che Ie sono consentiti,
evidentemente, sta seguendo le vicende. Dird
che, per quanto concerne il porfido in partico-
lare, ho gia dato disposizione adesso per I'in-
vio di un telegramma, e quest’oggi avrd degli
altri contatti. Per quanto concerne ['Ttalce-
mentl, la cosa & di un certo interesse perche
anche la Giunta ne & stata interessata, non dai
signoti, — almeno io non ho avuto niente —,
che hanno scritto ai capigruppo, evidentemen-
te da altri ambienti. Questa vicenda non ha
solo carattere locale; ha purtroppo carattere
nazionale, e per certi aspetti ci riesce difficile
avere e produtre un intervento che possa
presentare i caratteri dell’originalitd. Resta
vero che, a favore anche dei lavoratori di que-
sto settore, un Intervento ¢’'¢ gia stato, e io
penserei superflua una riunione dei capigrup-
po nel momento in cui la Giunta dice: signori,
per quanto & possibile da paste nostra si in-
terviene. Semmai sarei lieto — per poter fare
e lasciare le cose entro i limiti di quelle che
sono le giuste competenze della Regione — di
far si che la riunione dei capigruppo possa av-
venire; ma sarei lieto se dei risultati di questa
riunione fosse resa edotta la Giunta, onde
fosse essa stessa a produrre un eventuale inter-
vento, qualora questo dovesse avere dei carat-
tert particolari e diversi da quelli che la Giunta
ha gia fatto: ciog stabilire un rapporto di col-
laborazione su temi o su argomenti che potes-
sero essere nuovi. Perche I'intervento di natura
generica, dettato dalla buona volontd, e dal de-
siderio della difesa dei legittimi interessi, fino
a questo punto & gia stato prodotto.
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PRESIDENTE: La parola al cons. Ca-
nestrini.

CANESTRINI (P.C.I1.): Anck’io non ho
ricevuto I'avviso che leggo qua sul tavolo in-
dirizzato al mio capogruppo; perd ritengo che
per una questione di tale importanza, che ha
mosso, con piacere ho sentito poco fa, anche
il Presidente della Giunta, lattivita dovrebbe
essere ancora pit sollecita. Leggo qui che si
tratta di 220 lavoratori i quali hanno bisogno
dell’appoggio della pubblica amministrazione,
la quale, pur non direttamente interessata, de-
ve dare loro la sensazione precisa con i fatti
che & vicina a coloro che si muovono per giu-
ste rivendicazioni sindacali salariali e come
tali riconosciute anche dall’opinione pubblica,
che non & in genere sufficientemente informata
di questi problemi. Dal punto di vista struttu-
rale-organizzativo, ripeto, prendo atto di quel-
lo che il Presidente della Giunta ha detto per
quello che concerne la sua attivita in questo set-
tore, il suo interessamento in questo scttore.
Mi sembra perd di non tradire il pensiero del
collega Nardin quando preciso e aggiungo che
egli non intendeva di avere qui soltanto una
relazione di quello che, con piacere ho appreso,
‘& stato fatto o di quelle che sono le trattative
in corso. La sua proposta era maggiore: quella
cioe di investire il Consiglio come tale, attra-
verso 1 suoi organi rappresentativi, attraverso
la Presidenza, per una setie di contatti perche,
attraverso Pambiente ospitale e cordiale della
« sala verde » o di’qualche altra policroma sala
del nostro Consiglio, si potesse arrivare a una
riunione dove i rappresentanti delle categorie
interessate, la commissione interna e tutti co-
loro che vorranno partecipare, si incontrino
con il Presidente, la Presidenza, i capigruppo,
la Giunta —, se desidera essere presente, non
& un affare affatto squisitamente di Giunta,
questo, & anzi un affare di Consiglio —, onde

vedere un po’ in che modo, oltre all’adesione
totale e affettuosa che si pud dare alle giuste
rivendicazioni di questi lavoratori, si possa
anche fare qualche cosa di pil; ed & quello che
la mia parte politica auspica pressantemente.

PRESIDENTE: La parola al cons. Raf-
faelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Non solo per as-
sociarmi a quanto ¢ stato richiesto, ma per ag-
giungere qualche cosa che mi pare non sia sta-
to messo in giusto rilievo, Giustamente il si-
gnor Presidente della Giunta ha ricordato che
¢l sono altre categorie nelle condizioni della
categoria dei cementieri, ed ¢ vero: ci sono i
porfidi, ci sono quelli della Michelin, ci sono
i lavoratori delle autolinee. C’¢ una cosa perd
che differenzia in modo netto il problema dei
cementieri e che fa st che questo problema
possa investire il Consiglio in una maniera mol-
to pitt completa e pitt pressante che non la soli-
darieta, del resto dovuta, anche alle altre cate-
gorie. I cementieri hanno giustissime rivendi-
cazioni da porre perche chi ha visto le loro bu-
ste-paga sa che un operaio qualificato alla Ital-
cementi di Trento, cost come negli altri stabi-
limenti, alla fine del mese porta a casa 39.000
Lire, per un lavoro fra i pili pesanti, pitt mal-
sani che esistano. Quindi, sul piano della giu-
stizia sociale, neanche da dubitare che la ri-
vendicazione sia giusta; ma il Consiglio pud
essere interessato in quanto la caparbieta della
Ttalcementi, non dei datori di lavoro cemen-
tieri, ma della Italcementi, del monopolio del
cemento, pone oggi in serie difficoltd tutta
una serie di attivitd economiche, a Trento, co-
si come a Rovereto, come in qualsiasi altra
citta dove si lavora: i cantieri edili sono fermi
e si stanno chiudendo di giorno in giorno, per-
ché I'Ttalcementi non vuol dare le 19.000 Li-
re all’anno, e Pora e mezzo settimanale, che i
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lavosatori hanno chiesto. E badate bene, & be-
ne che il Consiglio sappia queste cose . ..

PRESIDENTE: Non bisogna andare nel
merito, Raffaelli, altrimenti introduciamo una
discussione; faccia una piccola mozione ed in-
troduciamo Pargomento . . .

RAFFAELILI (P.S.I1.): Ecco, troviamo
il modo, insomma, perche il problema & pro-
prio quello di differenziare questo settore di
agitazione dagli aleri, perché ha una sua ca-
ratteristica particolare. Penso che anche tutti
i colleghi sappiano che le altre attivita edilizie
0 sono state sospese, o sono in via di essere
sospese, con conseguenze che non ho bisogno
di illustrare. Quindi, se il Consiglio & d’accor-
do, la Presidenza & d’accordo, che si trovi rapi-
damente una formula di mozione, di ordine
del giorno, di espressione, di delibera, di soli-
darietd, non ho altro da aggiungere . . .

PRESIDENTE: Io direi che se fate una
mozione sull’argomento, possiamo introdutla
subito nell’'Ordine del giorno e allora facciamo
una discussione pit ordinata.

CANESTRINI (P.C.L): (Interrompe).

PRESIDENTE: Allora diamo la parola
all’assessore Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turi-
smo - P.L.I.): To vorrei integrare quanto ha
detto il signor Presidente della Giunta con
alcune informazioni di ulterfore dettaglio, pet-
che il Consiglio possa essere al corrente di
quelli che sono i particolari che, credo, in
questo caso sono proprio utill e necessari,
Lunedi mattina si & presentata all’Assesso-
rato all'industria la commissione interna del-
I'Ttalcementi, accompagnata da un funziona-

rio della C.G.IL., esponendo quale cra la
situazione, che del resto I’Assessorato conosce-
va gid per altre notizie e per altri contatti di-
retti e di cui aveva gid informato la Presiden-
za della Giunta. La domenica c’era stato a
Roma un convegno di un rappresentante di
ogni commissione interna degli stabilimenti
della Italcementi per concordare la linea di
condotta che i lavoratori avrebbero tenuto,
continuato a tenere o modificato, in sede na-
zionale. La prima richiesta che ha fatto I’ Asses-
sorato all’industria alla commissione interna
alla presenza, non so se sia del vicesegretario
o di un funzionario della C.G.I.L., comunque
per essere precisi, del signor Betotti, & stata
questa: per il fatto che la commissione inter-
na si rivolge all’Assessorato ed in sostanza alla
Giunta regionale, perche gli Assessorati non
sono organi, quale scopo intende perseguire?
Intende chiedere un intervento diretto della
Giunta per quella che & la situazione dello
stabilimento Italcemeati di Trento, e cioe li-
mitando la questione all’ambito regionale, o
intende invece la commissione interna confet-
mare che non si distanzia minimamente da
quello che & il piano di azione su scala nazio-
nale? Perche il dilemma era necessario a sa-
persi? Perche se la commissione interna del-
I'Ttalcementi di Trento intendeva seguire una
via propria, allora c’era la base per un inter-
vento di mediazione, di pressione da parte
della Giunta regionale per un utile riconosci-
mento di quelle che sono le richieste dei la-
voratori; se invece la situazione viene mante-
nuta bloccata in sede nazionale, su un piano
nazionale, la Giunta regionale non pud che
fare un’unica forma di intervento ed & quella
che & stata fatta e che & stata sollecitata, ri-
chiesta concordata con la commissione intet-
na e con il rappresentante della C.G.I.L.:
quella cio¢ di rappresentare al Governo la ne-
cessita di un intervento di mediazione per
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quelle che sono le ripercussioni che dallo scio-
pero delfa Italcementi si sentono in sede re-
gionale. Di qui non si scappa: o abbiamo una
situazione che vediamo soltanto in sede regio-
nale, ed allora la Giunta pud intervenire di
propria iniziativa per quest’opera di media-
zione, il che & gid stato fatto attraverso un te-
legramma a firma del Presidente della Giunta
inviato al Ministro Sullo ed al ministro Colom-
bo, telegramma di cui & stato riprodotto il
testo largamente su tutti ghi organi di stampa,
e che pertanto deve essere conosciuto; e que-
sto ¢ stato quello che la commissione interna
ha richiesto e pertanto la Giunta ha proprio
corrisposto a quelli che erano i desideri degli
operai. Che cosa si pud fare in pili in questo
momento? Oppure lo sciopero e la vertenza
ha un ambito ed un’ampiezza nazionale, ed &
il Governo allora eventualmente che deve in-
tervenire; a meno che non si limiti il problema
alla sede regionale, cid che giustamente gli
operai non intendono fare per non rompere
la solidarietd con gli altri compagni di lavoro
negli altri stabilimenti dell’Italcementi. Allora
che cosa pud rimanere da fare in questo mo-
mento? Un voto di solidarietd; ho sentito par-
lare che ¢’¢ stata questa richiesta ai signori ca-
pigruppo — 1o sono capogruppo, non ho avu-
to niente, non so a chi sia pervenuta. Co-
munque io intendo dire qui che la commissio-
ne interna si & rivolta fiduciosamente alla
Giunta regionale, che quelle che sono state le
richieste presentate dalla commissione inter-
na la Giunta regionale le ha subito accolte e
le ha appoggiate, nei limiti naturalmente delle
proprie competenze e nei limiti del fatto che
il problema non & soltanto regionale; perche
se fosse solo regionale, allora lintervento po-
trebbe essere di natura diversa.

PRESIDENTE: La parola al cons. Nar-
din, per la seconda volta.

NARDIN (P.C.1.): Vorrei richiamarmi a
dei precedenti. Anni or sono ci siamo trovati
a Bolzano e durante i nostri lavori ¢ fu lo
sciopero  dello stabilimento Lancia. Innanzi
alla situazione grave che si andava verificando
in quel momento, chiedemmo al Consiglio e
alla Giunta un vivo interessamento. I1 Consi-
glio ebbe a decidere questo: in primo luogo
Pavv. Odorizzi, quale Presidente della Giun-
ta, assunse il compito di intervenire per vede-
re in qual misura era possibile non soltanto
mediare fra le due parti, ma anche in qual mi-
sura la Regione poteva intervenire a sostegno
delle condizioni di vita anche degli stessi la-
voratori. Ho seguito molto bene tutte le vi-
cissitudini di quella lotta e dell’interessamen-
to dell’allora Presidente della Giunta regiona-
le, avv. Odorizzi, percht insieme al collega
Molignoni ed al collega Panizza, fummo sem-
pre al fianco dell’avv. Odorizzi per varie setti-
mane addirittura. La lotta si concluse in modo
non dico soddisfacente, perche fu un compro-
messo, ma andammo persino a Roma dall’allo-
ra Sottosegretario del lavoro Delle Fave. Fu
la Regione a mandarci, si ricordera I'assessore
Molignoni; la conclusione fu un compromesso,
perd che cosa rimase? Rimase radicato nel sen-
timento di quei lavoratori, oltre che della par-
te padronale, la sicurezza che Ente Regione
qui si era interessato fino al limite massimo
forse delle sue possibilita in quel momento, e
questo fu un esempio, un fatto, che incise pro-
fondamente sulle coscienze di tutti quei lavo-
ratori -, si trattava di 2000 lavoratori di
quello stabilimento —, che non erano affatto
convinti che la Regione si sarebbe mossa. An-
zi a Bolzano -—, il comm. Ziller mi dard at-
to —, non pochi anche dei lavoratori italiani
della zona industriale, guardano ancora con
diffidenza, pilt o meno giustificata, a questo
istituto regionale che, secondo loro, compri-
merebbe certe loro aspirazioni, certi loro di-
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ritti. Fu un esempio memorabile, ¢ ci fu tutta
una somma di attivitd da parte del Presidente
della Giunta, Odorizzi, ¢ da parte anche del
Consiglio, che produsse il miglior risultato
possibile in quel momento. Ho voluto richia-
mare questo esempio per dire che le possibi-
lita di intervento sono vatie, non solianto at-
traverso i telegrammi, cosa apprezzabile, in
quanto costituiscono comunque un atto uffi-
ciale che, se reso pubblico, da Pidea di un’ini-
ziativa in corso, di un orientamento; ma credo
che si possa fare di pit1, come Consiglio anche,
regionale.
L’assessore Corsini dice che ¢ una vertenza
di carattere nazionale, ¢ anche noi possiamo
contribuire, non ad astrarre sul piano regiona-
Ie, a rompere 'unita in questa lotta, che vede
operai a 39.000 Lire, ed i miliardi del mira-
colo economico sempre pitt andare nelle ta-
sche o nelle casseforti del signor Pesenti e dei
suoi associati. Quindi non & questo il senso
della nostra richiesta; il senso della nostra
richiesta & di vedere come accanto a tutte le
provyidenze, promesse domenica scorsa dal-
I'assessore Corsini, a nome della Regione, al
congresso degli industsiali di Trento, — vedi
« Gazzettino », mercoledi, 7 giugno 1961,
sotto una fotografia in cui lassessore Corsini
spicca al centro di quella eletta ed inclita cor-
te —-, accanto a tutte le garanzie, a tutti 1 ben-
serviti, a tutte le lodi, a tutte le promesse so-
prattutto di interventi a favore di questa mai
sufficientemente apprezzata categoria degh in-
dustriali . . .

oltre che come amministrazione

CORSINI { Assessore industria e turi-
smo - P.LI): A favore dell'industria, non

.

degli industriali; & una cosa diversa . . .

NARDIN (P.C1.): No, degli industria-
li, perche I'industria ha dei padroni ed i quat-
trini vanno al padrone, che poi servono per

moltiplicare salari da 39.000 Lire al mese,
questo & un altro paio di maniche; perd 'indu-
stria ha un padrone, sia chiaro. Quindi Pinte-
resse privato qui & adeguatamente descritto e
salvaguardato, oltre che identificato; ma la-
sciamo andare questo! Accanto a tutte queste
provvidenze della Regione, promesse dall’as-
sessore Corsini, & mal possibile che non si
possa anche aiutare P'altra parte? C'¢ una par-
te in lotta, aiutiamola il pilx possibile per vede-
re che le loro rivendicazioni possano ottenere
giustizia, come dall’altra parte mandiamo las-
sessore Corsini e in tutta la nostra politica un
po’, a difendere gli interessi anche della cate-
goria, che non sarahno sempre, spero, interessi
di utilita pubblica; ma afutiamo anche con
adeguate provvidenze questi lavoratori in lot-
ta. Mi pare che come elargiamo contributi at-
traverso una determinata politica per lo svi-
luppo st dell’industria nella nostra regione,
ma soprattutto per lo sviluppo anche di azien-
de private che portano il tornaconto in primo
luogo alla classe padronale, agli industriali,
dall’altra parte dobbiamo contribuire anche
sul piano della solidatieta, dal punto di vista
finanziario, ad alleviare le condizioni di vita
di questi lavoratori in lotta da varie settimane.
Esempi ne abbiamo anche qui nella Regione;
siamo andati, mi pare, una volta alla Monte-
catini di Mori, ed abbiamo rinunciato ad un
gettone di presenza a favore dei lavoratori
della Montecatini di Mori, nol stessi, consi:
glieri regionali; ma non sono queste le forme
che vogliamo. Era simbolico quell’atto, ma
ci sono anche altre forme di intervento, pro-
prie della nostra amministrazione, ed anche
del Consiglio se occorresse, per aiutare, in sen-
so solidaristico, questi lavoratori in lotta. Ma
altre provvidenze si possono ricercare sull’e-
sempio di altre Regioni, la Regione siciliana,
la Regione sarda stessa. Guardate lo sciopero
dei minatori, ¢ quale & stato il peso anche del-
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Pintervento dell’amministrazione regionale sar-
da, seppure con le difficoltd logiche di una si-
tuazione quale & quella sarda. Occorre buona
volonta, e noi chiediamo che venga dimostrata
questa buona volontd. Abbiamo proposto al
signor Presidente del Consiglio una riunione
dei capigruppo, per vedere quello che si po-
trebbe fare. To ho anche detto che sarebbe uti-
le, indispensabile, I'intervento di un rappre-
sentante della Giunta a queila riunione. Ve-
diamo, al di sopra delle competenze ammini-
strative, quello che possiamo fare ¢ quello che
dobbiamo fare anche. Quindi mi pare che non
soltanto in direzione dei lavoratori dell'Ttal-
cementi, ma anche di quelle altre categorie
giustamente richiamate dal Presidente della
Giunta ¢ dal collega Raffaclli poc’anzi, noi
possiamo fare parecchio in questo particolare
momento. Siamo nel pieno del miracolo eco-
nomico; tutti parlano di questo. Dimostriamo
con la nostra azione di voler fare anche noi
un piccolo miracole economico a favore di
queste categorie, che purtroppo non risentono
del miracolo economico di cul risentono inve-
ce i padroni del vapore, assessore Corsini. Di-
mostriamolo, ¢ credo che il nostro Consiglio
¢ Pamministrazione regionale, se uniti negli
intenti, potranno fare parecchio per dare un
tangibile esempio di come un Ente autonomo
pud e deve fare a favore delle masse lavora-
trici.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Fronza.

FRONZA (Assessore suppl. finanze e
patrimonio - 1.C.): 11 Presidente della Giun-
ta regionale ha gia detto ed illustrato quanto
& stato fatto da lui e dall’assessore competente
per facilitare la soluzione di questi problemi.
Quindi occorre che il Consiglio regionale pren-
da atto di quanto & stato fatto per facilitare

presso gli organi ministeriali una composizio-
ne della vertenza, dato che purtroppo ia que-
stione del porfido, forse con buona volonta e
specialmente da una parte, poteva essere Ii-
solta in sede locale, & andata in sede ministe-
riale e si & notevolmente complicata. Quindi
io prendo atto volentieri e anche i componenti
della Giunta regionale, di quanto & stato fatto.
La Giunta, e quindi la maggioranza del Consi-
glio, ha espresso con i fatti la sua solidarieta
verso queste categorie che sono in sciopero per
avere migliori condizioni, per avere migliori
contratti, perche talvolta valgono pitt i fatti
che le parole. To non voglio dilungarmi ulte-
riormente, ma auspico quindi che la Giunta,
e particolarmente iI Presidente e [lassessore
competente, seguano e facciano tutto quanto
& possibile onde facilitare accettazione di
queste gluste aspirazioni, sia dei lavoratori
dell’Italcementi, che del porfido e delle auto-
Jinee, e se & necessario, che il Consiglio regio-
nale esprima la sua solidarietd. To sono sen-
»altro d’accordo nell’esprimerla in qualsiasi
forma.

PRESIDENTE: La parola al cons. Raf-
faelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Se il signor Pre-
sidente non mi avesse prima invitato a smet-
terla, avrei potuto dire prima quello che devo
dire adesso. Forse avrei determinato un diver-
so atteggiamento da parte dell’assessore Cot-
sini, il quale dice: abbiamo fatto quello che
abbiamo fatto; non riteniamo che < sia, da
parte del Consiglio, altro da fare. Io mi ostino
a ritenere che ci sia aliro da fare, perche ci
tengo a sottolineare quella che per me ¢ la ca-
ratteristica distintiva di questa vertenza sin-
dacale rispetto, in genere, alle altre. In una
vertenza sindacale la competenza del Consi-
glio o della Regione non c’¢, evidenterente.
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Si pud intervenire per un gesto di doverosa

solidarietd; pit in 1a & difficile andare. E voi
stessi ammetterete che anche da parte di rap-
presentanti pit stretti delle categorie lavora-
trici o dei sindacati che siedono qui dentro, non
si & esagerato nel richiedere interventi del
Consiglio regionale in occasione di vertenze
sindacali. Non & che noi prendiamo tutte le
vertenze sindacali di cui abbiamo notizia e
venfamo a portarle qui per chiedere forme di
solidasieta che, fra il resto, se fossero eccessi-
vamente ripetute nel tempo, diventetebbero
abituali. Questa qui ha una sua caratteristica
del tutto diversa: & una caratteristica politica
e noi siamo un organo politico. Quale & que-
sta caratteristica politica? F la posizione del
. monopolio Italcementi, che ¢ diversa dalla po-
sizione degli altri industriali del cemento; ed
& questo che volevo dire e che dico adesso per-
ch¢ ognuno sappia, e cioé che le richieste fon-
datissime, e del resto modeste, dei lavoratori
del cemento, sono state accolte da una serie di
aziende minori, di quelle che producono 1’1 %
il 395 del cemento in Italia. L'Ttalcementi che
produce il 409 e che quindi & determinante,
¢ in posizione di quasi monopolio, almeno per
quetlo che riguarda I'Ttalia settentrionale, pet
quello che riguarda le grosse forniture, non
pud concedere le 20.000 - 19.000 Lire all’an-
no. Questo & il problema; perche ¢’¢ la Man-
chini che ha accettato, ¢’ Ia Segni che ha ac-
cettato, ¢’¢ stata una piccola azienda del pado-
vano con uno stabilintento non pilt grande
della Cementi di Tassullo, la quale, all’inizio
dello sciopero, ha proposto ai sindacati questa
soluzione, dicendo: se voi lasciate che venga-
no a lavorare io mi impegho subito a dare
quello che & gia stato concordato con la Segni
e le altre industrie piccole, non solo, ma se, a
fine vertenza, le 20.000 Lire per caso doves-
sero diventare 40 o 60, io vi sottoscrivo subi-
to, in bianco, Paccettazione di qualsiasi accor-

do. Che cosa vuol dire questo? Vuol dire che
la resistenza da parte dell’Italcementi, non fa
parte di un problema economico: fa parte di
una strategia politica, della Confindustria o
dei gruppi pitt duri che ci sono all’interno del-
la Confindustria. Perche non mi direte che quel
che che pud dare la Cementi di Tassullo o al-
tre imprese simili, non lo pud dare I'ltalce-
menti, la quale, del resto, ha lamentato attra-
verso 1 suol numerosi giornali, — perché lo
sappiamo tutti che 1'Italcementi fabbrica ce-
mento e una parte di quello che guadagna lo
trasformia in veleno per Iopinione pubblica
attraverso 1 pilt reazionari destrorsi giornali
che ci sono in Italia —, ha lamentato che gia
nei primi quindici giorni di agitazione ¢i ha
rimesso un miliardo. Ora ditemi cosa avrebbe
potuto dare ai lavoratori, suoi dipendenti, con
questo miliardo. Ritorno su quello che ho ac-
cennato prima ¢ che, secondo me, & la cosa
che rende pitt che legittimo l'interesse di un
corpo politico: e sono le conseguenze su tutto
il resto o su vasti settori della produzione con-
nessi con la produzione del cemento. Ci sono
cantieri chiusi, ci sono cantieri che vanno chiu-
dendosi, ci sono operai stagionali, come sono
gli edili, che perdono i giorni migliori della
stagione, e ci sono imprese edili, quindi altri
industriali meno forti di Pesenti, che, per far
piacere a Pesenti, devono rimetterci; perché
evidentemente quando Iimpresa edile chiude
il cantiere, non guadagna, ha delle perdite
notevoli, dovute alla chiusura, dovute a quel
salario parziale che & costretta a passare ai suoi
dipendenti anche se non pud farli lavorare in
queste circostanze; ¢’¢ la perdita per la ripresa
poi, quando sara, dei lavori. Quindi & tutta
Peconomia in sostanza che ne risente per una
impuntatura che non si pud non definire di
carattere politico di un gruppo di industriali,
del gruppo pitt duro, se vogliamo chiamarlo
cosi, 0 meriterebbe di essere chiamato col suo
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nome, pitt reazionario che & nella Confindu-
stria. Di fronte a queste cose, signori, pud un
organo politico non prendere posizione, spe-
cialmente se & invitato a farlo? Specialmente
se, prendendo posizione, pud in qualche modo
contribuire alla soluzione dei problemi di cen-
tinaia di famiglie? Con molta franchezza, al-
cuni dei lavoratori dell’Ttalcementi, in una riu-
nione di domenica, alla quale ho partecipato
anch’io, mi dicevano: per noi ancora, — ed &
una dichiarazione che fa veramente loro onore,
¢ si riferivano a s& stessi, gruppo di privilegiati
perchd abitano nei paesi circonvicini ed hanno
qualche modesta possibilita di fare altra atti-
vita, in campagna o in comune, comungue,
—- per noi riusciamo a cavarcela, ma non sap-
piamo come faranno a cavarsela quei nostri
compagni che vivono esclusivamente del la-
yoro. Ve 'ho gid detto: 39.000 Lire sulle bu-
ste-paga degli operai qualificati a fine mese;
questo mese sono stati a casa 15 giorni, quin-
di dividete 39 per 2 ¢ poi — non facciamo
della retorica — domandiamoci come si pud
mandare avanti una famiglia. Quindi anche la
proposta, che non & stata formulata in termini
definitivi e concreti, ma era implicita in quanto
ha detto Nardin, non & una proposta da scar-
tarsi, perché si stanno raccogliendo anche fra
i lavoratori degli altri stabilimenti degli aiuti
economici proprio per il gruppo dei piti disa-
giati, di quelli che si trovano nelle condizioni
peggiori, di quelli che vivono in citta, di quelli
che non hanno altro. Quindi anche quella pro-
posta, se si dovesse fare la riunione dei capi-
gruppo, potrebbe trovare una formulazione
concreta, e penso che da parte di tutti i colle-
ghi si possa ottenere questa forma di solidarie-
ta. Il testo che abbiamo presentato vorrem-
mo che il signor Presidente ad un certo mo-
mento lo leggesse e, per quanto mi riguarda.
penso che gli altri colleghi non saranno di di-
verso avviso; ma pet quanto mi riguarda, sarei

molto lieto che prima di essere posto a vota-
zione, fosse anche posto all’attenzione di tutti
i consiglieri per eventuali altre firme di ade-
sione, perche sarebbe meglio che un documen-
to di questo genere non partisse soltanto da
un settore di questo Consiglio, ma possibilmen-
te partisse da tutti i settori. Adottiamo una
risoluzione o una presa di posizione o qualche
altra cosa che il regolamento ¢i consenta . . .

PRESIDENTE: Beh! se fossimo stati

nel regolamento non aviemmo fatto questa
discussione . . .

KESSLER  (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Nel regolamento non ¢i sta; quindi &
inutile dirlo.

PRESIDENTE: Sul piano del regola-
mento siamo fuori. « Il Consiglio regionale,
esprimendo fa sua solidarieta ai lavoratori del-
I'Ttalcementi impegnati in una giusta azione
sindacale, diretta ad ottenere pili umane e ci-
vili condizioni di lavoro e di retribuzione, de-
plora la capasbia resistenza della parte padso-
nale, e, tenuta anche presente la serie di gravi
conseguenze che tale resistenza provoca su al-
tri settori dell’attivita industriale ¢ quindi sul-
Ieconomia delta Nazione, esprime vivo deside-
rio che il Governo intervenga rapidamente ed
energicamente allo scopo di favorire un’equa
soluzione della vertenza ».

Questa & la mozione.

La parola al Presidente della Giunta.

DALVIT (Presidente della GR. - D.C.):
Evidentemente, non per dovere di ufficio, ma
per amore di veritd, sarei contento se quell’or-
dine del giorno almeno facesse un riferimento

~a quello che ha gia fatto la Giunta, perche il

telegramma del sottoscritto, sollecitato, attra-
verso 'assessore ail’industria, dalle organizza-
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zioni sindacali, & gia partito da due giorni e la
mia telefonata & di questa mattina. Quindi
Pintervento del Consiglio sara utile, comunque
arriva sempre dopo, e speriamo che ottenga
Peffetto psicologico che vogliamo che ottenga,

NARDIN (P.C.I1.): La sospensione, scu-
si? Dovrebbe avere un senso, signor Presiden-
te, alla fine di queste consultazioni fra i vari
gruppi o all’'interno dei vari gruppi. Io farei
questa proposta: che lei presieda una brevis-
sima riunione dei capigruppo per stendere
eventualmente, nel senso migliore e pit ade-
rente alle varie esigenze, la mozione, cio& emen-
darla nel caso che occorra inserive frasi o altri
riconoscimenti o altro ancora, in manicra da
poter soddisfare tutti i gruppli dell’assemblea.

PRESIDENTE: La seduta & sospesa.
(Ore 10,42).
QOre 11,20,

PRESIDENTE: La mozione ha raggiun-
to l'unanimita dei capigruppo e della Giunta
regionale. Adesso la leggo, poi faccio l'inseri-
mento all’ordine del giorno della mozione,
quindi passiamo alla votazione.

« Il Consiglio regionale,

preso atto dellintervento che la Giunta
regionale ha gia svolto nella vertenza sindaca-
le degli operai del seitore cementiero, lo ap-
prova;

esprime la sua solidarietd ai lavoratori
dell’ [talcementi impegnati in wuna azione sin-
dacale intesa ad otiemere pitt wmane e civili
condizioni di lavoro e di retribuzione,

temuta presente la serie di gravi conse-
guenze che la resistenza della Italcementi pro-
voca su altri settori dellattivite industriale ¢
guindi sull’economia della Nazione,

considerate ancora le gravi vertenze in

corso nel settore del porfido, degli autoservizi
e della Michelin,

esprime Uauspicio che il Governo inter-
venga rapidamente ed energicamente allo sco
po di favorire un’equa soluzione della verten-
za ed impegna la Giunta a continuare nel suo
inleressamento ».

Questa & la mozione. Vi prego di distri-
buire le schede. Occorrono, in base all’art. 49,
tre quarti dei presenti. (Segue wvotazione a
scrutinio segreto). Esito della votazione: han-
no votato 33 consiglieri — 31 voti favorevoli,
1 voto contrario, 1 scheda bianca.

Ta discussione sulla mozione I’abbiamo
gia fatta, I’ho letta, ora passo alla votazione.
Metto ai voti la mozione preletta. Chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: ¢ approvata
allunanimita.

Riprendiamo la discussione sui punti 10
e 11 all’ordine del giorno:

10} Disegno di legge n. 4: « Copertura dei
posti di sanitario condotto vacanti nelle
province di Trento e Bolzano » (rinviato
dal Governo in data 9 novembre 1960);

11) a) Disegno di legge n. 16: « Copertura

dei posti di ruolo wvacanti nelle con-
dotte mediche, veterinaric ed ostetri-
che della Regione » (proposto dalla
Giunta regionale);

b) Disegno di legge n. 17: « Norma
transitoria per i comcorsi g posti di
sanitavio condotto » (proposto dalla
Giunta regionale);

¢} Disegno di legge: « Copertura dei

posti di ruolo vacanti nelle condotte
mediche, veterinarie ed ostetriche nel-
la provincia di Bolzano » (proposto
dalla Commissione);

d) Disegno di legge: « Copertura dei
posti di ruolo vacanti nelle condotte
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mediche, veterinarie ed ostetriche nel-
la provincia di Tremto » (proposto
dalla Commiissione).

Metto in votazione il passaggio agli arti-
coli del disegno di legge della commissione,
riguardante la « Copertura dei posti di ruolo
vacanti nelie condotte mediche, veterinarie ed
ostetriche della provincia di Bolzano ».

Quindi, a norma del regolamento, se la
votazione ha esito favorevole si continua la
discussione del disegno di legge, in base al-
Part. 82; se invece non st vota il passaggio il
disegno di legge si considera respinto.

Faccio la votazione su questo disegno di
legge. Chi & d’accordo per il passaggio agli ar-
ticoli & pregato di alzare la mano. Esito della
votazione: 17 voti favorevoli e 20 contrari.

Quindi il disegno di legge della commis-
sione, decade. In connessione con questo voto
decade anche il successivo, perche & conse-
guente,

Sulla questione di regolamento, la paro-
la al cons. Schatz.

SCHATZ (S.V.P.}: Da der Regionalrat
bei der letzten Abstimmung beschlossen hat,
das Gesetz der Kommission nicht zu behan-
deln, bin ich der Meinung, dall auch der Ge-
setzesvorschlag des Ausschusses nicht zur Be-
handlung im Plenum kommen kann, weil die
Kommission zu diesem Gesetzesvorschlag des
Ausschusses nicht Stellung genommen hat.
Ich bin daher der Meinung, dafl der Regional-
rat heute beschiiefen sollte, daf dieses Ge-
setz neuerlich von der Kommission zu behan-
deln ist, daf diese zum Gesetzesvorschlag des
Ausschusses Stellung nehmen und dann dem
Regionalrat berichten muf. Infolgedessen
stelle ich den Antrag, daf auch der Gesetzes-
vorschlag des Regionalausschusses heute nicht
behandelt wird.

(Avendo il Consiglio regionale in occa-

sione dell’ultima votazione deliberato di non
trattare i testo di legge della commissione, so-
no d’avviso che neppure la proposta di legge
della Giunta possa essere trattata dalla sedu-
la plenaria, visto che la commissione non ba
preso posizione a proposito di tale proposta.
Penso che il Consiglio regionale debba pertan-
to decidere di vinviare la legge nuovamente al-
la commissione perché questa la esamini e ri-
ferisca poi al Consiglio siesso. Chiedo pertan-
to che la proposta di legge della Giunta regio-
nale non venga ora trattata.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Nat-
din sulla stessa questione.. Ma guardi, le ri-
spondo subito.

La commissione ha preso in esame i dise-
gni di legge della Giunta. Se lei legge alla pri-
ma pagina della relazione della commissione:
presi in esame i disegni di legge n. 16 e 17,
presentati dalla Giunta Regionale, per gli sco-
pi sopradescritti, ciot di modificare il disegno
di legge rinviato dal Governo, la commissione
a maggioranza con 3 voti favorevoli e 2 aste-
nuti, ha deciso di presentare due testi propri.
Alla fine poi la commissione nel fare la pro-
posta al Consiglio, che il Consiglio non ha ac-
cettato, propone quindi di soprassedere all’e-
same del disegno di legge n. 4 e di approvare
i due testi da essa proposti in sostituzione dei
disegni di legge n. 16 e 17 che sono della Giun-
ta. Quindi il dire che la commissione non ha
esaminato i1 testi presentati daila Giunta, &
contro la relazione della commissione. La com-
missione ha esaminato 1 testi ed ha ritenuto di
fare un proprio testo, e in base al regolamento
questo testo & stato portato in Consiglio uni-
tamente al testo del proponente. Come dicevo,
in base all’art, 38: «le commissioni hanno la
facoltd di formulare anche in linea di riela-
borazione, di coordinamento ed integrazione
di pit disegni di legge concernenti la materia,
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— ¢ la commissione ha fatto questo, ha riela-
borato, ha coordinato pitt disegni di legge del-
la Giunta —, hanno la facoltd di formulare un
testo proprio, da sottoporre al Consiglio, uni-
tamente al testo del proponente », che in que-
sto caso era il testo deila Giunta. Il Consiglio
avendo deciso, a maggioranza, di non passate
alla discussione asticolata del testo del dise-
gno di legge della commissione, evidentemen-
te ha fatrto decadere tale testo e rimane in piedi
il testo del proponente, che & all’ordine del
giorno. Quindi non posso accogliere il rilievo
da lei fatto; comunque sulla questione di re-
golamento lei ha gid parlato a favore della sua
tesi. Puo parlare a favore della sua tesi un al-
tro, ¢ due contro.

La parofa al cons. Nardin a favore della
tesi del cons. Schatz.

NARDIN (P.C.IL): Potrei anche avan-
zare un’altra proposta per rimettere in gioco
aliri due interventi pro e contro.

Sarei di questa idea, signor Presidente:
penso che lei abbia ragione quando respinge
Peccezione Schatz, dal punto di vista formale.
Perd in sostanza che cosa abbiamo? Abbiamo
che il Consiglio regionale ha deciso il non
passaggio alla discussione articolata sui dise-
gni di legge presentati dalla commissione, non
tanto per il merito, quanto soprattutto per la
forma; ciogé non & daccordo di passare alla
discussione articolata di questi distinti dise-
oni di legge presentati dalla commissione. Per
cui abbiamo il testo adesso della Giunta, sen-
za che questo testo abbia un appropriato esa-
me nel senso richiesto dalla Giunta, allorche
lo ebbe a presentare. Vale a dire: presentd la
Giunta una sua proposta; la commissione, sul-
la base di questa proposta, elabord questi due
distinti disegni di legge. E, secondo me, ha
fatto male, perche anche da un punto di vista
formale, bisognerebbe ... — non c¢’¢ il cons.

Benedikter, ma lui ¢ sempre alla ricerca di
strade nuove, e non si accorge di inserirsi poi,
al cospetto di questa maggioranza, in un’auten-
tica giungla, e poi il giorno in cui si deve taglia-
re qualche nodo, & assente, e lascia al collega
Brugger i} compito di battersi — sarebbe stato
meglio, dal punto di vista formale, che la com-
missione avesse preso il testo della Giunta e
lo avesse emendato, in senso comparativo, ed
espresso, anche in questo senso, al Consiglio.
Invece, a voler seguire queste linee cosiddette
otiginali e autonome, ha portato logicamente
a delle difficoltd soprattutto nei confronti del-
la Presidenza. Adesso abbiamo questo testo
della Giunta: cosa ne facciamo? B possibile
che il Consiglio adesso si metta a discutere su
questa proposta della Giunta? Penso che do-
vremmo interpretare il voto di poco fa, ciog
il non passaggio alla discussione articolata, in
questo senso: che i Consiglio non & d’accordo
con la procedura adottata dalia commissione,
— non ¢& che abbia espresso un formale disac-
cordo sulla sostanza —, ed invita la commis-
sione, - ¢ possiamo dare un termine peren-
torio di due giorni anche —, a voler riesami-
nare, sulla base di questo voto, il disegno di
legge presentato dalla Giunta regionale, ed a
presentare le sue proposte. Quante volte, si-
gnor Presidente, nefla storia parlamentare, non
si rinviano alla commissione disegni di legge,
sui quali & gia iniziata la discussione, con deter-
minati mandati, con determinati compiti, con
determinati impegni? Il nostro Consiglio po-
trebbe, assegnando un termine di due - tre
giorni al massimo, rinviare il disegno di legge
della Giunta alla commissione, perche la stes-
sa presenti al Consiglio adeguate proposte; la
commissione poi si regolera ed in base al voto
del Consiglio non potra pit presentare un suo
testo, come ha fatto in questa occasione, ma
dovra, sulla base del testo della Giunta, espri-
mersi, articolo per articolo, facendo adeguate
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proposte o meno, o accettando quello che
viene proposto, e presentare, dal punto di
vista formale, al Consiglio le sue proposte
in senso comparativo con il testo della Giunta.
Questa sarchbe la mia proposta: rinvio alla
commissione, assegnando un termine peren-
torio di tre giorni al massimo.

PRESIDENTE: In ogni modo, in base
all’art. 82 del regolamento, la proposta & pro-
ponibile, quella di rinviarlo alla commissione.
1l Consiglio perd deve decidere con separata
votazione se il disegno di legge, respinto in
sede di passaggio agli articoli, debba andare
in commissione (articolo 82). Se il Consi-
glio non approva il passaggio alla votazio-
ne articolata, il disegno di legge si conside-
ra respinto, a meno che, su richiesta di un con-
sigliere, esso non decida, con separata vota-
zione, che il disegno di legge venga rinviato
alla commissione per un riesame. Questa pro-
posta & di rinviage. Il testo della commissione
non pud andare in commissione, perché sul
testo della Giunta vi & stata la relazione della
commissione, la quale I'ha rielaborato ¢ ha fat-
to un testo proprio. L'unica cosa che si pud
fare, se volete proprio fare un’alera votazione,
&, se c’& una proposta, di rinviare il disegno
di legge della commissione, che & stato respin-
to in sede di passaggio articolato, alla com-
missione; evidentemente se il Consiglio decide
questo, dobbiamo sospendere anche la discus-
sione del testo della Giunta, e se la proposta
debbo interpretarla in questo senso, faccio su-
bito una votazione per accertare la volontd del
Consiglio.

La parola al cons. Kessler.

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): To sono d’accordo con l'impostazione
che da il Presidente. Volevo soltanto osservare
che non siamo nell’ipotesi del secondo capover-

so dell’act. 82, perché che fo sappia, se ho ben
capito, il cons. Schatz diceva di rinviare l'e-
same alla commissione in quanto quel testo
della Giunta che in questo momento vertebbe
in discussione, non sarebbe stato esaminato
dalla commissione. Quindi evidentemente si
riferiva al testo della Giunta e non a quello
della commissione che @& stato respinto. La stes-
sa cosa, perd per aliri motivi, mi pare che ha
fatto il cons. Nardin, chiedendo che tutta la
cosa venga rimessa alla commissione perche
la esamini. I una proposta, che secon-
do me, il Consiglio pud discutere, non & perd
quella prevista per lipotesi precisa dell’art.
82, secondo punto.

Non so il parere della Giunta, ma io mi
permetterei di non essere d’accordo con la
impostazione che ne dava il cons. Nardin, in
quanto diceva: noi mandiamo i disegni di
legge un’altra volta alla commissione, la com-
missione deve prendere atto della votazione
del Consiglio. No, la commissione sarebbe
secondo me, assolutamente libera di ripresen-
tare al Consiglio la stessa soluzione che aveva
presentato prima; non & che venga condizio-
nata da quello che & stato il voto del Consiglio.
La commissione consultiva ¢ autonoma nella
sua valutazione e quindi potrebbe probabil-
mente darsi che ripresentasse nuovamente al
Consiglio la proposta di dividere i due disegni
di legge o quelli della Giunta. D’altra parte mi
pare che deve tenersi assodato che la commis-
sione ha esaminato il testo della Giunta e in
senso negativo in quanto ha ritenuto di dover
presentare queste due proposte. Queste, nel
passaggio agli articoli, sono state dal Consi-
alio respinte, per cui, secondo me, il Consiglio
pud senz'altro procedere olire nell’esame del
testo della Giunta, il quale ha avuto il preven-
tivo e previsto esame da parte della commis-
sione. Se adesso c¢'® la proposta del cons.
Nardin di rinviare un’altra volta alla commis-
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sione, perchd la commissione riesamini le
cose, questa & upa proposta possibile; perd,
dal momento che un giudizio della commis-
sione sul testo ¢’ gid stato, io sarei contrario.

PRESIDENTE: La proposta prima del
cons. Schatz di considerare non possibile e-
same del testo della Giunta, perché & stato
esaminato, e 'avevo scartata, non & proponi-
bile. L’unica proposta che si pud fare, in base
al regolamento, & di rinviare il testo della com-
missione, respinto dal Consiglio, in commis-
sione, con la logica conseguenza che dovrem-
mo sospendere anche Pesame del testo della
Giunta. Ora questa proposta la metto ai voti.
Per dichiarazione di voto, la parola al cons.
Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Io voterd favorevol-
mente all’invio in cominissione, per le ragioni
che ho sufficientemente spiegato prima, ¢ pon-
oo questo quesito al Consiglio: ¢ mal ammis-
sibile che il Consiglio esamini un disegno di
legge, proposto dalla Giunta o da chiunque,
senza che ci sia formalmente, — e lasciamo
andare gli altri disegni di legge, oggi sono ta-
gliati fuori dalla discussione, — ma senza che
ci sia, in accompagnamento a questa proposta,
il parere della commissione? Dal punto di vi-
sta formale non esiste pill, perché & stato ta-
gliato fuori dalla discussione ormai. Noi esami-
niamo un progetto della Giunta senza un pa-
rere accompagnatorio della commissione, in
quanto la commissione, sbagliando, a mio pa-
rere, ha voluto tenerlo distinto questo parere
ed accompagnarlo ad un disegno di legge a s&
stante, dando pretesto ai signori della mag-
gioranza, abbastanza smaliziati vorrei dire al
Presidente della commissione competente,
dando pretesto per pol arrivare a queste con-
clusioni. Quindi questo & un interrogativo
che si pone.

Secondo: penso che il voto del Consiglio
espresso poc’anzi, allorcheé & stato deciso di
non passare alla discussione articolata, sul te-
sto proposto dalla commissione, vada inter-
pretato dalla commissione nel senso di non
poter pitt presentate in forma a s& stante un
disegno di legge sulla materia proposta dalla
Giunta, ma il suo parere e le sue proposte van-
no in accompagnamento al testo proposto dalla
Giunta. I Consiglio poi esaminera i risultati
di questo lavoro della commissione. Assegnare
due giorni di tempo alla commissione per que-
sto esame, credo che non sia proprio cosa cosi
difficile e soprattutto non credo che sia cosa
pericolosa. Mi meraviglio che la Giunta si
ostini a voler negare, almeno cost mi pare
di aver capito, questa possibilitd oltre che
questa eventualitd. Penso che questo caso che
¢ la prima volta in tutti questi anni che si &
presentato, grazie all’assessore Benedikter,
penso che questo caso lo possiamo completare
ancora con questa eccezione, del resto prevista
dal regolamento: rinvio alla commissione, la
quale sull’iter normale riprenderd in esame
questo disegno di legge, presentera le sue
proposte e le porterda qui al Consiglio, dopo
di che spero che non nascano altri precedenti
in materia.

PRESIDENTE: In ogni modo ho gia
detto su questa questione, che la relazione
della commissione & chiarissima: ha esaminato
i testi dei disegni di legge, tanto che ne ha fatto
un testo proprio. Sarebbe assurdo dire che la
commissione pud fare un testo proprio, senza
esaminare 1 testi della Giunta e senza aver esa-
minato il testo rinviato dal Governo. E detto
apertamente, non occorre rileggere ancora la
relazione. La relazione della commissione &
valida per accompagnare anche i testi della
Giunta, tanto che li abbiamo messi all’ordine
del giorno insieme. Ognunc avanzerd le pro-
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prie idee, ma dal punto di vista della Presiden-
za, questo ¢ pacifico e chiaro sul piano proce-
durale.

Per dichiarazione di voto, la parola al
cons. Wahlmiiller.

WAHLMULLER (S.V.P.): Ich werde
fur die Rickverweisung dieses Gesetzes an
die Kommission stimmen, und zwar als Kom-
missionsmitglied. Man konnte an sich viel-
leicht auch den Standpunkt vertreten, die
Kommission habe diesen Text gepriift; nun
ist aber dic Kommission zu einem eigenen
Vorschlag gekommen und der Vorschlag des
Ausschusses steht fiir sich da. Durch den ne-
gativen Ausgang der Abstimmung iiber den
Ubergang zur Spezialdebatte werden nun alle
Verbesserungsvorschldge der Kommission von
vorneherein in Bausch und Bogen abgelehnt.
Ich glaube, man kann es der Kommission ge-
genliber nicht gut vertreten, dafl nur durch
die prozedurelle Abstimmung iiber den Ubet-
gang zur Behandlung der einzelnen Artikel ihre
samtlichen Vorschlige iiber die Neufassung
des Textes auch als abgelehnt gelten sollen.
Es mulite also, wenn man den Text der Kom-
mission schon nicht behandeln will, der Kom-
mission doch die Moglichkeit gegeben werden,
zum urspringlichen Text des Ausschusses Stel-
lung zu nehmen und im einzelnen auch Ver-
besserungsvorschlige zu machen. Ich bin also
schon im Interesse der Klirung der ganzen
Angelegenheit, fiir eine Riickverweisung an
die Kommission.

(Come membro della Commissione voterd
a favore del rinvio della legge alla commiissio-
ne. Forse si potrebbe pure sostenere il punto
di vista che il testo sia gia stato esaminato da
parte della Commissione. La stessa perd & ora
addivenuta ad una propria proposta, di modo
che quella della Giunta va considevala a se
stante. Dato Desito negativo della votazione
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sul passaggio alla discussione articolata, tutti
gli emendamenti proposti dalla cominissione
risultano cosi respinti integralmente ¢ a priori.
Credo non si possa di fronte alla commissione
sostenerve che soltanto atiraverso la votazione
di natura procedurale sul passaggio alla tratte-
zione articolo per articolo tutte le proposte
della commissione per una nuove formulazio-
ne del testo debbano essere considerate respin-
te. Se gid non si intendeva esaminare il testo
della commissione, si sarebbe dovuto offrire
alla stessa la possibilita di prendere posizio-
ne sul testo originario della Giunta, facendo
in dettaglio pure delle proposte di migliora-
mento. Anche nel solo interesse di una chia-
rificazione del caso, sono per il rinvio alla com-
missione.)

PRESIDENTE: Se fa commissione vole-
va fare dei miglioramenti, lo poteva fare in
base all'ultimo comma dell’art. 38; non pud
la commissione prendere due strade, o pren-
de Puna, o prende I'altra, Dovete leggere il re-
golamento. La commissione ha la facolta di
faze un testo proprio e in questo caso I'ha fat-
to; se invece voleva fare dei miglioramenti, al-
lora si avvaleva dell’altimo comma dell’art. 38:
« Qualora la commissione non presenti un te-
sto proprio, la discussione del Consiglio ha
luogo sul testo del proponente, corredato dal-
le varianti eventualmente formulate dalle com-
missiont ». Ma non si pud fare le varianti e
fare un testo proprio; o si fa un testo proprio
o si fanno delle varianti. D’altro canto se vo-
lete fare, non come commissione, ma come
consiglieri, dei miglioramenti a questo dise-
gno di legge, lo potete fare attraverso 'inizia-
tiva degli emendamenti.

Metto in votazione la proposta di rinvio
alla commissione del disegno di legge respin-
to, Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
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no: 21 voti contrari e 17 favorevoli. Esami-
niamo il testo della Giunta.

La parola al cons. Brugger,

BRUGGER (S.V.P.): Per conto mio sa-
rebbe eflettivamente necessario fare la vota-
zione per il passaggio agli articoli anche per il
testo della Giunta; non si dovrebbe passare
immediatamente agli articoli!

PRESIDENTE: Va bene!

BRUGGER (S.V.P.): Inoltre volevo
chiedere alla Giunta di ritirare per intanto la
sua proposta. Credo che questa sia la soluzio-
ne pilt confacente nel presente caso di attriti
esistenti tra chi la tiene con la Commissione
e chi la tiene con la Giunta. Ritengo che Ia
legge presentata dalla Giunta regionale sia an-
cora suscettibile di modificazioni e sarebbe uti-
le non esasperare opposizione che potrebbe
postare degli emendamenti a questa legge dei-
la Giunta ... Va bene, allora chiedo la vota-
zione segreta sul passaggio agli articoli!

PRESIDENTE: Questa & una eccezione.
Non occorreva votare, ma in ogni modo fac-
ciamo pure la votazione! Il Consiglio non pud
mai rivedere le propric decisioni, n¢ le deci-
sioni possono essere commentate dal Consi-
glio, dice il regolamento. Il fatto di aver fatto
cadere il testo della commissione voleva dire
decidere la discussione sul testo della Giunta;
ma la Giunta non pud ritirare il testo perche
questo ormal & nel suo iter ¢ lo pud ritirare
solo il Consiglio con propria votazione ¢ con
un ordine del giorno puro e semplice che
avrebbe dovuto essere presentato in sede di
discussione generale. L'ordine del giorno pu-
ro ¢ semplice poteva essere presentato e al-
lora il testo cadeva. La commissione oggi non
pud ritirare il testo ¢ nemmeno la Giunta e
il proponente, ma solo il Consiglio.

La parola al cons. Brugger.

BRUGGER (S.V.P.): Allora proporrei
che la discussione di questo testo venga spo-
stata all’ultimo punto dell’ordine del giotno ¢
venga fatta entro due o tre giorni, pregando
la Grunta di dichiararsi d’accordo con questo
spostamento.

PRESIDENTE: Una proposta quindi di
sospensiva; questa si puo fare. Adesso la Giun-
ta vediamo se l'accoglie. Allora sulla propo-
sta & aperta la discussione.

La parola all’assessore competente.

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanitd - P.S.1D.1.}: Per dichiarare, non
a titolo soltanto personale, ma a nome della
(Giunta, che non possiamo neppure accettare
questa proposta. o mi sono reso conto in gue-
ste ore ¢ gia leri, come si tenti tuito per ritar-
dare il varo di questa legge, che in un primo
tempo poteva sembrare proprio un'inezia, alla
quale invece capisco che si annetta la sua giu-
sta importanza. Ed & proprio perche la Giun-
ta annctte la giusta importanza che il proget-
to di legge ha, che io, a nome della Giunta,
dichiaro che non acceftiamo nessuna propo-
sta di rinvio, neanche di un’ora, non di un
giorno o di due giorni, perché sono mesi che
questo progetto di legge giace nell’ambito del-
]la commissione: non & vero che non sia stato
esaminato, collega Nardin. In commissione ¢
stato esaminato a fondo, al punto che, da quel-
Iesame approfondito, sono nati altri due pro-
getti di legge, per cui vi convincerete che &
stato esaminato. Quindi se & stato respinto il
progetto della commissione, o i due progetti
della commissione, & stato non per la forma
ma per il merito, proprio pet il merito. Ho det-

to ieri che noi abbiamo di fronte la situazione



IV Legistatura Seduta 25 pag. 19

che ¢ grave, che chiede una pronta soluzione,
sia In provincia di Trento che in provincia di
Bolzano, al di I di quelle che possono essere
manovre dilatorie che io capisco perfetta-
mente, perché non mi sono ancora abituato ad
essere la maggioranza e mi ricordo dei diect
anni che ho fatti all'opposizione. Se fossi Ii,
senz’altro anch’io vi darei una mano in que-
ste richieste, farei quanto state facendo voi;
ma siccome sono qui invece e sono investito
di una specifica responsabilitd in materia, io
chiedo alla maggioranza che si passi subito al-
la votazione, e che il progetto legge trovi la
sua naturale approvazione. Questo perchd noi
abbiamo davanti la situazione reale. Non fac-
ciamo della demagogia, ma purtroppo dol:
biamo operare in quel settore che chiede il
nostro pronto intervento, questo sia in pro-
vincia di Trento, quanto in provincia di Bol-
zano. Mi pare che queste ragioni meritino sen-
Zaltro Pattenzione della maggioranza e chiedo
che si passi subito alla votazione.

PRESIDENTE: Per dichiarazione di vo-
to, la parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.I.}: Qui non si tratta di
sfornare dei piani « K » per rinviare chissa
fino a quando questo disegno di legge, che
dovrebbe sistemare finalmente, o meglio sa-
nare, una situazione da lungo tempo aperta,
e che & rimasta aperta anche per volonta di
precedenti amministrazioni regionali, oggi co-
si adeguatamente rappresentate in maggioranza
nell’attuale Giunta regionale. Nessun piano
« K », nessun segreto da nascondere o cose
di questo genere. Si tratta soltanto di prendere
atto di una situazione anormale che qui &
intervenuta con il voto di oggi, aperta, come
dicevo prima, da una errata procedura della
commissione, prendere atto di questa situa-
zione anormale per dire: anche dal punto di

vista formale, assegnando un termine brevis-
simo, — possono aspettare due giorni, dopo
che hanno aspettato anni, gli interessati? —
assegnando il termine anche di due glorni
alla commissione, per poter rivedere queste
cose o rinviare la discussione alla prossima
settimana, spostandolo nell’ordine del giorno,
come & proposto, credo che proprio non sara
cosi pericoloso per la categoria, come vorrebbe
far intendere l'assessore Molignoni, che si
sente cosi avventizio in Glunta, in quanto an-
cora non adusato agh onori, oltre che agli
oneri, della maggioranza. Quindi soltanto per
questo; se poi ci sard qualcuno da eltre parti
che segretamente mira a qualcosa di diverso,
questo non interessa obiettivamente, ma penso
che dovrebbe convenire spostare alla prossima
settimana, nell’ordine del giorno, la discus-
sione di questo disegno di legge. La ragione
& che cosi gli intendimenti espressi dalla mag-
gioranza della commissione non dovrebbero
essere respinti in toto, ma dovrebbero essere
meglio valutati dal Consighio stesso; percheé
ha torto I’assessore Molignoni, allorquando
dice che il Consiglio regionale stamattina de-
cidendo di non passare alla discussione artico-
lata dei disegni di legge proposti dalla commis-
sione, ha voluto significare di respingere in
“oto il contenuto delle proposte della com-
missione. Quindi, tenendo conto che il voto
di questa mattina & stato soltanto un voto che,
da un punto di vista procedurale, non ha pes-
messo la discussione su un determinato di-
segno di legge, quello proposto dalla commis-
sione, ma non riguardava il merito delle pro-
poste della commissione, tenendo conto di
questo, un certo lasso di tempo per il Con-
siglio, — se non volete concederlo alla com-
missione questo tempo — potrebbe consen-
tirci probabilmente di arrivare a un felice com-
promesso. Ed in questo senso quindi mi sento
di appoggiare la proposta di spostare nell’or-
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dine del giorno la discussione di questo dise-
gno di legge, con fa condizione che nella pros-
sima settimana il Consiglio comunque prenda
in esame, neila sua prima seduta, questo dise-
gno di legge.

PRESIDENTE: Bene, signori, & stata ti-

chiesta la votazione a scrutinio segreto.

PUPP (Vicepresidente - S.V.P.): Per
alzata di mano.

PRESIDENTE: Con separata votazione,
non per alzata di mano. Dice: « Chiusa la
discussione generale il Presidente mette in
votazione per alzata di mano il passaggio alla
discussione per articoli. Se il Consiglio non
Papprova il disegno di legge si considera re-
spinto, a meno che, su richiesta di un consi-
gliere, esso non decida, con separata votazione,
che il disegno di legge venga inviato alla com-
missione ». Le votazioni possono avvenire per
alzata di mano. La parola al Presidente della
Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Non
s0 a che titolo, forse per dichiarazione di vote.
Era intenzione della Giunta dare questo si-
gnificato alla votazione: il Consiglio man-
tiene all’ordine del giorno il testo di legge
proposto passando alla discussione articolaia.
Avrebbe precisato la Giunta che, avvenuto
il passaggio degli articoli, avrebbe chiesto il
rinvio della seduta a mercoledi prossimo.
Quindi Plinterpretazione degli assenti, & per
lo meno..., non la voglio definire. L’intenzio-
ne della Giunta era di accogliere la proposta,
di dare alcuni giorni di meditazione su questo
testo, votato perd il passaggio agli articoli.

PRESIDENTE: La patrola al cons. Brug-
ger.
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BRUGGER (S.V.P.): Prendo atto della
rettifica data dal Presidente della Giunta re-
gionale alle parole pronunciate dal signor asses-
sore alle attivitd sociali espressamente a nome
della Giunta e come tali sentite e anche re-
gistrate. Noi dobbiamo trattare la legge e non
intendiamo spostate di un’ora, ha detto.....
(interruzioni) ‘

Se Lopposizione della quale, fino a poco
tempo fa, faceva anche parte il signor assesso-
re alle attivitd sociali, non viene tenuta nella
dovuta considerazione, essa ovviamente do-
vra cercare di difendere le proprie posizioni
con tutti I mezzi possibili.

SEGNANA (D.C.): Di rimanere in Con-

siglio.

PRESIDENTE: Ma lasciamo perdere;
oghuno & libero di fare quello che crede e di
essere apprezzato in sede politica per quello
che fa. Quando resta il Presidente, il Vicepre-
sidente, basta; i segretari sono andati perche
partecipano ai loro partiti, non possiamo vin-
colarli. Comunque, dite quello che volete;
ognuno valuti, ma in sede politica, non fac-
cla apprezzamenti verso gli organi.

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata.

CONSIGLIERE: Verifica del numero

legale.

PRESIDENTE: «Pud essere richiesta
la verifica del numero legale da parte di un
consigliecre quando il Consiglio proceda a
votazione per alzata di mano ». Siamo in 23,
il numero legale non c’¢; il Presidente pud
rinviare la seduta ad altra ora dello stesso
giorno. Allora la seduta ¢ sospesa per man-
canza del numero legale ed & convocata alle
ore 13,15,

(Ore 12,15}
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Ore 13,15,

PRESIDENTE: Vi & la proposta di pas-
sare alla votazione per il passaggio agli arti-
coli sul disegno di legge della Giunta con il
rinvio della seduta dopo la votazione.

Bisognerebbe, la prossima settimana, fi-
nire P'ordine del giorno con tre sedute.

Abbiamo all’ordine del giomo la rela-
zione della Giunta e poi abbiamo ancora otto
punti all’ordine del giorno.

Adesso vediamo un po’ se possiamo vo-
tare il passaggio agli articoli, dopo di che si
potrebbe vedere I'aggiornamento.

La parola al cons. Brugger.

BRUGGER (S.V.P.): Dopo le parole,
per conto mio piuttosto grosse, del signor as-
sessore alle attivita sociali e avendo, a nome
del mio gruppo, in precedenza gia pregato di
rinviare la trattazione della legge senza proce-
dere alla votazione per il passaggio agli arti-
coli o senza terminare tale votazione, io direl
che si potrebbe ritornare su quella mia pro-
posta di spostare questa legge, nella fase in
cui attualmente si trova, all’'ultimo punto del-
Pordine del giorno e di continuare adesso col
prossimo punto, per non perdere tempo.

PRESIDENTE: Questa & un’altra pro-
posta. La proposta cra stata gia avanzata, mi
pare, ma non votata. La proposta di sospensi-
va ha la precedenza sulla proposta di passag-
gio agli articoli, dal punto di vista {ormale.
La proposta ¢ la sospensione del punto dellor-
dine del giorno, in maniera di trattarlo in coda.
Quindi la proposta del cons. reg. Brugger
& di sospendere la votazione al passaggio de-
gli articoli e di sospendere I'esame del disegno
di legge per spostarlo alla fine dell’ordine del
giorno. Altzi chiede la parola sulla proposta?

La parola al Presidente della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Su
questa nuova proposta non voglio fare pole-
mica, assolutamente, ma non sono riuscito
a capire le motivazioni di questa richiesta di
rinvio. Forse & perche non sono state dette;
quindi & ancor pit facile per me non averle
capite. La proposta che io ho fatto prima della
sospensione, mirava a far procedere il lavoro
s questo argomento, ma nel contempo dava
anche la possibilita ai signori consiglieri, ai
gruppi, di avere alcuni giorni; si parla della
proposta di andare a mercoledi; quindi: ve-
nerdi, sabato, domenica, lunedi, martedi; so-
no cinque giorni a disposizione dei signori
consiglieri per la preparazione di quegli emen-
damenti, di quelle proposte alle quali si &
fatto riferimento. Con la mia proposta fo an-
davo al di 1 di quello che era stato proposto
dal cons. Nardin, il quale diceva: rinviate
le cose in commissione, ed entro due giorni
Ja cosa .. . ed ho detto: va bene, passiamo agli
articoli in modo che si acquisisca come un dato
di fatto che si passa alla discussione de! di-
segno di legge, e si diano i cinque giorni di
tempo necessari per un riesame da parte dei
signori consiglieri del disegno di legge. A me
personalmente questa proposta appare abba-
stanza ragionevole, stabilito il principio che
lo spostamento anche ad un diverso punto al-
Pordine del giorno non porterebbe, se noi esa-
miniamo attentamente 1 termini, che a sei gior-
ni forse di distanza. Quindi se loro guardano
poi gli altri punti, io penso, — prevedere il
futuro nel Consiglio & un po’ difficile, — quin-
di non faccio n¢ una questione di regolamento,
n¢ una questione di altro tipo, — dico che
un rinvio di cinque giorni, a mio giudizio,
¢ pitt che sufficiente su un argomento che gia
& stato dibattuto, studiato, ecc..., e per il quale
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le idee sono gia abbastanza chiare. Ecco per-
ché mi permetterei di insistere sulla proposta
formale del passaggio agli articoli ¢ con cio
mi pronuncerei in maniera contraria alla pro-
posta di rinvio all’altro punto allordine
del giorno, perche da un punto di vista sostan-
siale le due proposte praticamente coincidono.

PRESIDENTE: La parola al cons. Nai-
din, sulla proposta.

NARDIN (P.C.1): Dichiaro anche a no-
me del collega Canestrini, che noi siamo d’ac-
cordo con questa proposta avanzata dal Presi-
dente della Giunta e ci asterremo se la propo-
sta del cons. Brugger verrd mantenuta. Appun-
to noi abbiamo chiesto qualche giorno, dopo i
fatti avvenuti in Consiglio regionale a pro-
posito di questo disegno di legge, per poter me-
glio consentire al Consiglio di valutare tutta
interessante materia e presentare adeguate
proposte anche se esse si presentano attraver-
so la commissione. Cosa non pit possibile,
a meno che la commissione non si riunisca ad
hoc e ha questa possibilitd; vorrei ditlo ai
signori delta commissione che hanno comun-
que la possibilitd, seppure sotto un certo a-
spetto particolare, di riunirsi, ed esprimere
un avviso che potranno far conoscere qui in
Consiglio. Il Consiglio comunque sard messo
in grado di poter presentare adeguate proposte
su questa importante materia, né ¢ da parte
nostra lintenzione di voler procrastinare sine
die la discussione di questo disegno di legge,
comprendendo  importanza del problema e
dei problemi soprattutto che assillano le cate-
gorie interessate.

Se guardiamo bene la cronistoria di tutta
questa vicenda, dovtemmo proprio poteria
considerare un episodio a sé stante nella no-
stra vita regionale, anche per quanto riguarda
i rapporti tra lesecutivo e il legislativo. E

legittima, dall'una e dall’altra parte, la difesa
di rispettive posizioni, ed & legittimo anche
aggrapparsi, alle volte, a tutte le possibilita
consentite per far valere un determinato pun-
to di vista. Non & opportuno perd che alla mi-
noranza, che non & propric cosl sguarnita,
come sembra a volte, non si rinfacci la possi-
bilita di far scattare la maggioranza. Questi
discorsi li possiamo fare, collega Molignoni, o
meglio ex collega, in quanto lei & assessore,
allorquando st patlerd di gare sportive. Lei ¢
presidente onorario di una societa sportiva...

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanitd - P.SD.1.): Effettivo, prego!

NARDIN (P.C.I.): ... faccia scattare le
sue atlete, faccia scattare anche la sua mag-
gloranza . . .

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanita - P.S.D.1.): Si, scattano!

NARDIN (P.C.I1.): ...senza petd smacca-
tamente enunciarlo dinanzi alla opposizione,
la quale ha dimostrato di avere anche i mezzi
sufficienti per non far scattare proprio la
sua maggioranza, anche perche in questa occa-
sione, non per colpa nostra, ma per colpa evi-
dentemente della coalizione, che lei sostiene
¢ che sostiene lei, la maggioranza non ha po-
tuto scattare , .

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanitd - P.S.D.1.): Niente paura!

NARDIN (P.C.1.): Non so se & un trat-
tamento ad hoc, per lei, assessore di nuova
nomina, o se & ormai un metodo..., ma ad ogni
modo, ognuno ne tragga le conclusioni poli-
tiche che wvuole. Perché dico questo, asses-
sore Salvadori, non troppo paziente oggi?
Perché nei nostri rapporti & bene far valere,
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pitt che il voto soltanto, pit che lo scatto di
maggioranza, gli argomenti, i convincimenti,
la discussione, ed anche quella certa tolleranza
che qualche volta dovrebbe intervenire nei no-
stri rapporti onde consentire che determinati
disegni di legge vengano portati a buona con-
clusione con metodi diversi da quelli prospet-
tati oggi. Ecco perché volevo fare anche queste
osservazioni su quanto & avvenuto oggi. Quin-
di sulla proposta Brugger, se viene mantenu-
ta, noi ci asterremo; siamo d’accordo nell’ac-
cettare la proposta del Presidente della Giun-
ta, di votare oggi il passaggio alla discussio-
ne articolata, con l'intesa di riprendere la di-
scussione su questi disegni di legge mercoledi
prossimo.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cec-
con sulla proposta.

PREVE CECCON {M.S.I.): Onotevole
Presidente, io ho sentito con attenzione quello
che il cons. Nardin ha testé espresso, circa
scatti ¢ maggioranze. E, proprio riallaccian-
domi a questo suo discorso ed a questo suo
argomentare, mi si imponeva precisa una do-
manda, che io rivolgo all’on. Presidente della
Giunta. E la domanda & questa: se la discus-
sione generale su questo disegno di legge &
chiusa, conclusa e finita, che bisogno c’¢ di
votare in questo momento il passaggio alla
discussione articolata, dal momento che noi
non possiamo pilt parlare in discussione ge-
nerale? Perche votiamo il passaggio alla discus-
sione articolata adesso, mentre possiamo farlo
esattamente mercoledi prossimo, quando si
dovrd entrare con la nostra analisi in quelli
che sono i singoli articoli? E una domanda
che mi nasce spontanea e vorrel sapere proprio
il perche di questo...

KESSLER (Presidente G. P. Trento -

D.C.}: Perché non adesso? E perche non I'in-
verso?

PREVE CECCON (M.S.1.): Se la discus-
sione generale & chiusa non vedo perche si deb-
ba votare!

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanita - P.S.D.1.): Chiusa la discussione
generale, si vota il passaggio alla discussione
articolata!

PREVE CECCON (M.S.1.): 1l Presiden-
te della Giunta accetta di discutere il disegno
di legge la settimana prossima. La settimana
prossima decidiamo di passare alla discussio-
ne articolata. Altrimenti mi riporto con la me-
moria al discorso delle maggioranze che scat-
tano, discorso testé fatto dal cons. Nardin, e
non troverel pitt una logica conseguenza a
quello che Iui ha detto. Quindi io mi dichia-
ro contrario alla votazione per il passaggio al-
la discussione articolata.

PRESIDENTE: C’¢ una proposta di rin-
vio anche della votazione; ¢’& una proposta
invece di fare la votazione e rinviare la di-
scussione articolata a mercoledi. Mi pare che
se si potesse assorbire tutto in un’umica pro-
posta, sarebbe meglio; ma comunque, essendo
che le cose sono state messe in termini diver-
si, bisognerd passare a votazione.

L’art. 82 direbbe: « Chiusa la discus-
sione generale, il Presidente mette in votazio-
ne il passaggio alla discussione per articoli ».
Sarebbe la logica conseguenza. Su questo pas-
saggio ¢’¢ la proposta di sospensione della
votazione.

La parola al cons. Brugger,

BRUGGER (S.V.P.): To ritengo che, in
base al regolamento, sia senz’altro possibile so-
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spendere adesso la seduta e rimandare tutto
quanto, senza_ procedere alla votazione, a mer-
coledi. Ritengo che questo sia possibile per il
fatto che gia ieri siamo stati al punto in cui ¢
troviamo adesso: e ciod alle 14 meno 10 il
Presidente ha messo in votazione il passaggio
agli articoli, e dopo aver messo in votazione il
passaggio agli articoli egli ha sospeso la sedu-
ta. Per analogo motivo riterrei opportuno di
non passare alla votazione adesso, bensi di
rinviare tutto alla prossima seduta.

PRESIDENTE: In ogni modo adesso
votiamo; ieri eravamo quasi alle due, oggi ab-
biamo esattamente venticinque minuti ancora.

" Metto in votazione comungue la propo-
sta di sospensiva di Brugger. Chi & d’accordo
con questa proposta, ¢ pregato di alzare la
mano: respinta a maggioranza.

Adesso metto in votazione il passaggio
agli articoli, proposto dal Presidente della
Giunta. Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano; 22 voti favorevoli, 12 contrari, 3 aste-
nuti. Con cid la seduta & rinviata a mercoledi
mattina. Abbiamo dieci punti all’ordine del
giorno, occorreranno almeno tre sedute. Allora
mercoledi alle 9.30 intendo fare orario diviso.

La seduta & tolta.

(Ore 13,40)



