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Presidente : dottor Silvio Magnago
Vicepresidente : dottor Remo Albertini
Ore 15.35

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello

nominale. .

TRENTIN (Segretario questore -
Pappello nominale).

D.C): (fa

PRESIDENTE : Lettura del processo verbale
della seduta 16 marzo 1960.

TRENTIN (Segretario questore - D.C.): (leg-

ge il processo verbale).

PRESIDENTE : Osservazioni sul verbale? Il

verbale & approvato.
Disegno di legge n. 123:

« Stati di previsione dell’entrata e della spesa
della Regione Trentino-Alto Adige per I'esercizio
finanziario 1960 ».

La discussione generale & chiusa.

Si passa alla trattazione degli ordini del gior-
no. Fra gli ordini del giorno che sono stati presen-
tati ce n’¢ uno che adesso viene da me letto e che
suona: « Il Consiglio Regionale, udite le dichiara-
zioni e le proposte fatte dal capogruppo della D.C.
dr. Kessler, udite poi le conclusioni del Presidente
della Giunta, avv. Odorizzi, le respinge e passa al-
Pordine del giorno ».

Ora, in base al regolamento, questo ordine del
giorno, ha la precedenza assoluta in quanto I’art.
87 dice:

« Gli ordini del giorno sono votati dopo la
chiusura della discussione generale. L’ordine del
giorno puro e semplice propone il passaggio al
punto successivo dell’ordine del giorno della seduta

ed ha la precedenza nella trattazione su tutti gli
altri relativi all’argomento ». Per cui il Consiglio
prima deve trattare questo ordine del giorno. Poi
per quanto riguarda gli ordini del giorno dice I’art.
88 : « Nella discussjone circa gli ordini del giorno
non pud intervenire che un solo Consigliere per
ciascun gruppo consiliare.

Salvo che per il proponente gli altri interventi
non potranno superare i dieci minuti.

Non & concessa la parola per dichiarazione di
voto ». |

Quindi va trattato, a sensi del regolamento,
prima I'ordine del giorno preletto che & 1’ordine
del giorne puro e semplice. Per quanto riguarda
la discussione pud parlare uno per gruppo e non
oltre 10 minuti, salve per il proponente che pud
parlare oltre ai 10 minuti.

E aperta la discussione sull’ordine del giorno
preletto.

KESSLER (D.C.) Per una questione di rego-

lamento, sul regolamento.
 PRESIDENTE: Su che cosa?
KESSLER (D.C.): Sul regolamento!

PRESIDENTE: Sul regolamento si, ma un

momento !

KESSLER (D.C.): Sull’art. 73!

PRESIDENTE: « I richiami riguardanti il
regolamento- o la prioritad delle vetazioni, hanno
la precedenza sulle questibni principali. In questi
casi non possono parlare, dopo la proposta, che due
oratori contro e due a favore, e non pitt di 10 mi-
nuti ciascuno. Quando il Consiglio sia chiamato a
decidere sui richiami suddetti, la votazione avviene
per alzata di mano ». Sul regolamento il cons.

Kessler.
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KESSLER (D.C.): Desidero prendere la pa-
rola per una questione di regolamento a termini
dell’articolo testé preletto per affermare che.lor-
dine del giorno che era stato posto in discussione,
ed esattamente quell’ordine del giorno presentato
dal cons. Molignoni, secondo noi non & ammissi-
bile, e quindi la questione dell’ammissibilita dello
ordine del giorno & pregiudiziale alla trattaziome
dell’ordine del giorno stesso. Secondo noi non é
ammissibile per i seguenti motivi: I'ordine del gior-
no presentato dal cons. Molignoni trova la sua re-
golamentazione del nostro regolamento interno mel
secondo comma dell’art. 87, il quale stabilisce ap-
punto la pessibilita che nella discussione generale
e durante la discussione generale di ogni legge pud
essere presentato un ordine del giorno pure e sem-
plice che propone il passaggio all’esame del pumtu
all’ordine del giorno che segue.

Ora qui; nel mentre affermiamo evidentemen-
te che questa norma del nostro regolamento & sen-
za dubbio applicabile in tutti i casi di discussione
generale delle leggi che vengono discusse in seno
al Consiglio Regionale, riteniamo che questa nor-
ma non sia applicabile al caso delle leggi che devo-
no essere votate secondo le modalita stabilite dal-
I'art. 73 dello Statuto, quindi la legge di bilancio,
che & quella in discussione, come pure le alire
leggi, come le leggi di variazione di bilancio oppure
le leggi che riguardano l'esercizio provvisorio. In-
fatti lo scopo cui tende direttamente ed unicamente
I"ordine del giorne presentato & quello di impedire
che si possa fare una votazione definitiva sulla legge
che ¢ in discussione, cioé mi pare chiaro per tutti
che se dovesse essere acceltato dalla maggioranza
del Consiglio regionale I'ordine del giorno presen-
tato da Molignoni, non sarebbe pessibile al Consi-
glio Regionale procedere oltre nell’esame della leg-
ge di bilancio e che dovrebhe pertanto essere so-
spesa e si dovrebbe passare a trattare subito il
punto all’ordine del giorno che segue a quello or ora
in trattazione. Ora noi sosteniamo che cosi facendo
si verrebbero ad impedire le modalitd di votazione
che sono previste dall’art. 73 dello Statuto, in parti-
colare mi pare che se cosi fosse, si verrebbe ad im-
pedire o ad evitare che possa intervenire in questa
fase, cioé nella questione della discussione della
legge di bilancio, il Ministro dell’Interno, cosi co-

me & tassativamenle ed esplicitamente stabilito dal-
1’ultimo comma dell’art. 73 dello Statuto. Per cui,
se noi dovessimo ritenere applicabile il secondo
comma dell’art. 87 del nostro regolamento interno
anche alle leggi che vanno votate secondo le moda-
lita stabilite dall’art. 73 dello Statuto, evidente-
menie nei verremmo a impedire, quanto menao.

1’applicazione dell’art. 73 dello Statute. Quindi &

da rilevare senz’altro una contraddizione fra la nor-
ma regolamentare interna nostra e fra Dart. 73,
A questo punto non mi pare dubbio, 0 mi pare
che nessuno possa avere il dubbio, che l'art. 73,
a forza di diritto positivo ed anzi di legge costitu-
zionale, non pud senz’altro essere sotteso da uma
norma regolamentare interna del Consiglio, quindi
da questo punto di vista noi riteniamo che la se-
conda parte, il secondo comma dell’art. 73, non
sia applicabile per le leggi che prevedono la loro
regolamentazione come votazione od altro nell’art.
73, e quindi esattamente nella legge di bilancio.
Ed & per questo che noi riteniamo che in sede di .
discussione del bilancio non sia possibile presentare
un ordine del giorno con’'le modalita e con gli in-
tendimenti che prevede il secondo comma dell’art.
87. Questo in tesi generale, In tesi subordinata noi
sosteniamo questo: appunto perché non é lecito
al Consiglio regionale in una sua regolamentazio-
ne interna, andare contrg una norma costituziona-
le ¢ quindi impedire, nel caso concreto, la possi-
bilita o la facolia di intervento da parte del Mini-
stro dell’Interno nell’approvazione o non approva-
zione del bilanecio, ritengo che come minimeo ed in
subordine, nel caso in cui la maggioranza del Con-
siglio fosse di una tesi contraria a quella che or ora
ho esposto, ritengo che tutti per lo meno dobbia-
mo essere concordi nell’affermare che se 1’ordine
del giorno deve venir messo in votazione, per vo-
lonta della maggioranza del Consiglio, deve essere
messo in volazione per provincia, cioé adottando
quel sistema stabilito nell’art. 73, in maniera tale
da poter adempiere ugualmente il dettato costitu-
zionale e rendere possibile la facolta di intervento
da parte del Ministro dell’Interno.

Quidi, riassumendo, la tesi prinecipale che noi
sosteniamo & che 'ordine del giorno non & ammis-
sibile, in quanto non riteniamo applicabile il se-
condo comma dell’art. 87 alla legge di bilancio; in
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subordine chiediamo che, se alla votazione si deve
arrivare, la votazione debba tassativamente avveni-
re per Consigli provinciali distinti.

PRESIDENTE: Ci atteniamo nella diseussio-
ne al regolamento ; poi le do la parola, cons. Moli-
gnoni, perché possono parlare due pro e due con-
tro sulle questioni di procedura. Il.cons. Kessler
ha sollevato due questioni: prima questione, 1’or-
dine del giorno non & ammissibile. Poi una seconda
questione: qualora il Consiglio decidesse la sua
ammissibilita esso dovrebbe venir votato separata-
mente per Province. Ora questa seconda questione
& una questione che il Consiglio deve vedere, se
ci sara il easo, quando si passera alla votazione del-
Pordine del giorno. Percid io prego gli altri con-
siglieri che hanno ancora diritto di parlare di non
parlare della seconda questione, perche la questio-
ne che adesso & in ballo & I'ammissibilitad dell’ordi-
ne del giorno. Se questa viene ammessa dalla mag-
gioranza del Consiglio ¢l sara una discussione sul
regolamento ; sempre in base anche alle modalita
previste, due pro e due contro, sul criterio di vota-
zione dell’ordine del giorno stesso, ma alla vota-
zione si passa quando é stato discusso. Percio su
questo prego di non intervenire perché su questa
seconda questione il Consiglio potrd ancora intrat-
tenersi. Qui c’¢ la proposta Kessler la quale dice:
quest’ordine del giorno, per i motivi da lui esposti,
non pud essere trattato. Allora ha chiesto la parola
il Cons. Molignoni che naturalmente parlera_ a fa-
vore dell’ordine del giorno perche I’ha firmato.

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Veramente sarei i}
proponente, signor Presidente, e quindi non vorrei
ne essere considerato fra i due che parlano a favore
né fra i due che parlano contro.

CONSIGLIERI: Eh no!

PRESIDENTE : Un momento, cons. Molignoni,
adesso non deve parlare sull’ordine del giorno, sul
suo contenuto, ma sulla procedura regolamentare
e sulla proposta Kessler, perche dobbiamo decidere
prima la questione pregiudiziale, lei parla dun-
que sulla procedura.

MOLIGNONI (P.S.D.L): Sulla proponibilita -

¢ meno. A parte poi se vuole considerarmi fra i
due che parlano a favore o meno, & questione sua
e della Presidenza, io-la lascio arbitro, spetta a
lei di giudicare. Era da prevedere che qualche cosa
sarebbe stato ricercato negli ambulacri della situa-
zione regolamentare nostra, che pud fare veramente
coppia per chiarezza con lo Statute, per impedire
che questo ordine del giorno potesse essere portato
in discussione e rispettivamente in votazione. La
cosa non mi meraviglia affatto, e diro subito che
non mi straccio le vesti se il Consiglio a maggio-
ranza dovesse dichiarare che l'ordine del giorno &
improponibile, non la considero una sconfitta né
altro. Mi spiace solo che non riuseird, in questo ca-
s0, a spiegare le ragioni ed i1 motivi che mi ave-
vano indotto a presentare 1’ordine del giorno, per-
ché il collega Kessler, il quale ha voluto indivi-
duare un preciso motivo, ha fatto gratuitamente il
processo alle intenzioni, senza naturalmente atten-
dere che fossi io, il presentatore, a precisare ed a
dichiarare quali erano i motivi che mi avevano

spinto alla presentazione. lo, signor Presidente, vor-

rei dire solo questo: adesso, dopo 11 anni di re-
gime gutonomistico, dopo 11 anni che abbiamo se-
guito una prassi costante per la votazione dei bi-
lanci e che abbiamo dato una Jinterpretazione al-
I’art. 73, che tutti conosciamo, improvvisamente
Iart. 73 si & rivoluzienato nel vero senso della pa-
rola e da luogo a delle interpretazioni che sono, o
quanto meno oso definirle, le pitr fantasiose ; adesso
questa interpretazione viene anche a riversarsi su
quelle che sono le votazioni in genere che si acco-
munano con la vetazione del bilancio. Io non posso
accettare queste coneclusioni, cioe la conclusione di
Kessler, non mi pare ... non sono un giurista, in-
tendiamoci bene, non voglio attribuirmi delle qua-
lita che so di non avere e che il senso della modera-
zione mi impone di non potermi assolutamente at-
tribuire, ma io non posso ad un certo punto accet-
tare la conclusione che tutte le votazioni connesse

con il bilancio, compresa la votazione del passaggio

agli articoli e rispettivamente la votazione degli or-
dini del giorno, sono soggette a quelle che sono le
nuove trovate della votazione del bilancio in base
all’art. 73, interpretazione ultima delle norme di
attuazione. Le quali norme di attuazione, teniamo

i
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ben presente, non sono uscite, sono ancora un pro-
getto di norme di attuazione che & passato al vaglio
della commissione paritetica, ma che il Presidente
della Repubblica non ha comungue emanato, — ame
non consta che siano rese operanti, che siano state
pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale, — per cui in
fondo noi parliamo di disposizioni di legge che

non esistono, che interpretiamo prima che esse sia--

no entrate in funzione e che possano veramente di-
ventare operanti, per cui & veramente fare un pro-
cesso a quello che non c¢’¢, &€ veramente mettere
i il carro davanti ai buoi » e rendere operante la
legge che non esiste.

SASSUDELLI (D.C.): E per la scuola?

MOLIGNONI (P.8.D.1.): Discutiamo per la

. scuola, caro Kessler ; non applichiamo, non preten-

diamo di applicarle le norme, abbiamo detto che

le discuteremo, le stiamo discutendo in sede oppor-
tuna, ma non pretendiamo di applicarle. Ma tu pre-
tendi di applicarle le norme dell’art. 73, ed allora
anech’io domani pretendo di applicare quelle sulla
scuola, secondo la mia visione. Ma insomma, Kess-
ler, & inutile che tu faceia interruzioni di questa
natura, perché, guarda, non mi smontoe con estrema
facilita. Cerchiamo di ragionare un po’. '

BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-
stenza sociale, sanita - D.C.): Si, cerchiamo di ra-
gionare !

MOLIGNONI (P.5.D.L):

silenzio e hasta.

Oppure faceciamo

Io quindi, proprio per queste considerazioni,
proprio perché diciamo che la norma di attuazione
prevede ormai questa e questa procedura, ma la
norma di attuazione non ¢’¢, non & operante, non
posso accettare questa interpretazione. Secondo me,
oggi come oggl, noi non potremmo che operare co-
me abbiamo operato fino ad oggi e per 11 anni
nella coscienza di operare bene, di essere nel vero
e di essere nel giusto, perché altrimenti bisogna

convenire che per 11 anni, egregi colleghi, abbiamo a--

vuto gli occhi foderati di prosciutto, come si suol di-
re, abbiamo operato male, in contrasto con la legge
costituzionale, vale a dire con lo Statuto, e ci diameo

.una bella patente evidentissima di incapacita in-

terpretativa e soprattutto anche una patente di scar-

sezza e di poca lungimiranza. Io quindi non accetto.
Per quante concerne poi la questione in su-

bordine che dice « votazione per Province »...

PRESIDENTE : Quello dopo, dopo!

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Prima la questione
dell’art. 73. Allora concludo, dicendo questo : pren-
dete in mano P’art. 73, leggetevelo, vi dice che « [
bilaneci predisposti dalla Giunta regionale ed i ren-
diconti finanziari accompagnati dalla relazione del-
la Giunta stessa sono approvati con legge del Con-
siglio regionale ».

Dice con « legge del Consiglio regionale ». Fi-
no a questo punto per me la legge & come tutte le
altre leggi, & assolutamente identica, uguale ed @
soggetta quindi a tutta la regolamentazione delle al-
tre leggi. Il secondo comma dice: « Per I'approva-
zione & necessario il voto favorevole della maggio-
ranza dei Consiglieri della provincia di Trento e di
quelli della provincia di Bolzano. Se tale maggio-
ranza non si forma, 'approvazione stessa & data
dal Ministero dell’Interno ».

Quindi non ravviso che si possano accomunare,
con questa particolare interpretazione che riflette
la legge del bilancio, gli ordini del giorne, il pas-

‘saggio alla discussione articolata ecc. Non vedo gua-

le possibilita ci sia di accomunanza e di paralleli-
smo, sinceramente non lo vedo. Guardate, voi siete
preoccupali che il bilancio non trovi la necessaria
approvazione ; vi diro che moralmente questo bi-
lancio gia non ha trovata la necessaria approva-
zione, gia direi che & boeciato, moralmente e gia
boceiato. Che cosa succedera nella votazione lo ve-
dremo dopo. Ma il Presidente ci ha detto ieri che
comunque sia voiato, che comungue lo si voti, lo
approva il Ministro dell’Interno, ed allora di che
vi preoccupate? Di che ti preoccupi allora Kessler?

KESSLER (D.C.): (Interrompe).

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Di che ti preoccupi?
Allora vuol dire proprio che abbiamo completa-
mente perso, mi sembra, il senso delle proporzioni
e dei limiti e che andiamo al di 1a, sempre al di



— 7 —

14, di quelle che sono le intenzioni dei vari propo-
nenti o dei vari Consiglieri che qui dentro lavorano
ed operano. o non ritenevo, e non ritengo ancora
in questo momenio che la situazione sia a questo
puntto, caro Kessler, e pertanto respingo completa-
mente la tua interpretazione e chiedo alla Presi-
denza che, come ha fatto per il passato, per 11 anni,
cosi si regoli anche per questo 12° ed ultimo della
terza legislatura!

PRESIDENTE : Puo parlare ancora uno a fa-

vore ed uno contro !

- KESSLER (D.C.): Due a favore!
PRESIDENTE: Lei ha gia parlato contro!
KESSLER (D.C.): Io sono il proponente !
NARDIN (P.C.I.); Non c¢’¢ proponente !

SCOTONI (P.C.1.) Fate le norme di attuazio-

ne, che i proponenti possono parlare.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Intean-
do parlare a favore della proposta di Kessler.

MITOLO (M.S.1.): Credevo a favore della pro-
posta di. Molignoni!

MOLIGNONI (P.S.D.L) : No, Mitolo, sta tran-
quillo, aspetto che parli tu a favore. '

MITOLO (M.S.I.): Parlo a favore, sta tran-
qutllo!

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Meno male, ho un

avvocato che mi difende!
MITOLO (M.S.1.): E te lo dico subito!

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Devo
dire che il cons. Molignoni ha ragione quando af-
ferma che noi non dobbiamo tenere presente qui,
in questo momento, il testo di quel disegno di nor-
me di attuazione, che non & ancora legge. Questa
€ una osservazione ovvia. Devo dire che non ha

ragione quando invoca una prassi che sarebbe di

11 anni, perché non ci siamo mai trovati, in 11
anni, in una situazione come questa. Dopo di che
non occorre che esistano norme di attuazione, esi-
ste un regolameno, ed esiste 1’art. 73. -

Non ¢’¢ nessun dubbio che Fargomento all’or-
dine del giorno e sul quale siamo chiamati a deli-
berare - .il bilancio, non ¢’é nessun dubbio che, a
sensi dell’art. 87 del regolamento, la deliberazione
ad un ordine del giorne per il passaggio all’argo-
mento successivo in trattazione nella seduta equiva-
le a reiezione, a bocciatura della legge che & in
esame presso il Consiglio Regionale. Non & possi-
bile bocciare una legge di bilancio se non con- le
forme dell’art. 73.

La stessa lettura di quel testo, cosi come fatta
dal cons. Molignoni, lo mette in assoluta evidenza.
Il bilancio & considerato una legge e Molignoni mi

insegna che & legge soltanto formale; ma la vota- -

zione di quella legge, dice subito il secondo comma
dell’art. 73, si fa in quelle tali maniere. Avendo
dunque 'ordine del giorno presentato da Molignoni

‘nessun altro significato che quello della boceciatura

della legge di bilancio, non pud essere adottato co-
me ordine del giorno valido ai fini di cancellare
dall’ordine del giorno la tratiazione e la delibera-

zione in ordine al bilancio, quindi non pud essere -

accettato.

PRESIDENTE: la parola al cons Mitolo, a

favore o contro!

MITOLO (M.S.I.): Ho gia detto, a favore del-
I"ordine del giorno Molignoni, cioé per la propo-
nibilita.

PRESIDENTE: Lei parla contro la propoesta
di Kessler?

MITOLO (M.S.I.): Esatto, io parlo per la pro-
ponibilita dell’ordine del giorno. E esatto quanto
ha osservato il cons. Kessler e quanto ha osservato
il Presidene della Giunta Regionale che I’argomen-
to che noi stiamo trattando & il bilancio, ma mi do-
vranno consentire il cons. Kessler e il Presidente
della Giunta, che I'argomento del bilancio & stato
fino a questo momento, o per meglio dire fino a
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ieri, 'occasione per un ben piti ampio dibattito di
natura politica che ha investite questioni di tut-
Ualtra natura da quelle che avrebbe dovuto com-

portare la vera-e propria discussione del bilancio. .

Neon mi si verra dire che le dichiarazioni lette dal
cons, Kessler siano state strettamente attinenti alla
materia del bilancio e non abbiano invece investito
la pit ampia questione di natura politica, morale
e giuridica, della quale ci stiamo oceupando non
soltanto da due mesi a questa parte ma vorrei dire
da 10 anni a questa parte, cioé a dire quella dei
rapporti tra i due gruppi conviventi in Alto Adige
e della attuazione dello Statuto di autonomia. Non
mi si vorra negare, signor Presidente, che il discor-
so che lei ha tenuto ieri, soprattutio nella sua se-
conda pare, era un discorso eminentemente politi-
co che ha voluto integrare le dichiarazioni fatte
dal cons. Kessler e col quale lei ha voluto rispon-
dere a tutti gli interventi di natura politica che so-
no stati sollevati da questi banchi e non mi si vorra
negare soprattutto, signor Presidente, che in questa
seconda parte del suo discorso ¢’¢ stato un espresso
invito al Consiglio Regionale a rispondere, a risol-
vere la questione di natura politica e giuridica che
si € aperta nella Regione. E come volete che si
possa risolvere questa questione. come volete che
si’ possa rispondere a questo invite se non con un
ordine del giorno del tipo di quello presentato dal
cons. Molignoni o con una mozione di sfiducia che
ieri si diceva che sarebbe stata presentata? Per me
non ¢’¢ nessuna differenza, glielo dico subito signor
Presidente e ve lo dico signori colleghi, tra I'or-
dine del giorne presentato dal cons. Molignoni e
una eventuale mozione di sfiducia. Se fosse stata
presentata la mozione di sfiducia nel corso di que-
_sto dibattito, probabilmente voi avreste sollevato la
slessa eccezione e cioé a dire : che siccome la mozio-
ne di sfiducia non ha attinenza con ’argomento al-
ordine del giorno, che & quelloe del bilancio, era
improponibile anch’essa. Ed allera quell’invito che
avete rivolto ieri a che ce lo avete rivolto? Perché
il segno che mi fa il Signor Presidente mi fa capire
che egli abbia voluto intendere che questa mozione
di sfiducia doveva essere presentata in seguito alla
chiusura, dopo la chiusura della discussione del bi-
lancio. A me pare che certe forme, ammesso e non
eoncesso che il punto di vista del Presidente possa

essere giusto, che certe forme ormai non valgano
pill niente. Sono due mesi e mezzo, se non di pid,
che noi stiamo discutendo nel corso del bilancio una
questione che ha ben piu vasto, pin ampio e piu pro-
fondo interesse e importanza di quello che non po-
trebbe avere il bilancio vero e proprio. Dopo due me-
si e mezzo io penso che questa discussione, che ha as-
sunto questa portata, che ha avuto queste caratte-
ristiche, che & stata contenuta entro questi limiti,
déebba essere risolta nell’'unico modo col quale la
si pud risolvere e cioé a dire con una risposta fran-
ca, aperta, leale, sincera alla Giunta, da parte del
Consiglio Regionale, circa i propri intendimenti
sulla permanenza o meno di essa Giunta ai posti
che occupa. Secondo me questo non implica affatto
violazione dell’art. 73 dello Statuto, che & quello
che riguarda il modo di votazione del bilancio per-
ché noi possiamo anche scegliere questa forma ;
non siamo obbligati a votare il bilaneio a tutti i
costi, cioé a dire l'art. 73 pud venire in discussione
solo nel caso in cui decidiamo di votare il bilancio,
e allora se decidiamo di votarlo dobbiamo votare
secondo la procedura prevista dall’art. 73, ma se
per caso il Consiglio fosse dell’avviso di non votare
il bilancio, di comportarsi diversamente da quello
che Part. 73 prevede, nessuno e nulla vieta di po-
terlo fare, ed allora se non lo vuol fare pud be-
nissimo scegliere in questa situazione la forma che,
o una mozione di sfiducia o un ordine del giorne
del tipo di quello presentato dal cons. Molignoni,
possono indicare. Ecco perché io ritengo che I’ordi-
ne del giorno del cons. Molignoni sia proponibile.

PRESIDENTE : Chi chiede la parola? Kessler,
lei & I'ultimo oratore che parla contro, perché due
hanno gia parlato a favore.

KESSLER (D.C.): In favore della proposta e
contro 'ordine del giorno, visto che nessuno ha
preso la parola a favore. Potrei cominciare anche
io a dire al cons. Mitolo che ha ragione quando di-
ce che le questioni che sono venute in discussione
soprattutto in questo ultimo periodo, trasecendono
quello che & il valore o la forma della legge attual-
mente in discussione, che & il bilancio. Fin qui sono
d’accordo anch’io, perd non mi potra negare il cons.
Mitolo che 1’atto formale che noi, ciog il Consiglie

i
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regionale in questo momento deve formalmente
considerare, & 1'ordine del giorno che se votato a
maggioranza, avrebbe lo stesso risultato giuridico
di una bocciatura del bilancio. Ammesso questo, e
vedo che sei d’accordo, ammesso questo io dico e
ho sostenuto prima, e mi pare di dover ripetere:
una bocciatura del bilancio nella Regione Tren-
tino-Alto Adige — d’accordo, in nessun altro Ente
in Italia, ma nella Regione Trentino -Alio Adige
— puod avvenire solo attraverso le forme dell’arti-
colo 73.

L’art. 73 evidentemente tutti riconosciamo che
sia una legge speciale, un’anomalia rispetto alla
normalita della nostra legislazione e dell’ordina-
mento giuridico democratico, ma pure ¢’é, non so-
lo, ma & stato posto dalla Costituente. Quindi, se
quelle norme dell’art. 73 sono norme costituziona-
1i, noi non possiamo superarle con una disposizione
del nostro regolamento interno. Nel contrasto delle
due norme io credo che sara d’accordo con me Pavy.
Mitole nell’ammettere che avra maggior valore la

norma costituzionale di fronte alla norma del rego-

lamento interno, ragion per cui mi pare chiaro e mi
~ pare che non siamo cosi fuori strada, come vorreste

T si am -
far pensare, nel sostenere la tesi che abhiamo soste

nuta e che ora ribadisco.

PRESIDENTE : Non c’¢ piu discussione, viene
messa in votazione la proposta del cons. Kessler che
& questa : « ordine del giorno Molignoni non & am-
missibile», per cui chi & d’accordo sulla non am-
missibilita di questo ordine del giormo prego alzi

la mano.

NARDIN (P.C.I.): Permetta Presidente, per
richiamo al regolamento, per chiarire, siamo in vo-
tazione, ma appena ha finito di parlare, Presidente,
ho chieso la parola, volevo chiarire questo : lei par-
la dell’ammissibilita...

PRESIDENTE : Si, si!

NARDIN (P.C.I): ...ma se si decidesse di

votare questo ordine del giorno per Province . . .

PRESIDENTE : Quello viene dopo!l.

NARDIN P.C.1.): Permetta, nel senso di attri-
buire a questo ordine del giorno un voto sfavore-
vole al bilancio, come ha detto Kessler, come fa lei
a mettere in votazione ’ammissibilita prima di aver
decisa la seconda questione? Si decida se P'ordine
del giorno, qualora lo si intenda come un voto nega-
tivo al bilancio, si decida di votarlo per Province.
perché a me pare che in questo senso sia ammissi-
bile. E una forma particolare che adotta il Consi-
glio, che perd interpreta fedelmente ’art. 73 dello
Statuto come procedura, e quindi in guesto senso
mi pare che lei, Presidente, debba porre la que-
stione al Consiglio, cioé 1'ordine del giorno & am-
missibile qualora si intenda lo stesso come voto ne-
gativo al bilancio, ed in questo senso si deve votare
per Provincia. Se interverra un voto negativo, il
hilancio viene rinviato al Ministro dell’Interno. Mi

pare che sia chiaro, Presidente.

PRESIDENTE: Non posso accettare quanto
lei ha detto cons. Nardin, in quano che Kessler
ha proposto 'inammissibilita della discussione, non
ha proposto 'inammissibilita qualora si procedesse
alla votazione regolare e non ha detto: Io sarei
d’accordo che, qualora si votasse separatamente per
Provincia, la cosa venisse discussa. Non stanno cosi
i termini, per cui devo ripetere. ..

NARDIN (P.C.1.): Faccio la proposta io!

PRESIDENTE : Non pud parlare pit nessuno
perché hanno parlate due pro e due contro, non
posso piu dare la parola, Chi & d’accordo con la
proposta Kessler, prego alzi la mano. Esito della
votazione: 21 contrari alla discussione dell’ordine
del giorno, 20 favorevoli, 5 astenuti. L’ordine del
giorno non viene discusso.

Continua la discussione sugli ordini del giorno.

C’¢ un ordine del giorno presentato dai cons.
RafTaelli, Bondi, Arbanasich, Paric e Vinante:

IL CONSIGLIO REGIONALE,

nell” associarsi alla universale esecrazione per le
manifestazioni razzistiche che hanno avuto luogo in
questi ultimi tempi in varie parti del mondo ed
anche del nostro Paeéé;
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impegna

la Giunta a concedere un adeguato contributo alle
Associazioni ex IMI o alire simili che si propongo-
no di allestire delle mostre della deportezione e
det campi di sterminio, nonché ¢ mettere a dispo-
sizione di tutte le scuole di ogni ordine e grado del-
la nostra Regione almeno uno dei testi che docu-
mentano in maniere efficace i crimini commessi du-
rante Uultima guerra dal nazismo in nome delle di-
seriminazioni razzieli, in modo che le giovani ge-
nerazioni sieno educate ai piis alti valori della com-
prensione umana e della reciproca tolleranza,

E stato presentato un altro ordine del giorno
che é inerente alla materia :

« Tagesordnung

Der Regionalrat nimmt Bezug auf die bedduer-
lichen antisemitischen Wiihlaktionen, die in letzer
Zeit zu verzeichnen waren,

und verurteill

die Rassenverfolgungen, deren sich insbeson-
- dere der Nazismus und der Faschismus schuldig ge-
macht haben »

a firma Brugger e Theiner. Traduco perché non
ho la traduzione scritta, perché & stato presentato
prima delle tre. Lo leggo perché concerne la stessa
materia, a firma di Brugger, Theiner e Dietl:

« I1 Consiglio Regionale riferendosi alle de-
plorevoli manifestazioni antisemitiche che si sono
avverate negli ultimi tempi, condanna le persecu-
zioni razziali e in ispecie quelle del nazismo e del
fascismo e cioé in ispecie quelle per cui si sono resi
colpevoli il nazismo e il fascismo ».

PREVE CECCON (M.S.1.): Di chi &? della
S.V.P.? \

PRESIDENTE : Un momento !

MITOLO (M.S.I.): Di chi &?

PRESIDENTE : L’ho detto due volte, tre vol-
te: uno di Brugger, Dietl e Theiner e Valtro di

Raffaelli, Bondi, Arbanasich, Paris e Vinante. Ho
letto anche questo secondo in quanto tratta pressap-

poco la stessa materia. Ambedue gli ordini del gior-
no, secondo me, in base al regolamento non sono
ammissibili alla discussione in guanto dice il rego- .
lamento : « Durante la discussione generale o pri-
ma che questa inizi, possono essere presentati da
ciascun Consigliere ordini del giorno concernenti
la materia in discussione ». Questa qui non fa og-
getto e non & materia in discussione, non & materia
di discussione del bilancio, per cui, siccome si pos-
sono solo presentare ordini del giorno concernenti
la materia in discussione, questi due ordini del gior-

no non sono ammissibili,

CORSINI (P.L.I.): Per richiamo al regola-

mento !

RAFFAELLT (P.5.1.): Domando la parola sul

regolamento !

PRESIDENTE : Parlano sul regolamento due

pro e due contro.

RAFFAELLI (P.S.1.): Signor Presidente, pri-

ma che sul regolamento . . .

PRESIDENTE : Non si pud fumare in aula,

questo vale per i Consiglieri e per le tribune.

RAFFAELLI (P.S.I.): La dichiarazione di
inammissibilita & venuta da lei, quindi consenta che
io mi rivolga a lei nella risposta e prima di richia-
marmi al regolamento mi devo richiamare ad una
sua precisa affermazione; se lei si ricorda, questo
ordine del giorno noi lo presentammo senza titolo,
cioé senza qualifiearlo « ordine del giorno » tanto
che lei chiese che cos’era. Io dissi che era la pro-
posta di espressione di un sentimento del Consiglio
e che a noi non importava la qualificazione di or-
dine del giorno, di mozione, o altra qualificazione
che gli fosse data, quanto la sostanza che in esso era
contenuta. Lei, signor Presidente, ci disse: dal mo-
mento che qui & previsto un impegno di carattere
finanziario lo devo classificare come ordine del gior-
no e rinviare quindi alla discussione degli ordini
del giorno che si fara in base al regolamento alla
chiusura della discussione generale. Ora, che il no-
stro regolamento presenti molte pecche interpreta-
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tive, molte difficolta, siamo d’accordo ; che lei si-
gnor Presidente si rimetta all’Assemblea anche
quando il regolamento le darebbe il diritto, e io
direi qualche volta il dovere, di decidere come
Presidente sta bene ; ma che una volta assunta una
decisione proprioc da lei, ¢ dato un consiglio ai
proponenti, proprio sia lei stesso che ci viene a dire
che non va bene, che non & pilt un ordine del gior-
no, che non & ammissibile, mi pare piuttosto grave,
perché non glielo abbiamo messo 1i di trafugo, &
stato lei a farcelo classificare ordine del giorno ¢ a
dichiararei che doveva essere considerato ordine del
giorno proprio percheé, secondo lo spirito del rego-
lamento, rientra in quella fattispecie, contemplan-
do, oltreché la presa di posizione di carattere po-
litico e morale, un impegno di spesa per la Giunta.
E questo & I’aspetto che differenzia, oltre un altro
aspetto, ma questo & l’aspetto specifico che diffe-
renzia, ai fini della ammissibilita, il nostro ordine
del giorno da quello proposto dai consiglieri della
S.V.P., perché per quello si pud fare la discussione,
non c’¢ un impegno di spesa, non c¢’& attinenza di
aleun genere col bilancio. Per il nostro questa at-
tinenza c¢’¢ e quindi insistiamo perché sia posto
in discussione e in votazione.

PRESIDENTE : Un momento, forse qui & be-
ne chiarire. Io mi ricordo esattamente quando lei
presentd questo ... '

RAFFAELLI (P.S.1.): Documento!

PRESIDENTE: ... questo documento, ma non
esistono documenti senza nome nel Consiglio, esi-
stono solo ordini del giorno, inerrogazioni, intov.
pellanze o mozioni, altri documenti lei sa che uon
esistono. Per cui ho detto che queste documentc
deve avere un nome. Quale nome pud avere se vie-
ne presentato durante la discussione generale come
¢ stato presentato? Pud avere solo il nome di or.
dine del giorno evidentemente, perché durante la
discussione generale si presentano ordini del gior-
no. Con questo io non ho detto se sia dell’opinione
che esso possa venire in discussione o meno, perché
se non davo il nome di ordine del giorno dovevo
dare il nome di mozione, e questo certamente no.

RAFFAELLI (P.S.1.): Perche no, se fosse!

PRESIDENTE : Ne, perché anche per la mo-
zione, vede, ¢’¢ un regolamento, il quale dice che
non si possono discutere mozioni dove il Consiglio
non ha la ecompetenza. Comunque il regolamento
qui ha due articoli e diee: « Durante la discussione
generale o prima che questa inizi, possono essere
presentati da ciascun Consigliere ordini del giorno
concernenti la materia in discussione » ; poi dice il
prossimo articolo: « Non possono proporsi, sotto
qualsiasi forma, ordini del giorno contrastanti con
deliberazioni precedenti adottate dal Consiglio su-
ghi argomenti in discussione o che siano formulati
con frasi ingiuricse o sconvenienti. Il Presidente,
previa lettura, decide inappellabilmente ».

Ora il Presidente, stando al regolamento, «de-
cide inappellabilmente », per quei casi previsti dal-
I’art. 86, cioé quando ’ordine del giorno contrasta
con una deliberazione precedentemente presa dal
Consiglio, oppure se esso & formulato con frasi in-
giuriose o sconvenienti; in quei casi il Presidente
« decide inappellabilmente».

Nel primo caso io ho espresso la mia opinio-
ne, perche ritengo che questa non sia materia con-
cernente la discussione; in questo caso, a sensi del
regolamento, non decide il Presidente inappellabil-
mente; se cioé ¢'é un contrasto sulla mia opinione
espressa parlano due pro e due contro e decide il
Consiglio. Nessuna offesa, perché io « decido inap-
pellabilmente » solo nel secondo caso. Secondo me
non & discutibile, ma il Consiglio pud deliberare di-
versamente. Mi ricordo che in Consiglio provinciale
avemmo una situazione simile gia una volta, do-
ve il Presidente del Consiglio provinciale, vista la
improponibilita, si & associato a quanto era scritto qui
dentro. Comunque due a favore e due contro, poi
votiamo. Chi chiede la parola? La parola al Pre-
sidente della Giunta.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Pren-
do la parola per dire questo: 1’affermare, cons.
Raffaelli che quest’ordine del giorno pud diventare
pertinente la materia di bilancio e quindi propo-
nibile perché in esso & prevista una spesa per quel-
le tali iniziative che I’ordine del giorno considera,
mi sembra un po’ forzare le cose. La portata del
documento che lei ha presentato diminuisce in que-
sto modo ; quel documento ha voluto essere un atto
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di protesta, con cui possiameo trovarci senz’altro so-
lidali, contro la soppressione delle liberta, contro
Iintolleranza religiosa o politica, contro tutto cio
che puo essere deplorato vivamente dalla coscienza
dell’'uomo libero. Purché questa protesta e questa
deplorazione colpisca ogni forma di violenza e ogni
forma di sopraffazione delle liberta, noi siamo tutti
solidali e il suo atto acquista un suo pieno valore
morale, indipendentemente dalla questione di pro-
cedura. Per la questione di procedura dovrei pro-
prio dire che il motivo attraverso il quale si fareb-
be passare il documento non sarebbe valido.

PRESIDENTE : Altri che chiedono la parcla?
Il cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Noi ci rimettiamo ov-
viamente alla deliberazione che sara presa dal Con-
siglio, ma voglio dire, signor Presidente della Giun-
ta, che non abbiamo cercato ¢ non abbiamo voluto
diminuire il valore del documento legandolo ne-
cessariamente al bilancio per quel tale impegno di
spesa ; era la strada suggerita dallo stesso Presiden-
te per portarlo alla discussione. Vogliamo limitar-
ci, vogliamo toglierci il diritto, che in questo caso
corrisponde al dovere, di prendere posizione come
consesso politico su determinati argomenti che in-
teressano tuttl noi, non solo come individui, ma
come corpo politico? Facciamolo ancora. Ci ripor-
teremo un’altra volta, perché I"abbiamo fatto, ad
un livello inferiore e piti modesto di quello del piu
modesto Consiglio comunale, il quale ha pure serit-
to i-suoi limiti di competenza nella legge comunale
e provinciale e nel regolamento, che non contem-
plano fra le competenze del Consiglio comunale
problemi di questo tipo; eppure consigli comunali
numerosissimi, grandi e piceoli, hanno espresso il
loro pensiero in ordine a questi problemi che, se
permettete, sono piu grossi del hilancio e della crisi
della Giunta dei quali stiamo discutendo.

Ora questo volere in ogni cosa formalizzarsi

sulla questione di competenza, io lo capisco come.

forma prudenziale per precludere la possibilita di
portare dentro di contrabbando altri argomenti, ma
vorrei dire, signori, ad un certo momento: ammet-
tete che nessuno qui dentro hai mai esagerato. So-
no venute da questi banchi di sinistra delle propo-

ste che voi non condividevate, ma non erano propo-
ste di partito, non erano proposte di politica spic-
ciola, erano problemi che interessano anche oggi
tutta 'umanita, sui quali ¢i dividevano delle opi-
nioni, sui quali avreste potuto astenervi, sui quali
avreste potuto dare un voto contrario, ma fate male
a precludere la possibilita di discussione e costi-
tuire un precedente. Perché oggi, con ogni proba-
bilita, sull’ordine del giorno come quello che ab-
biamo proposto noi, salvo il desiderio o la prefe-
renza di altri di modificarne la forma e di darvi
una sfumatura diversa, probabilmente dico, siamo
tutti d’accordo; perd non possiamo dirlo perche
abbiamo costituito i precedenti seconde i quali il
Consiglio regionale del Trentino - Alto Adige, uni-
co forse fra i Comsessi pubblici della Repubblica
italiana, si & tolta questa possibilita, si & precluso
questo diritto e dovere di dire il suo parere su
grosse questioni politico-morali. Questo é il noecio-
lo del problema! Volete buttarlo fuori dalla porta,
vi rientrera dalla finestra! Presenterd una mozio-
ne, ci direte che anche come mozione non puo es-
sere presentata. Mi sembrerebbe molto piu logico
e direi intelligente ad un eero momento ammetter-
lo, direi di pin, ammetterlo come era stato ammes-
so senza titoli e senza classificazione. Si, il Consi-
glio Regionale del Trentino - Alto Adige si associa
alla deplorazione del razzismo, e nessuno sarebbe
venuto dopo ad invocare il precedente ed a pro-
porre delle cose meno serie o pit partigiane di quel-
lo che non sia il documento che abbiamo pre-
sentato.

PRESIDENTE : To non sono offeso, io ho os-
servato per serupolo di regolamento questa questio-
ne che gia & sorta in Consiglio Provinciale.

MITOLO (M.S.I1.): Per richiamo al regola-
mento, perché c’é¢ gia una dichiarazione che ha
dichiarato inammissibile Pordine del giorno.

Quindi non capisco perché, dopo aver fatto
questa dichiarazione, lei, come interprete e tutore,
vorrei dire, del regolamento, adesso metta in vota-
zione 'ordine del giorne sulla pronuncia che & gia
avvenuta. '

PRESIDENTE : No, io ho detto la mia opi-

nione, ho sollevato la questione, poi ho spiegato.
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forse lei mon ha sentito tutto, ho spiegato esatta-
mente la portata dell’art. 85 e 86, che cioé in un
caso io decido inappellabilmente, in questo caso
perd io non decido inappellabilmente, ma decide il
Consiglio dopo che hanno parlato due a favore e
due contro. '

Allora chi é per la ammissibilita?

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Chie-

derei anch’io la parola.

PRESIDENTE: Quanti hanno parlato a fa-

vore? Lei ha parlato.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): A

favore!

PRESIDENTE : Lei ha parlato a favore pri-

ma.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Vorrei
spiegare ! i
PRESIDENTE : II secondo a favore, uno 'con-

tro non so adesso chi ha parlato a favore.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Penso
che proprio per le difficoltd in cui si trova quan-
do ci si scosta dal rispetto delle norme che riguar
dano le manifestazioni della nostra volontd e lo
sviluppo della nostra attivita, si finisce col fare
sempre confusione, e mentre posso essere senz’allrs
d’accordo con quanto & stato affermato da Raffaelli
sull’ opportunita che in questioni che impegnane
eosi profondamente la coscienza umana il Consi-
glio possa pronunciarsi, desidero perd, per quanto
mi riguarda, che questo non avvenga in forme sha-
gliate. I1 cons. Raffaelli ha finito col dire: « non
chiamiamolo un ordine del giorno », e io dico:
non chiamiamolo un ordine del giorno. Se vuole
essere solo una manifestazione, presa in una occa-
sione come in un’altra, di deplorazione, di prote-
sta per gli atti dovunque siano fatti, in qualunque
momento, per qualunque ragione di intolleranza
religiosa o politica o altro e che vadano a togliere
all’'uomo la sua liberta e la sua dignita, se si tratta

di questo credo che il Consiglio possa trovarsi una-

nime nel non lasciar cadere quella espressione che
lei ha voluto portare qui, ma lo si faccia in tut-
t’alira forma, lo si dica in quest’altra forma e mi
trovera d’accordo.

NARDIN (P.C.L): Niente razzismo !

PRESIDENTE: Allora chi & d’accordo sulla

ammissibilita ?
KESSLER (D.C.): Ho una nuova proposta.

PRESIDENTE : La faccia dopo, quande vede

che questo non & ammissibile.

CONSIGLIERE: Guardi cht_e si era in vola-

zione, Presidente.

PRESIDENTE: Si, chi & d’accordo sull’am-
missibilita? E evidente che questo vale anche per
’altro ordine del giorno che ho letto.

Chi é contrario?

RAFFAELLI (P.S.1.): Hanno presentato 'o1-
dine del giorno e adesso votano contro! Che coe-
renza !

PRESIDENTE : 9 favorevoli, 12 contrari, 21
astenuti. L’ordine del giorno non pud essere di-
SCusso.

Perché pero non si possa interpretare. .. io
ho fatto una pura questione di regolamento, credo
che nessuno abbia niente in contrario se a nome
di tutti qui i presenti dichiaro che aderisco al eon-
tenuto dell’ordine del giorno come tale.

CONSIGLIERE : Tutte le manifestazioni di

intolleranza e di razzismo!
PRESIDENTE : Si, questo . . .
CONSIGLIERE : Non facciamo distinzioni !

PRESIDENTE : Anche 1’ordine del giorno di
Dietl, Brugger e Theiner per me & improponibile
perché concerne la stessa materia, anche se in for-
ma diversa.

CONSIGLIERE : Aderisce anche 137
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PRESIDENTE : Aderisco a tutti due.
Prossimo ordine del giorno a firma di Pruner
e Nicolussi:

IL CONSIGLIO REGIONALE,

constatato che ad undici anni dall’entrata in vigore
dello Statuto di autonomia regionale e a dodici an-
ni dalla Costituzione della Repubblica Italiana non
' sono state ancora osservale, nella benché minima
misura, le disposizioni relative alla selvaguardia
delle caratteristiche etniche e culturali dei gruppi
linguistici minoritari in Provincia di Trento,

impegna

il Presidente della Giunta Regionale a volersi ren-

dere interprete, in occasione dei colloqui che avra

prossimamente modo di svolgere con gli Organi del-
lo Stato su analoghe questioni incluse nel problema

dell’Alto Adige,

affinche,

nel quadro di una completa attuazione dello Statu-

to, ivi compreso Part. 2, e lart. 6 della Costi-
tuzione, vengano predisposti con urgenza tutti quei
provvedimenti atti e necessari alla tutela e garanzia
etnice e culturale dei gruppi linguistici minoritari
ladini e tedeschi delle Provincia di Trento.

DER REGIONALRAT

hat festgestellt, dali elf Jahre nach Inkraftire-
ten des Regionalautonomiestatutes und zwélf nach
der Konstituierung der Italienischen Republik, nicht
irgendwelche Mafinahmen getroffen worden sind
fiir einen entsprechenden Schutz des ethnischen und

Kulturellen Charakters der deutschen Sprachinseln

in der Provinz Trient. Er

beauftragt

daher den Prdsidenten des Regionalausschusses sich
bei den Verhandlungen, die er nichstens mit Staats-
organen iiber analoge Fragen im Zusammenhang mit
dem Siidtiroler Problem haben wird, einzusetzen,

damit

im Rahmen einer vollstindigen Durchfiihrung des

Statutes, einschliefllich des Art. 2 und des Art. 6 der

Verfassung elle geeigneten und notwendigen Maf3-
nahmen zum Schutze und zur kulturellen und vél-
kischen Gewihrleistung der sprachlichen Minder-
heiten in der Provinz Trient dringlichst behandelt

werden.

E aperta la discussione. -

PRUNER (P.P.T.T.): Credo che non sia im-
proponibile,

PRESIDENTE : Non lo vedo improponibile !

PRUNER (P.P.T.T.): Saro brevissimo. 1.’art.
2 dello Statuto e I’art. 6 della Costituzione parlano
chiaro. L’art. 2, basta leggerlo, afferma che « Nella
Regione & riconosciuta parita di diritti ai cittadini
qualunque sia il gruppo linguistico al quale ap-
partengono, e sono salvaguardate le rispettive ca-
ratteristiche etniche. e culturali ». Nella Regione
abbiamo la Provincia di Trento che presenta I’ana-
logo fenomeno presente in Provincia di Bolzano,
fenomeno di comunitd linguistiche differenti dalla
lingua ufficiale parlata nella zona. Fino al 1918 tre
comunitd linguistiche in Provincia di Trento gode-
vano delle scuole nelle quali vemiva impartita la
cultura nella lingua madre. Nello stesso novembre
1918 fu d’imperio levato questo diritto e da allora
fino ad oggi, nonostante che 12 anni fa lo Statuto
avesse prescritto il ritorno alla normalita per quan-
to riguarda istruzione nelle scuole in dette zone,
non abbiamo avuto il modo, per quanto piu volte
si fosse tentato, di rivendicare .q'uesto diritto che
cosi chiaramente & previsto nello Statuto e nella
Costituzione. Io mi limito a chiedere a chi di com-
petenza che venga restituito quanto & stato tolto.

CORSINI (P.L.L): Chiedo la parola.

PRESIDENTE : Cons.-Corsini, parla uno per
gruppo.

CORSINI (P.L.1.): Parlo a nome del gruppo

misto, fatta eccezione per Pruner che & il propo-
nente (Ilarita).

PRESIDENTE : Voglio vedere se lei pud par-

lare.
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CORSINI (P.L.I.): Uno per gruppo, fatta ec-

‘cezione per il proponente !

PRESIDENTE : Un momento, attenda un mo-
mento. Puo parlare perché considero P'intervento
di Pruner come wuna illustrazione,

CORSINI (P.L.1.): Io non credo che ci sia
bisogno di spendere troppe parole per giustificare
la opposizione a questo ordine del giorno. Non vo-
‘glio pensare neppure lontanamente che il propo-
nente sia partito da motivi di natura diversa da
‘quelli che potrebbero essere la sensibilita ed il ri-
spetto dei gruppi minoritari. Accetto questo pre-
supposto di bucna fede e di sensibilita etnica e
democratica, ma vorrei chiarire all’on. Consiglio
che ci sono delle questioni di qualita e questioni di
: qﬁantité. E vero che nella Provincia di Trento esi-
stono minoranze, ma minoranze strettissime, mino-
ranze che si possono contare a centinaia o decine,
non pit in la, di cittadini che per antiche vicende
st sono spostati dalla loro terra di origine nell’arco
alpino e si sono portati in Provincia di Trento per
coltivare delle attivitd economiche varie, nel caso
particolare quella delle miniere. E’ altrettanto vero
che questo & avvenuto circa sette secoli e mezzo fa
e che quei gruppi, ai quali accenna il cons. Pruner,
sl sono via via sempre piu assottigliati ed amalga-
mati con quello che era il substrato etnico di pretta
natura italiana che hanno trovato sul luogo e sui
posti sui quali si sono insediati. Questo per quanto
rignarda la quantita, perché se dovessimo pensare
alla esistenza di gruppi minoritari cost piccoli co-
me quelli ai quali accenna il cons. Pruner nel suo
ordine del giorno, se dovessimo pensare a tutelare
anche questi, allora veramente quell’art. 6 della Co-
stituzione, cons. Pruner, dovrebbe essere applicato
anche per gli albanesi c¢he vivono nelle Puglie, do-
vrebbe essere applicato ai greci che vivono in Sici-
lia, dovrebbe essere applicato per. un’infinitd di
piceolissime comunita le quali, pin per il loro amo-
re nelle tradizioni del passato che per quella che
sia la disposizione esterna, vivono sentendo e col-
tivando quelle che sono le loro tradizioni origina-
rie. (V¢ poi un altro fatto. Non risulta che da parte
di gruppi, che neanche chiamerei gruppi mineri-
tari, da parte di questi dispersi individui di altra
lingua, che vivono in Provincia di Trento. ci sia

mai stata una sensibilita tale di addoloramento per
le condizioni in cui si vengono a irovare, da pre-
sentare ovvie e chiare richieste di riconoscimento
di gruppi minoritari. Per questo motivo credo che
queste ordine del giorno sia mosso da quel pre-
supposto di buona fede democratica che io ho ac-
cettato, che & perd sostanzialmente privo di realta
etnica sufficiente per giustificare un provvedimento

cosi come & richiesto.

_ ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.): Mi

- pare che la ragione principale per la quale questo

ordine del giorno non debba essere accettato sia -

quella alla quale il Consigliere Corsini ha accennato
per ultima, come la pilt trascurabile, evidentemen-
te. Invece a me pare che su quella si debba soffer-
marsi e cioe sul fatto che queste minoranze etniche
non si sono mai fatte vive per chiedere questo. ri-
spetto, questa attuazione dello Statuto, della quale
ci ha parlato il cons. Pruner. E questo lo devo dire
nella mia qualita di cittadino, di professionista, di
Presidente della Giunta Provinciale, di Assessore
Regionale, perché da quando lo Statuto & in vigore
sono sempre stato, da una parte o dall’altra, nel-
I’Amministrazione Regionale, e mai una volta sola
che io abbia sentito da qualcunc di quelli che po-
trebbero essere interessati, chiedere o proporre
istanze a voce o per iscritto per la tutela dei lore
diritti etnjci. Ora penso che & in errore il dottor
Pruner quando ci viene a dire che molte volte si
¢ parlato e molie volte si & chiesto. Io domando: a
chi? Jo, né come Presidente della Giunta Provin-
ciale, né come Presidente del Consiglio Regionale,
ne come Assessore all’Assistenza, ne ho mai sentito
parlare. Mai. Ora, se domani vengo a chiedere for-
malmente che vengano attuate determinate prov-
videnze che si ritengono necessarie, lo potremmo
anche fare, ma finché la voce del dottor Pruner re-
sta vox unica clamantis in deserto, mi pare che
non ne valga la spesa.

PREVE CECCON (M.S.1.): On. Presidente, a
me pare che anche questo ordine del giorno, come
1 precedenti dai lei prima illustrati, doveva trovare
identico trattamento. A mio modesto modo di ve-
dere esso non era proponibile, e non era proponi-
bile per precise norme statutarie. Lo Statuto di au-
tonomia & uno Statuto dato per tutelare i gruppi
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etnici italiano, tedesco e ladino esclusivamente resi-

denti nella Provincia di Bolzano ( Rumori dai ban-

chi della S.V.P.), tanto & vero che i comuni misti-
lingui della Provincia di Trento sono stati tolti da
questa Provincia ed aggregati alla Provincia di Bol-
zano. Tutte le norme che riguardano l'uso delle
lingue e che definiscono il gruppo etnico, contenute
in'questo Statuto, sono norme relative alla Provin-
cia di Bolzano e non gia alla Provincia di Trento.
Ragion per cui all’art. 85 del nostro Statuto trovia-
mo: « I eittadini di lingna tedesca della Provincia
di Bolzano possono usare la loro lingua. nei rap-
porti ece. ». Andiamo al decreto del Presidente del-
la Repubblica 30-6-19531 n. 574 e troviamo che
all’art. 69 si precisa che « | gruppi linguistici del-
la Provincia di Bolzano considerati nello Statuto
sono I'taliano, il ladino ed il tedesco ». Non si fa
citazione nello Statuto di autonomia di gruppi lin-
guistici differenziati per la Provincia di Trento. Per
questo motivo mi sembra che I'ordine del giorno
che porta la firma di Enrico il Verde, detto anche
il Carinziano dal giorno in cui il cons. Brugger sta-
bili un’analogia fra i gruppi linguistici della Carin-
" zia con quelli della Valsugana, dove aveva trovato
isole linguistiche, — io che sono della Valsugana le
confesso che isole non ne ho mai trovate —, non sia
proponibile.

CONSIGLIERE : Nel lago di Caldonazzo!

PREVE CECCON (M.S.L.}: Quella & I'unica!
Volevo dire che per questi motivi non é proponi-
bile. Lo Statuto di autonomia non & fatto per pro-
‘teggere isole ma continenti, perché - come disse
giustamente 1'on. ex Assessore Benedikter, dal suo
punto di vista — 1’Europa cominecia a Salorno, ra-
gion per cui isole linguistiche del Trentino non
c’entrano ed allora, on. Presidente, & oziosa mi pare
tutta la discussione che c’¢ stata fino adesso e mi
sembrava assolutamente doveroso respingere 1’ordi-
ne del giorno preseniato dal cons. Pruner, il quale
dovrebbe, come primo provvedimento per rendere
valida questa sua richiesta, dichiarare di apparte-
nere ufficialmente al gruppo etnico di lingua te-
desca. Fino a quando si dichiara di-appartenere al
gruppo etnico di lingua italiana non puo parlare
in nome di isole presunte o vere che siano.

PRESIDENTE: Pruner, poi Nicolussi.

PRUNER (P.P.T.T.): 1l signor cons. avv. Ro-
sa mi ha contestala la mia tesi, asserendo che nes-
suno mai degli interessati abbia presentate richie-
ste nel senso di ottenere il riconoscimento dell’inse-
gnamento della lingua tedesca nelle scuole.

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.): E

anticostituzionale !

PRUNER (P.P.T.T.): Il signor avv. Rosa &
venuto in quella zona non nell’immediate dopo-
guerra, ¢ venuto molte tardi. Non conosce la storia
dell’immediato dopoguerra, la storia che si & svol-
ta in quelle zone.

KESSLER (D.C.): Quale quale lei c’era?
quale guerra? Lo

PRUNER (P.P.T.T.): 1915-1918. Dal 1918
al 1930 le manovre dei faseisti di quel tempo non
si limitarono a chiudere le scuole tedesche in quel-
le zone ma bensi a spedire net ecomuni, nelle par-
rocchie, nelle scuole, educatori civili ed ecclesia-
stici quale strumento di soppressione o di annichi-
limento della consistenza del gruppe etnico tedesco
di quella valle. Questa & la storia, signor avv. Rosa,
che lei non conosce.

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.): Pa-

zienza !

PRUNER (P.P/T.T.): Abbiamo assistito alla
cacciata dei parroci tedeschi dalla Valle del Fersina,
uno dopo I’altro, e se lei crede le posso dare in
questo momento nome e cognonme.

ROSA (Presidente G. P, Trento - D.C.): No!

PRUNER (P.P.T.T.): Abbiamo assistito alla
rimozione dell’unica maestra tedesca della valle del
Fersina la quale ha dovuto optare per le vecchie
Provinee . . .’

LORENZ’I (D.C.): Dov‘évate optare!

PRUNER. (P.P.T.T.): ... o rimanere senza i}

pane. E rimasta senza pane questa maestra. Signori
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Consiglieri, non vogliate spingermi alla polemiea,
non vogliate che io rivanghi cose passate che non
contano, io mi richiamo solo a uno spirito piu pon-
derato, a uno spirito che pud avvicinare i popoli, a
quello europeo che tanto si predica, che tanto viene
sfruttato. Se lo Statuto prescrive I'obbligo, per chi
di competenza, ad istituire tutte quelle istituzioni
necessarie per la salvaguardia di un gruppo etnico,
non credo che sia necessario che una minuseola po-
polazione debba, popolazione che & stata abbando-
nata per 40 anni a se stessa, debba ancora trovare
le forze necessarie . ..

DALLA ROSA (D.C.): Da Cecco Beppe!

PRUNER (P.P.T.T.): ... debbano ancora tro-
vare le forze necessarie per farsi valere i propri
diritti. Jo credo che sia pit giusto che autorita
concedano . . .

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.): Che

non vogliono !

PRUNER (P.P.T.T.): ...i diritti che ad una

popolazione spettano.

PRESIDENTE : Aliri che chiedono la parola?

Il cons. Nicolussi!

NICOLUSSI-LECK (S.V.P.): Es ist bedauer-
lich, daf3 die verschiedenen Vorredmer der italie-
nischen Volksgruppe hier im Regionalrat mit ziem-
licher Verstdndnislosigkeit und sogar mit einer
gewissen Ironie iiber diese wenigen tausend Men-
schen aus dem Fersental und aus Lusern — Lusern
ist meine Geburtsheimat — gesprochen haben.
« Was ihr dem #drmsten eurer Briider tut, das habt
ihr euch selbst getan! » Lusern und das Fersen-
tal, hochgelegene Dorfer, sind von armen Men-
schen in der Diaspora bevilkert, die nicht so laut
rufen kinnen, weil sie ja keinen Riickhalt haben,
anders als es mein Kollege Avv. Rosa wahrhaben
maochte. Man soll sie offen und chrlich fragen, ob
sie thre Schule, ithren Geistlichen, ihren Dorfpfar-
rer, der ihre Muttersprache kennt, hahen wollen
oder nicht, und dann wird man die Antwort hdren.
Armut ist keine Schande ; verhéhnt doch nicht die
Armui dieser Menschen, um von vornherein zu er-

klaren, sie wollten nichts anderes! Letzten Endes
sind die Auslegungen des Herrn Ceccon rechtlich
absurd, denn der Art. 6 der italienischen Verfas-
sung wurde nicht allein Fir Siidtirol geschrieben,
sondern fiir das ganze Staatsgebiet der italienischen
Republik. Wenn es da heilt: « Die Republik
schiitzt mit besonderen Bestimmungen die sprach-
lichen Minderheiten », so iiberall dort, wo sie le-
ben, ob in kleineren oder gréBeren Gruppen. Die
Kenntnisse des Herrn Kollegen Corsini reichen
600 Jahre zuriick, aber erstrecken sich, was die
Minderheit im Fersental und in Lusern betrifft,
nur auf einige hundert Menschen. Soviel mir be-
kannt ist, leben im Fersental iiber 200 Deutsch-
sprachige und in Lusern rund 750 bis 800, und
das ist immerhin etwas. Wenn man aber zur Begiiin-
dund der Ablehnung eine Anwendung des Art. 6 her-
geht und eine Frage der Qualitit und Quantitit da-

raus macht, so wie es der Liberale Corsini tut, dann

klingt das umso schmerzlicher aus dem Munde eines
Mannes, der liberale Ideen verkiinden méchte, aber
nicht einmal soviel Freiheits- und Gerechtigkeits-
sinm hat, um zu begreifen, daB das an wenigen
Menschen begangene Unrecht genauso Unrecht ist,
als wenn man einige hunderttausend Menschen da-
mit treffen wiirde. Auch muf} ich ihm sagen, daf}
wir viel frither als er dort waren, denn unsere
Sprache wird in Lusern nachweislich seit dem elf-
ten Jahrhundert gesprochen, das soll er sich mer-
ken! Und wenn uns die Vicentiner heute noch die
Zimbern nennen, so ist das ein Beweis dafiir, daf}
diese Nachkommen der Langobarden spiter ge-
kommen sein miissen als wir. Wir sind die letzie
der sichen deutschen Gemeinden auf der Hochebe-
ne von Asiago und Arsiero, heute noch in meiner
Muttersprache « Ofen » und « Schlege » _genannt,

und als meine heute 97jihrige Tante im Jahre .

1875 nach Schlege ging, da sprachen die Men-
schen dort noch wunseren alten Dialekt,.

Welches das Schicksal dieser Tagesordnung
sein wird, davon hat man nun durch die Interven-
tionen der Herren Kollegen schon einen Vorge-
schmack bekommen. Wozu aber ist die Verfassung
da? Sie gilt fiir arme kleine Gruppen genau so wie
fiir groBere, reichere Gruppen, wie sie im Tale
wohnen. Allen soll man recht tun! Wenn heute
der Abg. Pruner und ich, der ich aus Lusern stam-

e s
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me, dort geboren bin und heute noch daran hinge,
diese Tagesordnung eingebracht haben, so ist das
 die erste offentliche Anfrage mit dem Ersuchen,
diesen Menschen recht zu tun! Und an euch liegt

es, in gutém Glauben und nach christlichem Sinne

diesem Ersuchen nachzukommen.

PRESIDENTE : Aliri che chiedono la parola?
"Nessuno? E posto ai voti lordine del. giorno che
é stato letto e discusso. Chi & d’accordo & pregato
di alzare la mano. ‘

MITOLO (M.S.I.): Ma a Milano ci sono piu
tedeschi che nella valle del Fersina, perché nom
chiedete che vengano tutelati anche 1a? A

PUPP (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P.):

Ma hanno le scuole a Milano,

PRESIDENTE : L’ordine del giorno & respin-

to con 23 voti contrari, 14 favorevoli e 2 astenuti.

NICOLUSSI - LECK (8.V.P.): Grazie signori
della D.C., grazie!

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.):

Calma!

PRESIDENTE : Passiamo al prossimo ordine
del giorno. Ordine del giorno a firma di Carle Sco-
toni e Ettore Nardin : -

IL CONSIGLIO REGIONALE

ritiene che le dichiarazioni rese dal Presidente
della Giunta, ¢ nome della Giunta stessa, in me-
rito ai problemi politici che stanno dinanzi alla
" Regione siano inidonee e, pertanto, non le accoglie,
auspicando la formazione di una Giunta «di affari»
che senza preclusione possa condurre alla scadenza
statutaria Uattuale legislatura in attesa che in Re-
gione, come nelle altre sedi ove si tratta del pro-
blema altoatesino, si giunga al necessario chiari-
mento per assicurare un pacifico sviluppo delle
relazioni fra i gruppi etnici. ' '

Il Consiglio Regionale, pertanto, affide alla
Presidenza del Consiglio il compito di accertare se

ed eventualmente su quali basi sia possibile giun-
gere a tale soluzione.

La parola al cons. Corsini per richiamo al
regolamento.

CORSINI (P.L.1.): Presidente, per farle, sia
pure rispettosamente, osservare che il regolamen-
to prevede che I’ordine del giorno puro e semplice
abbia la precedenza nella trattazione su tuiti gli
altri relativi all’argomento, ma per quanto riguar-
da la presentazione degli altri ordini del giormo
mi consenta di far presente che il mio & stato pre-
sentato il giorno 8 marzo e questo il 16.

PRESIDENTE : E’ esatto, avevo messo cro-
nologicamente ma forse nel girare le carte sono
andate fuori posto. Allora quello di Seotoni e
Nardin viene trattato dopo e viené trattato adesso
I’ordine del giorno del cons. Corsini.

« Udite le dichiarazioni dei gruppi consiliari
nel corso della discussione generale sugli stati di
previsioné per Pesercizio finanziario 1960, il Con-
siglio Regionale. .. ».

RAFFAELLI (P.S.1.): Quello sulla feconda-

zione artificiale & arrivato prima di questo!

PRESIDENTE : 1’ordine & affidato al Presi-
dente, seguo 'ordine cronologico, prima ho ceon-
fuso ed ho preso un altro prima di quello.

Invece ha ragione Corsini, il suo & stato pre-
sentato prima degli altri.

RAFFAELLI (P.5.1.): E quello sulla fecon-

dazione artificiale (ilarita).
MITOLO (M.S.1.): E giusto, quello ci vuole!

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Non lo accettiamo,

non & regolare per immoralita!

RAFFAELLI (P.S.1.) : E’ del febbraio quello!

PRESIDENTE ; Lasciamo perdere, facciamo
prima gli ordini del giorno di carattere politico.

" RAFFAELLI {P.S.1.): Perche?



PRESIDENTE : Faceiamo un po’ d’intervallo !
(ore 17.05)
ore 17.40

PRESIDENTE: La seduta riprende. Ordine
del giorno Corsini: « Udite le dichiarazioni dei
gruppi consiliari nel corso della discussione gene-
rale sugli stati di previsione dell’esercizio finan-
ziario 1960, il Consiglio Regionale invita la Giunta
Regionale e verificare la propria maggioranza ».

L’ordine del giorno del cons. Corsini non &
uno strumento per raggiungere quello scopo che
quest’ordine del giorno si prefigge, perche in que-
sto caso il regolamento prevede solo le mozioni
di fiducia che credo deve porre il Governo e le
mozioni di sfiducia che possono porre i singoli
consiglieri, per cul secondo me non & proponibile
P’ordine del giorne che chiede quanto qui inserito.
A parte la questione, che puo essere anche di secon-
daria importanza, se poi a quell’ordine del giorno
si debba dare seguito, ma questo ¢ di secondaria
importanza, & che questo non & uno strumento per
raggiungere gli scopi che si prefigge Vordine del
giorno, per cui per me non & discutibile. Possono
parlare due pro e due contro. Io faccio questa
proposta comunque, perché I’ho esaminato! La
parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.S.1.): Signor Presidente, la sua
opinione & stata anticipata ieri dall’illustre Presi-
dente della Giunta Regionale ed é stata anticipata
in una forma e in un modo che io ho avuto occa-
sione di dichiarare irrituale, anch’essa pubblica-
mente, ma su questo non mi soffermerd ulterior-
mente, anche perché ovviamente il mio intervento
in questo momento non puod che riguardare la que-
stione dell’ammissibilita o meno dell’ordine del
giorno stesso. Dispiace al sottoscritto perd che 1'il-
lustre Presidente del Consiglio voglia interpretare
quali sono i fini che si propone I'ordine del giorno,
prima ancora che il proponente lo abbia illustrato.

KESSLER (D.C.): E’ pregiudiziale questo!

CORSINI (P.L.L.): Perche, se permetfe il

»

collega Kessler, che non & ancora il Presidente del
Consiglioc Regionale, ..

KESSLER (D.C.): Potrei diventarlo!

CORSINI (P.L.L.): ... se permette il collega
Kessler, ’ordine del giorno mi pare che sia suffi-
cientemente chiaro e lo scopo che si propone é quel-
lo di invitare la Giunta regionmale a verificare la
propria maggioranza. Quali conseguenze la Giunta
Regionale ne trarra, nella sua sensibilita politica,
o meno da questa sua verifica, su questo possiamo
fare il processo alle intenzioni della Giunta, non
il processo alle intenzioni del proponente. Comun-
que entro subito nel merito della proponibilita o
meno di un ordine del giorno cost fatto — poiche
sembra che la stampa si sia particolarmente, alme-
ne un giornale, particolarmente incaricato di spie-
gare urbis et orbis che questo ordine del giorne
non é ammissibile — devo spiegare che a nostro
avviso esso ¢ completamentie ammissibile ove non
si voglia attribuire ad esso scopi ed intendimenti
diversi non solo da quelli che sono gli intendimenti,
e gli scopi del proponente, ma da quelli intendi-
menti e scopi che appaiono chiarissimamente da
quel breve e limpido testo. Che cosa ci detta il
regolamento, illusire Presidente, a proposito del-
I’ordine del giorno? ‘

Dice all’art. 85: « Durante la discussione ge-
nerale o prima che questa inizi, possono essere
presentati da ciascun Consigliere ordini del giorno
concernenti la materia in discussione ».

Vogliamo esaminare se questo ordine del
giorno rispetta tutti i requisiti che sono contenuti
nell’art. 857 Vi sono requisiti di tempo durante
la discussione generale o prima che questa inizi;
questi requisiti di tempo sono stati rispettati. Poi
un altro requisito & quello che I'ordine del giorno
concerna la materia in discussione. A prescindere
dal fatto che il richiamo alla materia in discussione
¢ gia evidente nel testo dell’ordine del giorno, per-
cheé ci si riferisce alla discussione generale sugli
stati di previsione per l’esercizio finanziario 1960,
a prescindese da questo, non ¢’¢ nessun dubbio che
per le stesse affermazioni, oltre che per la prassi
parlamentare pluridecennale non solo di qui e fuori
di qui, ma per le stesse affermazioni fatte ieri dal-
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I"illustre Presidente della Giunta, appare che que-
st’ordine del giorno & perfettamente concernente
la materia in discussione. Che cosa ha detto ieri
I’illustre Presidente della Giunta? Ha detio che
esprimersi in ordine al hilancio & votare in ordine
ad apprezzamenti tecnici e ad apprezzamenti poli-
_ tici, il che vuol dire che durante la discussione del
bilancio non & solo necessario attenersi al muta-
mento di un articolo o di un altro, al mutamento
di uno stanziamento, ma la discussione del bilan-
cio, come del resto non ci sarebbe bisogno che io
qui ripetessi, & una vera e propria discussione sul-
I'orientamento politico del Governo.

Prove ulteriori mi pare che sono state date
proprio oggi in quest’aula. Si & detto che le dichia-
razioni del cons. Kessler sono state dichiarazioni
che erano attinenti esclusivamente alla parte poli-
tica, ma non sole alla parte politica regionale del
nostro Consiglio, esse impegnavano 1’azione del Go-
verno, esse addiritiura riguardavano, come del resto
quelle del Presidente della Giunta Regionale, ri-
guardano addirittura problemi e situazioni di or-
dine internazionale. '

CONSIGLIERE : Interplanetarie (ilarita).

CORSINI (P.L.I.): C’ stato un richiamo al-
Pordine del giorno e a trattare la materia quando
queste dichiarazioni sono state fatte? Non mi con-
sta, del resto non sarebbe stato neppure opportuno,
ma se quelle dichiarazioni erano di natura pretta-
mente politica, evidentemente anche noi dobbiame
avere i mezzi e gli strumenti per poter su quelle
dichiarazioni esprimerci. Devo poi successivamente
far notare alla Presidenza del Consiglio che noi

dobbiamo attenerci esclusivamente a quanto & |

detto dal nostro regolamento, perche, se vogliamo
fare analogia con quello che & il regolamento della
Camera, noi noteremmo proprio quella diversita
che, a mio avviso, ci consente di affermare ’ammis-
sibilita e la proponibilita di tale ordine del giorno.

Infatti ’art. 81 del regolamento della Camera
detta che « durante la discussione generale o pri-
ma che si apra, possono essere presentati ordini
del giorno concernenti il contenuto della legge che
ne determinino o ne modifichino il concetto o ser-
vano di istruzione alle Commissioni ». Il nostro

regolamento tutto questo ha posto in disparte e
prescrive solo che I'ordine del giorno debba essere
concernente la materia in discussione e nessuno po-
tra negare che tale ordine del giorno & concernente
la materia in discussione.

’

Il richiamo che ha voluto fare I’illustre Presi-
dente del Consiglio al fatto che questo ordine del
giorno, cosi come & stato interpretato dalla Presi-
denza del Consiglio, non come & stato interpretato dal
sottoscritto o come & stato interpretato dalla Giunta,
verrebbe a sostituire quella che & la mozione di
sfiducia, questo richiamo mi pare che sia non perti-
nente. Noi non abbiamo nel nostro Statuto qualche
cosa di esplicitamente analogo a quanto & deito .
nella Costituzione, abbiamo perd ’art. 1 dello Sta-
tuto il quale ¢i dice « sulla base della Costituzio-
ne ». Quello che possiamo trovare nella Costitu-
zione di analogo a questa situazione & 1’art. 94
dove si dettano delle garanzie evidenti e necessa-
rie perché i Governi non siano esposti a quello che
potrebbe essere chiamato, e che qualche volta nella
storia parlamentare & stato chiamato, 1’assalto alla
diligenza, quando cioé avveniva che bastava una
votazione sfavorevole su una legge o un ordine del
giorno presentato improvvisamente perche il Go-
verno dovesse trarre le conseguenze delle dimissioni.

Signori Consiglieri, vi pare che si possa parlare
qui di assalto alla diligenza? Vi pare che si possa
pensare che nello spirito di quell’ordine del gior-
no vi sia la volonta di approfittare di un momento
per far cadere un Governo?

CONSIGLIERI: S, si!

CORSINI (P.L1.): Che questo sia in erisi,
questo governo regionale, da qualche mese ormai,
lo ha confessato lo stesso Presidente della Giunta
ieri. Comunque la Costituzione alla quale dobbiamo
fare riferimento non vieta la presentazione di ordini
del giorno che contengano, sia pure implicitamente,
un quesito sulla legittimita politica e democratica
del Governo, e cioé sull’esistenza di una maggio-
ranza che deve esserci stata quando questo Governo
ha avuto l'investitura e deve mantenersi fino al
momento in cui questo Governo o viene invitato ad
andarsene con gli strumenti idonet, oppure sente
il dovere morale, di moralita politica, di abhan-

+




—_ 2 —

donare il campo. Se dalla votazione di tali ordini
del giorno apparird un giudizio sfavorevol= al Go-
verno, quale disposto dalla Costituzione, quale di-
sposto del nostro regolamento, quale disposto del
regolamento delle Camere ce lo vieta? Niente af-
fatto, niente c¢’& che vieti 'approvazione di un orx-
dine del giorno che suoni come giudizio sfavorevole
al Governo, spettera poi al Governo trarne le con-
seguenze 0 meno, meltre invece la mozione di sfidu-
cia non solo suona come giudizio sfavorevole, ma
impone giuridicamente al Governo di trarne le
conseguenze e di dimettersi. Anzi, la votazione di un
ordine del giorne che suoni sfavorevole al Governo
¢ in un certo senso, mi pare, I'atto preliminara e
- fondamentale per il successivo passaggio alla mo-
zione di sfiducia. Inoltre tali ordini del giorno di
tale natura sono rivolii non ad imporre determinati
atti come giuridicamente necessari, ma sono rivolti
ad accertare una situazione di fatto che, notate be-
ne, & quella che ¢’2 — indipendentemente dal fatto
che 'ordine del giorno venga chiarito, venga am-
messo 0 venga respinto, giudicato come impropo-
nibile — e che non muta affatto.

E’ da questo punto di vista, illustre Presidente
della Giunta Regionale, che lei aveva ragione ieri
nel momento in cui dichiaraya irrituale il mio
ordine del giorno —— con tutto il rispetto mi con-
senta di dire, questo non spettava a lei, ma spettava
al Presidente del Consiglio Regionale — ma aveva
ragione nel momento in cui diceva che & inutile.
Il mio ordine del giorno & diventato inutile nel mo-
mento in cui lei qui dentro ha dichiarato : «signori
noi prendiamo atto che questa Giunta non conta
pitt solo su quella uguaglianza di voti che aveva
precedentemente, ma & una Giunta di minoranza».
Il mio ordine del giorno, illustre Presidente, ha gia
raggiunto di per sé il suo scope, ne trarremo le
conseguenze noi, e ne trarrete le conseguenze voi
avete fatto richiamo alla nostra responsabilitd,
noi facciamo richiamo, per la mia parte politica,
al]la vostra responsabilita. Ragion per cui, ritenen-
do che il mio ordine del giorno abbia gia raggiun-
to lo scopo per il quale era stato presentato, il sot-

toseritto si dichiara soddisfatto delle dichiarazioni

del Presidente della Giunta e lo ritira ».

CONSIGLIERI : Bravo, bravo!

NARDIN (P.C.I.): Tanti di questi ordini del
giorno, ne vorreste tanti di questi ordini del gicrno.
Irrituale, adesso capisco che cosa significa irrituale,
Presidente.

PRESIDENTE : Ordine del giorno a firma dei

cons. Scotoni e Nardin ;

11 Consiglio Regionale ritiene che le dichiara-
zioni rese dal Presidente della Giunta, ¢ nome della
Giunta. stessa, in merito ai problemi politici che
stanno dinanzi ella Regione siano inidonee e, per-
tanto, non le accoglie, auspicando la formazione di
una Giunta « di affari » che senza preclusione possa
condurre alla scadenza statutaria Uattuale legisla-
tura in attesa che in Regione, come nelle altre sedi
ove si tratia del problema altoatesino, si giunga al

necessarto chiarimento per assicurare una pacifico

sviluppo delle relezioni fra i gruppi etnici,

Il Consiglio Regionale, pertanto, effida al Pre-
sidente del Consiglio il compito di accertare se ed
eventualmente su quali basi sia possibile giungere

« tale soluzione.

La parola al cons. Kessler sul regolamento.

KESSLER (D.C.): Per il regolamento la pa-
rola, signor Presidente, per una questione di rego-
lamento, per un richiamo ulteriore all’art. 85 del
regolamento interno, per affermare che anche que-
sto ordine del giorno deve essere ritenuto, sulla
scorta di una certa interpretazione che mi pare sia
stata accolta questa sera, non ammissibile. Infatti
anche questo ordine del giorno spazia in considera-
zioni politiche che possono essere possibili in sede
di discussione generale, ma che non possono essere
concretate in un ordine del giorno che abbia i re-
quisiti previsti dall’art. 85 del nostro regolamento,
per cui ritengo che anche questo ordine del giorno
debba essere considerato non ammissibile e pertanto
non posto in votazione.

PRESIDENTE : Prima di dare la parola ad
altri, siccome & stato citato ’art. 85, guardi che
questa questione di crisi della Giunta ¢ meno erisi
della Giunta, di formazione di altra Giunta, questa
e stala materia di discussione anche molto ampia




— 92 —

ed anche da parte del Presidente della Giunta. Non
vorrei essere {rainteso con il coms. Corsini. Io non
ho detto a Corsini che il suo ordine del giorsio non
“andava perché non concerneva la materia in discus-
sione, era ben materia in discussione la crisi o non
crisi e come! ho detto che il suo ordine del giorno
non era Jo strumento previsto dal regolamento.per
ottenere quello scopo che secondo me si prefiggeva.

CORSINI (P.L.I): Lei lo ha interpretato,

Presidente !

PRESIDENTE: Ma non perché non era. Se-
condo me perd questo ordine del giorno concerne
la materia che & stata ampiamente discussa.

Comunque lei fa la proposta e parlano due
pro e due contro. Si vede che oggi sul regolamento
non va bene!

CONSIGLIERE : Anzi va ‘benissimol

PRESIDENTE : Poi votiamo. Ho detto la mia
-opinione. Lei allora propone la non ammissibilita
per i motivi che questa non & stata materia in discus-
sione ai sensi dell’art. 85 del regolamento interno.

KESSLER (D.C.): Non ha i requisiti!

NARDIN {P.C.I.): Non si doveva ammzttere

neanche la discussione allora!

PRESIDENTE : Allora due pro e due contro.
La parola al cons. Ceccon.

- PREVE CECCON (M.S.I.): On. Presidente,
mi spiace dover prendere la parcla per appoggiare
in questo momento la tesi esposta dal capogruppo
della D.C. La debbo appoggiare per motivi evidenti
che traspaiono allorché noi leggiamo ’ordine del
giorno che ci & stato proposto. Secondo me non esi-
stc la possibilith di presentarlo, non per quella
offesa vasta, profonda, arrecata all’art. 85 del no-
stro Regolamento ma per altri motivi, sostanziali,
di fondo. Infatti con quest’ordine del giorno, quale
mandato il Consiglio Regionale affiderebbe all’on.

Presidente dell’Assemblea? Né piti né meno che.

un compito diventato di moda con le crisi parla-

mentari, il compito che il Capo dello Stato sempre
affida a uno dei Presidenti delle due Camere. . .

RAFFAELLI (P.S.I.): E’ diventato di moda!

PREVE CECCON (M.S.1.): ...cio2 fare un
giro di orizzonte, intrattenere colloqui con i vappre.
sentanti dei gruppi politici per vedere se quello che
il Capo dello Stato ha gia assodato, risponde vera-
mente all’opinione del Capo dello Stato. Mi pare
perd che questo procedere sia ammissibile soltanto
se si verifica una condizione di fondo, e tale con-
dizione di fondo per me & questa: non deve piit
esistere il Governo, cioé nel nostro caso non pud
pit esserci la Giunta Regionale. Perche ¢ assurdo,
secondo me, & assurdo che il Consiglio deleghi il
Presidente dell’Assemblea a vedere se pud costi-
tuire una nuova Gimnta quando la Giunta & gia in
piedi, la Giunta funziona, la Giunta esiste.

Secondo me, bisogn'a avere un coraggio unico,
on. Presidente, presentare una mozione di sfiducia,
su questa mozione di sfiducia si vota, togliamo di
mezzo la Giunta attualmnete in carica e poi se
vogliamo il Consiglio si riunisce e delega I’'on. Pre.
sidente dell’Assemblea ad inirattenere in amabile
colloquio i capigruppi dei partiti politici qui rap-
presentati e vediamo se possiamo dare vita a questa
Giunta d’affari. Secondo me & un cattivo affare
poter parlare della proponibilita di quest’ordine
del giorno.

PRESIDENTE : Guardi cons, Ceccon, forse
sono stato frainteso, ho detto che a sensi del rego-
lamento, secondo la mia opinione, & ammissibile
alla discussione, con questo non ho detto che il
contenuto sia da accettare o meno. Altri che chiede
la pai'ola?

MITOLO (M.S.I.): E’ ammissibile o non &

ammissibile ?

PRESIDENTE : Altri che chiede la parola
sull’ammissibilita e sulla proposta di Kessler il qua-
le chiede la non ammissibilita della discussione?
Nessuno, allora pongo ai voti la proposta di Kessler.

Chi & d’accordo che questo ordine del giorno
non sia ammissibile alla discussione, ciog che non
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venga discusso, prego alzi la mano: 23 faverevoli
alla proposta di Kessler, 8 conirari, 16 astenuti.
L’ordine del giorno non viene discusso.

Ordine del giorno a firma di Raffaelli, Bondi,
Vinante, Paris e Arbanasich :

IL CONSIGLIO REGIONALE

considerata la provvisorietda e Pirrazionalita della
situazione attualmente esistente in Provincia di
Trento nel settore della fecondazione artificiale
delle bovine; ‘

ritenendo indispensabile che sia posto fine al pin
presto a tale stato di provvisorietd

impegna

la Giunte ad adottare entro il 1960 una soluzione
definitiva che risponda ai criteri di una saggia e
razionale organizzazione ed amministrazione, uni-
ficando il servizio e destinando le economie conse-
guenti all’unificazione alle riduzione degli oner:
che sono attualmente a carico degli allevatort,

RAFFAELLI (P.S.I.): Signor Presidente, &
stato suggerito di lasciare in vigore ancora per que-
sta sera i tradizionali sistemi di fecondazione e di
passare a questo tipo di ordini del giorno tecnici
in una seduta successiva.

PRESIDENTE : Sono finiti gli ordini del gior-

no politici. '

RAFFAELLI (P.S.I.): Per questo era stato
suggerito di trattare in un’altra seduta quando ei
sara un’atmosfera. . ,

PRESIDENTE : No, penso che si pué conti-
nuare, a meno che il Consiglio non decida. . ., allo-
ra ci deve essere una proposta; se non viene una
proposta di sospensione continuo.

NARDIN (P.C.I): La faccio io la proposta!

PRESIDENTE : Allora do la parola al cons.
Nardin.

. Generaldebatte zur

NARDIN (P.C.L.): Per plagiare le sue parole,
faccio la proposta di sospensione della seduta con
il rinvio a domani degli altri ordini del giorno.

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): A mar-
tedi forse !

NARDIN (P.C.1.): O martedi!

PRESIDENTE: Per martedi? Qui ¢’& una
proposta di sospendere oggi, intanto non continua-
re 0ggl, poi ci sara una proposta quando andre-
mo alla prossima volta. Questo poi lo decidera il
Consiglio. Lei ha solo proposto di sospendere oggi.
Chi chiede la parola su questa proposta? Nessuno.
Non ¢’¢ stata nessuna proposta finora di andare ad
un altro giorno. Sulla propoesta di Nardin di sospen-
dere il lavoro, la parola a Brugger.

BRUGGER (S.V.P.): Nachdem wir uns jetat
bereits lange genug aufgehalten haben, wiirde ich
den Vorschlag unterbreiten, daf wir heute fort-
fahren —- es ist 10 Minuten nach 6 Uhr und wir
haben eine lingere Pause gehabt — und heute
noch die Abstimmung iiber den Ubergang von der
Spezialdebatte
Wenn wir danach eine Vertagung bis zum Dienstag

vornehmen.

vornehmen wollen, soll es mir recht sein. Ich glau-
be jedenfalls, dal wir heute noch zu einem kon-
kreten Ergebnis kommen konnten. Die erforder-
liche Zeit dazu ist vorhanden und wir diirfen die
Arbeit des Regionalrates, der lange genug pausiert

‘hat, jetzt, wo wir endlich soweit sind, nicht weiter

hinauszigern.

PRESIDENTE: Ihren Vorschlag, heute bis
zur Absti;nmung iiber die Diskussion der Artikel
zu arbeiten, kann ich nicht von vornherein akzep-
tieren. Es hingt davon ab, wieviel Zeit wir noch
benétigen, um dahin zu kommen. Es sind ja noch
drei Tagesordnungen zu behandeln; wenn es in-
zwischen 7 Uhr wird — bis 7 Uhr ist die Sitzung
vorgesechen — so kann ich natiirlich nichts Siche-
res sagen. Wenn nicht der Regionalrat beschlieBt,
jetzt schon SchluB zu machen, geht die Sitzung bis




7 Uhr weiter; ob wir inzwischen dahin kommen,
wo Sie hinwellen, weifl ich nicht.

E’ gia stato tradetto quello che ho detto; altri
‘che chiede la parola sulla proposta Nardin? Pongo
ai voti la proposta di Nardin. Chi & d’accordo con la
proposta Nardin di sospendere adesso il lavoro?
‘20 favorevoli alla propo.sta', 18 contrari, 9 astenuti.
Adesso dobbiamo decidere quando c¢i riuniamo, se
non ci sono propoéte si deve continuare domani

alle 15.

KESSLER (D.C.): Faccio la ‘proposta di
andare a martedi, anche perché il venerdi si riu-
niscono tutle le Giunte provinciali e regionale, io

propongo di andare a martedi. Questa & una pro-

‘posta.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola sulla
proposta? Pongo ai voti la proposta Kessler di an-
dare a martedi alle ore 15. Chi & d’accordo prego
alzi la mano. La proposta & accolta.

Prego il Presidente della commissione finanze
di convocare la commissione delle finanze perche
& stata presentata dalla Giunta una legge sull’eser-
cizio provvisorio. Martedi ad ore 15, ‘

La seduta é tolta,

(ore 18.10)

A cura dell’Ufficio resoconti constliari.



