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Trento, 8 marzo 1954

PRESIDENTE: Avv, Riccardo Rosa.
VICEPRESIDENTE: Dott. Silvio Magnago.

Ore 10,15.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello nomi-
nale. A

STOTTER (Segretario -' S.V.P): (fa ’appello nomi-

nale).

PRESIDENTE: Lettura del processo verbale della
seduta del 7-1-1954,

PRUNER (Segretario - P.P.T.T.): (legge il proces;

so verhale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale? Il verbale
& approvato.

Comunicazioni della Presidenza. E’ pervenuta al
Presidente della Giunta Regionale la risposta sul voto
del Consiglio Regionale per la concessione di una in-
dennita speciale di sede ai dipendenti statali che pre-
stano servizio nella provincia di Bolzano; essa dice: “Si
comunica che il voto relative all’argomento in oggetio
& stato da questa Presidenza trasmesso in data 8 febbra-
io al Senato della Repubblica, ai sensi e per gli effet-
ti dellart. 29 dello Statuto Speciale del Trentino-Alto
Adige. Sul voto stesso & stata altresi richiamata atten-
zione del Ministero del Tesoro, nonché dell’Onle Mi-
nistro incaricato della preparazione della riforma huro-
cratica, per il possibile seguito,,.

- Altra risposta del Sottosegretario di Stato al voto
del Consiglio Regionale indirizzato al Ministero dei La-
vori Pubblici per la riclassificazione, fra le statali, del-
la strada Fortezza-Sciaves. “Si comunica che questa Pre-
sidenza non ritiene di poter rimettere al Ministero dei
IL.PP., ai sensi dell’art. 29 dello Statuto, il voto emes-
s0 da codesto Consiglio Regionale, basandosi sullo stes-
g0 articolo, circa la riclassificazione della strada Fortez-
za-Sciaves. — Infatti il citato art. 29 si riferisce a ma-
terie legislative, come si evince dalia attribuzione al
Consiglio Regionale della competenza ad emettere voti
¢ formulare progetti e, pin, dalla prescrizione che il
Governo deve presentarli alle Camere. — Nel caso in
esame si versa invece in materia amministrativa e, men-
tre sarebbe ovviamente impossibile la presentazione del
voto alle Camere, non si ritiene neppure, per ragioni di
forma, che esso possa essere trasmesso da questa Pre-
sidenza al Ministero dei Lavori Pubblici. Sembra inve-
ce che Ia SV. potrebbe motivatamente prospettare la

questione al predeito Ministero atiraverso il Commis-
sario del Governo. — Si restituiscono i quattro esem-
plari del voto in questione e dell’annesso processo ver-
hale,,.

Comumnico inolire al Consiglio che mi sone perve-
nuti dei memorandum di lavoratori singoli o raggrup-
pati della Provincia di Bolzano con circa 1.500 firme,
di questo tenore: “Il Consiglio Regionale respinga i ri-
lievi del Governo ¢ mantenga integrale il testo di legge
sulle Casse Ammalati approvato e si insista perché il
Governo receda dalla sua ingiusta e assurda posizione,,.

Punto unico dell'Ordine del giorno: “Esame rinvio
disegno di legge sulla ricostituzione delle Casse Mutue
Provinciali di Malattia di Trento e di Bolzano ed even-
tuali impugnative,,. ' '

Alla Presidenza del Consiglio, in data 1. marzo 1954,
¢ stata presentata una lettera che comunico integrdl-
mente:

“T sottoscritti consiglieri regionali richiedono che il
Consiglio Regionale venga convocato colla massima ur-
genza per discutere sulla possibilitd di ricorso al Con-
siglio di Stato avverso al rinvio della legge regionale
sulla ricostituzione delle Casse Malati.

Allegano alla presente uno schema di deliberazio-
ne da adottarsi qualora il Consiglio convcnisse sulla
possibilita del ricorso dianzi accennato.

Tenuto presente che il termine utile di due mesi per
adire al Consiglio di Stato scade il 9 marzo p. v., e qua-
lora ragioni di forza maggiore, ignote ai sottofirmati,
ma che potrebbero tuttavia sussistere, impedissero una
tempestiva convocazione, chiedono che la Giunta, av-

| valendosi della facoltd concessale dall’art. 38 dello Sta<

tuto, adotti in merito il provvedimento (’urgenza, per
interrompere la decadenza dei termini,.

La lettera porta le firme dei cons. Nardin, Vinaunte,
Pruner, Raffaelli, Molignoni, Menapace, Scotoni, Ca-
miniti, Defant, Paris, Flaim. '

Leggo lo schema di delibera allegato alla domanda

per la convocazione del Consiglio:

“I1 Comsiglio Regionale del Trentino-Alto Adige

esaminate la motivazione del rinvio della legge re-
gionale sulla ricostituzione delle Casse Ammalati di
Trento e di Bolzano;

rilevato come ancor oggi manchi la possibilita di
seguire la procedura prevista dall’art. 49 della legge 26-
2-1948, n. 5, per la carenza della Corte Costituzionale;

dad mandato

al Presidente della Giunta Regionale di presentare
ricorso al Consiglio di Stato avverso al rinvio della leg-
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ge regionale sulla ricostituzione delle Casse Ammalati,,.

La subordinata, di cui & fatto cenno nella lettera che
ho preletto, & caduta, perché il Consiglio si & potuto
convocare tempestivamente e anche perché il Presiden-
tc della Giunta, interpellato direttamente, ha risposto
che non vedeva, come ho risposto io, la possibilita di
un ricorso al Consiglio di Stato.

E’ aperta la discussione. La parola al cons. Raflaelli,
che & uno dei presentatori della domanda di convoca-
zione.

RAFFAELLI (P.S.L): E’ appena il caso che io pre-
metta che non & di mia competenza 'esame delPaspetto
giuridico della cosa circa la probabilitd o la non pro-
habilita del ricorso da noi richiesto. Quindi vorrei sem-
plicemente fare una premessa di carattere generale, che
mi sembra utile in questa circostanza, anche per to-
gliere di mezzo un’interpretazione, non del tutto se-
rena, che & stata data almeno da una parte. della stam-
‘pa2 a questa nostra iniziativa, Non intendo meanche
prendermela con la stampa, che & liberissima di dare
agli avvenimenti quell’interpretazione che crede, ma
non ritengo neanche di essere molto lontano dal vero
se dietro alla sigla, con la quale era segnato Tarticolo
dell’“Adige,, di ieri, penso di intravedere qualeunc che
siede in questo Comsiglio; nel qual caso sarebbe hene
che il firmatario o semi firmatario dell’articolo espri-
messe chiaramente qui il pensiero espresso in coda allo
articolo.

‘Mi riferisco all'insinnazione della perdita di tempo
voluta in se stessa e per se stessa; cioé I'articolo conelu-
de, dopo un accenno all’argomentazione di caraltere
giuridico nella quale non entro...

BERTORELLE (D.C. - Assessore agli Affari Socia-
Li): Ed allora perché parli?

RAFFAELLI (P.S.1.): Ne parlera qualcuno!
BERTORELLE (D.C. - Assessore agli Affari Soeia-

Li): Volete fare della polemica prima di dire i motivi!?
RAFFAELLI (P.8.1.): Li spieghiamo!
DALVIT (D.C.): Perdere tempo! ...
RAFFAELLI (P.S.L): Jire

che nessuno dei firmatari aveva intenzione di far per-

Comunque tengo a
dere tempo ai lavoratori che vengono informati da
quello stesso articolo, dietro al quale — forse mi sba-
glio, ma forse & vero — ¢’¢ un consigliere regionale qui
presente; non abbiamo nessunissima intenzione di far
perdere tempo ai lavoratori!

DALVIT (D.C.): A noi, non ai lavoratori...
RAFFAELLI (P.S.L): Se ci mettiamo su questo ter-

reno allora dovremmo richiedere per prima cosa al Pre-
sidente della Giunta la ragione per la quale, dopo che
il Consiglio aveva votato la legge, essa & andata al Com-

missario del Governo circa un mese dopo la sua vota-
zione da parte del Consiglio. Dovremmo chiedere al Pre-
sidente del Consiglio perché circa 60 giorni dal primo
rinvio abbiamo dovato prendere I'iniziativa noi della
convocazione del Consiglio per muovere le acque in ma-
teria di Casse di Malattia, Quindi se ci mettiamo su
(juesto terreno non siamo certo noi a poter essere ac-
cusati di voler far perdere del tempo!

Comunque jo dico queste cose per evitare che la di-
scussione si imposti su questo terreno polemico. Qual-
cuno pud essere del parere che i rinvii siano stati po-
chi, tuttl giustificati; da parte mia e di molti altri Con-
siglieri si ha Pimpressione che da parte del Governo ¢i
sia una eccessiva facilita, per non dire desiderio, di rin-
viare tutte le leggi che noi elaboriamo, ritardando tutta
Pattivita legislativa del Comnsiglic Regionale e, volere
o non volere, mortificando la digniti ¢ le prerogative
di questo Consiglio. Perché sarete d’accordo, che alcuni
di guesti rinvii non presentano le caratteristiche della
serieta, della fondatezza ... E allora penso sia stata uti-
le questa iniziativa, portandela anche sul piano genera-
le, nel senso di trovare un mezzo atto a limitare questo
eccesso di rinvii da parte dell’antoritd governativa. So-
no convinto di wna cosa: dovessimo arrivare, alla fine
d&i questa discussione, alla conclusione unanime o a
maggioranza che la iniziativa proposta di interporre ri-
corso al Consiglio di Stato & una iniziativa che manca
di sufficiente fondamento, non sard stata ugualmente
inntile questa convocazione e discussione. Evidentemente
nessuno se 1’2 sognata durante la notte questa iniziativa!
Dird poi che ¢i sono anche delle personalitd, sulla pa-
rola delle quali si pud fare un certo affidamento, che
non vedono male questa iniziativa, che ritengono sia
{ondata, contro il parere di altre personalité versate in
materia giuridica. Ma anche se dovessimo convincerci
iutti quanti che questa & una iniziativa improponibi-
le, la convinzione verria fuori da una discussione seria;
e allora questa strada non si battera pi, e sapremo che
pex sveltire il nostro lavoro e togliere di mezzo le re-
more che sono state poste troppo di frequente all’atti-
vita legislativa del Consiglio, bisogna cercare un altro
metodo. Per questo mi pare opportuno discutere sul-
Ia possibilitd teorica di approvare questo gravame al
Consiglio di Stato ma sopratiutto cogliere questa occa-
sione per chiedere a noi stessi, al Consiglio, se il giorno,
che ‘abbiamo votato a grandissima maggioranza la leg-
ge sulle Casse di Malattia, eravamo convinti di esercita-
re un nostro diritto, se eravamo convinti di fare una co-
sa che potevamo fare ed era bene fare, ¢ se una parte
di noi ha votato con riserve, perché anche questo & un
problema che va posto. Abbiamo avute ragionc nei di
fare una legge come 'abbiamo fatta o ha avuto ragio-
ne il Governo di respingerla con le motivazioni che ha
avanzato? Mi pare si debba discutere su gquesto, anche
perché non va dimenticato quello che nel corso della
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discussione della legge ci ebbe a dire il Presidente del-
la Giunta ed anche il responsabile di questo settore, lo
Assessore Bertorelle, che ebbe a dire che su quei punti,
che prima erano stati controversi fra una parte dei rap-
presentanti del Consiglio e P’altra parte, vale a dire sul-
la maggioranza ‘dei lavoratori nel consiglio di ammini-
strazione, sulla designazione del Presidente da parte del
consiglio di amministrazione, il Governo aveva dato una
specie di preventivo benestare.

BERTORELLE (D.C. - Assessore agli Affari Socia-

li}: Non ho mai detto guesto! Legga i verbali!

RAFFAELLI (P.51.): Non I'ha detto?! Avevo Pim-
pressione che ad un certo momento Lei avesse iolto la
riserva, perché dopo il Suo viaggic a Roma, dopo aver
detto 1 Suoi dubbi, era venuta anche a Lei la convin-
zione che la riserva era stata tolta.

BERTORELLE (D.C. - Assessorc agli Affari Socia-
Ii): Silegga i verbalil

RAFFAELLI (P.S.1): Leggeremo i verbali, pus dar.
si che io mi shagli. Allora perd ha creduto anche Lei
di poter votare tranquillamente, ma il Governo é stato
di contrario avviso.

Non sard questo il caso, ma vi furono altri casi in
cui il Governo fece sapere ai membri della Giunta che
un determinato provvedimento non sarebbe stato rin-
viato. Nen occorre andare molto lontano, basta citare
il caso recentissimo della legge sui compensi, a propo-
sito della quale qualcuno ha avuto la sorpresa di vede-
re rinviata la legge I'ultimo giorno. Direi che questo
mi pare sufficiente a porre linterrogativo: & il caso di
continuare a farei prendere in giro? Nen si pud trova-
re la maniera di evitare queste sorprese, queste mortifi-
cazioni? In particolare se la discussione & valida ai fini
¢ agli effetti di tutte le leggi che sono state respinte e
possono essere respinte, la nostra proposta a proposite
di questa legge & venuta per delle ragioni semplicissi-
me. Primo, perché questa iniziativa non la si & sognata,
& stata suggerita come una delle strade da cercare e ab-
biamo fatto la proposta. In secondo luogo perché ci pa-
reva valesse la pena, trattandosi di una legge, alla qua-
le non solo noi ma tutto il Consiglio aveva annesso una
cceezionale lmportanza, — mi pare che la lunghezza
delle discussioni precedenti, la laboriosita. del Consi-
glio, Tattesa da parte degli interessati dimostrano lec-
cezionalita di questa legge ~— di tentare una via ecce-
zionale. Per questo abbiamo fatto la proposta, sulla qua-
le naturalmente i pareri possono essere discordi. E dico
subito che vicino ai nomi che sono stati citati dal Pre-
sidente della Giunta Regionale irn conversazioni priva-
ie o semi-private e al nomi che sono statl citati in que-
gli articoli, si pud contrapporre almeno un nome che
questa iniziativa vede favorevolinente e ritiene sosteni-

bile e ritiene fondata. Si tratta di una persona che fa

parte dell’Alta Corte Siciliana, che non dovrebbe esse-
re Pultima arrivata in materia giuridica e particolar-
mente in ‘materia di leggl costitnzionali e di ricorsi,
cio¢ il prof. Bracci, Rettore dell'Universita .di Siena e
insegnante di diritto costituzionale e membro dell’Alta
Corte Siciliana, il ¢uale ritiene tanto fondato il ricor-
so al Consiglio di Stato che lo sosterrebbe lui stesso. Non
¢ un parere buttate i ma un parere preciso, una di-
chiarazione di adesione precisa a questa tesi.

Per queste ragioni ritengo fondata e utile questa di-
scussione, astenendoci, per quanto possibile, da quelle
valutazioni che sono date al di fuori di questo Consi-
glio ¢ che sarebbe bene rimanessero al di fuori di que-
sto Consiglio.

MENAPACE (Indipendente): In questo inizio di di-
scussione, devo fare una dichisrazione da parte della
scgreteria dell'Unione provinciale Sindacati Liberi di
‘I'rento, la quale, dopo una seduta in cui venne esamina-
to nei giormi scorsi, con molta attenzione e profondita,
il problema della legge sulle Casse di Malattia, restitui-
ta senza l'approvazione dal Governo, ha dichiarato che,
per parte dei lavoratori iseritti ai Sindacati Liberi, il
testo dell’'ultima stesura presentata in Consiglio regio-
nale da parte dell’Assessore, era perfettamente soddi-
sfacente; questi Sindacati ed i lore iseritii seno del pa-
rere che la legge costituisca effettivamente un vantag-
gio, un progresso e una conquista nel campo a cui si
riferisce. Quindi, essa Unione provinciale ritiene che
il Consiglio farebbe cosa buona, nei confronti dei lavo-
ratori associati, a sostenere il punto di vista gia soste-
nuto quando la legge ottenne dal Consiglio Papprova-
zione, di modo che, o attraverso una via che pué essere
quella del ricorso di cui si discuteré. ora, o attraverso
Paltra del ritorno della legge in Consiglio Regionale,
il testo nella sua formulazione integrale venga conser-
vato, mantenuto e difeso da questo Consiglio, rilevan-
dlosi scarsa consistenza nelle argomentazioni e nei mo-
tivi che hanno accompagnato il rinvio della legge da
parte del Governo. '

SCOTONI (P.C.L): Mi pare che pregiudiziale a di-
scutere sulla possibilitd o meno di un ricorso avverso il
rinvio della legge sulle Casse Ammalati dovrebbe esse-
re in tutti noi o nella maggioranza quel convincimento
di avere fatta cosa saggia e giusta votando la legge; ché
se oggi le argomentazioni che sono state portate per
cercare di dimostrare che noi siamo amndati oltre i ]i-
miti ¢i avessero convinto che abbiamo commesso un er-
rore, evidentemente la questione di una possibilita di ri-
corso sarebbe una questione puramente accademica, per-
ché quel tali nen ricorrono contro gualche cosa se non
ritengono di aver ragione; non si va in tribunale quan-
do si ritiene di aver torto...

Ora solo chi ha espresso diverso avviso, pud og-
gi illustrare 1 motivi per cui ritiene che il Consiglio de-
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va ritornare sui suoi passi e deva modificare le proprie
decisioni. Per- quanto riguarda la .possibilita del ricor-
s0 ritengo che questa possibilitd sussista, Evidentemen-

te non si pud mai avere la certezza di aver ragione e di.

farsi dar ragione da un tribumale, qualunque esso sia.
Vi sono perd, da parte mia, vari motivi che sembrano
confermare come vi sia notevole possibilita di succes-
so nella nostra azione in guesto senso.

Infatti lo Stato pone una procedura per Fapprova-

zione delle nostre leggi attraverso Iart. 49, che i signo-

ri Consiglieri- conoscono; ma sappiamo anche che la
Procedura non pud essere condotta fino al termine, in
quanto l'organo, al quale spetterebbe la decisione defi-

nitiva & la Corte Costituzionale, che ancora non c’. In-

assenza della Corte Costituzionale che cosa si pud fare?

Ce lo dice la norma transitoria VILa della Costitzzio-

‘ne: “Fine a quando non entri in funzione la Corte Co-
stituzionale, la
nell’art. 134 ha luogo nelle forme e nei limiti delle nor-
me preesistenti alPentrata in vigore della Coslituzio-
‘ney ' |

Lart. 134, quello che prevede quel tipo di contro-

“versie che possono essere giudicate dalla Corte costitu-

zionale, elenca al punto 1: “controversie relative alla
legittimita costituzionale delle leggi e degli atti, aventi
forza di legge, dello Stato e delle Regioni,,; al sccon-
do punto: “sui conflitti di attribuzione tra i poteri del-
lo Stato, e su quelli tra lo Stato e le Regioni, e tra le
Regioni,,. Quindi, in assenza della Corte Costituzionale
& legittimo ricorrere all’'organo che, prima dell’enirata
in esistenza della Corte Costituzionale, aveva determi-
nate attribuzioni giurisdizionali. Quale & questo orga-
no? Il Consiglio di Stato. Che cosa necessita perché sia
possibile ricorrere al Consiglio di Stato? Occorre che
¢i sia un’ alle amministrativo, e che questo atto ammini-
strativo sia definitivo. E’ il rinvio disposto dal Gover-
no & comunicatoci attraverso il Commissario del Gover-
Bo, un atto amministrativo? Anche qui si pud aprire
“una discussione, perché vi sono contirasti persino fra
il Consiglio di Stato e la Corte di Cassazione in questo
campo, percid opinioni si possono avere, diverse e con-
trastanti. Ma mi sembra che non sia errato sostenere
che il rinvio abbia o possa avere una duplice natura:
che possa ritenersi un atto amministrative laddove si
giustifica con un motivo di legittimita e dove assnme
veste di controlle di legittimitd e vede come ultima
istanza la Corte Costituzionale; si potrebbe, credo, pen:
sare che é un atto di natura politica, un atto di gover-
no dove invéce questo rinvio si giustifica con un contra-
sto di interessi fra Stato e Regione.

In questa seconda ipotesi, fra il resto, & previsto che
il giudice non sia pit la Corte costituzionale, ma il Par-
lamento. Nel nostro caso in particolare la motivazio-
ne, con la quale & stata rinviata la legge per le Casse
Ammalati, attiene a questione di legittimita in quanto

decisione delle controversie indicate -

N

non vi & cenno di un contrasto di interessi ma violazio-
ne di legge, che noi avremmo commesso estendendo il
campo di nostra competenza oltre i limiti statutari. E'
un atto definitivo questo rinvio? E’ ammesso un ricor-
sc gerarchico contro un rinvio del Commissario del Go-
verno? Mi sembra di no, perché non si pub. B, quindi,
anche se pervenuto tramite il Commissario, un atto del
Governo, contro il guale non & amimesso ricorso gelzar-
chico. Né si pud dire che la Regione abbia un’altra
possibilita, ciog quella di rivotare la legge con maggio-
ranza qualificata e costringere il Governo, qualora esso
mantenga il punto di vista, a impugnare la legge dinan-
zi alla Corte Costituzionale, perché questo non & un ri-
corso, &€ una cosa del tutto diversa; occorre una diver-
sa maggioranza, una nuwova votazione. E T'oggetto
non € pift il rinvio del Commissario del Governo, ben-
si fa legge regionale; essa sard Poggetto della
discussione ed eventualmente del giudizio della Corte
Costituzionale. Gid le norme dell’ordinamento giuridi-
co italiano prevedono la possibiliti di ricorso avverso
(uesti atti amministrativi, ma queste disposizioni sono
in un certo qual senso rafforzate dall’art. 113 della Co-
stituzione, 1a dove & detto che “contro gli atti della pub-
blica amministrazione & sempre ammessa la tutela gio-
risdizionale dei diritti e degli interessi legittimi dinnan-
zi agli organi di giurisdizione ordinaria o amministra-
1iva,, Jo credo che una volta costituita la Corte Costi-
luzionale anche il ricorso contro il rinvio delle leggi
possa esserc assorbito, malgrado che in effetti Vorgano
costituzionale non giudichi su atti amministrativi, su
delibere, ma su leggi; e le due cose sono diverse, perché
in questo caso, nel caso di un ricorso contro il rinvie
del Governo, chi agisce & la Regione, e 'oggetio della
discussione & un atto amministrativo. Nell'ipotesi pre-
vista dall’art. 49, chi agisce non & piit Ia Regione ma il
Governo, perché la Regione non potra ricorrere contro
il rinvio della Corte Costituzionale, ¢ oggetto della di-
scussione non & pik I'alto amministrativo ma la legoe
regionale rivotata attraverso quella procedura.

Il ricorso al Consiglio di Stato potrebbe essere discu-
libile qualora vi fosse la Corte Costituzionale, ma in ca-
renza di questa, per il ricordato art. 113 della Costituzio-
ne e della 7.a norma transitoria, dovrebbe essere certa-
mente ammissibile. Ritengo che questo ricorso possa
sussistere anche quando vi sarda la Corte costituzio-
nale, perché? Immaginiamo un po’ Dipotesi di un
governo qualsiasi, il quale rinvii regolarmente tut-
te le leggi votate dal Consiglio Regionale. Potra dar-
si che il Consiglio Regionale torni a riunirsi e le voh
nuovamente con la maggioranza richiesta; ma, Signo-
ri miei, anche il tempo ha un sue valore, ed un conto &
Fentrata in vigore immediata di una legge, ¢ un altro
conto P'entrata in vigere fra tre mesi, o quattro, dopo
espletata la procedura necessaria per I'impegnativa e la
sentenza. In questo modo si meiterebbe in gravi diffi.
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coltd l'organo legislativo regionale per poter esplicare
le proprie funzioni. Di molte leggi, proprio per la loro
natura, non si pud ritardare l'entrata in vigore di pa-
recchi mesi, ad esempio quelle sulle supercontribuzio-
ni. Voi comprendete che se attraverso una procedura
del genere le supercontribuzioni potessero essere auto-
rizzate solo I'anno successivo a quello nel quale dovreb-
hero entrare in vigore, queste leggi non interesserebbe-
ro piil, perché ormai I’anno finanziario nel quale avreb-
bero dovato agire sarebbe scaduto, e, non potendosi
ammettere la retroattiviti, avrebbero, perso ogni effica-
cia. Da quesio contrasto potrebbe venire senz’aliro Ia
possibilita alla Regione di ricorrere all'organe in gra-
do di dirimere la vertenza, e non credo, mi sembra, che
in guesto caso ci sarebbe un profondo contrasio con il

principio detto prima. Come vi sono altri probiemi ab--
bastanza interessanti che non verrebbero mal risolti.

Per prendere il caso in esame, abbiamo visto che i] Go-
verno ci ha in un primo tempo comunicato una serie
di motivi 1 giorno 9 gennaio e pol ha fatto riserva di
comunicarne aliri in tempo successivo. Il 26 gennaio
1954 & pervenuta un’alira lettera, nella quale si detta-
gliano e si spiegano meglio i motivi della precedente
lettera, ma se ne aggiungono di nuovi. Ma in questo ca-
so sorge il quesito: quei motivi aggiunti ex nove non
sono forse fuori termine? Se non sono fuori termine,
vi sono state comunque due lettere; e se due letterc so-
ne ammissibili, una fuori termine, ehi dice che doma-
i nen siano possibili 2, 3, 4 o 5 lettere? Ed il Consi-
glio Regionale quando finalmente poirid sapere e cono-
scere tuttl 1 motivi di rinvio al quali potersi adeguare
per il buon esito della legge? In tal modo esso avra
sempre sopra la testa la spada di Damocle della possi-
hilita di nuovi motivi, che giungeranno quando in al-
to loco st vorra. Questo & un altro argomento, di
natura pratica pid che giuridica, che sta a dimostrare
Iu necessitd di consentire alla Regione di difendere il
proprio punto di vista quando ne sia convinta e di far
valere di fronte all’'organc giudicante le sue buone ra-
‘zioni.

Riassumendo quindi e concludendo, mi pare che si
debbha accettare I'esistenza di validi motivi che giusti-
ficano, se non in modo assoluto, il che non & delle co-
s¢ umane, la possibilita da parte della Regione di un
ricorso contro il rinvie di questa legge, come eveniual-
mente anche di alure leggi, e la opportunita di farlo e
Is certezza che, anche qualora la decisione dovesse es-
sere contraria alla nostra tesi, non avremo compromes-
so grandi cose; avremo solo speso qualche’ decina di
biglietti da mille per un ricorso, e questo sari l'unico
malanno. Infatti, una volta che noi facciamo il ricorso
contro il rinvio della legge, nessuno ci vieta o ci pud
vietare, se, per ragioni di opportunitd, riteniamo neces-
sario di far cessare lo stato di incertezza nel quale vi-
vono le Casse Ammalati, di accettare, volentieri o me-

no volentieri, le osservazioni mosse e votare un testo di
legge delle Casse Malati che abbia le maggiori possibilita
di riuscita, Questa procedura sarebbe inammissibile
qualora si ricorresse alla Corte Costituzionale. Percid
anche nell’ipotesi in cui noi si dovesse accedere alla
proposta di ricorrere al Consiglio di Stato mi sembra
che nulla sia compromesso. Nel peggiore dei casi-po-
tremmo sentirei dire che il Consiglio di Stato non &
competenie e che si deve aspettare la Corte Costituzio-
nale. Avremmo perd il modo di esprimere in maniera-
precisa e documentata quali-sono Je nosire ragioni e
farle " comoscere, dimostrando "alla pubblica” opinione
che non abbiamo agito avventatamente e non abbiamo
introdotto delle disposizioni tanto per introdurle. Cre-
do che nessuno potrebbe negaie la buona fede a chi,
vedendo contrastare le proprie opimioni, dice: rivolgia-
moci al giudice, che stabilird chi ha ragione e chi bha
torto, Neppure si pud parlare di un ritardo nella ‘solu-
zione del problema delle Casse di Malattia. Per que-
sti motivi mi sembra che sarebbe giusto accettare e vo-

‘tare lo strumento di deliberazione che & stato proposto.

CAMINITT (P.5.D.1): Domando Ia parola per mo-
zione d’ordine. Qui si sta in un certo qual modo un po’
spaziando sull’argomento, e si & incominciato a parlare
di tutto # complesso dell’attivita del Governo -svolta in
merito al rinvio delle leggi approvate dal Consiglio Re-
gionale. Penserei opportuno sgombrare il terreno del-
la discussione e limitarlo all’oggetto specifico, perché
guella mi sembra questione di ben altra portata e natu-
ra, che non dovrebbe essere puntualizzata in questo.
Aggiungo che per Iart, 8 della legge che stiamo discu-
iendo sono senz'altro d’avviso, assieme a tutto il gruppo
del P.S,D.I, che il rinvio & senz’altro giustificate, e
quindi se il rinvio pud essere considerato nocive per
altri aspetti, per quello non si pud non considerare uti-
le, perché & 1'unica arma idomea per poter avere ragio-
ne in certe occasioni. Vorrel aggiungere che esiste real-
mente nellambito della classe lavoratrice un particola-
re fermento, vi & molta preoccupazione e molta amarez-
za. Nell’ambito dell'Unione Italiana Lavoratori soprat-
tutto si sente questo stato d’animo di sfiducia per quel-
lo che sta avvenendo per una legge alla quale questo
ambiente dei lavoratori deve essere consapevolmente

legato in modo particolare. Quindi penso che il Con-

siglio abbia tutto linteresse ad affromtare I'argomento
nel modo piu consono allo scopo.

Quale & lo scopo? Lo scopo & di fare in modo che
la legge divenii operante. Ora credo sia indispensahile
che la maggioranza faccia conoscere il propric pensiero
in argomento, perché & inutile continuare ad iflustra-
re dei motivi che sono noti al Consiglio e conosciuti,
perché erano contenuti anche nella ‘stessa richiesta e
nello schema della deliberazione. Concludo questa mia
mozione d’ordine chiedendo che la maggioranza fac-
cia conoscere il proprio pensiero in ordine al proble-




ma giuridico ed in ordine al problema politico — squi-
sitamente politico! —, che scaturisce da questa situa-
zione, affinché anche le minoranze abbiane elementi e
mezzi per poter esporre il loro pensierc.

ODORIZZI (D.C. - Presidente della Gianta Regio-
nale): II tema portato oggi all’esame del Consiglio, se-
condo Pinterpretazione e gli intendimenti della Giunta,
¢ in questo momento esclusivamente un tema di dirit-
io procedurale. Si tratta solo di dire se & ammissibile,

_nellordinamento giuridico attuale, un ricorso in sede
giurisdizionale al Consiglio di Stato contro la lettera,
con la quale il Commissario del Governo ha comuni-
cato al Consiglio Regionale le osservazioni che la Pre-
stdenza del Consiglio dei Ministri ha fatto conoscere e
che la Giunta vi sottoporrd in un secondo tempo, do-
po aver avuto modo di intraitenersi con gli organi del
Governo per le necessarie consultazioni, al fine di tende-
re ad un auspicabile chiarimento nel senso da tutti de-
siderato. 5i tratta, quindi, per ora, solo di fare una spe-
cie di ricapitolazione di alcuni principi fondamentali
in tema di diritte procedurale amministrativo.

Come Caminiti ha messo in rilievo, fra il resto, la

ragione per cui & bene che 'esame di merito della que-

stione si faccia in un secondo tempo, & proprio anche
questa: che i motivi di rinvio si possono prestare ad una
netta suddivisione. Esistono motivi di rinvio legati alla
presenza del gruppo etnico tedesco nel territorio della
nostra Regione, e quindi legati all’'affermazione di taluni
principi che noi abbiamo inserito nella legge, particolar-
~mente all’art. 8. Esistono poi motivi di rinvio di alira na-
tura, ed & opportuno che le due cose vengano esaminate
ed affrontate e portate ad una decisione di merito quando
saremo in grado -— speriamo presto ~— di dirvi un po’
‘quali saranno stati i risultati di queste nostre consulta-
zioni, consultazioni che prima d’ora non si sone potute
tenere; & pacifico per tutti che, finché non fu data una
costituzione regolare al Governo non potevamo presu-
mere che si potesse dedicare del tempo all’esame della
questione e che vi fossero organi che si sentissero inve-
stiti definitivamente del potere di esaminarla.

Veniamo all’argomento unico sul quale siamo chia-
mati a pronunciarci: & possibile o non & possibile, ge-
nericamente, contro qualunque rinvio di legge regiona-
le, introdurre un ricorso in sede giurisdizionale al Con-
siglio di Stato? Noi abbiamo esaminato Ia cosa in Giun-
ta, abbiamo richiesto una consulenza e siamo arrivati,
da parte nostra in forma tranquilla, alla conclusione
negativa, Secondo noi non & assolutamente ammissi-
bile, nell’ordinamento giuridico attuale, Pintroduzione
di un ricorso al Consiglio di Stato in sede giurisdiziona-
le. E vi diciamo il perché. :

Chiedo scusa se praticamente dobbiamo trasformar-
ci in questo momento, con le mnostre povere forze, in
vna specie di seminario giuridico chiamato a risolvere

una questione di dottrina. Le disposizioni di legge che |

devono essere tenute presenti per esaminare un quesi-
to del genere, sono, per quanto riguarda lo Statite, gli
articoli 49, 82, 83, e poi I'art. 3 delle Norme di aitua-
zione emanate con decreto 30-6-1951, n, 574; per quan-
te riguarda la Costituzione, I'art. 134, e, per quan-’
to rignarda la competenza giurisdizionale del Consiglio
di Stato, gli art. 26, 31, 34 del testo unico sul Consiglio
di Stato. Non leggiamo, seguendo V’esortazione di Sco-
toni, gli articoli dello Statuto, perché certamente ognu-
no.di noi li ha presenti nella loro reale portata. Perd
¢ assolutamente necessario ricordare qui con chiarezza
quali sono lo svelgimento e le fasi dell’intervento dei
varl organi che vediamo seguirsi durante T'iter che
deve percorrere la manifestazione di volontd di questo
organo legislativo per diventare operante. Anzitutto la
pronuncia del Consiglio, il quale vota la legge; poi la
comunicazione di questa legge al Commissario del Go-
verno, il quale, entro il termine di 30 giorni, deve dire
8o nessuna osscrvazione & possibile porre alla legge stes-
sa sotto il profilo della legittimita, sotto il profilo del-
la violazione di interessi naziomali o della violazione di
interessi delle due Provincie. Se entro 30 giorni osser-
vazioni del genere vengono poste non st determina al-
cuna sitwazione di carattere definitivo nello sviluppo
della formazione della legge, perché il Consiglio regio-
nale pud o riconoscere di avere in qualche parte sha-
gliato o pud constatare di avere legiferato entro i li-
miti precisi. della costituzionalita, legittimita ¢ del ri-
spetto degli interessi nazionali o delle due Provincie.
In questi casi la volonta del Consiglio regionale ha la
sua ulteriore affermazione con la presentazione della
decisione di conferma della precedente formulazione
della legge. Ed allora noi vediamo che questa volta la
comunicazione del provvedimento legislativo va non al-
la Presidenza del Consigliodei Ministri,
ma va al Consiglio dei Ministri, organo col-
legiale che costituisce il Governo, mentre il Presidente
del Consiglio dei Ministri non costituisce il Governo.
Il quale Governo non ha affatto il potere, neanche in
questo momento, di negare la validita alla legge, ma so-
lamente il potere di esprimere il suo dissenso e, affin-
ché questo dissenso prenda efficacia giuridica, il Consi-
glio dei Ministri deve rivolgersi ad un organo giurisdi-
zionale, alla Corte Costituzionale, per esporre le ragio-
ni per le quali ritiene sbagliata la nostra soluzione le-
gislativa. Questo & esattissimamente lo svolgimento de-
ghi atti e questa la loro portata. Per quanto riguarda lo
art. 134 della Costituzione voi sapete che la Costituzio-
ne limita proprio alla Corte Costituzionale la competen-
za di pronunciarsi sulla legittimita dei provvedimenti
legislativi delle Regioni. Dobbiamo dunque tencre pre-
sente che nella Costituzione esiste un preciso, esplicito
disposto, per il quale & riservata solo alla Corte Costitu-
zionale la competenza di decidere in materia di legit-
timita di leggi regionali. Per quanto riguarda il Testo
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Unico sul Consiglio di Stato, siccome questa & materia
fegislativa con la quale abbiamo minore consuetudine,
consentitemi di leggere uno per uno gli articoli che in-
teressano, perchié cosi pid chiaro apparira lo svolgimen-
to nella nostra argomentazione.

L’art. 26 del T. U. sul Consiglio- di Stato dice: “Spet-

ta_al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale decidere

sui ricozsi per incompetenza, per eccesso di potere o per
violazione di legge, contro atti e provvedimenti di una
autoritd amministrativa o di un corpo amministrative
deliberante, che abbiano per oggetio un interesse d’in-
dividui o di enti morali giuridiei, quando i ricorsi me-
desimi non siano di competenza dell’autorita gindizia-
ria, né si tratti della materia spettante alla giurisdizio-
ne od alle attribuzioni contenziose di corpi o collegi
speciali,,. L’art. 26 pone assolutamente e chiaramente
un limite alla competenza generale di legittimita del
Consiglio di Stato: esclude da guesta competenza i prov-
vedimenti per i quali sia ammesso lintervento dell’au-
torita giudiziaria e di corpi o collegi speciali. In que-
sto caso abbiamo appunto detto che la giurisdizione spe-
ciale & esattamente indicata nella Corte Costituzionale.

Saltiamo per il momento l'art. 31 che, per uno svi-
luppo pit logico dell’argomentazione, & bene leggere
dopo, ed andiamo alPart. 34, il quale dice: “Quando la
legge non prescrive altrimenti, il ricorso al Consiglio di
Stato in sede giurisdizionale non & ammesso se non .con-
tro il provvedimento definitive, emanato in sede am-
ministrativa sul ricorso presentato in via gerarchica,,
La dottrina & concorde nel ritenere che la formulazio-
ne di questo articolo non sia del tutto felice, soprattut-
1o dove da il concetto di definitivita; infatti esi-
stono altre forme di definitivitd dei provvedimenti am-
ministrativi olire quelle indicate nell’art. 34. Per esem-
pio & definitive il provvedimento amministrativo per
il quale & esclusivamente competente I'organo che ha
emesso P'atlo o quando tale organo & al vertice della
gerarchia amministrativa. Tuttavia bisogna che il prov-
vedimento sia definitive, eiod che non esista la possi-
bilita, nell’ordinamento giuridico generale dello Stato,
di interporre comunque altro rimedio e I'atto come ta-
le rappresenti I'ultimo passo di un procedimento for-
male. Noi abbiamo visto in modo chiaro nella ricapi-
tolazione delle disposizioni contenute nell’art. 49 dello
Statuto e 3 delle Norme di attuazione, come assoluta-
mente quesio carattere di definitivitd non esista nella
lettera con la qguale il Commissario del Geverno, sia
pure a nome della Presidenza del Consiglio, ci esorta
@ riesaminare una nostra decisione, al fine di decidere
se siamo proprio convinti che sia conforme alla legge,
o a modificarla se ¢i persuadessimo che qualche errore
abbiamo commesso. Non & definitiva perché non pud
generare, da sola, alecun effetto definitivo, dato che sia-
mo solo not (il Consiglio Regionale) in grado di dire

qual’® la scluzione che si deve dare al caso; ¢ dipende

solo dalla nostra volonta accettare o non accettare quel-
la esortazione, quell'invito a-riesaminare il nostro prov-
vedimento. Vuole la legge che il provvedimento da im-
pugnare sia definitivo, e lo dice bene lo Zanobi-
ni: “I} legislatore ha wvoluto evitare che I'ammi-
nistrazione sia posta nella necessitd di sostenere un giu-
dizio ed esporsi al pericolo di un annullamento, prima
di aver avuto modo di riesaminare il suo provvedimen-
to per mezzo dell’autoritd meglio informata e tenuto

-conto delle deduzioni e dei documenti presentati dagli

interessati. In seguito alla decisione, l'atto dellinferio-
re resta totalmente sostituito da quello dell’autorita
superiore: il contenuto del primo & assunto nel secon-
do, anche se questo mon faccia che respingere il ricor-
so gerarchico. Oggetto del ricorso giurisdizionale &,
quindi, in ogni caso, Hl provvedimento dell’autorita su-
periore,,, La lettera di rinvie pone in movimento un
processo ideale di riesame che non si sa come conclu-
derd e che richiede I'intervento di organi del tutto di-
versi da quello che I'ha emanata (non pin Presidenza
del Consiglio, ma Consiglio dei Ministri e Corte Costi-
tuzionale). Il sostenere quindi che la lettera di rinvio
possa essere un provvedimento definitivo in questo or-
dinamento di cose & errato. Se potesse valere il concet-
to che fintanto- che la Corte Costituzionale non & costi-
tuita & tuttavia da ricorrere al Consiglio di Stato con-
tro i provvedimenti dell’autorita amministrativa secon-
do le norme dell’ordinamento giuridico attualmente
csistente, bisognerebbe per lo meno, in quanto si trat-
tasse i attivitd amministrativa, attendere la decisione
del Consiglio dei Minisiri, per vedere se fosse ipotizza-
bile il carattere definitivo di quella che sarebbe la de-
cisione del Consiglio dei Ministri. Perd vi dico subito,
avendo abbastanza analizzato questa materia, che nep-
pure allora sarebbe ipotizzabile 'intervento di un ricor-
so al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, perché
la lettera di rinvie, quando ¢i si disponga ad esaminare
la sua natura, non & riconducibile al concetto di atto
amministrativo.

Vi leggo Particolo 31, di cui vi ho parlato ¢ che
va anche ricordato. L’articolo 31 -del Testo Unico bul
Consiglio di Stato si esprime cosi: “Il ricorso al Con-
siglio di State in sede giurisdizionale non & animesso
se traltasi di atti o provvedimenti emanati dal governo
nell'esercizio del potere politico,. Se si tratta ciod di
attl politici e non amministrativi. Ecco la domanda che
¢l dobbiamo porre. L'atto del Presidente del Consiglio
dei Ministri & un atto amministrative o & un atto poli-
tico? La definizione dell’aito politico, nella dottrina e
nella giurisprudenza, & sempre stata un po’ confusa. Il
diritto amministrative & il campo che offre il maggior
margine di incertezza anche nelle formulazioni stretta-
mente scientifiche e dottrinali. Di solito si & detto che
la differenza fra atto amminijsirative ed atto politico &
questa: I'atto amministrativo & prestato in esecuzione di



impugnare atti
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una norma di legge, I'atto politico & un atto eminentemen-
te discrezionale, affidato cioé alla valutazione che un or-
gano fa delle ragioni di opportuniti, di interesse e di con-
venienza. Secondo questa definizione della dottrina sarei

pitt convinto che sarebbe piu facile ritenere quell’atto_

di carattere amministrativo anziehé di carattere poli
tico, perché il rinvio in ogni caso pud essere deciso non
nell’esercizio di un potere meramente discrezionale dal-
la Presidenza del Comsiglio dei Ministri, ma solo in
quanto, dice I'art. 49, ¢i sia un’effettiva violazione di
legge, solo in quanto ci sia un'effettiva violazione di in-
feresse nazionmale o provinciale. All'infuori di queste
ipotesi, quindi, discrezionalita, in sense assoluto, non
¢, Ma vi avverto che la dottrina ha ritenuto concor-
demente politico I'atto del Presidente della Repubblica
che rinvia una legge al Parlamento per il riesame, si-
lnazione perfettamente analoga'a quella che stiamo stu-
diando.

CONSIGLIERI: No, no!

ODORIZZI (D.C. - Presidente della Giunta Regio-
nale): L’art. 74 della Costituzione atiribuisce al Presi-
dente della Repubblica il potere di dirve alla Camera di
riesaminare una legge. Questo invito a riesaminare, pre-
visto dall’art. 74, & molto analogo all’invito al ricsame
che viene fatto a noi ed & stato sempre definito atio po-
litico. I” vero infatti che nel giudicare del rinvio di una
legge non si disgiungono tante volte a considerazioni

. sirettamente giuridiche anche valutazioni di oppertu-

nita discrezionale politica. Comunque vi dé per certo
che nel caso dell’art. 74 la dottrina, pure nell’assenza
di statuizioni di principio assolutamente chiare, ha sem-
pre definito quell’intervento come un intervento poli-
tico € non amministrative. Ma ammetto che questo sia
l'unico punto sul quale possono sorgere dei dubbi: in-
tendo sulla natura politica o non dell’atto, non sulla
sua definitivitd, che non esiste. Piuttosto noi dobbiamo
dirci che I'atto del rinvio non & un provvedimen-
Lo, & solo un atto facente parte di un procedimen-
to complesso, che la legislazione ha previsto per
la formazione delle nostre leggi, e non ¢'¢ dubbio che
come lale, come atto che fa parte di un procedimento
complesso, atto di rinvio & un atto intermedio.
Ora, principio generale della dottrina e della giurispru-
denza in tema di competenza giurisdizionale del Consi-
glio di Stato & sempre stato quello che non si possono
intermedi di procedimenti com-
plessi, ma che si deveno solamente impugnare i risul-
tati definitivi di quell’atto complesso. Ad esem-
pio la procedura di un concorso s’inizia con la pubblica-
zione di un bando, con la fissazione di termini, con la
costituzione 'di determinate commissioni e finisce con
la pronuncia. Potrebbe essere illegittima Iemanazione

-del bhando, o la determinazione dei termini, e cosi via.

‘Tuttavia non sarebbe possibile impugnarle separata-

mente, ma solo assieme al provvedimento definitivo;
non sono dati ricorsi giurisdizienali a gravame di at
ti intermedi in un procedimento amministrativo
complesso. E’ evidente che anche per questa ragione
non potremmo interporre ricorso al Consiglio di Stato.

Ma chiedevo prima: siamo proprio convinli che la
lettera di rinvio (¢ una lettera, non & neppure un de-
creto), che la lettera ‘di rinvio sia un atto amuministra-
tivo? Secondo e, se ci pensiamo bene, dobbiamo ar-
rivare ad una conclusione negativa. E* un atte che si
inserisce, con le-sue caratteristiche di provvisorieta e
di mancanza di efficacia definitiva, in un processo di
lormazione della legge. E' un atto che si inserisce co-
me un incidente nel procedimento di formazione della
legge. I’ evidente quindi che & pitt corretto, da un pun-
to di vista dottrinale, attribuire ad esso il carattere di
un alio che partecipa ad un proeedimento di forma-
zione della legge piuttosio che di un atto amministra-
tivo, che di solito & la realizzazione espressa di una leg-

‘ge gia in vigore. Su questo modo di interpretare la na-

iura dell’atto, come del resto sulle comsiderazioni che
ho svolto in ordine alla mancanza del carattere di defi-
nitivitd dell’atto, ho voluto richiedere il parere del Prof.
Benvenuti di Padova; parere che mi & pervenuto ieri
¢ che ben volentieri distribuird poi, perché la materia
& bene che venga approfondita da ciascuno dei singoli
Consiglieri. Non vi leggo tutto questo parere, anche per-
ché abuserei della vostra pazienza e poi perché la par-
te introduitiva & stata da me riassunta. Leggo alcuni
spunti sulla natura del’atto di rinvio:

“ ..Cosl individuata la struttura di questo tipo di
controllo, restza da qualificare ora la natura dell’atto
uel quale si esplica. E’ da osservare in primo luogo, a
questo proposito, che T'atto in cui si concreta la ri-
chiesta di riesame pud essere avvicinato ad un atto di
proposta. Per quanto, infaiti, esso non possa essere in
aleun modo considerato come un atto di iniziativa del-
la legge nel senso tecnico dell’espressione né come un
atto di proposta nel senso in cui se ne parla in relazio-
ne alle delibere delle amministrazioni comunali e pro-
vinciali, .tuttavia esso ha in comune con ogni proposta
Ia caratteristica di essere un atto preparatorio di un
successivo provvedimento che da esso dipende; e, in i
quanto si inserisce dungue nello stesso procedimento
i formazione -dell’atto finale, esso ¢ ancora, come la
proposta, privo di un propria autonomia funzionale. E’
anzi da ritenere che una tale richiesta di riesame, poi-
ché & destinata ad esaurire i propri effetti diretti nel-
Tambito di un procedimento (e gli effetti indiretti evi-
dentemente non contano in quanto sono, propriamen-
te, effetti ex lege}, non sia un provvedimento ma un
meyo aito. E non & un provvedimento perché le manca
ogni idoneitd a costituire, modificare od estinguere po-
sizioni giuridiche, mentre in realtad essa & soltanto ido-
nea a modificare la situazione giuridica dei vari organi
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¢ soggetti rispetto al loro stesso atto. Il che & proprie
degli atti che non sono esercizio di un potere in senso
-tecnico ma di una facolta,,.

Pit avanli, sempre sullo stesso argomento della na-
tura sostanziale della lettera di rinvio, il prof. Benve-
nuti si esprime: “Esso & un atto mediante il quale il
Governo intexviene nelliter legislativo con una propo-
sta di modificazione della legge che & diretta allo stesso
organo legislativo e non (come avverrebbe se il Gover-
no non intervenisse all'internc ma agisse dallesterno)
al’Ente Regione, Pertanto si tratta di un atto interno,
privo di autonomia giuridica e insuseettivo di creare
altri effetti che non siano quelli, diretti, di mettere in
moto la procedura legislativa e quelli, indiretti, di so-
spendere il dovere del Presidente di promulgare la legge.

Sotto questo profilo, dunque, e data questa funzione
del rinvio, esso ¢ un atto non impugnabile davanti ad
alcun gindice perché & alto inmserito in una serie proce-
dimentale.

Sotto altro profilo, e ciog (uello della natura sostan-
ziale, a maggior ragione I'atto di rinvio non & impugna-
bile dal momento che esso non 2 un atto amministrati-
vo né formalmente né sostanzialmente; infatti quanto
alla forma esso proviene da un organo che agisce in
gquanto cccezionalmente pud agire nell’ambito del Con-
siglio Regionale ¢ percid non nella sua veste di organo
di amministrazione; quanto alla sostanza, poi, esso &
esercizio i wuna [lacolti compressa nella funzione
legislativa e non & esercizio di una facolta am-
ministrativa. Manca percid il presupposto stesso per la
applicazione del ricorso al giudice amministrativo che
per lart. 26 del Tesio Unico sul Consiglio di Stato non
pud essere proposto che contro atti formalmentr: ¢ so-
stanzialmente amministrativi.

D’altronde gunale possa essere la conclusione sul pun-
to della patura dell’atto di rinvio, in nessun caso pud
essere negalo che esso sia, gquanto meno, un atto politi-
co. In tal senso infatti si & espressa la dottrina rispetto
al rinvie presidenziale di una legge statale e in parti-
colare rispetto al rinvio constderato come atto di con-
trollo della legge. Il che comporta per art. 31 del T. U.
sul Consiglio di Stato, che esso sia un atte sottratto al
_ sindacato del gindice amministrativo,,.

Che poi in pratica il Governe non possa assoluta-
mente da solo negare la efficacia della nostra legge lo
alferma Desplicito principio del riconoscimento del po-
tere legislativo autonomo della Regione.

“L'unica via giuridica che potrebbe essere seguita
in un tal caso & quella del conflitto di attribuzione fra
Stato e Regione, conilitto di competenza della Corte
Costituzionale,,.

Le questioni giuridiche, Signori, possono essere og-
getto di dubbio e di perplessitd, perd a me pare che
gquando constatiamo qual’é I'impostazione generale di
questa materia nella legislazione positiva, nella Costi-

_tuzione, nello Statuto, nelle Norme di attuazione, nelle

leggi sul Consiglio di Staie, i margini di dubbio si ri-
ducono pressoché a zero. Sono. assolutamente' convinto
che il ricorso verrebbe dichiarato irricevibile; e percid
penso, e con me pensa la Giunta, e spero lo pensi il
Consiglio, che non sia il caso di esporsi ad una boccia-
tura, che sarebbe controproducente sotto ogni aspetto.
Potrebbe darsi infatti che qualche effetto si verificasse

“proprio a damno della causa che vogliamo difendere.

Per esempio ci si potrebbe poi forse obiettare che
gquando si & scelta una via non si pud ricorrere ad alira
Electa
ad alteram. La qual cosa potrebbe domani blecea-
re ogni possibilita di intervento in altra sede. Comun-
que & certo che, se introducessimo il ricorso giurisdi-

via. una via non datur recursus

zionale al Consiglio di Stato, la risposta che il Gover-
no darebhe alla azione di chiarificazione che intendia-
mo svolgere, sarebbe certamente di attendere ormai la
decisione del Consiglio di Stato; noi abbiamo gia fat-
to I'esperienza quando ci siamo recati a trattare della
legge per le elezioni comunali.

It conclusione, credetelo, vale la pena di consultare,
dal momento che non ne deriva aleun pregtudizio alle
disposizioni della legge che abbiamo votalo in Consiglio
regionale, vale la pena di intrattenersi con gli organi re-
sponsabili dello Stato per un tentativo di chiarimento,
Se poi il tentative non sortira i risultati desiderati, il
Consiglio si pronuncerd, e sono convinto che si pro-
nunci confermando le soluzioni gia espresse, a meno che
dalla discussione, com’é possibile, non scaturiscano ele-
menti nuovi di giudizic e di opportunita, che saranno
adegnatamente valutati. Ho speranza anche che ora,
avviandosi alla costituzione del nueve Governo, le Ca-
mere potranno procedere alla nomina dei membri del-
la Corte Costituzionale, e che presto questa Corte Costi-
tuzionale, che tutti desideriamo, possa comineciare a
funzionare. Ma. a me pare che queste premesse ra-
gioni di buon senso e di opportunitd, oltre che Ja perfet-
ta convinzione giuridica (almeno per quanto mi riguax-
da), cit dicano di dover rispondere di ne alla proposta (i
ricorso che & stata fatla nel desiderio di aggiungere un
clemento difensivo di pi alPapparato generale previ.
sto dalla nostra legislazione, ma che non & assolutamen-
te possibile trovi accoglimento nell'ordinamento giuri-
dico attuale. '

DEFANT (P.P.T.1.): Ho sentito con piacere Iespo-
sizione del Presidente della Giunta, che da un punto di
vista logico non fa una grinza, ma ha il difetto di tutte
le esposizioni dei tecnici, i quali tengono conto solo di
elementi tecnici ma ignorano tutto il contorno di vita
che ¢’& in ogni atto umano,

Rammento subito c¢he & potere esclusive del Consi-
glio Regionale di accettare o respingere responsi dell’or-
pana eseculivo centrale, ciod dello Stato nelle materie
statutarie, Questa premessa deve essere fatta per elimi-
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nare fin dall’inizio ogni dubbio. Liberissimo il potere
centrale di respingere l'iniziativa che parte dal Consi-
glio Regionale. Altrettanto libero il Consiglio Hegiona-
le di respingere il rinvio, lasciando la responsabilita al-
T'organo centrale di ricorrere nella sede prevista. Ma vi
& un fatto: non credo che i colleghi delle minoranze ab-
biano voluto porre l'accento sul lato critico. Se si esa-
mina la convocazione del Consiglio regionale dal lato
psicologico —— perché sono womini che agiscono — &
lecito domandare: perché mai si sono interessati di que-
sto provvedimento? Perché vogliono accelerare guesto
provvedimento? Perché questo provvedimento & senti-
tissimo; & la prima legge di portata sociale che & stata
varata dal Consiglio Hegionale, legge che sembra —
per motivi un po’ dipendenti dalla nostra volonta e un
po’ non dipendenti dalla nostra volontd — sembra are-
narsi sulle sabbie del nulla. Quindi non & il motivo giu-
ridico ma il motive politico; la richiesta & in sostanza
un atto che vuole destare 'attenzione dell’autorita re-
gionale e statale su un provvedimento legislative di de-
cisiva importanza sociale. Questo il significato del ri-
corso proposto dalle minoranze. Giuridicamente forse
sard scorretto, si pud ammetterlo, perché la lettera del
Commissario del Governo non & un atto definitivo. Sco-
po principale & richiamare Iattenzione sulla legge, che
& la prima e la pil importante finora elaborata dal Con-
_ siglio regionale. La questione va vista dal punto di vi-
sta politico, e non giuridico; non si pud cristallizzare
¢ fossilizzare la vita regionale in pure formule giuri-
diche, le quali, se non sono adatte alla convivenza, van-
po assolutamente rigettate. Questo & il senso della no-
sira organizzazione politica, alirimenti il Consiglio re-
gionale si trasformerd in un consesso di accademici e
di giuristi, i quali purtroppo operano quasi sempre al
di fuori della vita, quando non operano contro la vita
stessa! Questa & la ragione fondamentale del nostro
Consesso; e questa & la ragione per cui diciamo che
questo & un problema essenzialmente e fondamental-
mente politico. Politico & anche il visto, l'istituto del
visto del Commissario del Governo, politica & buona par-
te della valutazione, come ha detto Lei, di convenien-
za. Noi vogliamo fatti concreti e determinati dalia fred-
da logica, sorgente dalle necessita della vita. Noi voglia-
mo che questa legge arrivi in porto! Questa ¢ la ragione
{ondamentale, a imio avviso, dell’intervento della mino-
ranza; e anche sul terreno giuridico guesto alto pud
essere adempiuto con estrema facilitd. 11 Consiglio di
Stato & quello che & Lo Zanobini lo delinea magistral-
mente, signor Presidente, e non fa una grinza, ma Lei
non ci ha parlato del lato politico. Possiamo attendere
ancora due o tre mesi prima che quegli istituli entrino
in funzione? E’ questa la domanda fondamentale. Pos-
siamo farci ostacolare ancora da formulazioni? Noi vo-
gliamo una conclusione di questa vertenza. E per que-
sto non ci basta il visto del Commissario del Governo,

che, tra il resto, & accompagnato-da argomentazioni che
non sono certo logiche; la motivazione del rinvio non

¢ certo un modello di chiarezza, né di logica! Ma, la-

sciando stare le conclusioni di merito, credo che la mag-
gioranza che ha partecipato con molto calore alla di-
scussione, voglia che finalmente la legge sulle Casse Am-
malati trovi una soluzione, o negativa o positiva. Se sa-
ra negativa sard quella che sara, se sard pesitiva tan-
to di guadagnato. Se saremo giuridicamente fuori po-
sto & una questione del tutto marginale... {commenti).

Noi siamo la vita! Se la giurisprudenza & contro di noi

clic siamio la vita, deve sparire, oppure modificarsi, la
giurisprudenza! Non ci soho valori assoluti nella giuri-
sprudenza e nell’economia! I valori assoluti sono le esi-
genze della vita, le quali devono essere rispettate, costi
quello che costi. .

Ecco perché siamo intervenuti, senza timore di usci-
re da quelli che sono i canoni tradizionali della gin-
risprudenza. Ta nostra richiesta & giastificata da esi-
genze imperiose, che reclamano il nostro intervento so-
lidale presso gli organi dello Stato, perché finalmente
la questione si risolva, pro o contro ma si risolva.

MANTOVANI (M.S.L): A nome anche del mio col-
lcga- Mitolo, dichiaro che noi siamo contrari a questo
ricorso al Consiglio di Stato per i motivi di ordine
giuridico che sono stati gia illustrati e per altri ancora.’
Noi auspichiamo che gquesta legge regionale ritorni al
Consiglio ¢ che venga esaminata nello spirito dell’art.
G dello Statuto che parla di facolta integrative della Re-
gione e parla di Casse Mutue di malattia, che siano gia
state {use nell’istituto nazionale in base al decreto leg-
ge dell’11-1-1943. Chiediamo che venga fatto il riesame
di questa legge con maggiore consapevolezza per non
creare pericolose illusioni, che possono essere appagate
solo in un campo ben pid vasto di quello che pud es-
sere la Regione.

CAMINITI (P.S.D.L): Io penso che la maggioranza
aveva ben comprese che i firmatari della richiesta non
intendevano certamente risolvere in quesia circoslanza un
problema giuridico di estrema delicatezza, che nen &
certamente risolto né in sede giurisdizionale né in se-
de di giurisprudenza. Sono convinto che la maggioran-
za ha capito che la minoranza agiva, spinta soprattutto
dal desiderio di promuovere un riesame della situazione
¢ convogliare la situazione stessa verso quelle soluzioni,
che erano state gia raggiunte con la votazione della legge
¢ che si spera si tornino a raggiungere nel piit Lreve

‘lempo possibile.

Vorrei riprendere l'argomento brillantemente illu. .
stralo dal Presidente Odorizzi per quello che concerne
la configurazione giuridica della lettera di rim-
vio. Qui siamo veramente degli innovatori perché &
un istituto nuove nell’ordinamento giuridico italiano
questo previsto dall’art. 49 dello Statuto e del quale ci
stiamo occupando da pochissimo tempo, in Italia guan-
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to meno. E’ stato detto che questa lettera potrebbe ave-
re lre aspetti: o potrebbe essere considerata un elemen-
to che si inserisce nella formazione delle leggi regiona-
li, o si potrebbe considerare come un elemento politi-
co raffrontandolo con Fatio di rinvio alle due Camere,
al Parlamento, o come un atto inserito in una serie pro-
cedurale. Mi pare che queste tre siano le eonfigurazio-
ni che sono state prospettate e che vengono o dalle
enunciazioni del Presidente Odorizzi o dagli elementi
forniti dal giurista consultato. Per quanto concerne il
primo penso che non si possa parlare di elemento che
si inserisce nella legge, in quanto questo elemento do-
vrebbe essere emanato da autoritd che partecipa alla
formazione della legge, mentre esso & emanato da au-
toritd completamente estranea, che & chiamata s ad
esaminare se questa legge abbia degli aspetti che sono
accettabili o meno econ la Costituzione, se esistano dei
conflitti o meno con gli interessi dello Stato, ma che
& comungue estranea al corpo legiferante. E quindi mi
sembra che non possa considerarsi elemento che si ri-
ferisce al corpo della legge, perché rimane sempre estra-
neo; infatti si pud sempre rifare la legge o comunque
cambiarla senza tener conto di quello che & stato Pele-
.mento o gli elementi contenuti nella lettera di rinvio,
e comumgue la partecipazione di questo elemento non
esiste.

Neppure il parallelo con I'atto presidenziale di rin.
vio alle due Camere mi sembra accettabile, perché sia-
mo su di un piano completamente diverso. Intanto la
non esiste un conflitto chiaro o latente fra interessi del-
lo Stato ed interessi di un altro ente, ma esistono solo
interessi del Paese. Quindi non vi & dilemma fra le due
parti in contrasto, ma esiste solo un unico problema
rappresentato dall’interesse del Paese che il Presiden-
te della Repubblica esamina con la sua altissima auto-
ritd, per il quale ricorre a questo istituto del resto po-
chissimo usato dal Presidente della Repubblica stesso.
Quello & un atto squisitamente politico, mentre qui po-
trebbe essere un atto esclusivamente di natura mecea-
niea, se si riscontrano contrasti con la legge esistente,
di natura economica, se si riscontrano conflitti di ordi-
ne economico fra PEnte Regione e lo Stato. Quindi an-
che questo raffronto mi sembra che non potrebbe reg-
gere eccessivamente,

Invece mi pare in certo qual modo accettabile la
configurazione di questo atto considerato come atto che
si inserisce in una serie procedurale; e questo perché
con T’art, 49 dello Statuto, dove questo rinvio & esplici-

tamente previsto, si di una funzione precisa all’atto’

procedurale; e pertanto posso convenire con la tesi che
dichiara questo atto come elemento procedurale della
{ormazione della legge. T1 Presidente della Giunta si &
preoceupato di demolire la tesi di atto amministrativo
della lettera di rinvio del Commissario del Governo o
della Presidenza del Consiglio; si & preoccupato di de-

molire la tesi che questo atto si potesse considerare de-
fmitivo, e quindi si & preoccupato di dimostrare come
il ricorso al Consiglio di Stato debba considerarsi non
accettabile o non attuabile ¢ non opportuno. Ma, a mio
sonunesso avviso, andava sviscerata pin atientamenté —
il che non mi pare sia stato fatto — la norma tramsito-
ria VILa della Costituzione in relazione all’art. 134 del-
a Costituzione stessa.” Perché se & vero o se possiamo
ammettere che il ricorso al Consiglio di Stato non va
fatto, non possiamo perd ammettere che si rimanga in
questa situazione per quanto concerne le Casse di Ma-
lattia.

Una strada bisognera trovarla, e bisognera trovarla
anche per altre cose eventualmente e non solo per le Cas-
se di Malattia. Bisognera vedere se e in quanto si pos-
sa consentire la permanenza di questa situazione, ciod
se, non sorgendo o tardando a sorgere la Corte Costitu-
zionale, non ci sia altro mezzo perché il Consiglio tro-
vi shocco ad aleune leggi che ha approvato e riliene
utili nell'interesse della popolazione della Regione. Ora
Part. 134, al secondo comma, dice: “La Corte Costitu-
zionale giudica sui conflitti di attribuzione tra i pote-
ri dello State, su quelli tra Io Stato e le Regioni, ¢ tra
le Regioni,. La norma transitoria VILa della Costi-
tuzione, soggiunge: “Fino a quando non entri in fun-
zione la Corte Costituzionale, la decisione delle con-
troversie indicate nell’art. 134 ha luogo nelle forme e
nei limiti delle norme preesistenti all’entrata in vigo-
re della Costituzione,, E allora se il Consiglio di Stato
non & nella forma ed entro i limiti previsti dalle leggi
esistenti prima dell’entrata in vigore della Costituzione,
a quali norme e a quali istituti si riferva il legislatore
con la norma VILa preletta? Perché se egli ha detio —
¢ lo ha detto sapendo quello che diceva - che nelle
controversie indicate nell’art. 134, fino a quando non
entri in funzione la Corte Costituzionale, la decisione
ba luogo nelle forme e nei limiti delle norme preesi-
stenti, ove il Consiglio di Stato non sia la sede idonea,
bisogna che qualche altra sedé vi sia! Non posso imma-
ginare che il legislatore si sia cosi marchianamente sha-
gliato! Posso accedere alla tesi della -inqualificata pos-
sibilitd di ricorrere al Consiglio di Stato, ma allora, non
esistendo la Corte Costituzionale, a chi si ricorre? Non
siamo contrari, almeno noi del Gruppo socialista demo-
cratico, pur di raggiungere questo fine, ad accettare la
proposta di una intesa in luogo del ricorso, della diatri-
ba, perché il fine che si vuole raggiungere non & il tur-
bamento delle situazioni, & ben altro! E’ quello di fare
I'interesse di questa categoria, che da lungo, da trop-
po tempo sta aspettando i provvedimenti che le inte-
ressano. Se il Presidente avesse delle indicazioni un po’
pid concrete si potrebbe chiedere una sospensiva di
guesta discussione — e lo dico anche a nome degli altri
colleghi che hanno firmate la domanda di convocazio-

ne — affinché, eliminando tutta la questione giuridica
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piuttosto complessa e pesante, si possa riesaminare il
problema su un piano di opportunitd e di esigenza po-

litico-sociale, per raggiungere quella finalita che sta a:

cuore a tutti e che, penso, non pud non interessare il
sentimento e il senso di equilibrio della maggioranza.

.

SCOTONI (P.C.I.): Ho detto prima come su questo
argomento, che non solo & solo nuovo per noi, ma cre-
do sia sollevato per la prima volta da quando esisto-
no le Regioni, vi & la possibilita di esprimere opinioni di-
verse e contrastanti. Non mi meraviglio quindi che vi
siano ragioni valide e che devono essere prese in consi-
derazione, in favore delle tesi contrarie alla nosira. Pe-
rd credo che non polremo accantonare la cosa definiti-
vamente, cosi rapidamente,

E’ stato sentito il parere di un’autorevole personali-
11 in questo campo; perd & stata indicata l'opinione an-
che un’altra persoual_ite‘l in questo campo, che se non &
superiore non & neanche inferiore a quella citaia; sen-
tiamo quindi anche altri, onde avere una maggiore
tranquillitdz. B’ certo che da un approfondimento del-
la questione sorgeranno utili indicazioni. In tema di
rinvio si & fatto Tesempio del rinvio da parte del Pre-
sidente della Repubblica. Ora, a parte il fatto che non
& proprio del tutto pacifico in dotirina che questo rin-
vio abbia la earatteristica indicata, il 1):11'21]1@10 non cal-
za, in quanto il rinvio di una legge da parte del Pre-
sidente della Repubblica al Parlamento perché la rie-
samini, & 'n atto discreziomnale, perché com-
prende motivi di pura opportuniti politica. Libero il

Parlamento di accettare o non accettare. Quindi il pa-

rallelo, se pud esistere, esiste solo per quel rinvio del
Governo, che accenna a contrasto di interessi. La vedo
il parallelo, non _gia quando il Governo si richiama a
sconfinamenti dalla nostro competenza legislativa.

Definitivitda — Francamente non mi sentc di
accettare la tesi che quel provvedimente non sia defini.
tivo, per il fatto che il Consiglio Regionale pud rivotare
la legge; in sostanza quel provvedimento determina un
effetto. Quella legge & stata votata e iuttavia non potra
mai entrare in vigore: perché cid avvenga, un’altra mag-
gioranza pitt qualificata del Consiglio dovrd tornare a
votarla; & necessario quindi una nuova e diversa manife-
stazione di volonta.

Quindi agli effetti del procedimento, il rinvio & un
alto definitivo perché non & possibile il ricorse gerarchi-
co contro di esso; & possibile solo seguire la procedura
che impone alla controparte, se si pud chiamare cosi, il
ricorso alla Corte Costituzionale,

1l terzo aspetto & quello che rignarda I’atto in sé: si
dice che & una lettera. Ma guardate che noi, quando ab-
biamo steso quello schema di delibera, non abbiamo
parlato di proposito di lettera, perché per noi & il rin-

vio che deve essere impugnato. Il rinvio da che cosa .

trae origine? Da una deliberazione del Presidente del

Consiglio dei Ministri; deliberazione che & un atto di
volonti del Governo, la lettera non & che un mezzo di’
irasmissione, lo strumento attraverso il quale questa vo-
lonta viene portata a conoscenza dell'Organo legislativo
regionale. Ed anche in questo caso, pur ammellendo un
valore a tutte le ragioni portate, resta in piedi quella obie-
zione, quel quesito che avevo cercato di formulare e ciod:
che cosa avviene con questo sistema di rinvii a catena,
che 1on conoscono termini, che non rispettano neanche
la forma del rinvio? Dice DPart. 13 delle Norme di at-
tuazione: “II rinvio & deciso con deliberazione del Con-
siglio dei Ministri,, mentre la lettera del Commissario
dice genericamente: “Il Governo rinvia,,, senza citare
e senza nemmeno riportare in certo senso la delibera-
zione del Presidente del Consiglic dei Ministrt. To ri-
tengo che il Commissario del Governo dovrebbe scri-
vere una lettera pitt corretta dal punto di vista proce-
durale, una lettera di questo tipo: “Si comunica che
il Presidente. del Consiglio ha deliberato in data tale di
rinviare la legge per questi motivi,,. Questa dovrebbe
essere la forma del rinvio. Cosi dicasi per la questione
dei termini ed altri possibili errori di forma che doves-
sero rimanere ¢ contro i quali non vi & rimedio. 11 Con-
siglio potrd eventualmente vedere quali disposizioni
vanno impugnate davanti alla Corte Costituzionale, ma
Ia Corte Costituzionale non conoscerd nemmenc le even-
tuali manchevolezze formali e le motivazioni del rinvio,
Iimitando il proprio esame all’atto legislative emesso dal
Consiglio Regionale. A parte tutto questo, credo che qual-
che valore abbia anche Pargomentazione di Defant,
espressa con quella spregiudicatezza che gli & propria
¢ spinta guasi fino al .paradosso. Infatti sono sei anni
che esiste questa Regione e sono innumerevoli le leg-
gi rinviate, nonostante che sulle stesse molte volte i
membri di Giunia si siano assicurato il preventivo be-
nestare degli organi centrali. E cosi la espressione di vo-
lonta del Consiglio si va sempre pidt restringendo e circo-
serivendo. Un segno per far conoscere che questa situazio-
ne non ci soddisfa credo che non guasterebbe, specialmen-
te quando tale segno & improntato alla massima obiettivi-
ta, perché noi non ci facciamo venire le scalmane, né lan-
ciamo degli improperi, diciamo solo: Crediame in tutito
0 in parte di aver ragione, vogliamo andare da un giudi-
ce per vedere se abbiamo preso un ahbaglio noi o voi. Vi
& qualcuno che pud offendersi di simile procedura? Se
mmo ha ragione non credo che si debba offendere per-
ché si chiede di andare dal giudice per sentirne il
giudizio; e non posso credere che domani un orga-
no di giustizia, di qualsiasi tipo esso sia, possa affer-
mare che noi shagliamo quando diciamo che il consi-
glio di amministrazione di un ente qual’® la Cassa Amma-
lati in una Repubblica che si afferma fondata sul lavoro,
deve essere formato in maggioranza dai lavoratori. Sono
convinto che se domani Porgano giurisdizionale volesse

prendere in esame Ja formulazione di questo nostro
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principio non potrebbe dire che abbiamo shagliato, non
potrebbe dire che abbiamo commesso un attentato alla
Repubblica, ma dovrebbe anzi riconoscere che noi ci
siamo adeguati ai principi della Costituzione pit di
quanto non sia state fatto da altri.

Per questi ed aliri motivi ritengo che ci sia la
possibilita di un ricorso, il quale sard un segno rispetto-
so finché vogliamo ma anche dignitoso della rivendica-
zione di un nostro diritte, chiaramente indicato dalo
Statuto. In terzo luogo vorrei che da queste trattative,
qualora si scelga tale via, non sia escluso I'organo legi-
slativo. Per quale motivo le trattative con lo Stato, vol-
le a trovare un terreno di intesa nell’emanazione di
una legge, devono essere condotte esclusivamente dal
potere eseeutivo, ed il potere legislativo deve essere del
tutto escluso?

Chiedo pertanto formalmente che in questa fase pro-
cedurale intervenga anche una rappresentanza del Con-
siglio Regionale, la quale possa far valere la volonta del
Consiglio stesso.

. MENAPACE (Indipendente): Mi guardi il cielo dal-
Pentrare in discussione di carattere giuridico, perché
ad ognuno & hene lasciare la propria competenza. Tut-
tavia, mi sembra che Posservazione portata dal dott.
Caminiti & perfettamente fondata e mi permetto di dire
le ragioni per cui credo ¢he sia fondata. Lo Stato mo-
dermo, a differenza dello Stato dellantico regime, si
caratterizza per i poteri legislativo, esecutivo e giudi-
ziario. Ora, la risposta che ha dato il Presidente della
Giunta Regionale si fonda sopra un’analisi di ricerche
certamente rispettabilissime, ma tutte riferite al setto-
re della competenza della Magistratura. Ora & certo che
in quel settore vale la tesi affermata dal Presidente del-
Ia Giunta che, scelta una strada non pud esserne segui-
ta un’altra, e la esemplificazione pud essere facile se,
contro una delibera del Comune, un cittadino ricorre
alla Giunta Provinciale Amministrativa in sede giuri-
sdizionale, non pud ricorrere al Cousiglio di Stato. Que-
sto & pacifico. Ma noi non ci troviamo in questo caso.
Possiamo, senza alcun pregiudizio delle forme previste
per lo sviluppo della nostra pratica in sede politica di
organo legislativo come il nostro, adire alla magistra-
tura, I’ una via diversa, & un campo diverso, & un potere
diverso. Se noi, con un ricorso al Consiglio di Stato, ricor-
riamo alla Magistratura, non mi parve che resti preclusa
aleuna delle vie del potere legislativo, e mi semhva che,
“salve le nostre possibilita di procedere nelle nostre stra-
de, come organo legislativo, non ci sia — almeno pre-
giadizialmente — Timpossibilita di adire al Consiglio
di Stato.

Quindi, salve I'esame dei risultati, salvo il prospet-
tare oggi la rinscita o la non riuscita di un ricorso al

Consiglio di Stato; I'importanza di wea materia quale
quella contenuta in una legge sulle Casse di Malattia,
¢ eosi eccezionale da giustificare un nostre ricorso, non
{oss’altro che per dimostrare, da parte nostra, nei con-
{ronti di chi a questo istituto attinge per ragioni di vi-
ta ¢ per forme di assistenza, il rispetto della nostra re-
sponsabilitd. Questa nuova strada non porta pregiudi-
zio al Consiglioc Regionale come tale, né allo sviluppo
della pratica nell’'ambito e in rapporto al Consiglio Re-
gionale. E potremmo — & una ipotesi ottimistica — po-
tremmo raggiungere un risultato o comunque portare
dei lumi e trovare degli appoggi perché si arrivi alla
conclusione desiderata, cioé alla approvazione della
legge.

Dal Consiglio di Stato, certo, non & il caso di avere
risposte dall’oggi al domani, perché & chiaro che l'esa-
me deve essere fatto secondo tutte le forme e cautele
della indagine, e quindi col tempo che ogni problema
richiede, e questo problema in modo particolare. Tut-
tavia, anche prospettato questo aspetto negativo dell’ipo-
tesi, non mi pare che il Consiglio nel suo complesso,
maggioranza e minoranza, abbia nulla da perdere se

" ritenga di adire al potere giurisdizionale, mantenendosi

ferma la competenza nostra nell’ambito del legislative,
sulla base della Costituzione e dello Statuto speciale.

NARDIN (P.CI): Ho ben poco da aggiungere a
guanto giad affermato dal dett. Scotoni, col quale mi
trovo d’accordo. Pense che il “ne,, della maggioranza
del Consiglio Regionale al ricorso al Consiglio di Stato
ron pregiudichi quella che sard la posizione del Consi-
glio Regionale di fronte alla legge delle Casse Amma-
lati che abbiamo votata. Auspico che cid non preluda
comunque ad una modifica sostanziale della legge — ad

cccezione dell’art. 8 —, perché se & vero che la legge
deve arrivare in porto come arriva la nave, & altrettanto

vero che la nave deve arrivare in porto non avariata.

La legge, per guanto concerne il diritto dei lavora-

tori fissato all’art. 6, deve vedere ancora la maggioran-
za del Consiglio Regionale concorde nel ribadire que-
sto prineipio. Difatti i motivi che il Commissario del
Governo ci ha cortesemente fatto conoscere non credo
-— soprattutto per quanto riguarda Vart. 6 — siano mo-
tivi da accettare, a parte il fatto che noi dovremumo
prendere in esame soltanto la prima comunicazione del
Governo, perché nella seconda sono, fuori termine, pre-
cisati ulteriori argomenti, non indicati nella comunica-
zione del 9 gennaio. Se la Regione ha dei termini fissi
cntro i quali deve operare, analogamente deve averli
il Governo, altrimenti si potrebbe arrivare per assurdo
a spostare alle calende greche qualsiasi provvedimento,
in seguito appunioc a continue successive comunicazio-
ni da parte del Commissario del Governo, attraverso il

quale sempre nuovi motivi verrebbero portati in cam-
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po. Ora, vorrei rilevare che il ricorso al Consiglic di
Stato avrebbe significato pit ampio, e cioé che il Con-
siglio Regionale vuol difendere decisamente quei giu-
sti diritti che vengono dallo Statuto di Autonomia, e
avrebbe anche nel contempo il carattere di sollecitazio-
ne nei riguardi del Governo, del Parlamento, per quan-
to rignarda .la mancanza della Corte Costituzionale, la
quale & Torgano previsto dalla Costituzione per que-
stioni del genere. Quindi avrebbe anche un significato
politico pift ampio, ed il risultate sarebbe indubbiamen-
. te sotto ogni aspetto positive. lo c¢redo che il ricorso in
ogni caso avrebbe un significato positivo anche nei con-
fronti degli assicurati della nostra Regione, i quali oggi
sono in una situazione di disagio ed anche, & naturale,
di malcontento nel vedere che questa legge rimane nel-
l¢ remore del rinvio. Proponendo il ricorso daremo una
dimostrazione agli assicurati di difendere une dei prin-
cipali motivi per cui essi hanno espresso la loro sod-
disfazione ed il loro consenso a questa legge, ciod quel-
lo di vedere per la prima volta giustamente sancito il
principio, secondo cui la maggioranza assoluta dei rap-
presentanti dei lavoratori sia nel consiglio di ammini-
strazione della Cassa di Malattia. Non facendo questo,
credo che non produrremo una buona impressione fra
gli assicurati, anche se conveniamo che questo non pre-
gindicheri la posizione che il Consiglio Reg. dovra pren-
dere di fronte alla legge quando sard il caso di discu-
tere. Tutti i lavoratori hanno salutato con soddisfazio-
ne questa legge, e credo che non sia da sottacere i} fai-
to che il Consiglio Regionale si & trovato per la prima
volta, su di un atto cosi importante, a grande maggio-
ranza d’accordo. E questo credo che il Governo avrebhe
dovuto valutare pid seriamente, tanto pitt che si & par-
lato di distensione, di trovare sul piano sociale ed eco-
nomico delle forme di unitd che portino ad una mag-
giore pacificazione nella vita interna del paese. Ebbene,
il Consiglio Regionale a sue tempo aveva dato un con-
iributo notevole perché questo avvenisse proprio su
di un terreno altamente sociale, dove noi avevamo per
la prima volta trovato I'accordo e Pumita.

Penso che con il ricorso al Consiglio di State si da-
rebbe ancora una volta la dimostrazione che la mag-
gioranza del Consiglio opera secondo quella finalita per
Ia quale votd nel novembre scorso in favore della legge
sulle Casse di Malattia. Per questo auspico che il Con-
siglio regionale giunga a ribadire la propria posizione
di fronte al Governo per quanto riguarda i principali
motivi per i quali il Governo ha respinto la legge.

Se faremo questo dimostreremo ai lavoratori ed agli
assicurati che l'autonomia opera in modo rispondente
alle loro aspirazioni pill sentite. Se non faremo questo
¢ lascieremo che la situazione peggiori, siate certi, an-
zi dobbiamo essere certi tutti quanti che i lavoratori
assicurati alle Casse di Malattia dimostreranno il loro
malcontenio in un mode molto pit chiaro.

Per' questo, ripeto, sarebbe una cosa opportuna sot-
to ogni aspetto promuovere ricorso del Consiglio "di
Stato, ricorso che rion pregiudica aleuna azione futura
da parte della nosira Regione. Sarebbe una dimostra-
zione di fronte a tutti che noi, basandoci giustamente
su quanto la Costituzione nella sua VILa Norma tran-
sitoria chiaramente sancisce, difendiamo quegli interes-
si, per i quali ¢i siamo tanto battuti nel passato e per
i quali dovremo ancora batterci in avvenire.

ODORIZZI (D.C. - Presidente della Giunta Regio-
nale): Vediamo di concludere, se possibile, il dibatti-
to. Comincierd col rispondere all’ultimo oratore, il qua-
le, non affrontando il tema sul terreno del diritio proce-
durale, ci esorta a proporre il ricorso per dare agli as-
sicurati la sensazione di una difesa valida e decisiva.

Vede, Consigliere Nardin, & proprio su questo ter-
reno che noi non vogliame seguirvi, quando sappiamo
con certezza che il ricorso proposto non si pud inquadra-
1e nell’ordinamento giuridico attuale e sappiamo che sara
quindi bocciato. Non vogliamo, non dobbiamo introdur-
re, in queste condizioni, il ricorso solo per dare Ia sen-
sazione o la dimostrazione che ci muoviamo. Secondo
me introdurre il ricorso a solo scopo dimosirative, sa-
pendo che sard bocciato, vorrebbe dire illudere ghi as-
sicurati e noil non vogliamo illuderli! '

Abbiamo studiato la cosa accuratamente, ¢ Ie con-
clusioni cui siamo giunti appaiono attendibili e chiare.
Ripeto, il fare il ricorso solo a scopo di dimostrazio-

ne...
NARDIN (P.C.1.): Non solo!
ODORIZZI (D.C. - Presidente della Giunta Regio-
nale): ...quando siamo convinti che il ricorso non

potra passare per ragioni che sono al di fuori della no-
stra volontd e sono insite nella legislazione, vorrebbe

"dire illudere la gente e noi non vogliano illudere nes-

suno.

Venendo alle altre considerazioni che sono state
svolte, ¢’& stata una osservazione interessante di Cami-
niti ripresa da Menapace. Si dice: — E allora ecome spie-
gate I'art. 134 della Costituzione? Come lo mettete
in armonia con il penultimo comma della norma tran-
sitoria VIlL.a della Costituzione? — La rispesta non mi
pare molto difficile. L’art. 134 non prevede solo la pos-
sibilitd di controversie fra Stato e Regioni per le leggi
che le Regioni fanno, ma prevede altre maierie nume-
rose per le quali rimane possibile il ricorso alle giuri-
sdizioni attuali. Mi riferisco alle controversie relative
alla legittimitad delle leggi dello Stato che il cittadine
pud porre innanzi alla giurisdizione normale, mi rife-
risco alle accuse promosse contro il Presidente della Re-
pubblica ed i Ministri e ad altre materie previste nel-
Tart. 134. Comunque tenete presente che se fosse ipo-
tizzabile oggi un ricorso al Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale, tale ricorso sarebbe soggetto alle nor-
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me attuali, ¢ sono le norme attuali in materia di ricor-
so giurisdizionale al Consiglio di Stato che non consen-
tirebbero un ricorso del genere contro la lettera del
rinvio del Commissario del Governo.

E’ stato detto: “Perd non perdiamo tempo ma con-
sideriamo la proposta come tema di studio di caratte-
re generale, che valga per questa lettera di rinvio o per
le lettere di rinvio di altre leggi e venga quindi ripre-

“sa ed approfondita,. Vi dico subito, anzi ve I'ho gia
. detto, che diramerd ai Signori Consiglieri il parere da-
o dal prof. Benvenuti e vi aggiungo che sard lictissimo
di esaminare qualsiasi altro studio sull’argomento e ma-
gari di pregare altri di ulteriori pareri. -

Sarei molto curioso di vedere I'argomentazione adot-
tata dal prof. Bracci dell'Universita di Siena; vedremo
danque in seguito ancora, ma vi rendo attenti che ci
troviamo di fronte ad una situazione procedurale d’im-
mediata scadenza, che ha reso necessaria la convocazio-
ne del Consiglio in data odierna: ove il ricorso fosse
presentabile — ¢id che per me non appare concepibile,
— bisognerebbe notificarlo entro domani. Bisogna dun-
que decidere intanto che questo ricorso non si fara.

Sono perfettamente d’accordo che lo studio della
questione generale venga ulteriormente approfondito,
come desiderato, con la distribuzione del parere del
prof. Benvenuti ed eventualmente di altri pareri e con
la segnalazione delle elaborazioni doitrinali in mate-
ria. Ma, ripeto, pin di cosi non possiamo assolutamen-
1e fare.

E’ stato detto: “Richiediamo la presenza del legisla-
tivo nelle trattative che condurrete a Roma,,. Le cosz
sl svolgeranno cosi: noi andremo a sostenere la validi-
tz2 della legge sulle Casse malati, perché abbiamo il
compito di rispettare la volonta del Consiglio Regiona-
le chiaramente dichiarata, tanto pitt che tale volontd &
anche la nostra. Riusciremo a sostencre che le obiezio-
ni sollevate dagli uffici legislativi dello Stato e fatte
proprie dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri so-
no infondate? Tanto meglio. S8e non riusciremo, por-
teremo in Consiglio pin diffusamente i motivi ed i pun-
ti di vista del Governo e sari il Consiglio a decidere.
In tal senso Tintervento del legislativo & assolutamen-
te inevitabile. Se in quel momento il Consiglio riterra
opportuno che prima di arrivare alla decisione di ri-
confermare la legge si ritentino le consultazioni con
gli organi dello Stato da parte di una rappresentanza
del Consiglio stesso, niente di male. Cid che invece non
si deve né si pud fare & di sospendere ora Ia decisione
sulla ammissibilita del ricorso; il termine & perento-
rio, sono sicurissimo che nol facciamo benc a non in-
trodurre questo ricorso anche per ragioni psicologiche.

ol ricorso sarebbe infatti senz’altro respinto e gli assi-
curati, che non possono conoscere il tema procedurale
che abbiamo esaminato, resteranno mortificati ancora di
piu, in quanto per loro sara evidente solo una cosa: che
il Consiglio di Stato avra respinto il ricorso, e cid pud
esasperare gli spiriti ed inoltre ritardare la definizione
di merito della questione.

Quindi, conclude invitando il Consiglio ad esprimer-
si sulla proponibilitd o meno del ricorso, assolutamente
impregiudicata restando la questione di merito che trat-
teremo quaudo poiremo sottoporre, speriamo presto, al
Consiglio gli ulteriori elementi di giudizio che scaturi-
ranno dalle consultazioni con gli organi dello Stato.

PARIS (P.S.D.IL): Una sospensione di cinque minu-
ti & possibile?

ODORIZZI (D.C. - Presidente della Giunta Regio-
nale): Non ne vedo la ragione.

PRESIDENTE: La parola all'on. Paris.
PARIS (P.SD.I.): In merito alla proposta Scotoni,

circa l'affiancamento di una delegazione del Consiglio
Regionale alla Giunta nelle trattative per questa legge
con gli organi statali, io mi dichiare pienamente favo-
revole. Oggi la formazione del Governo & quella che &,
¢ anche le influénze personali possono avere la loro ef-
ficacia. Certo che il nostro intervento deve essere sol-
lecito e tempestivo se vogliamo approdare a qualcosa
di positivo. Per questo prego la Giunta di voler accet-
tare tale proposta.

ODORIZZI (D.C. - Presidente della Giunta Regio-
nale): Si volentieri, per parte mia d’accordo anche nel-
le trattative introduttive e iniziali.

DALVIT (D.C.): A discrezione della Giunta.

PRESIDENTE: Se non mi vengono fatte altre pro-
poste, a conclusione della discussione pongo in votazio-
ne la proposta di delibera che da mandato al Presiden-
tc della Giunta Regionale di presentare ricorso al Con-
siglio di Stato avverso il rinvio della legge regionale
sulla ricostituzione delle Casse Ammalati. Chi & dac-
cordo sul mandato alla Giunta per il vicorso al Consi-
glio di Stato & pregato di alzare Ia mano: 9 favorevoli,
26 contrari. La proposta & respinta.

Avverto che la Comnissione per la Biblioteca & con-
vocata per le ore 15.

La seduta & tolta.

(Ore 12,50).







