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Ore 9,25.

PRESIDENTE: Signori, la seduta & aper-
ta. Si procede all’appello nominale.

MENAPACE (Vice Presidente del Con-
siglio - IND.): (fa Pappello). 30 presenti.

PRESIDENTE: La seduta & validamente
costituita. Lettura del processo verbale della
seduta del Consiglio regionale del 5 luglio
1951.

MENAPACE (Vice Presidente del Con-
siglio - IND.): (legge il verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?
Nessuna. Il verbale & approvato. Si inizia la
discussione sullo schema di legge per la con-
cessione di contributi alle Aziende autonome
e alle Pro Loco.

Articolo 1. - « Allo scopo di sostenere e
valorizzare le iniziative che si propongono Uin-
cremento del movimento turistico ed il miglio-
ramento dell’attrezzatura turistica, la Giunta
regionale & autorizzata a stanziare annualmen-
te in bilancio fondi per la concessione di con-
tributi e sussidi alle Aziende autonome di cu-
ra, soggiorno e turismo e alle Associazioni
Pro Loco ».

Nessuno chiede la parola? E’ posto ai
voti lart. 1: unanimita.

Articolo 2. - « Gli Enti di cui all’artico-
lo 1 potranno richiedere la concessione dei
contributi e sussidi previsti:

a) per leffettuazione di opere di abbellimen-
to del cemtro turistico o di miglioramento
delle sue attrezzature turistiche e sporti-
ve, che siano eseguite direttamente dalle
Aziende autonome di cura soggiorno e tu-
rismo e dalle Associazioni Pro Loco o com-
piute dalle stesse in compartecipazione con
Enti e privati;

b) per Pattuagione di manifestazioni e ini-
ziative che possono esercitare un effettivo
richiamo turistico;

¢) per Uallestimento di materiale di propa-
ganda turistica ».

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Non con-
cordo con la soppressione del comma «b »
nel testo presentato dalla Giunta regionale;
soppressione avvenuta da parte della commis-
sione legislativa. Non concordo perché riten-
go che il comma in parola patla dello studio:
« b) per lo studio e Uapprontamento del pia-
no regolatore del centro turistico ». Per pat-
te mia il piano regolatore dei centri turistici
& intimamente connesso con la situazione tu-
ristica, quindi non vedo perché non si pos-
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sano dare contributi per conttibuire alle spese
di questo studio del piano regolatore, che spes-
se volte sono cosl ingenti che non tutti le
possono sostenete.

ALBERTI (D.C.): La commissione ave-
va soppresso questo punto per due ragioni. In
primo luogo perché riteneva che fosse di com-
petenza provinciale; in effetti & gid in distri-
buzione, nella Provincia di Trento, la propo-
sta di legge per la regolamentazione dei piani
regolatori. In secondo luogo perché, data la
esiguitd del contributo, si era ritenuto fosse
opportunc mantenere pit limitato il campo di
azione. Queste sono le ragioni che hanno in-
dotto la commissione a chiedere di togliere
quel comma dall’articolo.

SCOTONI (P.C.I.): In particolare al
punto « a »: « per Ueffettuazione di opere di
abbellimento del centro turistico o di miglio-
ramento delle sue attrezzature turistiche e
sportive, che siano eseguite direttamente... »
credo che sarebbe meglio dire « disposte »,
eseguito lo sard poi dall'impresa. Credo che
« disposte » sia qui a significare che 'azienda
finanzia il progetto e lo fa. Per la questione
della competenza credo anch’io che, se non vi
sono altri argomenti di quelli adottati, ciog,
che la competenza legislativa ed amministra-
tiva in materia di piani regolatori & provin-
ciale, non deve spaventarci perché qui non si
legifera in materia di pinai regolatori, ma si
dice solo che chi vuole fare il piano regolatore
puo avere il finanziamento da parte della Re-
gione. La Regione sard sempre libera di indire
un concorso di piani regolatori.

PARIS (P.S.U.): Vorrei esprimere un’o-
pinione che ha il suo valore, secondo me, e
vorrei che fosse tenuta in debito conto dal-

I’Assessore. Ciot¢ quella di concedere contri-
buti, per lo meno fino a una data misura, per
qualche opera di una certa mole; bisogna cer-
care di potenziare un centro il quale abbia la
forza di richiamare i turisti per la sua attrez-
zatura, per la propaganda che & in grado di
svolgere, per quello che riesce a mettere a di-
sposizione. Tutti gli altri centri, un po’ alla
volta, risentiranno beneficio del potenziamen-
to di un centro. Aiutare le Aziende autono-
me e Pro Loco, ma non cercare di polveriz-
zare; cercare di aiutare centri e aziende pro
loco che abbiano possibilita effettive di richia-
mare, far propaganda e affermare determina-
te zomne.

SCOTONI (P.C.1.): L’intervento di Pa-
ris mi fa ricordare una cosa che mi ero dimen-
ticato di chiedere. Nell’intenzione della Giun-
ta, ed in particolare dell’Assessore competen-
te e della commissione, questi contributi come
dovranno essere erogati praticamente? A tutti
un po’, un poco di piti al piti importante, per-
ché ci sono maggiori materie affrontate nella
relazione, oppure proprio con particolate ri-
guardo a quello che & preparato o & qualche
cosa che pud benissimo essere dato ad una
percentuale anche minima dei richiedenti?

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): La Giunta aveva incluso il
comma b) all’articolo 2 con la dizione « per lo
studio e Uapprontamento dei piani regolatori
del centro turistico » partendo dal concetto
che uno dei compiti istituzionali delle aziende
autonome e Pro Loco & quello di rendersi dili-
genti per la preparazione di questi piani rego-
latori. Competenza legislativa della Provincia;
perd, come atto di sollecitazione, & previsto
nello Statuto delle Aziende autonome e Pro
Loco. Su questa questione la Giunta rimette

LA
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all’esame del Consiglio la decisione di inclu-
dere questo campo dellattivitd delle Aziende
autonome e Pro Loco o eliminarlo. Se, come
¢ vero, parecchi Comuni si disinteressano di
questa attivitd che & riconosciuta in punti pre-
minenti per un armonico sviluppo edilizio, re-
sta affermato che forse con un incitamento, con
sollecitazioni, con un apporto modesto da par-
te delle Aziende autonome e delle Pro Loco,
questi sindaci si sentiranno incitati, da parte
loro, a portare a fondo il piano regolatore, pur
rispettando le leggi che le Province emane-
ranno. Siamo in tema di attivitd prevista dal-
la legge istituzionale delle Aziende autonome
¢ delle Pro Loco. Per quanto concerne ['os-
servazione di Paris, avverto che [l'intervento
in opere di rilievo che gradualmente dovreb-
bero potenziare determinati centri turistici, &
pili compiutamente previsto in una prossima
legge che parlerd di attrezzatura turistica e di
industria alberghiera, in modo da non dover
assorbire queste modeste assegnazioni in di-
verse opere. Se vogliono fare, bisogna pure
che abbiano un adeguato contributo. Quindi la
sua osservazione trovera una posizione pill esat-
ta in una susseguente legge., A Scotoni rispon-
do che il concetto fondamentale sarebbe quel-
lo di evitare di minimizzare le distribuzioni;
avere, in ordine dell'importanza dei progetti
presentati, ai rispettivi centri turistici, Iocca-
sione di soddisfare annualmente determinate
esigenze; nel frattempo si dovra far attendere
qualcuno che non ha difficoltsd di mezzi, o non
& pronto per un’immediata realizzazione. Quin-
di distribuzione per qualitd e non per totalita
agli enti beneficiari.

SALVETTI (P.S.1.): Prima che parlas-
se 1’Assessore Girardi stave pensando al testo
della legge istituzionale delle Aziende autono-
me del turismo perché mi era sorto il dubbio,

e avrei caro che mi precisasse, dove parla di
piani regolatori nella legge istituzionale. Per
ché ho sott’occhio la legge che istituisce le
aziende del turismo ma non vi & cenno di
piano regolatore.

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): Articolo 20.

SALVETTI (P.S.L.): Ho anche quello
sott’occhio, ma qui fra gli altri compiti, non
vedo il piano regolatore.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Era prevista anche questa disposizione
di dettaglio, prendete 'articolo 20.

SALVETTI (P.S.1.): Volevo riferirmi
alla domanda fatta da Scotoni. Nella legge non
& detto niente e neanche nell’introduzione. Ma
il problema & fondamentale perché riflette al-
tri lati. Per esempio quello che riguarda i ma-
gazzini. Bisogna che il pubblico sappia, che
gli enti sappiano, se questi contributi che si
riferiscono direttamente ai postulanti, rappre-
sentano una possibilitd che loro hanno di ave-
re il contributo, in quanto hanno determinate
condizioni e determinate esigenze. E’ sorto
I’anno scorso un gravissimo equivoco riguardo
alla miglioria agraria. Quando abbiamo parla-
to della legge sui magazzini, ¢i siamo posti
I'interrogativo: diritto o facoltd di avere il
contributo? Adesso siamo daccapo. In al-
tre parole queste aziende hanno diritto di
essere aiutate, o ne hanno solo la possibilita
a termini di questa legge? Questo vale per
tutte le altre leggi appoggio e riguarda la for-
ma contributiva a fondo perduto. Bisogna che
sia detto ben chiaro, se il cittadino ha solo
la facoltd di chiedere o ha il diritto di essere
aiutato nella capienza dei beni. Nell'un caso
come nell’altro, ne deriva una responsabilit3
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gravissima, ragion per cui, tanto in quella per
i magazzini come qui, sard sempre favorevole
all'istituzione di una commissione consultiva
che si inestisca fra I'esame tecnico delle do-
mande e lautoritd responsabile erogatrice.
Perché se si tratta di fare fronte ad un diritto,
ad una possibilitd, siamo in presenza di una
graduatoria che ammette per gli uni e non
ammette per gli altri. Responsabilitd di im-
portanza fondamentale; bisogna che su que-

sta linea i cittadini e gli enti siano ben chia-
| ramente a posto € sappiano come comportar-
si anche per evitare recriminazioni.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Fra i com-
piti specifici delle Aziende autonome e Pro
Loco & appunto quello dell’abbellimento dei
centri turistici e ¢'¢ l'altro che si riferisce al
miglioramento dell’attrezzatura turistica. Io
non riesco a capire come si possano coordi-
nare tutte queste migliorie senza prima esse-
re in possesso di un piano regolatore. Noi ve-
diamo spesso dei centri turistici nostri, ¢ an-
che di altre zone, dove I’abbellimento viene
limitato a determinati punti, oppure vengono
sciupate quelle somme impiegate, perché i la-
vori non son fatti in modo razionale. Riten-
go che lo studio del piano regolatore dovreb-
be sempre precedere questa attuazione. In una
localitd occorre un albergo: come si pud ad-
divenire alla sua costruzione se non c¢’& un
piano regolatore? Fra vent’anni pud essere
necessario spostare il centro della localita, o
prolungare una determinata via, quindi quel-
Ialbergo, o quella fontana, o quell’opera di
abbellimento, pud essete fuori di posto. Quin-
di insisto per I'inclusione del comma « b » che
riguarda anche lo studio dei piani regolatori.
Alberti si riferisce all’esiguitd dello stanzia-
mento; potrei anche dargli ragione se la legge
servisse a questo bilancio, ma la legge si per-

petuerad nel tempo, andra eventualmente mo-
dificata, la modificheremo. Ho detto gia in pat-
tenza che il bilancio dell’Assessorato al Turi-
smo sard sempre cosi striminzito? No. Non
si tratta di vedere se si debba includere lo
studio dei piani regolatori per il contributo
nel bilancio, ma piuttosto di vedere se non sia
il caso di includerlo per aumentare domani il
bilancio. Non concordo con Paris che si rife-
risce alla ripartizione a tutti, piccole somme
per piccole localith. Per conto mio ogni loca-
lita ha il suo problema e per loro quel pro-
blema & indubbiamente molto pit importante
di quello di Cavalese o Folgaria o Fai. Tante
volte una localita & priva di mezzi e questo
piccolo contributo pud essere un seme che fa
germogliare opere grandissime. Cinquant’anni
fa avrebbe fatto ridere pensare a Folgaria co-
me a localitd di grande richiamo turistico. E’
stato il seme gettato nell’immediato anteguer-
ra, il primo seme, che ha portato a Folgaria
un’attrezzatura discreta di alberghi, di appar-
tamenti cosi che oggi & impossibile trovare una
stanza durante i mesi estivi. Io credo che si
dovra cercare, con una certa oculatezza, di non
esagerare nella ripartizione dei contributi. Si
devono dare piccoli contributi a piccole socie-
t3 che sono appena sorte e cercano di trasfor-
mare la localitd, senza naturalmente che le stes-
se societd vogliano buttarsi ad opere in gran-
de stile con la pretesa di trasformare in breve
tempo, Patone sopra Rovereto, al livello di
Folgaria o Fai.

MENAPACE (Vice Presidente del Con-
siglio ~ IND.): 1l rilievo che ha fatto il dottor
Scotoni trovo che & perfettamente a posto e
giustificato perché se la competenza, come ha
rilevato il conte Alberti, & provinciale per
quanto riguarda i piani regolatori, perd ¢ evi-
dente che lo studio deve essere fatto da qual-
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che altra istituzione; percid il comma, a mio
giudizio, & bene che venga lasciato. Quanto ai
piani regolatori, che la loro utilita sia gran-
dissima lo dimostrano i paesi che hanno una
attrezzatura turistica pill matura e pill remo-
ta della nostra. Basta ricordare che nella Sviz-
zera, dal punto di vista urbanistico, i piani
regolatori sono stati fatti comprendendo am-
plissime zone, tra Lucerna, Basilea, Zurigo e
S. Gallo, appunto tenendo conto che domani
ci pud essere un’opera che va spostata o co-
munque modificata (con danno tecnico e fi-
nanziario) perché non si & tenuto conto dello
sviluppo futuro. Bisogna tener conto oggi, che
abbiamo diverse premesse per sapere se una
70na sara, sotto un certo aspetto, di forte in-
cremento turistico. Mi sembra necessario mo-
dificare 'espressione di « centro turistico »;
credo che si debba usare il plurale, perché una
legge non & fatta per un centro turistico; per-
cid: « opere di abbellimento dei centri turi-
stici » e piu sotto « per lo studio dei piani re-
golatori dei centri turistici ».

ZANGHELLINI (P.P.T.T.): Per i rilie-
vi fatti dal consigliere Cristoforetti, mi asso-
cierd al suo punto di vista proponendo la esclu-
sione riguardo al comma b) dell’articolo 2.

CAMINITI (P.S.1.): Io avrei voluto ac-
cennare ad una questione di carattere non pro-
prio pregiudiziale ma istituzionale riguardan-
te appunto la vita delle amministrazioni che
chiedono il contributo, e non a caso avrei ri-
chiamato ['attenzione del signor Assessore su
questo argomento; spiacente che il signor As-
sessore non abbia ritenuto di prendere in con-
siderazione quanto io abbia segnalato. Noi sap-
piamo che le aziende autonome di cura e tu-
rismo vengono istituite in base a una legge e
che tale istituzione comporta anzitutto il ri-

spetto, la rispondenza, a un complesso di re-
quisiti: n. X di letti, farmacia, fognatura, ser-
vizio di macello e altro, comporta 1’emana-
zione di un decreto ministeriale con cui viene
riconosciuto il carattere di stazione di cura,
soggiorno e turismo, ad una determinata lo-
calitd. E’ evidente che abbiamo un complesso
di garanzie sufficienti affinché noi possiamo
ritenere che quella determinata localitd & ve-
ramente una zona turistica meritevole della
nostra attenzione e quindi meritevole di es-
sere aiutata.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Siamo fuo-
ri dell’articolo 2.

CAMINITT (P.S.1.): Abbia pazienza, non

sono fuori strada, Cristoforetti! Non sono cosi
sciocco da non capire se sono fuori strada. Ora
evidentemente 1’Assessore regionale al turi-
smo sa che analoghe garanzie non esistono
per istituzioni costituite dalle associazioni Pro
Loco, non solo perché come & stato rilevato
dalla commissione legislativa, le stesse non
sono enti, ma sono sodalizi, associazioni, aj
sensi di un articolo pitt volte citato del Co-
dice civile, ma anche perché la procedura stes-
sa di costituzione di queste Pro Loco & piut-
tosto lata; non esiste nessuna legge che la di-
sciplini. C'¢ solo qualche circolare del cessato
Ministero della cultura popolare. Esiste qual-
che lettera orientativa dell’attuale Alto Com-
missario al turismo, e dato l’accavallarsi di
queste disposizioni, emanate solo dal potere
esecutivo, non si sa se queste associazioni Pro
Loco siano un'istituzione privata o devono
considerarsi un misto, in quanto quelle cir-
colari a cui ho fatto cenno, parlano di un
potere di ricoonscimento da parte degli enti
provinciali del turismo, e le ultime disposi-
zioni dicono addirittura che il consiglio d’am-
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ministrazione dovrebbe essere costituito con
delibera dell’Ente provinciale del turismo, sot-
toposto all’approvazione del commissario. Cosi
stando le cose, penso che bisognerebbe, in
questa legge, stabilire un minimo di garanzia;
ecco perché l'articolo 2 entra, un minimo di
garanzia nel senso ciog, che il contributo si
dia senz’altro a tutte le associazioni Pro Loco,
ma non a quelle che sono nate da un mese, e
che hanno una durata di sei mesi, un anno,
dalla data della costituzione in associazione,
perché non si abbia I'impressione che le asso-
ciazioni Pro Loco siano sorte in dipendenza del
fatto che esistono fondi da distribuire, ma sia-
no nate invece per ragioni sentite di necessita
turistica. Dopo, ciog, di un numero « X » di
mesi di vita, ed abbiano dato una prova di
vitalitd tale da essere considerato giustificato
un intervento di contributo verso questo so-
dalizio. Ed & per questo che, d’intesa col col-
lega Scotoni, vorrei presentare un emendamen-
to aggiuntivo che suonerebbe in questo modo,
alla fine dell’articolo 2: « Le associazioni Pro
Loco per poter beneficiare del contributo re-
gionale debbono essere state costituite almeno
un anno prima della data di presentazione del-
la domanda di cui al swuccessivo articolo ».
Questa ¢ la proposta che mi permetterd di
sottoporre alla discussione proprio in sede di
esame dell’articolo 2 e animato esclusivamen-
te dal desiderio di evitare che a un certo mo-
mento, quando ci sono i milioni da distribuire,
si determini il pullulare delle associazioni Pro
Loco, e il giorno in cui i milioni non ¢i sono,
le associazioni Pro Loco vengano a cessare.
Per quanto riguarda poi osservazione fatta
dal vice-Presidente Menapace a proposito del
punto « a » dell’articolo 2, la stessa & di stret-
to carattere linguistico, e si pud accettarla. E’
evidente che la legge intenda riferirsi ai cen-
tri turistici di cui 'amministrazione che li rap-

presenta ha fatto domanda di contributo. Pos-
siamo adoperare il plurale come il singolare,
non varja niente nella sostanza. Per quanto ri-
guarda il piano regolatore, abbiamo detto nel-
la relazione, che la commissione non era una-
nime nella formulazione dell’eccezione al di-
ritto, infatti eravamo d’accordo con il Presi-
dente di escluderlo, ma dichiarando che non
era stata raggiunta l'unanimiti. Infatti perso-
nalmente ho fatto mettere a verbale che non
potevo accogliere ’eccezione prospettata in
linea di diritto e secondo la quale si poteva
consentire l'erogazione di contributi per stu-
dio ed approntamento di piani regolatori, in
quanto che il piano regolatore era ed & com-
petenza della Provincia. Sono stato sostenito-
re della tesi di venire incontro alle ammini-
strazioni interessate affinché il piano regola
tore dei centri turistici venga approntato al
piti presto. Ricordo che questo fu uno dei
punti che personalmente inclusi in quell’ordi-
ne del giorno che venne votato a maggioran
za allorché, per la prima volta, il Consiglio de-
cise, in sede di bilancio, di destinare una som-
ma appunto per I’esecuzione di opere di inte-
resse turistico. Non potrei quindi sconfessa-
re questa tesi che ho sostenuto per lungo tem-
po, e debbo aggiungere che leccezione fatta
dai colleghi in seno di Commissione legisla-
tiva, non mi convince sul piano giuridico. Nul-
la infatti & tolto alla competenza della Pro-
vincia che ha la facoltd ed il diritto di legife-
rare in materia di piani regolatori. Attraverso
P’amministrazione regionale si contribuisca af-
finché i piani regolatori vengano realizzati dai
Comuni, e mezzi e contributi dati attraverso
le aziende. Non mi sembra che si possa dire
che con l'accoglimento del punto «b » del-
’articolo 2, proposto dalla Giunta si voglia o
si possa interferire nella competenza legisla-
tiva e amministrativa della Provincia per i pia-
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ni regolatori. Comunque io non annetto estre-
ma importanza a questo fatto, ma ritengo che
i colleghi della S.V.P. potrebbero tranquilla-
mente senza preoccupazioni, ritirare le loro ri-
serve perché non hanno sul piano giuridico
coscienziosamente un’effettiva giustificazione.

ERCKERT (S.V.P.): Per quanto riguar-
da il punto b) dell’articolo 2 che & stato sop-
presso dalla commissione « per lo studio e
Papprontamento del piano regolatore del cen-
tro turistico », 1o convengo e aderisco al de-
siderio dei consiglieri Cristoforetti ¢ Caminiti
che questo, in fin dei conti, & nient’altro che
dare la possibilitd alle aziende di collaborare
con i Comuni e contribuire alla estensione dei
piani regolatori; quindi nulla viene menoma-
to alla competenza del Consiglio provinciale
per la emanazione delle rispettive leggi. Quin-
di non sarei contrario di accettare questo pun-
to. Per quanto riguarda la proposta del con-
sigliere Caminiti di limitare la possibilita di
dare contributi a queste Pro Loco, sarei pure
d’accordo perché effettivamente & cosi: tante
volte esse si costituiscono per fare un certo
lavoro e poi si sciolgono. D’altro canto & an-
che vero che quando una Pro Loco vuole co-
stituirsi ha bisogno di aiuto: sono due casi
da valutare. Fra I'altro si domanda se le azien-
de di cura hanno diritto a ottenere un contri-
buto o soltanto la possibilita? Mi sembra chia-
ro il testo, perché ognuno ha diritto di chie-
dere, ma & nella discrezionalitd della Giunta
regionale di dare il contributo se & necessario
e opportuno o di negarlo. Ognuno ha il dirit-
to di chiedere ma nessuna azienda ha il diritto
di ricevere; bisogna lasciar decidere la Giunta
regionale se & necessario o non necessario e se
¢ possibile nei limiti dello stanziamento.

Quest’anno ci sono tante domande, non
si possono dare a tutti i contributi; si da a

quelli che hanno il bisogno piti urgente, o che
fanno un’opera pit urgente o piti importante,
nell’anno prossimo verranno prese in conside-
razione le altre, cosi mi sembra.

AMONN (S.V.P.): Le ragioni per le qua-
li & avvenuta la soppressione del comma del-
Particolo 2 sono state illustrate dal consigliere
Alberti, perd avendo sentite ora altre spiega-
zioni, jo credo di non poter trovare niente da
dire a che la Commissione ritiri la soppressio-
ne. Per quanto riguarda la proposta del consi-
gliere Caminiti, anch’io condivido Popinione
del Presidente della Giunta provinciale Erckert
¢ appoggio la sua proposta affinché la conces-
sione dei contributi venga limitata.

ROPELATO (P.P.T.T.): Non ho mai
sentito che nessuna mamma mettesse al mon-
do i figli gid stagionati. Credo che anche Ca-
miniti sia nato piccino ed avrd avuto, per fare
I primi passi, degli aiuti; e cosi credo che an-
che le Pro Loco appena nate hanno bisogno
di aiuto e di incoraggiamento. Quando loro
hanno i fondi basta, non hanno piti bisogno
di aiuto. Ho visto nascere delle associazioni
del genere e 1 soci versano quello che posso-
no; ma non si pud rifiutare la collaborazione
al pit povero.

UNTERRICHTER (D.C.): Penso che sia
necessario attenersi alla proposta della com-
missione di sopprimere il comma «b » per
delle ragioni evidenti. Sappiamo che cos’® il
piano regolatore, dobbiamo anche sapere che
lo stesso non pud essere redatto da una pro
loco, perché la redazione di un piano regola-
tore comunale investe dei problemi pitt vasti
di quello che sia il settore turistico che inte-
ressa la pro loco. Quindi & assolutamente ne-
cessario, per il buon ordine, che lasciamo fare
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ad ognuno il proprio compito. La redazione
del piano regolatore spetta al Comune. Se noi
vogliamo che questa legge contempli anche un
contributo pet chi elabora il piano regolatore,
possiamo darlo alle pro loco, alle aziende ed ai
Comuni. Altrimenti dobbiamo mantenere ben
distinte le competenze: i Comuni faranno il
piano regolatore e le pro loco potranno ren-
dersi promotrici e sollecitare i1 Comune; ma
se dobbiamo dare il contributo a chi fa il
piano regolatore dobbiamo darlo ai Comuni.

LORENZI (D.C.): Non socno d’accordo
con la proposta Caminiti di dare solo alle pro
loco che siano costituite da almeno un anno.
Non porrei questo limite per due ragioni. An-
ch’io sono d’accordo con chi ha affermato che
proprio nella fase iniziale sia pit opportunc
ajutare quelle pro loco e aziende che hanno
gid consistenza. Ci sono delle pro loco costi-
tuite da anni e che non funzionano bene e
delle pro loco appena costituite che funzionano
meglio di altre che sono di vecchia data. Cre-
do che questo sia relativo, ma porre un limite
non mi pare il caso perché credo che lo spirito
che informa la legge sia proprio quello di in-
coraggiare chi ha buona volonta di fare bene.
Per il resto c’¢ la commissione, poi, che esa-
mina le varie domande corredate da documen-
ti e potra giudicare se & opportuno o meno
dare.

PARIS (P.S.U.): Soltanto per associarmi
alla proposta del consigliere Unterrichter che,
ciog, i piani regolatori vengono elaborati da-
ol organi competenti che sono i Comuni. Mi
sono pronunciato contro in sede di commis-
sione.

CAMINITI (P.S.I1.): Mi sorprende che i
consiglieri che hanno preso la parola prima di
me, e mi riferisco ad Unterrichter e Paris, si

stanno occupando di questa faccenda ed igno-
rano la legge articolo 20.

UNTERRICHTER (D.C.): Quale legge?

CAMINITI (P.S.I): Legge 1° luglio
1926 n. 1380 che dice testualmente:

« E’ obbligatorio per i comuni dichiarati
stazione di cura, di soggiorno e di turismo,
qualungue ne sia la popolazione, attuare un
piano regolatore e di ampliamento ai sensi e
per gli effetti della legge 25 giugno 18653, .
2359.

I comitati coadivveranno le amminisirazio-
ni comunali e contribuiranno alle spese per
gli studi e per i progetti occorrenti ».

UNTERRICHTER (D.C.): E’ quello che
ho detto io.

CAMINITI (P.S.I.): E’ stato dimostra-
to, caro amico Unterrichter, che i comitati del-
le aziende autonome, con il loro bilancio or-
dinario, non tiescono a sopperire alle spese di
ordinaria amministrazione, noi lo sappiamo, e
potra Unterrichter seguirmi in una piccola
scorribanda presso le varie aziende autonome,
affinché se ne renda conto personalmente; que-
sto & un invito effettivo.

UNTERRCHTER (D.C.): Grazie.

CAMINITI (P.S.1.): Noi sappiamo che
molte aziende autonome, anche fra le pitt no-
te, non riescono con il bilancio ordinario, con
il ricavo delle imposte di soggiorno ed il con-
tributo speciale di cura, e quella strana con-
tribuzione speciale sugli spettacoli, dico stra-
na in seguito alla legge del 29 dicembre 1950,
non tiescono a pagare gli stipendi per tutto
I'anno al loro personale, le tasse e le altre
spese di carattere ordinario.
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Quindi, evidentemente, non possono far
onore a quello che la legge ha previsto all’ar-
ticolo 20; tanto & vero che quasi nessuna delle
localitd dichiarate stazioni di cura, soggiorno
e turismo delle due Province, malgrado il di-
sposto brillante della legge, ha ottemperato
allo Stato. In nessuna abbiamo un piano re-
golatore approvato e in tutte si continua a
costruire a casaccio deturpando le bellezze na-
turali, e danneggiando il complesso turistico
in modo compromettente,

Per questo motivo ¢ utile che le aziende
autonome siano messe in grado, attraverso un
contributo, di fare onore alle leggi, ma so-
prattutto di evitare che questo stato di cose,
veramente poco decoroso e pericoloso per il
futuro delle nostre stazioni di cura, soggior-
no e turismo, abbia a continuare. Quindi vor
rei sperare che i colleghi Unterrichter e Paris,
abbandonino la posizione polemica giustamen-
te assunta, perché diversamente & inutile fare
delle discussioni. Si rendano conto che la ri-
chiesta non solo & valida, per una precisa di-
sposizione di legge che non pud essere inter-
pretata in modo diverso, ma che la richiesta
fatta dalla Giunta regionale di fare in modo
che attraverso questi contributi si venga in-
contro per ottenere la realizzazione dei piani
regolatori, & giustificata da un’esigenza pratica.

UNTERRICHTER (D.C.); Nessuno non
riconosce la carenza grave che ¢’® nella nostra
Regione in materia di piani regolatori, rego-
lamenti edilizi, ecc. Ma qui si tratta del buon
ordine amministrativo di far fare ad ognuno
quello che doveva fare. La legge & citata a
sproposito, da Caminiti, leggetela, parla chia-
ro: « Comuni e aziende di cura riconosciute
tali » e di queste nel Trentino quante ce ne
sono?

CAMINITI (P.S.1.): Quattordici!

UNTERRICHTER (D.C.): Bene, 14;
ma qui parliamo non di 14 ma di centinaia;
di qualsiasi paese dove ¢’ una pro loco. Sa-
pete leggere quello che & scritto? Dice che il
Comune deve fare il piano regolatore e che
I'azienda di cura e soggiorno & tenuta a con-
tribuire nelle spese che deve sostenere il Co-
mune perché, dice, ¢’® un’azienda di cura or-
ganizzata; quell’azienda di cura dispone di
suoi proventi e a quel Comune che si trova
ad essere di interesse turistico, 1'azienda di
cura deve contribuire nelle spese. Quindi &
questione di buon ordine. I piani regolatori
vanno fatti dal Comune; se vogliamo dare il
contributo come Regione, noi dobbiamo darlo
allente che & tenuto a redigere il piano re-
golatore, ma non dobbiamo sovvertire il buon
ordine amministrativo.

PARIS (P.S.U.): Io credo che ci sia una
questione di ordine pratico. Noi quest’anno
abbiamo a disposizione 40 milioni; vogliamo
finanziare opere che saranno piscine, campi di
tennis, ecc., vogliamo aiutare e contribuire a
opere di abbellimento e miglioramento dell’at-
trezzatura tutistica, per Iattuazione di mani-
festazioni ed iniziative che esercitino un richia-
mo turistico, vogliamo aiutare all’allestimen-
to del materiale di propaganda turistica; ma
che cosa arriviamo a fare? La spesa per l'ap-
prontamento dei piani regolatori & una spesa
ingente anche se si tratta di modesti Comuni,
quindi non bisogna eccedere in quelle che so-
no le voci che possono dare diritto a una ri-
chiesta di contributo. Poi mi pare che queste
aziende del turismo debbano incitare il Comu-
ne ma noh sostituirlo. E’ il Comune I'organo
competente dei piani regolatori.

BENEDIKTER (S.V.P.): Credo che Ia
proposta di Unterrichter proponga la soppres-
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sione della menzione del piano regolatore ri-
guardo alla possibilita, da lui intravvista, di
contribuire al piano regolatore anche per le
pro loco che non rientrerebbero nella legge.
Forse si potrebbe precisare in questo senso:
quello che concerne il contributo per lo studio
e I'approntamento dei piani regolatori riguarda
solo le aziende di cura e non le pro loco. Ca-
miniti ha parlato di costruzioni deturpanti che
vengono eseguite in localitd che sono stazioni
di cura, vorrei aggiungere che nella stessa leg-
ge un articolo dice che a prescindere dall’esi-
stenza di un piano regolatore quelle circoscri-
zioni delle stazioni di cura sono gid sotto la
tutela della legge patrimoniale artistica e bel-
lezze naturali, e pud farsi rispettare da qua-
lunque azienda che dovrebbe farsi parte inte-
ressata e diligente, piv che per il passato, di
far rispettare quella legge nazionale che gia
esiste, ¢ la legge provinciale, gia auspicata da
moltissimi, che dovrebbe essere emanata; a
prescindere dal piano regolatore, la tutela del-
la belelzza artistica naturale pud essere curata
dall’azienda nelle circoscrizioni che sono di-
chiarate aziende di cura.

SALVETTI (P.S.1.): Vorrei rilevare che
hanno un po’ tutti ragione, sulle esigenze e
sul fatto di dititto, ma per I'esperienza che ho
fatto e sentito anche nel Comune di Trento,
cid che fa spavento nel piano regolatore & la
sua esecuzione, che implica spese enormi; quan-
to allo studio ed approntamento del piano
non mi consta che la spesa sia cosi costosa.
Certamente ci vuole gente che sappia ii me-
stiere, e si fard anche pagare, ma quello che
fa spavento & l'esecuzione, perché implica spe-
se enormi di espropriazioni e di sventramenti.
La necessitd di questi piani la riconosciamo
tutti, anche la legge che discuteremo al Con-
siglio provinciale ne parla espressamente; mi

pare che anche lasciando questi piani sotto
forma di studio ed appronatmento non ¢ un
sovvertimento della competenza comunale. Bi-
sogna essere pratici e stimolare che questi
piani vengano fatti, tanto pill che si tratta
di approntamento e studio e non di esecuzio-
ne, la quale non pud essere che del Comune,
perché deve disporre di decine di milioni, tan-
to sOno costosi.

PRESIDENTE: Nel frattempo potrem-
mo discutere un emendamento presentato al
punto z). Poi metterd in discussione gli aleri
emendamenti, bisogna andare avanti un po’
alla volta in questo articolo.

Per il punto @) dell’articolo 2 & stato pre-
sentato un emendamento modificativo, e cioé
per le parole « del centro turistico », seconda
rigo del punto a), viene proposto da Mena-
pace, Dorna e Scotoni la dizione « dei centri
turistici », per cui la dizione suonerebbe cosi:
« per Ueffettuazione di opere di abbellimento
dei ceniri turistici o di miglioramento delle
loro attrezzature... ecc.». Siccome questo ¢
il primo emendamento in ordine all’articolo
stesso, lo metto in votazione. Chi chiede la
parola?

SALVETTI (P.SI1.): Ho limpressione
che vi sia un equivoco, qui non pud stare, a
mio modesto avviso, che il singolare. Si ri-
chiama soggettivamente alle veste del richie-
dente il quale, evidentemente, non pud che
domandare per i problemi che riflettono il ri-
chiedente stesso, non & la Regione che deve
pensare per tutti, & il richiedente singolo che
deve svolgere la propria attivitd; questa cre-
do che & l'unica interpretazione.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti I'emen-
damento preletto, di sostituire le parole « del
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ceniro turistico » con le parole «dei centri
turistici »: 5 favorevoli, maggioranza con-
traria. L’emendamento & respinto. Uno stesso
emendamento di cambiare la dizione « dei cen-
tri turistici » ¢’& al comma #), quindi viene ri-
tirato. Rimane il testo invariato del punto 4).

Punto 4): La Commissione ha proposto
la soppressione mentre parecchi consiglieri
hanno chiesto che rimanga il testo del punto 4),
come proposto dalla Giunta. Devo prima met-
tere ai voti la proposta di soppressione della
Commissione; se questa proposta di soppres-
sione della Commissione non viene accolta al-
lora metto in votazione il testo della Giunta.

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - I3.C.): Prima di passare alla decisione
eventuale di soppressione desidero avvertire
il Consiglio che la Giunta propone per il com-
ma « b » la seguente modificazione « per lo
studio e Uapprontamento del piano regolatore
dei centri turistici in conformiti alle disposi-
zioni dell’articolo 20 del R. D. L. n. 765 con-
vertito in legge 1° luglio 1926, n. 1380 ». Per
mantenere lo spirito della disposizione.

BALISTA (D.C.): Cosi va bene.

UNTERRICHTER (D.C.): Insisto nel
dire che neanche quell’emendamento & giu-
sto, per il buon ordine amministrativo. Perché
¢ un assurdo che noi andiamo a dare contri-
buti alle aziende di cura e pro loco, perché
quelle prendono i soldi ed in base alla legge li
passano al Comune che deve redigere il piano
regolatore. B’ un assurdo amministrativo. Se
noi vogliamo dare il contributo lo diamo ai
Comuni che devono redigere il piano e perché
il Comune ne usufruisca quando P'azienda di
cura non si trova nella possibilitd di interve-
nire, E’ inutile che noi, come Regione, andia-

mo a dare il contributo alle pro loco ed azien-
de di cura perché lo passino al Comune.

CAMINITI (PS.1.): To credo che sia
buona norma, allorché si discute sul piano del
diritto, riferirsi allo spirito della legge.

PARIS (P.S.U.): Alla lettera!

CAMINITT (P.S.1.): Anche allo spirito.
Ho modestamente studiato diritto e mi hanno
insegnato che lo spirito della legge ha una sua
funzione interpretativa. Ora si sono doman-
dati, i signori consiglieri, perché mai il legi-
slatore ha affrontato il problema dei piani re-
golatori nell’emanare la legge per le stazioni
di cura e soggiorno, e non I’abbia fatto in sede
comunale e provinciale? Evidentemente per-
ché sono localitd turistiche e quindi organismi
creati per tutelare le aziende turistiche che han-
no maggior interesse all’applicazione dei piani
regolatori. E per questo motivo il legislatore
ha detto, di questi comitati, che sono tenuti:
« alle spese e allo studio delle spese occorren-
ti », al fine ciod di porre in moto un’attivita
che interessa in modo particolare sotto il pro-
filo turistico. Per altri Comuni & stato dato,
invece, 'obbligo di attuare il piano regolatore,
ed ecco, amico consigliere Unterrichter che ab-
biamo una distinzione.

UNTERRICHTER (D.C.): Leggi la legge.

CAMINITI (P.S.1.): Lo dice la legge, « &
obbligatorio », quindi la legge molto chiara-
mente ha distinto le due funzioni.

UNTERRICHTER (D.C.): Del pagare e
del redigere.

PRESIDENTE: Non ritengo che l'argo-
mento sia tale da suscitare reazioni.
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CAMINITI (P.S.I.): Ecco, Unterrichter,
ho voluto distinguere che non esiste la con-
fusione amministrativa di cui parlava, ma
esiste la distinzione precisa anche su que-
sto piano. Concludendo io penso che la
formula proposta dalla Giunta non si possa
escludere, ed il fatto che quest’anno si abbia-
no solo 40 milioni & una considerazione di
ordine puramente pratico. Potremo non ave-
re una lira e la legge la faremo lo stesso. Il
fatto che ci siano 40 milioni significa che ’an-
no prossimo ce ne devono essere 200. Se mai,
con inclusione di un’attivitd utile al turismo
e per la quale probabilmente, per I'esercizio in
corso, non ci sono mezzi, ma cid non significa
che questa attivitd deve essere esclusa dalla
contemplazione della norma giuridica, ma in-
clusa nella norma giuridica; significa che in se-
de competente si troveranno, I’anno prossimo,
i mezzi per affrontare anche le spese per que-
sta partita. Ritengo di dover accettare I'inclu-
sione. Ho fatto questa dichiarazione di voto
anche perché facevo parte della commissione
che aveva accolto la richiesta della S.V.P. ma
per le ragioni esposte. Quello che ha fatto pre-
sente il Presidente Erckert, rettifica la posi-
zione assunta dai membri del suo partito in
seno alla commissione. Dichiaro di votare per
I'inclusione del comma «b » e successivamen-
te per la modifica proposta dalla Giunta.

PRESIDENTE: Guardi, consigliere Cri-
stoforetti, che devo chiarire una cosa: lei ha
parlato due.volte intorno alla soppressione del
comma b). Lei pud parlare sull’emendamento
presentato dalla Giunta, ma questo sara in di-
scussione quando il Consiglio avra deciso di
sopprimerlo ¢ meno.

ALBERTT (D.C.): Pregherei la Giunta
di dire, anziché « per effettuare », « per l'effes-
tuazione ».

PRESIDENTE: Quando discuteremo la
dizione del punto « b ». Adesso dobbiamo de-
cidere se sopprimerlo o meno e poi discute-
remo Pemendamento.

SALVETTI (P.S.1.): Per richiamo al re-
golamento. Qui si vota sul testo della com-
missione o si vota sul testo della Giunta?

PRESIDENTE: Ho spiegato prima che
& in votazione la richiesta della commissione
di sopprimere il punto «b». Se questa ri-
chiesta non viene accolta, metterd in votazio-
ne lemendamento richiesto alla dizione del
punto « b » come proposto dalla Giunta. E’
ovvio ed & molto chiaro.

PARIS (P.S.U.): Chiedo la parola sulla
procedura dei lavori. Mi pare Presidente che
lei qui commetta un errore, perché mettendo
in votazione il testo della commissione...

PRESIDENTE: Non testo, non esiste un
testo della commissione, metto in votazione
la proposta di soppressione.

PARIS (P.S.U.): Allora metta in vota-

zione Darticolo per divisione, & cosi che si fa!

PRESIDENTE: Lasci fare, che va bene.
E’ posta ai voti la proposta della Commissio-
ne, sulla quale tutti hanno parlato pro e con-
tro, di sopprimere il punto b). La proposta
della commissione di sopprimere il punto b)
& stata respinta con 15 voti favorevoli, 16
contrari e 1 astensione.

E’ stato presentato un emendamento al
punto b) che leggo e poi apro la discussione:
« per contribuire allo studio e all’appronia-
mento del piano regolatore del centro turisti-
co in conformitd alla disposizione dell’artico-
lo 20 del R. D. L. n. 765 convertito in legge
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1° luglio 1926 n. 1380 ». L’emendamento &
della Giunta.

FORER (S.V.P.): Ich mochte den Herrn
Prasidenten bitten, die vorhergehende Abstim-
mung zu wiederholen. Laut interner Geschafts-
ordnung hat man das Recht, unmittelbar nach
der ersten Abstimmung eine zweite zu verlan-
gen. Und zwar mochte ich hier, abgesehen da-
von, dall etwas Verwirrung war, hinweisen,
dall einige Abgeordnete deutscher Zunge sa-
gen, daf sie nicht wullten, um was es sich han-
delte. Ich mochte bitten, die Abstimmung zu
wiederholen und in die deutsche Sprache zu
tibersetzen.

PRESIDENTE: Ich zitiere den Artikel
der internen Geschiftsordnung!

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Prego di
tradurre lintervento del consigliere Forer pet-
ché non tutti hanno capito.

SAMUELLI (D.C.): Devo osservare che
si sta dando una regolamentazione ai fondi stan-
ziati all'articolo 93 del bilancio. Leggiamo al-
lora: Particolo 93 dice: « per P'approntamento
dei piani regolatori », quindi vuol dire che
quando si & provveduto ad approntare il bi-
lancio 1951 si & pensato di intervenire per i
piani regolatori. Fra I’altro, io penso che non
fa difetto che resti nella nostra legge la possi-
bilitd di intervento, ¢’ sempre la Giunta che
pud decidere, in rapporto ai fondi che ha a
disposizione, di contribuire o meno a queste
iniziative, perché avviene che certe aziende
autonome di cura sollecitano i Comuni ad ese-
guire i piani regolatori. Quindi, per essere
fedele alla dizione del bilancio, sono per il
mantenimento dell’emendamento.

PRESIDENTE: Forer richiede la ripeti-

zione della votazione. L’ultimo comma dell’ar-
ticolo 89 dice: « Nell'ipotesi di irregolarité e,
segnatamente, se il numero dei voti risultasse
superiore al numero dei votanti, I'Ufficio di
Presidenza, valutate le circostanze, pud annul-
lare la votazione e disporre che si ripeta ».
Sono contrario che la votazione si ripeta per-
ché la ritengo regolare,

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Lei non pud
richiamarsi all’articolo 89!

PRESIDENTE: C'¢ anche I'articolo 86:
« Il voto per alzata di mano é soggetto a ri-
prova se gquesta & richiesta immediatamente
dopo la proclamazione del risultato.

Si procede all’appello nominale se riman-
ga ancora dubbio sul risultato della riprova ».

CRISTOFORETTI (M.S.I.);: Ma lei ha
detto 89, e non pud richiamarsi a quello per-
ché non abbiamo deposto nessuna scheda nel-
P'urna.

PRESIDENTE: Forer ha chiesto la ri-
petizione della votazione. Si continua nell’esa-
me dell’articolo.

FORER (S.V.P.): Perché? Ho richiesto
immediatamente, quindi il voto & soggetto a
riprova; di qui non si scappa.

CAMINITI (P.S.1.): Lei ha chiesto ’an-

nullamento?

FORER (S.V.P.): Ho chiesto un’altra vo-

tazione, una riprova.

PRESIDENTE: Larticolo 89, da me ci-
tato, prevede la riprova se richiesta dopo la vo-
tazione per scheda segreta, ma siccome non c’&
stata votazione segreta, bisogna ticorrere al-
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I’articolo 86, che il richiedente non ha citato,
ed io ho trovato che qui ricorrono gli estremi
dell’articolo &6, non della votazione segreta,
ma del voto per alzata di mano. Quando si
tratta del voto per alzata di mano questo &
soggetto a riprova se richiesta immediatamen-
te. E’ stato richiesto immediatamente e per-
tanto il voto dato per alzata di mano deve ri-
petersi. Rimetto in votazione; prego i consi-
glieri di mettersi ai loro posti perché si pos-
sa contare.

Bitte gehen Sie auf Thren Platz, man kann
sonst nicht abstimmen. Jetzt kommt der Vor-
schlag der gesetzgebenden Kommission zur
Abstimmung, der folgender ist; Man midchte
den Buchstaben b} des Artikels 2 auslassen.
Uber diesen Vorschlag der Kommission, den
Punkt b) des Artikel 2 auszulassen, ist eine
Debatte von iiber einer Stunde gewesen, eini-
ge waren fir die Auslassung, wie es die Kom-
mission vorgeschlagen hat, einige wiederum
waren dagegen, Griinde und Gegengriinde sind
angefithrt worden. Wer mit dem Vorschlag der
Kommission einverstanden ist, die Hand moge
erheben. Wer ist gegen den Vorschlag der
Kommission? (21 degegen, 1 Stimmenthal-
tung). Der Vorschlag der Kommission, den
Punkt b) des Artikels 2 auszulassen, ist mit
21 Stimmen gegen 13 abgewiesen worden.

Metto in votazione la richiesta della com-
missione di soppirmere il comma b). Chi &
d’accordo per la soppressione alzi la mano e
la tenga su finché abbiamo contato: 13 favo-
revoli, 21 contrari, 1 astensione. La proposta
della commissione di sopprimere il punto b)
dell’articolo 2 & stata respinta con 21 voti con-
trari, 13 favorevoli, 1 astensione. E su que-
sta questione non intendo pit ritornare.

SALVETTI (P.S.1.): Desidero fare una
dichiarazione sul regolamento. Questa vota-

zione & viziata in base al comma terzo dell’ar-
ticolo 39; non si poteva parlare di soppres-
sione, ma di emendamento soppressivo del pre-
cedente comma approvato. Noi dobbiamo di-
scutere soltanto sul testo della commissione
presentato, stando alla relazione accompagna-
toria che non faceva cenno del comma « b »,
quindi la variante che abbiamo approvato ave-
va solo la forma di reimmissione di un emen-
damento aggiuntivo, questo & il lato formale
della cosa.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti ’emen-
damento al punto « b », che & stato preletto.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Non posso
essere d’accordo con questo emendamento, per
il fatto che pitt volte, in questo Consiglio stes-
50, si & detto che nelle leggi che emaniamo non
dobbiamo fare riferimenti a leggi dello Stato:
siccome qui si tratta di un comma gia propo-
sto dalla Giunta che diceva « per lo studio ed
approntamento dei piani regolatori » non par-
la di esecuzione dei piani, perché essa & com-
petenza del Comune; per lo studio posso stu-
diarlo anch’io, come un privato cittadino, il
piano regolatore, quindi sono d’accordo per il
mantenimento del vecchio comma per evitare
riferimenti alla legge dello Stato.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti 'emen-
damento modificativo al punto b) dell’artico-
lo 2 firmato Qdorizzi, Mayr, Girardi, letto pri-
ma: approvato a maggioranza.

Es kommt der Abinderungsvorschlag,
eingereicht vom Regionalausschuf, u. zw. von
Odorizzi, Mayr, Girardi, zu Punkt b) zur Ab-
stimmung. Dieser ist schon verlesen worden
- Abidnderungsvorschlag zu Punkt b) des Ar-
tikels 2, den der Ausschuf} selber gemacht hat
und jetzt abdndert.
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E’ stato proposto un emendamento ag-
giuntivo all’articolo 2 firmato Caminiti, Sco-
toni, Toma.

CAMINITI (P.S.1.): Chiederei che ven-
ga fatto all’articolo 3 I'emendamento aggiun-
tivo anziché all’articolo 2, perché mi sembra
pili coerente.

PRESIDENTE: Va bene. E’ posto ai
voti D'articolo 2 nel testo proposto dalla Giun-
ta con I'emendamento approvato al punto b):
25 favorevoli, 4 astenuti.

Articolo 3. - « Le domande di contribu.
to o sussidio dovranno essere corredate da:

a) relazione illustrativa;

b) preventivo di spesa e relativo piano di fi-
nANZIGMENLo,;

¢) progetio esecutivo, qualora si tratti di ope-
re di cui al comma a) dell’articolo 2.

Le domande di contributo o sussidio do-
vranno essere indivizzate all’Assessorato regio-
nale all’industria, commercio e turismo, entro
60 giorni dall’entrata in vigore della presente
legge per Panno 1951, ¢ per gli anni succes-
sivi entro il 28 febbraio di ciascun anno ».

SCOTONI (P.CI1.): Volevo un chiari-
mento. Vedo che qui sono posti dei termini al-
le presentazioni delle domande. Comprendo
che il primo termine, quello dei 60 giorni, &
I'entrata in vigore della presente legge; non so
se sia altrettanto esatto stabilire un termine
cosl anticipato anche per gli anni successivi;
pud essere giusto per quelle parti di proposte
che riguardano i miglioramenti a costruzioni,
non so se altrettanto possa dirsi per Paggiunta
allarticolo che abbiamo approvato poco fa, e
ciod dove & detto: « per U'attuazione di mani-
festazioni e imiziative che possono esercitare
un effettivo rvichiamo turistico ». Domando al-

I’Assessore ed agli altri tecnici in materia che
sono presenti in questa assemblea. Penso che
fino al giorno 28 febbraio, praticamente, deve
essere preparato un preventivo ecc.; si andra
a finire in gennaio per sapere quello che si
vuole fare e non sard troppo presto per delle
manifestazioni. Pud darsi che in marzo sorga
Popportunitd di fare una manifestazione, ed
in questo caso sarcbbe esclusa la possibilita di
avere il contributo. In altri casi sono stato
favorevole all’opposizione di termini, ma non
$0 Se in questo caso sia proprio necessario met-
terne. Perché pud darsi che delle iniziative
maturino con Pandare dei mesi; forse sarebbe
meglio lasciare maggiore elasticitd, forse alla
fine di aprile o maggio; questo non vuol dire
che prima non possano essere presentate delle
domande e che queste domande non possano
essere prese in esame. Non intendo che venga
ritardato il contributo ad uno che potrebbe
presentare in gennaio la domanda. Ma non vor-
rei escludere qualche altro che non ha presen-
tato in tempo. Non & detto che la somma a di-
sposizione pud e deve essere spesa tutta; se
non ¢l sono iniziative, in un determinato anno,
allora quei fondi passano in economia e van-
no nei residui.

CAMINITI (P.S.1.): L’eccezione solleva-
ta dal collega Scotoni ha formato oggetto di
discussione in seno alla commissione legisla-
tiva. Le osservazioni del dottor Scotoni hanno
il loro peso, perd esiste una esigenza degli or-
gani turistici di conoscere in anticipo il piano
delle manifestazioni che deve essere propagan-
dato e illustrato e bisogna assolutamente che
all’inizio dell’anno vi sia una visione panora-
mica. Per le altre esigenze che ci sono, biso-
gnera sopperire con i mezzi ordinari di bilan-
cio, perché con questa legge non si sostitui-
sce alle possibilitd finanziarie amministrative
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delle singole aziende: si concorre. Evidente-
mente, siccome si vuole solo concorrere, & be-
ne che si abbia dall’inizio dell’anno la visione
panoramica. Quindi pregherei di mantenere la
data per le ragioni esposte.

SALVETTT (P.S.I1.): La risposta data da
Caminiti mi sembra molto chiara da un punto
di vista tecnico, ma, dato che si tratta di fa-
coltd e non di diritto, & per me fondamentale
che. quell’organo di esame della graduatoria
che & prevista, deve avere tutta la visione pa-
noramica delle domande di tutte le localitd.
Questa & la ragione fondamentale che stabili-
sce un anticipo, perché non arrivino a spiz-
zico; nessuna citcostanza cronologica deve ave-
re diritto di precedenza nella concessione. Que-
sto mi proporrd anche per quella tale legge.
Che sia previsto per tutte le leggi erogative
prima, perché si sappia di tutto quello che
eventualmente occorre e si domanda.

ZANGHELLINI (P.P.T.T.): Per quan-
to riguarda il comma a) dell’articolo 3 propor-
rei che venisse conservato il testo della Giun-
ta regionale che & piu chiaro, perd corretto
grammaticalmente perché cosi come suona
non & a posto, cioe « dlustrante ».

CAMINITI (P.S.1.): Sui testi della Giun-
ta e della Commissione legislativa sono state
fatte varie discussioni. Il complesso delle di-
scussioni & stato fatto tenendo presente che
emaniamo una legge e non una circolare, e
questo & un concetto che ho affermato pils
volte. Quando una legge dice « relazione illu-
Strativa » ha detto tutto quello che c’era bi-
sogno di dire. L’illustrazione dice tutto; effet-
tivamente non si pud dire « relazione illustra-
tiva sull’ opportunita e importanza » perché con
questa illustrazione noi escluderemo l'urgen-
za, la necessitd diversa prevista, che pud es-

sere inclusa nei termini « opportunitd e im-
portanza ». Ripeto: pilt concisa & una legge e
pit risponde alle esigenze. Quando abbiamo
detto « relazione illustrativa » non abbiamo
fatto nessuna limitazione, mentre quando
avremmo detto « relazione illustrativa sull’in-
portanza e opportunila turistica » avremmo li-
mitato il campo della relazione stessa. D’altra
parte, siccome la relazione serve per illustra-
re, sard L'organo chiamato a decidere che ve-
drd se la relazione contiene elementi sufficien-
ti affinché il contributo possa essere conces-
so. Non potrei accettare la soluzione proposta
da Zanghellini, né modificare il termine da il
lustrativa in illustrante che sarebbe una caco-
fonia. Lo stesso va detto per [altra, in ordi-
ne, al punto « ¢ » nella quale & stata fatta una
riserva evidente. La commissione legislativa
non voleva affermare necessariamente il con-
cetto del progetto esecutivo come indispensa-
bile, ma voleva soprattutto affermare che non
era opportuno lasciare la scelta fra progetto
esecutivo e progetto di massima per la stessa
ragione per la quale la Giunta, o meglio I’As-
sessore regionale, diceva che il progetto ese-
cutivo costa molto e quello di massima poco,
il progetto esecutivo comporta maggior tempo
e quello di massima minore. Noi della com-
missione abbiamo stabilito una norma preci-
sa, ed abbiamo ritenuta che, trattandosi di
opere per le quali & previsto un contributo di
una certa rilevanza, era pitt opportuno che si
trattasse di progetto esecutivo e non di mas-
sima. Ci vuole una norma comune per tutti.

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): A fanco dell’articolo letto dal
Presidente vedete il testo proposto dalla Giun-
ta regionale. Avverto subito che non si ferma
sulla pregiudiziale dell'importanza dell’uno pitt
che dell’altro. Ci tengo a illustrare il punto ¢)
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ove la commissione avverte che la domanda
deve essere corredata dal progetto esecutivo.
Effettivamente questa sarebbe una soluzione
pitt semplice e chiara, ma noi riteniamo di at-
tenuarla con la dizione « o di massima » perché
ci potranno essere opere di minor rilievo dove
I'obbligatorieta della presentazione di un pro-
getto esecutivo possa anche non essere effet-
tuato. Non sempre il progetto esecutivo viene
fatto non sapendo se si otterrd il contributo.
Ora, noi abbiamo detto: ammettiamo anche
qualche domanda giunta al progetto di mas-
sima, salvo, prima di passare alla concessio-
ne, l'obbligo della presentazione del progetto
esecutivo. Ma costringere inizialmente un en-
te, il quale non sa se otterra o non otterra il
contributo, a far redigere e presentare il pro-
getto esecutivo, potrebbe essere troppo di-
spendioso, quindi I'impostazione data dalla
Giunta regionale & giunta sul progetto esecu-
tivo ma consente anche I’accettazione delle do-
mande corredate del progetto di massima.

SCOTONI (P.C.1.): Sono favorevole al
testo proposto dalla commissione, per il primo
punto, & una questione puramente formale. C'&
una certa differenza al punto c), dove si so-
stituisce il progetto esecutivo al progetto ese-
cutivo e di massima. Penso che il consiglio
migliore & la formulazione della commissione
per due ordini di ragioni. Perché il progetto
esecutivo & piu impegnativo; ho chiesto ap-
punto, quando si discuteva il presente arti-
colo, se si intende dare qualche cosa a tutti o
si vuole sostenere quelle iniziative che presen-
tano un aspetto utile all’incremento del turi-
smo; sentendo la risposta dell’Assessore, cre-
do che a maggior ragione si deve mettere pro-
getto esecutivo perché proprio pilt costoso ed
impegnativo e dimostra che chi lo ha fatto ci
ha prima pensato, ha sacrificato tempo e dena-

ro per concorrere a qualche cosa. Inoltre pen-
so che se mettiamo [lalternativa: o progetto
esecutivo o quello di massima, tutti pratica-
mente presenteranno quello di massima per-

" ché meno costoso, petcid in caso pratico non

c’é scelta fra progetto esecutivo o di massima;
il progetto di massima sard la norma.

SALVETTI (P.S.1.): Vedo che la com-
missione ha saltato il secondo comma dell’ori-
ginario articolo 3. Probabilmente sard perché
& risultato che le aziende del turismo sono cosi
povere che l'esame della loro consistenza mi
pare superfluo. Ma non trovo motivato perché
& stato saltato. Nella graduatoria sara fatto un
giudizio sulla potenzialitd o meno delle sin-
gole associazioni ed enti, credo sia un elemen-
to integrativo suppletivo tenuto presente, e la
soppressione pura e semplice del comma non
credo che voglia dire: ignoriamo se chi do-
manda ha o meno.

FORER (S.V.P.): Pur apprezzando le
considerazioni esposte da Caminiti, Salvetti e
Scotoni, per la conservazione del termine 28
febbraio, vorrei far presente quanto segue. In
molti paesi, specialmente dell’alta montagna,
al 28 febbraio la stagione invernale non & fi-
nita e potrebbe darsi che nel corso dell’inver-
no si palesi una esigenza che potrebbe essere
soddisfatta. E cost se nel mese di marzo una
azienda di cura dovesse decidersi a fare un’o-
pera, dovrebbe aspettare due anni o saltare
la stagione invernale per avere lintervento
della Regione. In molti paesi, in febbraio, non
& sciolta la neve e molti giardini, parchi, ope-
re, potrebbero venir distrutti e non si pud
avere una visione esatta delle necessitd. Non
credo che si possa aspettare due anni per rea-
lizzare queste necessita.

BENEDIKTER (S.V.P.): Esist hier unter
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anderem die Auseinandersetzung gefithrt wor-
den iiber den Buchstaben ¢) des Kommissions-
textes bzw. des Ausschusstextes, u. zw. heisst
es im Kommisstonstext, dass, wenn es sich um
Bauten im Interesse des Fremdenverkehrs, um
Arbeiten zur Verschonerung des Fremdenver-
kehrszentrums und Verbesserung seiner Frem-
denverkehrseinrichtungen und  Sportanlagen
handelt, die Kommission bei dieser Angelegen-
heit durchwegs das sogenannte Ausfithrungs-
projekt verlangt, wihrend der Ausschusstext
entweder das Ausfithrungsprojekt, worin alle
Punkte genau anzufithren sind, oder das Ge-
neralprojekt  verlangt. Das eine oder das
andere. Hier ist ein ziemlicher Unterschied
zwischen beiden Projekten. Das Generalpro-
jekt enthilt nur die allgemeinen Linien der
auszufiihrenden Arbeiten und geht nicht niher
auf den Kostenpunkt und den Materialaufwand
ein, wihrend das Ausfithrungsprojekt alle
Punkte genau anzufiihren hat und damit als
auszufiihrendes Projekt eine grosse Lieferung
von Seiten des Bauberwerbers darstellt; mit
diesem Ausfithrungsprojekt wird die Ernsthaf-
tigkeit dargestellt, von Seiten der Kurverwal-
tungen und Verschonerungsvereine dieses Pro-
jekt auszufithren; dadurch ist der Kostenpunkt
ermittelt. Meiner Ansicht nach ist es hinsicht-
lich dieser Arbeiten, wenn es sich um Arbeiten
handelt, die unbedingt erforderlich sind, der
Einseitigkeit halber, die auch von Seiten der
Kurverwaltungen und Verschonerungsvereine
vorausgesetzt werden muss, notwendig, ein aus-
fihrendes Projekt zu verlangen, wenn schon
ein entsprechender Beitrag von Seiten der Re-
gion beantragt wird. Ich spreche mich des-
halb firr die Beibehaltung des Kommissions-
textes aus, was den Buchstaben ¢) anbelangt.

CRISTOFORETTI (M.S.L.): Prego la

traduzione.

PRESIDENTE: Prego tradurre linter-
vento del dottor Benedikter.

(Traduttore: Il dottor Benedikter ha
detto:

« B’ stato dibattuto qui fra Ualtro il con-
tenuto della lettera c¢) mel testo della com-
missione e rispettivamente nel testo della
Giunta;, & detto nel tesio della commissione
che, se si tratta di costruzioni nell’interesse
del turismo, di lavori di abbellimento del cen-
tro turistico e di miglioramento delle sue at-
trexzature turistiche ed impianti sportivi, la
commissione in questo caso chiede sempre il
cosiddetto progetto esecutivo, mentre il testo
della Giunta richiede o il progetto esecutivo,
nel guale devono essere indicati con precisio-
ne tutti i punti, o i progetto di massima. L'uno
o laltro. Esiste una notevole differenza tra i
due progeiti. Il progetto di massima contiene
solo le lince generali dei lavori da eseguire e
non entra nel merito della spesa e del costo
del materiale, mentre il progetto esecutivo deve
precisare con esattezza tutti i puntt e rappre-
senta pertanto, come progetio esecutivo, un
notevole impegno da parte dell’assuntore dei
Eavori; con tale progetto esecutivo viene do-
cumientata la serieta con la quale si intende
eseguire tale progetto da parte delle aziende
di cura e associazioni pro loco; con cip é de-
terminato il costo, A mio avviso, in merito a
tali lavori, se si tratta di lavori assolutamente
necessart, ¢ necessario, per ragioni di unilate-
ralita che deve essere una premessa, richiedere
il progetio esecutivo anche da parte delle
aziende di cura ed associazioni pro loco, se si
chiede un rispettivo conmiributo da parte del-
la Regione. Mi dichiaro dungue a favore del
mantenimento del testo della commissione, per
quanto riguarda la lettera c). )

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Non sono
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d’accordo con il consigliere Benedikter, invece
sono d’accorde per il testo della Giunta e
chiedo un chiarimento. Il progetto esecutivo
¢ progetto di elevato costo finanziario. Ci pos-
sono essere delle opere che domani potranno
essere costruite solo se interviene il contributo
chiesto alla Giunta; I’ Assessore non & obbligato
a concedere il contributo, se fosse obbligato
potrebbe esigere il progetto esecutivo. Ma &
aleatoria la concessione di questo contributo ¢
I’Assessore pud anche rispondere, dopo avere
ascoltato il comitato o altri consulenti, che non
ci sono fondi, o che non vuole. Perché dobbia-
mo costringere ad eseguire il progetto esecuti-
vo, molto costoso, obbligare magari questi diri-
genti delle aziende autonome a venire 10 o 15
volte dall’Assessore per assicurarsi, prima che
venga fatta la spesa del progetto esecutivo, se
I'Assessore & nell’ordine di idee. Credo che si
deve mettere come dice la Giunta: progetto
esecutivo o di massima. L’Assessore pud sem-
pre chiedere, in determinati casi, quando ri-
tiene che il progetto di massima sia troppo ge-
nerale, che venga eseguito un progetto di det-
taglio, ma prevedere 'esclusione del progetto di
dettaglio e obbligare alla presentazione del
yogetto esecutivo non ¢ opportuno, in quanto
che I’Assessore non & obbligato a dare il con-
tributo.

BANAL (D.C.): To credo che la presenta-
zione del progetto di massima possa avvenire
anche in trattative private con I'Assessore:
quando uno ha in mente di fare una determi-
nata opera pud presentarsi dall’Assessore con
un progetto di massima, farlo vedere, chiede-
re ed essere orientato circa I'attuazione del pro-
getto esecutivo. Ma, a mio parere, sarebbe be-
ne che le domande pervenissero all’Assessore
con il progetto esecutivo. Credo che questo or-
dinerebbe il lavoro e darebbe I’idea chiara del-

la richiesta che viene fatta ¢ un affidamento
degli impegni. Volevo dire di scindere la cosa
¢ lasciare nella trattativa privata la presenta-
zione del progetto di massima a scopo orienta-
tivo, ma dopo far presentare la pratica col pro-
getto esecutivo perché questo facilita il lavoro
stesso.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Devo chie-
dere la parola per far presente, in seguito all’in-
tervento del signor Banal, un inconveniente
che potrebbe verificarsi. 1L Assessore fa delle
trattative private con questi dirigenti di sta-
zioni davanti al progetto di massima; & nell’or-
dine di idee qualora I'opera venga fatta cosi e
cosi. Viene presentato il progetto esecutivo,
per il quale si incontrano forti spese, nel frat-
tempo I'Assessore al turismo non & pitt di gra-
dimento della Giunta e questa lo manda via,
¢ venuto un altro Assessore al turismo, il quale
non ¢ pitt d’accordo con quell’opera. L’azienda
ha speso soldi inutilmente per il progetto ese-
cutivo e siccome 1’Assessore non ha vita eterna,
gli auguro di vivere sempre, & soggetto anche a
malattie e domani un Assessore che subentra
pud anche non ritenere opportuno dare un con-
tributo. Appunto per questi motivi ritengo che
si debba concedere la presentazione del pro-
getto di massima.

PRESIDENTE: Informo il Consiglio che
¢ stato presentato un emendamento, sempre
sul testo della Commissione, firmato da Forer,
Erckert, Pupp, invece del « 28 febbraio », « 31
#arzo ». Prima di votare tutto ['articolo, pon-
go ai voti 'emendamento: unanimita.

C’¢ un emendamento aggiuntivo all’arti-
colo 3 che & stato preannunciato e commentato
dal presentatore Caminiti, poi ¢’® Scotoni e To-
ma: « Le domande presentate dalle Associazio-
ni Pro Loco debbono, inoltre, venir corredate
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da un attestato rilasciato dal Comune compe-
tente per territorio, dal quale risulti che la co-
stituzione della Pro Loco richiedente ¢ avvenu-
ta da almeno un anno, e che la stessa ha poi
svolto wun'attivita turistico-amministrativa sod-
disfacente durante tale periodo ».

(Es ist zum Artikel 3 ein Zusatzantrag ein-
gebracht worden, unterschrieben von Caminiti,
Scotoni, Toma. « Die Gesuche, die die Ver-
schonerungsvereine einreichen, miissen beglei-
tet sein von einer Bestdtigung der Gemeinde,
aus der hervorgeht, dass diese Verschonerungs-
vereine seit mindestens einem Jahr bestehen
und dass sie eine touristische und Verwaltungs-
tiatigkeit ausgefithrt haben, die zufriedenstel-
lend ist ».)

ALBERTT (D.C.): La proposta suona in-
teressante, cosi, ma Iin sostanza credo sia un
po’ difficile I'applicazione, in quanto abbiamo
una garanzia di questa commissione; dove c’&
un centro turistico, alberghi, ecc. lo si potra
vedere sulla domanda, ma porre il termine di
un anno & una proposizione che pud anche non
andare, in pratica. Vediamo che ci sono delle
Pro Loco che vivono da molti anni e non fun-
zionano, altre che vivono da poco e, o perché
aiutate dal Comune o perché hanno persone
capaci effettivamente, hanno gia vita notevole.
Chiedere che siano attestate queste loro atti-
vitd dall’amministrazione comunale, & un cri-
terio che pud dare una garanzia, ma in molti
luoghi sappiamo che non sempre 'amministra-
zione comunale — nei paesi soprattutto agri-
coli — segue a pari passo [attivita della Pro
Loco e potrebbe forse irrigidire certe posizioni
che si determinano fra amministrazioni comu-
nali e Pro Loco. Percid, pur condividendo in
linea di principio P'utilitd e bellezza della pro-
posta, non possiamo prevedere tutti i casi; ab-
biamo la garanzia della commissione. Credo

sia il caso di mantenere il testo, come la com-
missione ha approvato.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Sono con-
trario a questo emendamento. Ci sono delle
Pro Loco appena costituite che hanno bisogno
di un contributo. Un consigliere di lingua tede-
sca manifestava un dubbio dicendo che possono
costituirsi, chiedere il contributo, poi, fatto il
lavoro, sciogliersi. o dico che se il lavoro non
& stato fatto di neve, anche se sciolgono la Pro
“.oco il lavoro resta. Se riescono a fare il lavoro
e poi si sciolgono, hanno gid vissuto abbastan-
za nei confronti di quelle Pro Loco che vivono
anni ¢ non hanno fatto niente altro che racco-
gliere le quote mensili. Ritengo giusta la affer-
mazione di Ropelato che il bambino piccolo ha
bisogno di pitt nutrimento di quande & robu-
sto perché allora il nutrimento se lo cerca da
altre parti. Qualche volta una piccola Pro Loco
ha le necessitd maggiori. Non ¢’ obbligo, per
I’Assessore o per la commissione, di assegnare
e accettare la richiesta di contributo. Ci pos-
sono essere dei casi eccezionali; si scopre una
certa grotta alpina che ha importanza speleolo-
gica e ci pud essere bisogno della creazione im-
mediata della Pro Loco sul luogo. Non si pud
aspettare di essere costituiti da un anno.

CAMINITI (P.S.I.}: Avevo sommaria-
mente spiegato i motivi di ordine strettamen-
te gturidico amministrativo che mi hanno sug-
gerito la necessitd di proporre I'emendamento.
Avevo detto che la costituzione delle aziende
autonome & disciplinata per legge, mentre
quella per le Pro Loco vaga ancora fra incertez-
ze di ogni genere. Non mi sembra giusto, non
mi sembra morale, sotto il profilo giuridico,
che noi poniamo sullo stesso piano una azien-
da autonoma di cura soggiorno e turismo per
la cui costituzione & quasi necessario un perio-
do di tre anni affinché, dal Iungo giro delle pra-
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tiche buroctatiche, si riesca ad ottenere il ri-
conoscimento, e una associazione Pro Loco la
cui costituzione si fa in un mese. Per dare un’at-
testazione di serietd dello stesso provvedimen-
to, per dare la prova che non vogliamo pre-
miare soltanto quelli che in una mattina di pri-
mavera si svegliano con un’idea, ma quelli che
dimostrano di saper agire, e ne hanno dato la
prova, per questi motivi ho presentato I"emen-
damento. Per quello che riguarda la giusta os-
servazione circa i contratti fra le aziende auto-
nome e le Pro Loco, to non ho nulla in contrario
che si cambi questo attestato di vita e di ammi-
nistrazione.

Loro signori sanno certamente che il rico-
noscimento di stazione di cura spetta al Mini-
stero dell’interno di concerto con il Ministero
alle finanze, udita la Giunta provinciale ammi-
nistrativa ed il Consiglio centrale delle stazioni
di cura. Voi vedete che si scomoda tanta gente
per dimostrare la necessitd dell’esistenza di
una localita turistica, e perché la stessa possa
essere riconosciuta tale, esistono delle precise
disposizioni che stabiliscono le caratteristiche
della stazione di cura, di ordine sanitario, tec-
nico, di attrezzatura ricettiva. Per le Pro Loco
nessuna di queste garanzie esiste. Non voglia-
mo almeno dire che questa Pro Loco deve avere
dato prova di aver vissuto un anno? Non mi
sembra di aver chiesto molto. Non dobbiamo
essere preoccupati di accontentare tutti coloro
che hanno buone intenzioni. Ma dobbiamo es-
sere preoccupati soprattutto di predisporre uno
strumento legislativo che non offra facilmente
il fianco alla critica. Per questo motivo vorrei
pregare i consiglieri che si sono espressi in sen-
so diverso dallo spirito che informa l’emenda-
mento, che vogliano accettare. Aggiungo che
sono felicissimo se qualcuno proporrd un’altra
amministrazione alla quale delegare questo
compito, che potrebbe essere la Giunta provin-

ciale, o 'Ente provinciale del turismo, per me
non ho nessuna difficoltd ad accogliere un emen-
damento in questo senso.

PRESIDENTE: Questo riguarda il se-
condo punto.

CAMINITT (P.S.I1.): Si, il secondo pun-
to, cioé¢ determinazione dell’autoritd ammini-
strativa che deve dichiarare se al posto del Co-
mune deve sostituire un’altra amministrazio-
ne, cioé¢ ente provinciale.

UNTERRICHTER (D.C.): Voterd con-
tro questo emendamento perché mi auguro che
quel tale comitato vagli con opportuna serietd
e discernimento le domande e non dia Ia pre-
cedenza all’anzianitd e grado dell’azienda o al-
tro, ma all’urgenza del programma. Sono i pro-
grammi che vengono proposti al contributo che
devono essere vagliati e non le facce dei com-
ponenti delle aziende di cura e delle Pro Loco.

PRETZ (S.V.P.): Ich bin gegen den
Zusatzantrag des Dr. Caminiti, u. zw. deshalb,
weil, wenn das Gesetz erscheint, der eine oder
andere Ort sagen wird: jetzt griinden wir einen
Pro Loco, einen Verschénerungsverein, weil
die Moglichkeit giinstig geboten ist. Nun ist
es moglich, dass dieser Verschdnerungsverein
dann weiterbesteht oder nicht.

Es kann aber auch sein, dass er nur auf
Grund des Gesetzes, um einen Beitrag zu be-
kommen, ins Leben gerufen wird. Meiner Mei-
nung nach ist die Ansicht des Regionalrates
Caminiti nicht begriindet, dass man aus diesem
Titel heraus das Bestehen von einem Jahr ver-
langen soll.

SCOTONI (P.C.1.): Chiedo Ia traduzione
sintetica.
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PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Confesso che non ho sentito quanto ha
detto von Pretz perche la Lorenzi ed Unterrich-
ter continuavano a parlare. Prego di ripetere
preché non ho sentito. Prego il traduttore se
non ha afferrato bene il pensiero di dire subito
che non ha sentito bene.

PRETZ (S.V.P.}: Cercherd io di spie-
garmi. Se la legge & emanata senza 'emenda-
mento Caminiti, allora qualche cittd e paese
dice: adesso facciamo una Pro Loco. Quello
che non avrebbe fatto quando la legge non
fosse stata emanata. E cosl ¢’ una iniziativa
per fare queste Pro Loco. Se anche dopo aver
avuto il contributo da parte della Regione la
Pro Loco si scioglie, & sempre fatta 'opera cui
si prefigge questa legge. Se dichiariamo: voglia-
mo che sia costituita da tanti anni, ecc., allora
la Pro Loco non si costituisce,

SCOTONI (P.C.1.): Mi pare che non
siano molto valide le argomentazioni portate
contro. Sono essenzialmente queste, che il Co-
mune pud darsi sia in lite con amministra-
zione, Tutti i giorni i Comuni rilasciano certi-
ficati ai cittadini e ci saranno dei cittadini che
non vanno d’accordo. Se il Comune non fa il
suo dovere e rilascia dichiarazioni faziose ci
sard il comitato a richiamare il Comune; il Sin-
daco dovra dire se funziona bene o se non fun-
ziona, se ¢’€ un po’ di rivalita, pud darsi che
vengano fuoti delle informazioni che altrimenti
non sarebbero venute! Altra argomentazione ¢
questa: che non si deve premiare I'anzianit;
dove da molti anni ¢’& una Pro Loco, questa
non si sviluppa perché ha conoscenze sul luogo,
ma perché ci sono delle necessita turistiche, e
non dietro ['dea o 'entusiasmo di un singolo, dj
due. Percid anche I'argomentazione ultima non
mi sembra vana. Le Pro Loco devono costituirsi
perché ¢’¢ necessita, perché ¢’& gente che si in-

teressa e non solo con la speranza di prendere
qualche cosa. Si dice « l'opera rimane ». Ri-
mane. Ammesso intanto che l'opera sia stata
eseguita come doveva essere eseguita; ma se
questo ente si & costituito in forma poco chiara,
con scopi poco chiari, forse anche opera non
¢ stata attuata come poteva e doveva essere at-
tuata. Perché & logico, & evidente che ogni tanto
si commettono degli errori, ne commettono i
Comuni che hanno esperienze di anni, dobbia-
mo evitarli,

Noi da parte nostra, dobbiamo cercare di
limitarci il pitt possibile, dando a coloro che
hanno dimostrato di fare gualche cosa. Se non
vogliamo premiare coloro che da molto tempo
si sono dedicati con passione e non dare subito
'incoraggiamento al pivellino che viene a pren-
dere il contributo per fare un’opera, magari
male, P'associazione si scioglie e I'opera costa
di pit e va a finire in mano al Comune, in
localita dove non c¢’8 il minimo interesse tu-
ristico per far vivere la Pro Loco. Chi provve-
derd alla manutenzione ed ai restauri? Forse
resterd abbandonata a se stessa in quella loca-
lita. Perciod credo alle preoccupazioni che ave-
vano giustificato la presentazione, da parte di
Caminiti, di quell’emendamento. Naturalmente
non & una questione di vita o di morte se do-
mani non va. La Giunta ha la commissione e
I'Assessore; provvederanno loro. Domani po-
trebbero sorgere delle argomentazioni poco
simpatiche e forse questo modesto tentativo
agevola una risposta negativa con delle argo-
mentazioni che rimangono su un terreno piu
chiaro. Se non si vuole accettare non ¢’¢ niente
di straordinario.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mdchte zu
dieser Frage auch einen Beitrag leisten, nach-
dem ich auf diesem Gebiet eine gewisse ver-
waltungsmissige Erfahrung gewonnen habe.
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Es stimmt und es ist eine Tatsache, dass Ver-
schonerungsvereine entstehen, wie bereits er-
wiahnt, nur um einen gewissen Beitrag zu be-
kommen und dass sie eigentlich auf dem Papjer
entstehen., Und ich glaube, man muss dieser
Tatsache im Rahmen des Gesetzes Rechnung
tragen. Meiner Ansicht nach hat die Bedin-
gung, dass der Nachweis erbracht werden soll,
dass der Verschonerungsverein schon ein Jahr
besteht, ihren Sinn nicht so sehr in der zeit-
lichen Ausdehnung des Bestehens, sondern in
dem Nachweis, dass dieser Verschonerungs-
verein, der entstanden ist, aus sich heraus einen
Aufwand erbracht und was geleistet hat. Es ist
leider die Tendenz vorhanden und die Bestre-
bung, einen Verein zu griinden, um einen Bei-
trag zu erreichen und mit diesemn eine Arbeit
durchzufiihren, aber aus sich heraus so wenig
als mdglich zu leisten. Ich glaube, gerade hier
ist der Punkt, in dem sich die 6ffentliche Ver-
waltung schiitzen muss gegeniiber der Allge-
meinheit, also eine Gewihr suchen muss, dass
dieser Beitrag insoferne gegeben wird, als aus
dem Kreis der Interessierten eine gewisse An-
strengung erfolgt, um der Hebung des Frem-
denverkehrs nachzuhelfen. Ich wiirde diese zeit-
liche Rechtfertigung in der Weise unterstiitzen,
indem damit der Nachweis gegeben ist, dass
der Verschonerungsverein auch eine Existenz-
berechtigung erbracht hat und dass vor allem
dadurch — und das ist der springende Punkt
— ein Haushalt vorhanden ist, dass Einnahmen
da sind, die an Ort und Stelle erbracht worden
sind. Ob der Beitrag sich innerhalb 50% be-
wegen und die andere Hilfte vom Verschone-
rungsverein erbracht werden muss, das kann
dem Verwaltungsorgan iiberlassen bleiben. Es
muss der Nachweis des Bestehens sein, eines
so langen Bestehens, dass auch die finanzielle
Lage des Verschdnerungsvereines nachgewiesen
werden kann, mit einer gewissen gesicherten

Mindesteinnahme. Was die Zustindigkeit zur
Begutachtung des Bestchens des Verschone-
rungsvereines anlangt, so kidnnte man meiner
Ansicht nach die Gemeinde belassen, denn die
Gemeinden haben in den Ortschaften, die als
fremdenverkehrswichtig erklirt sind, einen An-
teil an der Aufenthaltsstever, und es sollten
diese Gemeinden, falls ein Verschonerungsver-
cin besteht, diesen Teil der Aufenthaltssteuer
abgeben, damit er eine Grundlage in finan-
zieller Hinsicht bekommt. Die Gemeinde ist
verpflichtet, ihn auf diese Weise mit einem
kleinen Teil der Einnahmen zu unterstiitzen.
Andererseits hat sie das Interesse nachzuweisen,
dass der Verschonerungsverein besteht, sodass
er anderweitig unterstiitzt werden kann, wes-
halb sie dem Verschonerungsverein nicht feind-
selig gegentiibersteht, sondern interessiert ist,
dass dieser Verschonerurgsverein keine Fik-
tion sei. Es wird dic Gemeinde, wo alle In-
teressierten im Rahmen des Gemeinderates
vertreten sind, die Befugteste sein, ein Gutach-
ten abzugeben, ob er nun besteht und zu
Recht besteht, ob wirklich das Funktionieren
desselben ausgesagt werden kann.

Meiner Ansicht nach miisste der zweite
Teil des Antrages Caminiti vielleicht abgedndert
werden, denn es wird der Nachweis des Beste-
hens und weiters die Begutachtung, dass er
eine zufriedenstellende Titigkeit ausgeiibt hat,
verlangt. Dariiber konnte unter Umstinden
eine Stellungnahme der Gemeindevertreter er-
folgen, die, eventuell fremdenverkehrsfeindlich
eingestellt, sich prinzipiell negativ dussern. Den
zweiten Teil wiirde ich beantragen, dass man
ihn streicht, aber so, dass der Nachweis eines
Bestehens fiir eine lingere Zeit erbracht wird
und dass das Vorhandensein eines Haushalies
des Verschonerungsvereines nachgewiesen ist.
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CRISTOFORETTI (M.S.I.): Prego la
traduzione.

(Traduttore: 1l dottor Benedikter ha

detto:

« Vorrei anche contribuire a questa que-
stione, poiché su tale materia ho acquisito una
certa esperienza amminisivativa. E’ esatto ed é
un fatto che nascono, come gia detto, associa-
zioni pro loco solo per ottenere un determi-
nato contributo e che in verita esistono solo
sulla carta. Credo che si debba tener conto di
tale fatto nella legge. A mio parerve la condi-
zione che deve essere dimostrata ['esistenza
dell'associazione pro loco per un periodo di
un anno, ha il suo senso non tanto nell’esten-
sione temporale dell’esistenza, ma nella dimo-
sirazione che tale associazione pro loco, che é
nata, ha sostenuto essa stessa delle spese ed ha
fatto gualche cosa. Purtroppo esiste la ten-
denza e Uaspirazione di fondare un’associazio-
ne per ottenere un contributo ed eseguire con
questo un lavoro, ma di fare il meno possi-
bile da sé stessi. Credo che proprio in cid stia
il punto, nel quale I'amminisirazione pubblica
deve tutelarsi nei confronti del pubblico, cioé
cercare una garanzia che tale contributo ven-
ga concesso solo in quanto la cerchia degli in-
teressati fa un certo sforzo per atutare ad in-
crementare il turismo. Appoggerei tale giusii-
ficazione temporale essendo data con cio la pro-
va che l'associazione pro loco ha dimositraio
anche un diritto di esistenza ¢ che, prima di
tutto — e questo & il punto saliente —, esiste
un bilancio, che esistonc delle entrate predi-
sposte sul luogo. Se il contributo deve muo-
versi entro il 509 e Ualtra metd debba essere
messa a disposizione dall’associazione pro loco,
¢ una decisione che pud essere riservata all’or-
gano amministrativo. Deve esistere la prova
dell’esistenza, di una esistenza temporale tale

che pud essere dimostrata anche la situazione
finanziaria dell’associazione pro loco con una
certa enirata minima assicurati. Per quanto
riguarda la competenza di esprimere il parere
sull’esistenza dell’associazione pro loco, si po-
trebbe, a mio parere, affidarla al comune, per-
ché i comuni partecipano, nei singoli paesi di-
chiarati di importanza turistica, alla tassa di
soggiorno, e proprio questi comuni dovrebbe-
ro, se esiste wun’associazione pro loco, dare a
guesta una parte della tussa di soggiorno, af-
finché abbia una propria base finanziaria. 1l
comune & tenuto a sostenerla in questo modo
con una piccola parte dei suoi introiti. D’altra
parte lo stesso ba Uinteresse di dimostrare che
Passociazione pro loco esiste, dimodoché la stes-
sa possa essere sovvenzionala da alira parte,
motivo per cui il comune non é ostile all’asso-
ciazione pro loco, ma é interessato affinché que-
sta non sia una finzione. Sard il comune, dove
tutii gli interessati sono rappresentati attra-
verso il consiglio comunale, il pit competen-
te a dare un parere, se questa associazione esi-
sta ed esista a ragione, se veramente si possa
confermare il funzionamento della stessa.

A mio parere la seconda parte della ri-
chiesta di Caminiti dovrebbe forse essere mo-
dificata, perché si richiede la prova dell’esi-
stenza ed inoltre il parere che associazione
abbia esercitato un’attivite soddisfacente. A ri-
guardo potrebbe a volte avvenire una presa
di posizione da parte dei rappresentanti del
comune, i quali, eventualmente ostili al tu-
risimi0, si esprimono per principio in senso ne-
gativo. La seconda parte vorrei chiedere di
stralciarla, ma in modo che la prova dell’esi-
stenza venga fatta per un periodo pi o meno
lungo e che venga comprovata I'esistenza di
un bilancio dell’associazione pro loco ».)




I Legijslatura

Seduta 60 pag 27

BENEDIKTER (S.V.P.): Vorrei precisa-
re: non importerebbe tanto la dimostrazione
dell’esistenza per un periodo. di tempo, ma
questa esistenza sarebbe un elemento pit pro-
duttivo che la Pro Loco ha avuto, proprio so-
prattutto, dal lato finanziario, in quanto presup-
posto del contributo, deve essere che anche in
loco sia stato fatto uno sforzo spontaneo per
I'incremento di opere di interesse turistico,
e quindi quello che importa & che ci sia uno
sforzo finanziario esistente nel luogo ai fini del-
Pincremneto turistico, il quale pud essere tale
solo se esiste per un certo tempo ed ha un
bilancio. Circa la competenza, il pilti competente
a dare un parere, un certificato, o un attestatc,
ritengo sia il Comune. Dovrebbe devolverlo alla
Pro Loco perché possa eseguire i suoi compiti,
quindi ha interesse che questa Pro Loco sia
sovvenzionata da altre parti in quanto, in questo
senso, pud contribuire all’attivitd della Pro
Loco. Percid ritengo che sarebbe giusto che si
lasci la competenza al Comune di fare la dichia-
razione sull’esistenza delle Pro Loco o meno.
La seconda parte che riguarda il giudizio obiet-
tivo sull’attivitd soddisfacente credo sia neces-
sario sottrarla ai reggitori del Comune i quali
potrebbero in questo caso avere delle avver-
sioni verso i reggitori delle Pro Loco e dare un
giudizio negativo.

ROPELATO (P.P.T.T.}): Non sono d’ac-
cordo di negare il contributo alle Pro Loco
giovani. Decisamente Scotoni e compagni non
sono italiani e non sentono come italiani; io lo
sono e ’ho detto prima rispondendo a Caminiti.
Quando prendo un apprendista per imparare,
per giovane che sia, io comincio a pagarlo subito
e a pagargli le assicurazioni sociali. Almeno se
gli italiani hanno testa con cervello vogliono
cosi. Se no, & segno che la testa non I’hanno per-
ché una Pro Loco che nasce non pud essere

capace di fare il lavoro perché non ha i soldi.
Ci sara una commissione che sorveglierd, un
Assessore che vede, la Giunta che controlla. La
Pro Loco giovane pud avere e avrd forse bi-
sogni maggiori, ed & nata appositamentz perché
ci sono dei bisogni.

CAMINITI (P.S.1.): Ropelato ha eviden-
temente dimenticato che lui gli apprendisti 1i
paga meno dei lavoranti.

ROPELATO (P.P.T.T.): No, li pago co-
me gli altri!

CAMINITT (P.S.I.): No, la stessa legge
consente di pagarli meno di un lavoratore spe-
cializzato. Quindi non calza bene Pesempio
dell’apprendista. A proposito di lavori credo di
aver rivelato che tutti i consiglieri si sono orien-
tati verso I'interpretazione di opere in base al-
Particolo 2: « per Peffettuazione di opere di
abbellimento del centro turistico o di migliora-
mento delle sue attrezzature turistiche e spor-
tive, che siano eseguite direttamente dalle A-
ziende Autonome di Cura, Soggiorno e Turismo
0 dalle Associazioni Pro Loco o compiute dalle
stesse in compartecipazione con Enti e privati »,
il che significa che bisognerebbe che questi orga-
nismi avessero certe capacitd ed importanza,
diversamente si promuovono iniziative che sono
ora brillantemente esposte qui, ma la cui realiz-
zazione & affidata a gente che non ha mai avuto
possibilita di esprimere la propria attivita in
tale settore. Tenete presente che anche i con-
tributi possono essere richiesti « per l'attua-
zione di manifestazioni ed iniziative che possono
esercitare un effettivo richiamo turistico; per
Pallestimento di materiale di propaganda turi-
stica ». Ed & necessario che ci sia gente che
abbia dato prova di capacitd, perche diversa-
mente invece di essere di propaganda, il mate-
riale & destinato a tenere lontani, ed in deter-
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minate zone purtroppo abbiamo esempi molto
eloquenti. Inoltre io penso che, oltre a dare
con questo emendamento la prova che 'organo
legislativo si & preoccupato di assicurare un
minimo di garanzia all’organo al quale si vuol
dare dei contributi, sotto il profilo generale,
avremmo eliminato della zavorra per il caso che
vengano a pullulare quelle Pro Loco, di cui pro-
prio parlava von Pretz. Sono contrario appunto
perché temo che il giorno in cui la legge venisse
approvata, senza questo emendamento, domani
avremmo centinaia di Pro Loco, senza escludere
che in uno stesso Comune ne vengano pit di
una, perché nessuno dice che non possono sor-
gere anche cinque Pro Loco nello stesso Comu-
ne. Avremo un pullulare di Pro Loco e di do-
mande che appesantirebbero gli uffici e la com-
missione che deve esaminare il complesso di
iniziative, sorte solo per odore di milioni. Quin-
di prego i signori di considerare questo e di
accettare 'emendamento. Accedo alla proposta
di Benedikter di eliminare l'ultima parte del-
Iapprezzamento soggettivo circa lattivitd della
Pro Loco, limitandomi alla prima parte che
prego il Presidente di voler leggere.

PRESIDENTE: Vorrei aggiungere all’e-
mendamento « alla data della presentazione
della domanda medesima », senza la seconda
parte.

Die Gesuche der Verschonerungsvereine,
die eingebracht werden, miissen begleitet sein
von einer Bestatigung der zustindigen Gemein-
de, aus der hervorgeht, dass die Bildung des
Verschonerungsvereines seit mindestens einem
Jahr erfolgt ist, u. zw. zur Zeit der Einreichung
des Gesuches.

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.); La Giunta regionale ritiene
opportuno di valutare 'importanza di questo

emendamento nelle giuste proporzioni. Abbia-
mo, signori, 89 pro loco delle quali una parte,
pur avendo il certificato di nascita molto an-
ziano, non funzionano ed aspettano questa legge
per presentare subito proposte di progetti ecc.
Quindi 1a paura che qualcuna sorga, non ¢ nelle
nuove ma gia in quelle che esistono. Secondo:
dobbiamo guardare in generale. La valutazione
di merito che abbiamo affidato nel complesso
proprio alla commissione, e nella commissione
abbiamo appunto previsto i rappresentanti degli
enti provinciali del turismo, delle aziende auto-
nome e delle pro loco ecc. perche riteniamo
che questo sia un compito di merito; la com-
missione & chiamata a valutare queste singole
richieste e deve, in aggiunta ad altre valutazioni,
ad altre stime, tenere conto che ultima & la
Giunta regionale; in sostanza l'articolo 7 & un
articolo che garantisce il buon uso, il buon
impiego di questo denaro nel senso che ’eroga-
zione & subordinata ad un accertamento nell’e-
secuzione dell’opera; da parte della Giunta
si vede che i provvedimenti, inseriti nel testo
qui in esame, sono di una tale cautela che I'e-
sclusione di una nuova corrente, che io mi
auguro seriamente possa verificarsi, non si avra
da fare perch® ne abbiamo gid molti di quelli
che si presentano come nuovi aventi attestati
di nascita molto anziani.

CAMINITT (P.S.I.): Sono spiacente che
’Assessore non abbia voluto tener conto del
principio fondamentale che ho illustrato in que-
sta discussione, quello ciog di dire che si desi-
dera dare alla legge un volto un po’ piti conse-
guente alle finalitd. Si desidera evitare questa
sperequazione costituzionale fra le Aziende au-
tonome, per le quali occorrono ben tre anni e
molte garanzie affinché vengano costituite, e le
Pro Loco che possono essere costituite in un
mese. Esiste un tale squilibrio fra queste due
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amministrazioni, fra questi due enti che ven-
gono posti sullo stesso piano e che la legge
accomuna di fronte all’erogazione del contri-
buto, che & veramente strano come mai un’esi-
genza di cosl alto interesse giuridico-ammini-
strativa non voglia essere sentita. Il fatto poi
che si dimostra dell’avversione a voler racco-
gliere ’emendamento, e che si dica non avrebl-e
alcuna importanza pratica, mi sorprende; ha la
sua ragione, la sua importanza; se & vero che
non ha nessuna importanza pratica, allora & al-
trettanto vero che si tratta solo di una forma
che viene ad essere giustificata e non comprendo
pexche la si voglia osteggiare. Per questi motivi
voterd a favore dell’emendamento.

CRISTOFORETTT (M.S.1.): Mi compiac-
cio molto che I’Assessore sia venuto nel mio
ordine di idee e che si vengano a dare contributi
alle giovani Pro Loco. Ci sono molte Pro Loco
che sonnecchiano, per lo meno 50 nel Trentino,
e hanno maggior bisogno di aiuto. Ha maggior
bisogno di comprensione la giovane Pro Loco
che si costituisce e manifesta la volontd di lavo-
rare, o la vecchia Pro Loco che dopo 10 annj
di sonno si sveglia perche riceve il contributo?
Voterd contro 'emendamento proposto.

STROBL (S.V.P.): Bitte wiirden Sie

tibersetzen!

PRESIDENTE: Der Regionalrat Cristo-
foretti wird gegen den Ab#nderungsvorschlag
Caminiti stimmen; jenen Abdnderungsvor-
schlag, den ich bereits fibersetzt habe, dass ein
Verschénerungsverein nur dann einen Zuschuss
von der Region bekommen kann, wenn der
Nachweis erbracht ist, dass dieser seit einem
Jahr existiert. Der Regionalrat Cristoforetti ist
nicht dieser Meinung, weil er sagt, dass man
denen helfen miisse, die jung sind und noch
in den Kinderschuhen stecken und die man

mehr unterstiitzen miisste als jene, welche
lange bestehen. Deshalb ist er gegen den Zu-
satzantrag Caminiti.

Jetzt kommt der Zusatzantrag Caminiti
zur Abstimmung, welcher vorschldgt, dass der
Nachweis erbracht werden muss, dass der Ver-
schonerungsverein ein Jahr besteht, um auf
Grund dieses Gesetzes einen Zuschuss zu be-

kommen. Wer damit einverstanden ist, moge
die Hand erheben.

E’ posto ai voti 'emendamento aggiuntivo
preletto di Caminiti: 13 favorevoli, 23 contrari.
T posto ai voti tutto Iarticolo 3 come gik letto
nella dizione della Commissione e con ’emen-
damento approvato che sposta la data del 28
febbraio al 31 marzo: 26 favorevoli, 6 contrari,
1 astenuto.

Articolo 4: « L'esame delle domande spet-
ta all’ Assessorato regionale per Uindustria, com-
mercio e turismo, il quale, per la relativa istrut-
fotia, si varrd degli Enti provinciali pev il turi-
5in0 competenti per territorio.

Le domande di cui sopra, debitamente
istruite, saranno trasmesse dall’ Assessore regio-
nale per il turismo alle Commissioni provinciali,
di cui al seguente comma, entro 90 giorni dal-
Pentrata in vigore della presente legge per I'an-
no 1951 e, per gli anni successivi, entro il 31
marzo di ciascun anno.

Nella provincia di Trento e in quella di
Bolzano verra costituita una Commissione pro-
vinciale composta dal Presidente dell’Ente pro-
vinciale per il turismo o da un suo delegato, da
un membro eletto fra i Presidenti delle Associa-
zioni Pro Loco della provincia, dal Presidente
dell’ Associazione albergatori o da un suo dele-
gato, e da un rappresentante della Giunta pro-
vinciale.

La Commissione elegge nel proprio seno
il Presidente e il Segretario,
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Entro 30 giorni dal ricevimento delle do-
mande, la Commissione dara il suo parere al-
I'Assessore regionale per il turismo, sull’utilita
e Uinteresse turistico dei lavori progettati, sulla
idoneita del progetto e sull'adeguatezza delle
spese preventivate, proponendo una graduatoria
di merito.

Le Commissioni sono nominate con de-
creto del Presidente della Giunta regionale e
durano in carica un biennio ».

GIRARDI (Assessore all'industria e com-
mercio - D.C.): La formulazione di questo arti-
colo a fianco, cio sotto la dizione del testo pro-
posto dalla Giunta regionale, merita una spiega-
zione perché era la sua formulazione che aveva
preventivamente indotto la Giunta a chiedere
un rinvio alla commissione legislativa. Cioe da
parte della Giunta regionale si vedeva oppor-
tuna la costituzione del Comitato tecnico re-
gionale, ente di consultazione, al quale avrebbe
dovuto far capo tutta la competenza per I'esame
e di questi contributi e di altri da destinarsi
al settore turistico, industriale, alberghiero, di
altre leggi.

Per I'impostazione data in sede di discus-
sione generale, tenuto conto che & valso il con-
cetto di mantenere la costituzione di questa
Commissione, salvo il comitato tecnico regio-
nale, a votare in quella stessa legge al Comitato
tecnico regionale, la competenza anche prevista
a favore di questo comitato, di questa com-
missione, la Giunta regionale ripete la dizione
precedentemente presentata alla commissione
legislativa, la quale suona in questi termini:
« L’esame e Uistruttoria delle domande spetta
all’ Assessorato regionale all’industria, commer-
cio e turismo, il quale potrd valersi anche della
collaborazione degli Enti provinciali per i tu-
rismo competenti per territorio.

Le domande di cui sopra, debitamente

istruite, saranno quindi trasmesse al Comitato
tecnico regionale per il turismo il quale esprime-
ra i suo parere, entro 30 giorni dal ricevimento
delle domande istruite, sull’utilita e Uinteresse
turistico dei lavori progettati, sull’idoneita
del progetto e sull’adeguatezza delle spese pre-
ventivate, proponendo wuna graduatoria di
merito ».

La divergenza sostanziale fra il testo pro-
posto dalla commissione e quello della Giunta
regionale stanno nel primo.comma; nel testo
della commissione si dice che per la relativa
istruttoria 1’Assessore si avvarra degli enti pro-
vinciali del turismo competenti per il territorio.
Concetto, anziché determinato di obbligato-
rietd, di dipendenza dall’ente, che & oggi ancora
autonomo, e non avendo e potendo disporre
in questo momento delle Norme di attuazione,
non & conosciuta ancora la sua definitiva siste-
mazione nell’ambito regionale; la Giunta ritiene
di avvalersi senz’altro dell’opera degli enti pro-
vinciali del turismo, ma non di dover determi-
nare in una legge 'obbligatorieta di passare
attraverso di essi. Seconda divergenza sostan-
ziale: nelle proposte della Giunta la commissio-
ne opera su due sottocommissioni provinciali,
presieduta dall’Assessore all’industria commer-
cio e turismo. Questo per omogeneita con altre
commissioni, vedi agricoltura, gid da noi decre-
tata, e per garantire al funzionamento delle due
commissioni una condotta unilaterale nei prin-
cipi fondamentali. Questi sono due concetti
sostanziali che divergono nelle proposte presen-
tate dalla Giunta da quelle presentate dalla com-
missione legislativa.

PRESIDENTE: Vorrei chiarire una que-
stione di procedura. Non & possibile che al-
l'ultimo momento venga proposto un NUOVO
testo dalla Giunta; questo nuovo testo deve
essere presentato come emendamento, firmato
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da tre consiglieri; emendamento alle proposte
della commissione legislativa, alle prime propo-
ste della Giunta. Sempre sotto forma di emen-
damento.

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): Siccome ¢’¢ la legge proposta
dalla commissione la proponiamo come emen-
damento.

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione
sull’articolo 4 e sull’emendamento presentato

dalla Giunta, che & stato letto dall’Assessore
Giradi.

CAMINITI (P.S.1.): Prima era fatto sot-
to altra forma, adesso lo vorremmo apprendere
nella sua veste definitiva.

PRESIDENTE: L’emendamento sostitu-
tivo all’articolo 4, firmato da Girardi, Odorizzi
e Negri, suona cosi: « L'esame e Uistruttoria
delle domande spetta all’ Assessorato regionale
all’ industria, commercio e turismo, il quale po-
trd valersi anche della collaborazione degli Enti
provinciali per il turismo competenti per ter-
ritorio.

Le domande di cui sopra, debitamente
istruite, saranno quindi trasmesse al Comitato
tecnico regionale per il turismo il quale espri-
merd il suo parere, entro 30 giorni dal ricevi-
mento delle domande istruite, sull’utilitd e Uin-
teresse turistico dei lavori progettati, sull’ido-
neitd del progetio e sull’adeguatezza delle spe-
se preventivate, proponendo una graduatoria
di merito »,

CAMINITI (P.S.1.): Vorrei chiedere la
parola per una pregiudiziale. Se la Giunta re-
gionale ritiene di dover procedere con altri
provvedimenti i quali indichino delle norme
che stabiliscano la composizione ed il funzio-

namento delle due sezioni provinciali, perché
dall’emendamento proposto non si sa come sia-
no composte, da chi saranno presiedute le se-
zioni provinciali, come funzioneranno e quali
attribuzioni avranno.

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): La composizione: trattasi di
una Commissione regionale, la quale & compo-
sta di membri rappresentanti le singole cate-
gorie interessate a questo provvedimento, mem-
bri in misura uguale sia per la provincia di
Trento, sia per la provincia di Bolzano, presie-
duta dall’Assessore regionale. La commissione
puo. per ragioni di opportunita, radunarsi co-
me commissione regionale; pud, per I’esame di
domande relative alle singole provincie, fun-
zionare radunata, divisa in due sezioni, una per
provincia, quando trattasi di esaminare le do-
mande presentate da beneficiari delle singole
provincie, Possono accadere dei casi per cui &
opportuno che questa commissione si raduni
al completo in commissione regionale.

Finalitz della Commissione: & detto al
punto ultimo sull’utilitd e sull’interesse turisti-
co dei lavori progettati, sull’idoneitad dei pro-
getti, sull’adeguatezza delle spese preventivate,
proponendo la graduatoria di merito che verra
passata alla Giunta regionale e non all’Assesso-
rato perche la decisione non & dell’Assessore
ma & della Giunta.

CAMINITI (P.S.1.): Non mi sono espres-
so in forma molto chiara. Non avevo chiesto
quali erano i criteri di impostazione della com-
missione regionale, avevo chiesto quali fossero
i criteri di costituzione delle sezioni provincia-
li di cui & detto nell’ultima parte dell’emenda-
mento proposto; ma mi pare che anche dai
chiarimenti che c¢i ha fornito indirettamente
I’Assessore non emerga ancora chiaramente qua-
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le sard la funzione di questa sezione e come
viene composta. Non & detto che necessaria-
mente quelli della provincia di Trento devono
formare la sezione per la provincia di Trento.
Non & detto e non sappiamo quali siano i com-
piti di queste due sezioni provinciali, non &
detto chi presiede queste due sezioni provin-
ciali. Non emergendo dalla proposta di emen-
damento, devo ritenere che questa proposta,
partendo dalla Giunta, non sia stata fatta igno-
rando questi altri elementi. E’ indispensabile
che ci venga fornito un chiarimento. Mi rife-
risco alle sezioni provinciali ed alla loro fun-
zione precisa, composizione e presidenza delle
stesse.

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): La commissione regionale &
presieduta dall’Assessore. Se non & espressa sti-
listicamente esatta si potrd aggiungere che le
sezioni provinciali sono composte dai delegati
delle organizzazioni delle Provincie.

CAMINITI (P.S.1.): Bisogna dire da chi
sono presiedute le due sezioni, quando & com-
petenza della sezione provinciale; quando de-
vono essere riunite insieme e quando invece
deve essere riunita a sezioni separate.

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): 1] funzionamento della com-
missione a sezioni staccate & che ¢i sia la com-
missione regionale che dica esattamente: de-
ferisco alla commissione tale, da esaminare, tut-
te queste domande.

CAMINITI (P.S.1.): Bisogna dirlo, & una
legge che stiamo facendo, e non si pud lasciare
all’arbitrio. Poi la Presidenza delle sezioni stac-
cate non & detto se & effettiva o se & designata.
Perché qui la presidenza cdella commissione re-

gionale & designata ex lege, I’Assessore & pre-
sidente della commissione regionale, ma quan-
do le sezioni provinciali si riuniscono chi sara
il Presidente?

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): Secondo noi sempre I’Asses-
sore.

CAMINITI (P.S.I.): Bisogna dirlo anche
questo.

AMONN (S.V.P.): Abbiamo gia parlato
ieri sul principio della questione della diffe-
renza di vedute, si tratta di due questioni prin-
cipali; Distruttoria la compone I’Assessorato o
viene fatta dall’ente provinciale al turismo; I’As-
sessorato pud solo avvalersi della collaborazio-
ne dell’ente provinciale oppure deve avvalersi
della collaborazione degli enti provinciali del
turismo. Questa & una questione. L’altro & un
punto che riguarda la composizione della com-
missione. Devo ripetere quello che ho detto
feri. Per quanto riguarda la commissione, la
proposta della Giunta & venuta cosi tardi che
nessuno adesso ha la possibilita di vagliare mol-
to bene le proposte che ci vengono dalla Giun-
ta, nonostante che due volte abbiamo discus-
so questa legge; perd non la trovo pratica per-
ché quella commissione che propone !’Assesso-
re, che & una commissione regionale, una con-
sulta per I’Assessore, dovrebbe avere il com-
pito, come ho gia detto ieri, di occuparsi delle
questioni di carattere generale, di tutte le que-
stioni che riguardano il turismo. Io credo che
questa commissione starebbe male, ed anche
I’Assessore, se dovesse occuparsi di tutte le
domande che pervengono alla Regione da parte
di tutte le aziende autonome di cura e dalle
Pro Loco, e domani da parte degli albergatori,
pensioni, affittacamere, ecc. Basta discutere ed
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anche esaminare tutte le questioni principali
ed importanti che riguardano il turismo.

Se tutto questo lo dovesse fare I’Assesso-
re, non so dove potrd prenderne il tempo. La
Commissione regionale che & necessaria per
I'Assessore e per la Giunta, ha da occuparsi
esclusivamente delle questioni di carattere prin-
cipale e importante, ma non interessarsi del-
le domande che in base a questo o a quello
vengono indirizzate all’Assessore. Per questi
compiti devono esserci sempre le Commissioni
a parte, e sono persuase che & molto piti pra-
tico e il lavoro molto pit snellito se abbiamo
due commissioni provinciali. Perché a che co-
sa ci giova se per ogni piccola cosa i membri
della commissione di Bolzano devono venire
a Trento e viceversa quelli di Trento a Bolza-
no, e se ogni volta deve venire 1’Assessore a
presiedere per cose sulle quali pud anche fidar-
si delle proposte della commissione che sara
certamente istruita in modo che egli possa fare
le proposte definitive che verranno prese dalla
Giunta. Questo riguardo alla commissione.
Quindi, per conto mio, la proposta che abbia-
mo elaborato nella commissione & la migliore
e non credo che la proposta fatta oggi dalla
Giunta sia utile e pratica e serva a snellire que-
sta determinata materia. Per quanto riguarda
listruttoria devo dire lo stesso. Capisco che
la Regione ha la possibilita di modificare tutte
le istruttorie e tutte le organizzazioni che ri-
guardano il turismo, noi possiamo, se vogliamo,
abolire domani gli enti provinciali per il turi-
smo e certe altre organizzazioni e farne delle
altre, ma finché questi organi ¢i sono, non ve-
do perché non si debba appoggiarsi, per 1'i-
struttoria, a questi enti esistenti. L'Ente pro-
vinciale per il turismo in provincia ha il com-
pito di coordinare, di sorvegliare, di vigilare
sull’attivita delle aziende di cura e sulle pro
loco, e quindi su tutto quanto riguarda il tu-

rismo ed anche le attivitd che riguardano que-
sta legge hanno anche i rappresentanti, nei lo-
ro organi collegiali, che sono tecnici per tutte
le materie che riguardano il turismo, hanno la
possibilita di vigilare e di istruire meglio le do-
mande che vengono presentate, che non I’As-
sessorato che non ha appositi uffici; I’Assesso-
rato e [’Assessore devono appoggiarsi sugli
organi esistenti, altrimenti devono creare nuovi
uffici; lo possono fare anche domani, se fac-
ciamo la legge e creiamo altri appositi organi-
smi. Non capisco perché si vogliono creare dei
nuovi uffici e fare delle sovrastrutture, e della
superburocrazia e non avvalersi di quelli che
sono gia eistenti. Considero questc modo di
procedere proprio in contrasto con lo spirito
della legge dello Statuto — si pud interpretarla
in modo vasto o ristretto — ma che dice che
la Regione normalmente & obbligata ad avva-
lersi degli enti locali. A parte la questione che
questi enti provinciali siano locali o no, lo spi-
rito della legge dice che si deve avvalersi del-
le istituzioni esistenti nelle due Provincie. Dun-
que non comprendo perché si vuole modificare
questa cosa. Sono convinto che non si sempli-
fica, che non si fa quello al quale si vuole arri-
vare, che questo & soltanto un’apparenza. Se
oggi abbiamo una commissione unica che deve
decidere, non & una semplificazione parché
sono persuaso che questa commissione non ar-
riva a niente. Mentre se abbiamo un’appusita
commissione che deve vagliare le domande, que-
ste due commissioni sapranno quello che devo-
no fare. E’ meglio averle fin da principio, que-
ste due commissioni, perché altrimenti & tem-
po e denaro buttato via. Si devono fare a Tren-
to e a Bolzano. Per tutti questi motivi, riten-
go che la proposta elaborata e ben studiata dal-
la Commissione & migliore, sotto tutti gli
aspetti, e in prima linea sotto 1’aspetto pratico
della questione.
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ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Vorrei intervenire in questa discussio-
ne per chiarire un po’, a seguito delle dichia-
razioni del consigliere Amonn, il pensiero della
Giunta. Intanto, in questo momento, non sia-
mo chiamati a decidere se convenga o non
convenga costituire commissioni singole a se-
conda delle singole leggi, provvedimenti legisla-
tivi che andremo emettendo, anziché ricorrere
al concetto della costituzione di una commissio-
ne permanente al turismo, che & poi la propo-
sta che vi fard, in seguito, la Giunta. Gia ieri
avete detto: quel tale progetto verra in discus-
sione e lo esamineremo. Intanto esaminiamo
questo; oggi siamo chiamati ad esaminare in
profonditd, questo progetio di legge. La com-
missione che si costituisce pud essere costituita
in un modo o nell’altro ed ha il solo scopo di
esprimere il parere sulle domande che dovran-
no essere presentate ai sensi di questo provve-
dimento. Circostanziata cosi la discussione, re-
stano due o tre questioni sollevate dal consi-
gliere Amonn. Per questo sento il bisogno di
chiarire perché mi pare che, in parte almeno,
i punti di contrasto non sono cosi lontani co-
me pare. Il pensiero della Giunta ¢ stato que-
sto: avvalersi dell’opera degli enti provinciali
del turismo, perché & ragionevole. Cid che la
Giunta crede di non dover accettare, ed il Con-
siglio pud essere perfettamente di opposto pa-
rere, senza che il mondo crolli, ¢ 'obbligo di
servirsi di questi enti provinciali. Dichiaro nel-
la forma pit solenne che la Giunta non pensa
di costituire doppioni di organizzazioni gia co-
stituite; di costituire uffici laddove esistono, di
creare delle complicazioni inutili. Perd la Giun-
ta ha gia vissuto esperienze in base alle quali
& risultato che qualche volta si & dovuto supe-
rare 'opera di questi organismi periferici ed
andare a compiere determinate istruttorie, sug-
gerire determinate proposte, direttamente pres-

s0 le aziende Pro Loco e presso gli organi pil
perifetici ancora degli enti provinciali. Questa
& esclusivamente la ragione per la quale, a quel
concetto di obbligatorieta rigida proposto dal-
la commissione, la Giunta aveva un concetto
di maggiore elasticita, fermo restando, logico
e razionale, che normalmente 1'opera, Pattivi-
ta, Pattrezzatura e Iesperienza, lo stato di co-
noscenza degli enti provinciali del turismo ven-
ga utilizzato, perché sard realmente utile ai fini
di una pit corretta impostazione di queste co-
se. Il riferimento implicito ed esplicito alla
disposizione statutaria dell’articolo 14 va sem-
pre rievocato, perd, ad un’esatta interpretazio-
ne di quell’articolo. Noi sappiamo che si trat-
ta di una questione veramente fondamentale
e che non riguarda solo la legge che stiamo
discutendo, ma investe tutto il sistema e Vor-
ganizzazione di ufhici che devono avere motivo
di rapporto con la Regione. Alere volte abbis
mo tentato di affrontare questo argomento, poi
siamo rimasti fermi perché non abbiamo anco-
ra avuta la possibilita di chiarire queste cose in
sede di Norme di attuazione, o in altra sede,
Esaminando questa questione dico che se si
yuole fare riferimento all’articolo 14 & per lo
meno discutibile la natura degli enti locali.
A questi enti quel tale articolo ci impone di
fare ricorso normalmente nell’esercizio dell’at-
tivitd amministrativa delle Provincie, Comune,
ente locale e servirsi dei loro uffici. Tenete pre-
sente che ci sono altre possibilitd. C’& un av-
verbio che dice « normalmente » ed allora dal
momento che lo spirito della Giunta & quello
di avvalersi normalmente degli enti provincia-
1i, mi pare che forse possiamo uscire da questo
po’ di contrasto, che esiste sulla formulazione
di questa disposizione, proprio adottando quel-
la parola che & nell’articolo 14 che non sposta
e non pregiudica in nulla quella stessa tesi, né
I'altra e lascia quel minimo di elasticita all’at-
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tivita amministrativa della Giunta che lo Sta-
tuto impone e che la Giunta crede di dover chie-
dere al Consiglio per ragioni di praticitd. Ed
allora diremo: « si avvale normalmente degli
enti provinciali perché divettamente competenti
ed attrezzati; cosl avete un’applicazione fedele,
almeno in senso letterale, dell’articolo 14 sen-
za nulla pregiudicare nelle due tesi e restando
nello spirito del quale la Giunta ha creduto di
insistere per le sue esperienze. Per la questio-
ne delle due commissioni provinciali, c’¢ la
commissione regionale e la formula trovata dal-
I’Assessore; & anch’essa una felice conciliazio-
ne fra le due opposte tendenze; la commissione
regionale in quanto Pattivita & regionale e la
competenza & regionale, & opportuno che esista
ai fini unitari di questa forma di attivitd, ma si
attua e esplica attraverso due sezioni provin-
ciali. E’ evidente che ciascuna sezione provin-
ciale & composta dai membri che secondo P'ar-
ticolo 4 provengono da ciascuna provincia. Mai
pitt la commissione provinciale o la sezione
provinciale di Bolzano sard composta dai mem-
bri della Provincia di Trento e viceversa. Per-
ci® non & sembrato necessario dare una mag-
giore precisione letteraria a questo articolo, es-
sendo intuitivo che le sezioni provinciali sono
composte dai membri che rappresentano le rti-
spettive Province. La Presidenza & unica e so-
la. La Presidenza & affidata all’Assessore. Per
questo abbiamo discusso e anche qui Pesperien-
za ci ha guidato. Se le due sezioni agissero sem-
pre separatamente e senza altro organo di col-
legamento, probabilmente sarebbero adottati,
dall'una e dall’altra, criteri di valutazione con-
trastanti, diversi, che vanno contro quello spi-
rito che ¢i ha guidato di equa distribuzione
del denaro, al quale vogliamo ispirarci. Allora
si & detto che sara presente I’ Assessore, il quale,
guidato da una visione unitaria e sapendo tec-
nicamente come va una e |’altra commissicne,

puo intervenire presiedendo la suddetta e dire
quali sono i criteri, fare rilevare quali sono
stati eventualmente i diversi orientamenti adot-
tati nell’'una commissione rispetto all’altra ai
fini di dare quell’ orientamento, per ciascuna
delle due sezioni, che consenta veramente di
vedere operare le due sezioni stesse con un
criterio uniforme. Messe cosi le cose, mi pare
che la soluzione proposta dalla Giunta, che
non ¢ una soluzione che & stata riproposta al-
I'ultimo momento, ma era la soluzione di quel-
'altro precedente schema legislativo, ed & stata
proposta perché nell'ultima era gid introdotto
quell’organo di consultazione permanente, co-
mitato tecnico permanente, mentre il Consiglio
ieri ha preferito addivenire a questa soluzione
delle sezioni, cosi la proposta della Giunta mi
sembra che risponda ad una corretta imposta-
zione giuridica, ad un’ impostazione pratica e
ragionevole, in quanto, ripeto, lontanissimi dal-
I'idea di andare a costituire organismi nuovi,
ma anche opportunitd di non legarsi con un
concetto di vincolo assoluto dove qualche ec-
cezione pud essere ragionevole introdurre nella
pratica. Quindi concetto di normalmente se-
condo I'articolo 14; impostazione in senso di
commissione unica con un presidente unico,
perd su due sezioni nelle quali sono presenti i
rappresentanti delle rispettive Provincie.

SCOTONI (P.C.1.): Ieri, quando abbia-
mo iniziato l'esame di questo disegno di leg-
ge, anzi, prima che iniziassimo I’esame, I’ Asses-
sore all’'industria e commercio ¢i ha proposto
di rinviare questo esame per prendere prima
in considerazione quel progetto di legge per la
costituzione del comitato tecnico del turismo
che ci era stato distribuito. Questo implicava
un rinvio di qualche settimana; proposi, allora,
o cercai di sostenere la proposta che si proce-
desse ugualmente all’esame di questo disegno,
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salvo che, in ipotesi, il nuovo comitato venisse
varato, e che il Consiglio ritenesse di affidargli
anche questo compito. Questo mi sembrava an-
che in armonia con la proposta che era stata
fatta dalla Giunta, per lo meno nel testo della
Giunta, dove si patlava di comitato per il turi-
smo. Oggi invece, con questo nuovo emenda-
mento che c¢i & stato presentato, pur avendo
una diversa impostazione, vorrei sapere se si
intende che questo emendamento porti alla co-
stituzione di un comitato che sia sempre quel-
lo o se si pensa di avere uno strumento prov-
visorio in attesa che venga affidato anche que-
sto compito al comitato tecnico previsto dal-
Paltra legge. Nell'una e nell’altra ipotesi desi-
dero che venga elaborato meglio 'emendamen-
to, specialmente {'ultimo comma, che & poi la
illustrazione di quello che il presidente della
Giunta ci dice sempre, che, quando si cerca
di modificare all’ultimo momento, qualche vol-
ta non si trova la formulazione pil esatta.
Vorrei anche dire che vi sono due cose sulla
composizione di quel comitato che mi sembra
dovrebbero essere meglio stabilite. Una: chi
pud essere il delegato dell’Assessore chiamato
eventualmente a presiedere? Credo che dovreb-
be essere per lo meno un consigliere regionale,
perché non mi sembrerebbe dignitoso che do-
mani un consigliere regionale in veste di con-
sigliere regionale — ci tengo a precisare che
se domani in Comune facessi parte di una com-
missione extra regionale, non mi interessereb-
be niente chi & il Presidente perché 13 siamo
in altra sede — ma un consigliere regionale in
veste di consigliere regionale potesse far parte
di una commissione che & presieduta da un
estraneo qualsiasi. Se viene lasciato completa-
mente alla discrezionalita dell’Assessore (e non
guardo quello di oggi, ma ce ne pud essere un
altro domani), la commissione potrebbe essere
presieduta da una persona qualsiasi e forse non

mi sembra compatibile con quel minimo di di-
gnita che credo deve essere connessa alla carica
che occupiamo. Inoltre non capisco bene per-
ché vi devono essere due consiglieri provin-
ciali. Se Ja commissione & regionale allora vi
siano due consiglieri regionali, eletti, direi, dal
Consiglio regionale, eventualmente dalla Giun-
ta regionale, perché & competenza di carattere
generale. Questo sulla questione della composi-
zione. Tuttavia voglio aggiungere che gli argo-
menti portati dal consigliere Amonn, per pro-
porre il rifiuto di questa proposta, rimangono
molto validi anche dopo le controdeduzioni fat-
te dal Presidente della Giunta. Infatti penso
che — non so se interpreto esattamente il pen-
siero del consigliere Amonn — quando lo stesso
parlava dell’articolo 14, mi pare che non voles-
se dire che & obbligato, che si deve, ma voleva
dire che oltre che la commissione, c’& anche la
legge che ci indica quella strada, non ci mults
se non la percorriamo, ma ce la insegna, ed in
questo senso mi sembra peggio se rimane quel
« normalmente ». Si dice: fermiamoci su que-
sta parola; ammetto che sia usata nell’articolo
14, perché non si poteva obbligare la Regione
a delegare tutte le sue attivitd amministrative
ad altri enti, perd non credo neanche che si
possa intendere, a meno che non abbia presn
una cantonata, nel senso che domani queste dc-
mande di istruttoria possano essere alternati-
vamente attuate o dall’ente provinciale o non
dall’ente provinciale; o dire che la pro loco
pud andare dall’ente del turismo, o andare di-
rettamente dall’Assessore, o da altra autorita
locale, che in quella determinata localitd e de-
terminato anno o mese dell’anno 1'Assessore
ha scelto come ente che deve istruire queste
domande. Credo che sia giusto anche ammette-
re la possibilitd che non sempre gli enti auto-
nomi devono essere quelli che istruiscono le
pratiche, ma che tutte le domande percorrano
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la stessa strada e non ci siano di quelle che fa-
ranno la scala principale e quelle che andranno
per la scala di servizio, o che si arrampicano
sulle trecce di qualche fanciulla che sta al ve-
rone. Percid questo « normalmente », deve es-
sere inteso almeno nel senso che in un anno
si va sempre o non si va mai. Allora lasciamo
nella legge, se questo anno noi crediamo di affi-
dare all’Ente provinciale per il turismo. Se
Panno prossimo si ritenesse che la prova for-
nita da questi enti, in vista delle Norme di at-
tuazione, non ha soddistatto, si potra sem-
pre modificare un dettaglio senza che per que-
sto ne possa venire difficoltd. Se poi gli enti
provinciali del turismo, come accennato dal
Presidente, non dovessero essere in condizioni
di assolvere proficuamente il loro compito, cre-
do che nella riorganizzazione del servizio turi-
stico, della quale riforma spesso parliamo, e
speriamo venga presto e pill presto della pre-
cedente, e la nuova parte delle Norme di attua-
zione sard passata, questa riforma prevederi an-
che la possibilitd di surrogare, da parte di al-
tre organizzazioni, o investire di autorita regio-
nale quegli enti non solo provinciali del turi-
smo, ma qualsiasi altro ente o ufficio che non
dovesse assolvere o assolva poco proficuamen-
te il compito affidatogli. Per questi motivi cre-
do che I'impostazione, e mi rifaccio in gran
parte a quello che ha detto il consigliere
Amonn, credo che ancora la proposta della
commissione sia quella migliore.

PARIS (P.S.U.): Io giustifico il mic in-
tervento quale membro della Commissione, col
fatto che proprio su questo punto io feci inse-
rire nel verbale un’osservazione che manifesta-
va il mio disaccordo sull’istruttoria delle pra-
tiche e la composizione della Commissione.
Ho pilt volte denunciato il dualismo che c’&
nel Consiglio regionale, nel senso che qui non

ci sono consiglieri regionali, & la somma dei
due Consigli provinciali. Questo Consiglio si
potrebbe chiamare il Consiglio provinciale di
Bolzano e di Trento. E lo vediamo affiorare
sempre. E a lungo andare pud darsi che sia pre-
giudizievole. Speriamo che non succeda, me lo
auguro, ma bisogna trovare un punto di in-
contro. Ora, queste pratiche istruite, come ha
proposto la Commissione dagli Enti provinciali
del turismo, oppure — e io ero per la primi-
tiva formulazione dell’articolo proposto dalla
Giunta — come adesso viene a proporre I’As-
sessore regionale, da questa Commissione che
poi si snocciola in due commissioni e poi ne
vediamo una per la Pro Loco di Trento, una
per PEnte provinciale di Trento! Ma insomma,
queste commissioni lavorano separatamente e
con che criteri di uniformitad potranno emette-
re i loro giudizi! D’altro canto, poiché non ci
saranno sicuramente da soddisfare tutte le ri-
chieste, lei, signor Assessore, come fara a de-
cidere? In quanto le conclusioni saranno sol-
tanto consultive, quelle della Commissione, co-
me fara a giudicare se questa richiesta & oppor-
tuno che venga data in questa misura, ancora
su questo stanziamento del 19517 Come fa ad
aver presenti tutte le situazioni? Ha un uff-
cio per controllare se I'operato della Commis-
sione & obiettivo? Allora come si fa a dire che
¢ solo consultiva, & di fatto consultiva nella
lettera ¢ per la legge, ma in effetti & dubitati-
va perché lei non ha un ufficio che possa ora
opporre altrettanti argomenti basati sulla cono-
scenza di situazioni reali. Ecco perché sono
contro la proposta della commissione ed anche
alla sua. C’era un articolo proposto da lei che
poteva riscuotere il voto di maggioranza, e non
comprendo perché si deve sempre arrivare al-
'ultimo momento cercando di accontentare un
po’ tutti. Quando, secondo me, se una cosa va
bene, e sono convinto che va bene, la sosten-
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go anche da solo. Guardate che la cosa ha una
certa importanza anche per il futuro, perché
il signor Presidente della Giunta dice: possia-
mo avvalersi degli enti locali; ed allora perché
si & sentito il diritto di costituire un ufficio:
I’Assessorato ai lavori pubblici? SI poteva av-
valersi benissimo dei due uflici del Genio ci-
vile; lo stesso per I'agricoltura, perché, come
si dice, sono ispettorati; capisco che non sono
enti locali, ma ci si poteva avvalere; quindt
non & che ci sia una confusione di uffci, &
che la Regione deve arrivare a darsi una sua
attrezzatura burocratica che & necessaria per-
ché possa decidere questioni regionali. Ora il
turismo & competenza regionale. L’Assessore
non pud pretendere di avere dei lumi dal suo
ufficio quando ¢’ un impiegato ed una datti-
lografa. Comprendo che & prematuro atrivare a
una riforma, dato che non ci sono le Norme di
attuazione, ma bisogna pensare una volta per
sempre ad evitare queste discussioni che sono
fatte perché le cose non sono a posto. Se si fos-
se concordato su una base comune, queste cose
filerebbero per il loro corso senza eccessivi
inciampi, per cui fard parte per me stesso e vo-
terd contro 'emendamento della Giunta e con-
tro quello della commissione. Non ne propon-
go uno per me perché sarebbe un perdere
il tempo.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Mi spiace
di dover anzitutto muovere un appunto all’As-
sessore e quindi alla Giunta, anche se per tutti
gli altri motivi sono favorevole. Mi avete det-
to che le leggi servono perché vanno applicate
nel tempo e non per 1a contingenza attuale, Nel
testo proposto dalla Giunta, che per conto mio
andava molto bene, intendo qui la modificazio-
ne eventuale al primo comma suggerito al pri-
mo comma dell’emendamento nuovo. Si parla
di comitato tecnico regionale. Mi dite giusta-

mente il comitato tecnico regionale non & an-
cora istituito; voi sapete, e quelli che si inte-
ressano di legge me lo possono insegnare, che
in fondo al testo di legge ¢’& un capitolo: « di
sposizioni transitorie ». Non era meglio fissare
con una disposizione transitoria che finché si
fosse arrivati alla costituzione di quests comi-
tato tecnico regionale avrebbe avuto competen
za, per questo determinato esame, a sussidia-
re con i suoi lumi ’Assessore quest’altra com-
missione, cosi conforme, d’altra parte, che pres-
s’a poco ha conformazione uguale a quella che
avrd domani il comitato tecnico regionale. Ci
saremmo risparmiati questa lunga discussione.
Fatto questo appunto, entro nell’ordine di idee
della Giunta. Anzitutto la Regione & unica, non
suddivisa nelle due Provincie, perché il turi-
smo & competenza della Regione ¢ non delle
Provincie. Unico & 'organo erogatore: assesso-
rato regionale al turismo. E questa volta gra-
zie a Dio, si & venuti nel mio punto di vista
che non si devono mettere le somme ripartite
a metd, 20 per Bolzano e 20 per Trento per
la politica di non far dispetti a nessuno. Es-
sendo unico 'organo erogatore, unico deve es-
sere anche il comitato o la commissione, chia-
matelo come volete voi, che esamina. Giusto
perd che possa articolarsi in due, non sezioni,
dottor Odorizzi, ma sotto-commissioni. La se-
zione, per conto mio, presume gid una certa
autonomia, mentre la sottocommissione non ha
autonomia; di volta in volta deve riunirsi quan-
do il Presidente della commissione ritiene op-
portuno demandare a questa sottocommissione
I’esame di quel particolare problema sul quale
non occorre che si pronunci tutta la commis-
sione; sul quale dovrd pronunciarsi tutta la
commissione dopo, quando la sotto-commissio-
ne fard presente alla commissione stessa le con-
clusioni alle quali & arrivata. Quindi: commis-
sione unica articolata su due sottocommissio-
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ni. Il Presidente della commissione sard 1’As-
sessore al turismo. E’ una cosa che per me
non ha nulla di madornale come qualcuno vor-
rebbe vedere. Perd quell’«o» suo delegato me-
rita maggiore delucidazione. Ha ragione il dot-
tor Scotoni, quado ritiene che il consigliere
provinicale e regionale che fa parte di questa
commissione in quanto consigliere regionale,
ciog nell’esercizio delle sue funzioni, possa do-
mani essere in una commissione con Presidente
I’Assessore, ma non si senta a suo agio, si sen-
ta menomato quando presiede la commissione
un delegato dell’Assessore che pud essere il
suo capo uflicio del turismo, che non & un con-
sigliere. Quindi ritengo che qui si dovrebbe
affermare « o suo delegato scelto fra i cousi-
glieri regionali ». Quello potrebbe conciliare
Puno e l'altro. Per la domanda del dottor Sco-
toni chi sarebbe il Presidente delle due sotto-
commissioni. E’ semplice: basta creare una
commissione con un Presidente e due vice Pre-
sidenti, ed i due vice Presidenti di volta in
volta presiederanno le due sottocommissioni.
Quindi pregherei 1’Assessore a voler vedere Ia
possibilitd di ritirare questo suo emendamen-
to e di far votare larticolo 4, come gia predi-
sposto prima, salvo poi a preparare una norma
transitoria che preveda, fino a che non ci dar
il nuovo comitato tecnico, la competenza di
questa commissione, ed in tal modo superiamo
pitt facilmente l’articolo. Riguardo all’articolo
14 sono d’accordo con il Presidente Odorizzi
su quel « normalmente » perché non vuol di-
re che il Presidente della Giunta o il Consi-
glio, si avvalgano della legge per delegare loro
competenze ad un altro organo ciog: Provin-
cia, Comune, ente locale; ma mentre concor-
do con questo « normalmente » non posso con-
cordare con quelli che vogliono vedere negli
enti locali, I’ente provinciale del turismo, che
non & ente locale, neanche per analogia, per

ché se la legge parla di enti locali, cioé enti
che hanno al loro esplicazione nel luogo, gli
enti locali sono sempre sottoposti alla Provin-
cia. Ritengo che non si debba, in modo asso-
luto, andare avanti per press’a poco, & inutile
voler vedere lo spirito della legge. Per vedere
lo spirito dell’articolo 14 bisognerebbe avere
in mano tutti i verbali della commissione legi-
slativa parlamentare quando & stato votato
quell’articolo.

SCOTONI (P.C.I.): Li abbiamo presi!

CRISTOFORETTI (M.S.I.}): Non possia-
mo interpretare come vogliamo, si deve inter-
pretare alla lettera. L’ente turismo & un ente
locale? No! e quindi non entra in questo arti-
colo.

SCOTONI (P.C.1.): Ecco qua il verbale!

DEFANT (A.S.A.R.): Non posso condi-
videre le opinioni di Cristoforetti e Paris.

Evidentemente la Regione, Iunitarieti
della Regione si intende articolata. La Regio-
ne ha due consessi legislativi indipendenti 'u-
no dall’altro, che legiferano in materia provin-
ciale, Ora: basare al fatto che il turismo & com-
petenza regionale e dichiarare che la Regione &
unica & una faccenda seria. Ho sostenuto prima
di voi questo concetto ed ho dovuto ricreder-
mi perché I’enorme maggioranza dell’Alto Adi-
ge, italiani e tedeschi, volevano I’autonomia
provinciale, quindi il fatto che oggi esiste in
molti campi un’autonomia provinciale, rispon-
de al desiderio dell'enorme maggioranza degli
abitanti dell’Alto Adige. Non vi & discussione
possibile! D’altra parte, se il legislatore in se-
de di commissione ha voluto inserire quel fa-
moso articolo 14, & perché ha sentito queste
campane che venivano da Bolzano e non da
Trento — 'unita regionale, se vi ricordate, era
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sostenuta piuttosto dal sud che dal nord —
ma ha voluto evitare un eccessivo accentramen-
to e non solo tenendo conto del fatto di Bol-
zano. Tanto & vero che il commento in sede di
Costituzione & molto chiaro; accanto alla ri-
forma regionale si vuole operare anche un de-
centramento amministrativo. Nella Costituzio-
ne & evidente; il testo del commento che si rife-
risce agli atti dei costituenti & altrettanto chia-
ro. Quindi il fatto che adesso per ragioni di
opportuniti pratica, ed anch’io ritengo piu pra-
tica la soluzione adottata dalla commissione le-
gislativa, perché in sede locale si informi ed
operi quell’ente che gia esiste da anni ed & in
contatto con le aziende, con personalitd turi-
stiche dal punto di vista pratico. Mi 'metto al
di fuori di quella che & 'autonomia; se mi di-
cessero: come farete a risolvere questo pro-
blema? Con un piede a terra su uno e sull’al-
tro di questi due enti che gia esistono. I Pre-
sidente parlava di due sezioni; le sezioni, come
mi insegna, devono anche avere una data auto-
nomia e configurazione, un Presidente ed un
segretario, perché in questi casi la presidenza
sarebbe unica; non si parla nemmeno di vice
presidente: convocabile dal Presidente. Forse
un determinato numero di membri. Questo &
da risolversi in sede regolamentare, quindi la
funzionalitd non & ben delineata nell’enunciata
modificazione della legge, e la dizione a cui si
appella la Commissione legislativa fino a questo
momento, & quella della necessitd pratica. Poi
¢’¢ un altro fatto, e qui ripeto le parole di Sco-
toni. Se i membri che hanno mandato elet-
tivo e che fanno parte della commissione (evi-
dentemente un privato cittadino non & la per-
sona pil adatta a presiedere questa commissio-
ne) dipendono dall’Assessore competente, per
me & I’Assessore competente e non I’assessora-
to. Non P'ufficio, ma la persona dell’ Assessore.
Su questo punto vorrei maggiore precisione, al-

trimenti cadiamo sempte nell’imprecisione dei
testi legislativi che vengono dal parlamento
centrale. L’Assessore disporrd, come riterrd
pit opportuno, l'esame di queste domande;
ma le domnde, per conto mio, vanno svolte
dall’ Assessore, e non dall’assessorato come tale,
perché lassessorato & composto dal segretario,
dal personale d’ordine che non rappresentano
nulla di fronte all’opinione pubblica. Quindi
una sola precisazione vorrei dalla commissio-

ne legislativa.

MENAPACE (Vice Presidente del Con-
siglio - IND.): Mi sono domandato, fin dal-
I'inizio della discussione e poi lungo lo svol-
gersi che essa ha avuto, perché la Giunta, nel
presentare questo progetto di legge, si sia di-
scostata da un criterio che & stato adottato
nell’approvazione delle due leggi per i con-
tributi all’agricoltura, legge 10 novembre '50
n. 20 e quella n. 21, nelle quali & stato sta-
bilito che I'esame delle domande per i contri-
buti, sia per i miglioramenti fondiari agrari,
sia per I'acquisto di macchine agricole, passi
attraverso una commissione regionale ed &
presieduta dall’Assessore regionale. Questi due
testi, poi, molto opportunamente, hanno pre-
visto che questa Commissione che rimane sem-
pre regionale nella sua composizione e nella
presidenza da parte dell’Assessore, si articoli
in due sottocommissioni. E’ stato rilevato nel-
la discussione che non & opportuno che si dica:
« sezioni ». La sezione non si sa bene che cosa
sia. Quando noi diciamo, come & detto nel-
’articolo 5 per le due leggi per contributi al-
’agricoltura, che & suddivisa in due sottocom-
missioni funzionanti cosi e cosi, e che esa-
mina nelle due Province le domande, noi sal-
viamo la doppia esigenza che deve essere te-
nuta presente e salvata smpre. Cioé la Com-
missione & unica e regionale, presieduta dal-
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I’Assessore regionale per la materia, e salviamo i diversi interventi — forse solo l'ultimo del
la pratica distribuzione in due sottocommissio- vice Presidente dottor Menapace — non mi

ni per i membri degli Enti del turismo in que-
sto caso, ¢ gli altri nominati dalla Commis-
sione. Proseguiamo con quella facilitazione e
normale forma di svolgimento che ha gia co-
minciato' a funzionare per le due leggi dell’a-
gricoltura, senza intralci da parte di nessuno.
Se I’esperienza setve, citando il caso nelle due
leggi a cui mi sono riferito, 'Assessore regio-
nale, che & il dottor Tessmann, ha dato in-
carico che i due che rappresentano Pagricol-
tura nella provincia, (lo stesso Assessore o
un’altra persona per la provincia di Bolza-
no, nel caso di Trento I’Assessore Tranquil-
lini} raccolgano le sottocommissioni e svolga-
no il lavoro riunendo la comunitd di vedute
della Commissione nel plenum regionale. Mi
pare che si potrebbe con questa formulazione,
anche qui, intanto, dimostrare di seguire sem-
pre la medesima linea di condotta nella for-
mulazione dei testi di legge, arrivare a sal-
vare la regionalitd della commissione come esi-
ste, arrivare a salvare anche questa articola-
" zione per quello che riguarda le due Province,
ammesso che le due commissioni provinciali
siano esattamente tutte due costituite come la
commissione ha proposto nella formulazione
del suo articolo. Mi sembra che si eviterebbero
le difficolta che sono sorte ¢ si concilierebbero
le esigenze che sono da tenere presenti nel
€as0 nostro.

CAPRONI (P.P.T.T.): 1l consiglire Ca-
miniti, dopo il primo intervento riferito alla
proposta della Giunta regionale, ha mosso una
domanda che ha la sua importanza perché pre-
senta due aspetti: un aspetto che possiamo
chiamare costituzionale che si riferisce ai com-
piti e alle funzioni che le sottocommissioni so-
no chiamate a svolgere. Non mi sembra che

sembra che abbiano molto chiarito la portata
di questa domanda del consigliere Caminiti, il
quale non so se potrd dichiararsi soddisfatto
della risposta avuta dall’Assessore. Infatti noi
vediamo, da una parte, il testo proposto dalla
Commissione; I’Assessore il quale riceve le do-
mande, un Ente provinciale turismo a Trento
e un Ente provinciale turismo a Bolzano il
quale compie I'istruttoria, ente che & senz’altro
adatto allo scopo, una Commissione provincia-
le a Trento e una Commissione provinciale a
Bolzano la quale, in esito ai giusti risultati del-
Pistruttoria compiuta dall’Ente provinciale tu-
rismo, emette un parere; poi entra I’Assesso-
re all’industria, commercio e turismo il quale
decide se la competenza regionale non viene
lesa dal testo della Commissione ed emette la
decisione. Invece nell’emendamento proposto
dalla Giunta, noi vediamo da una parte I’As-
sessore competente, il quale riceve le domande
e compie un’istruttoria; quest™ultima funzione
non & opportuno che sia nelle mani dell’Asses-
sore in quanto i suol compiti devono essere
ben diversi, de minimis no. Dall’altra parte ve-
diamo una commissione regionalc in cui i com-
piti non sono francamente ben definiti. Non
sono ben definiti in quanto questa commissio-
ne regionale si deve articolare in due sottocom-
missioni provinciali. La domanda che ha fatto
Caminiti, se ben I’ho intesa, & rivolta a chia-
rire questi punti: due commissioni: quali cri-
teri, per quali ragioni, in quali casi, la com-
missione regionale deciderd di articolarsi in
queste due sottocommissioni provinciali; in
quali casi e per quali ragioni la commissione
regionale dird: & assegnato alla competenza
della commissione provinciale X o commissio-
ne provinciale Y la decisione di esprimere il
parere su questo gruppo di domande di am-
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missione al contributo e non di questo gruppo?
Quindi la domanda ha la sua importanza in
quanto si riferisce alla funzionalitd, non solo
delle sottocommissioni provinciali, ma anche
ai criteri di funzionalitd della commissione re-
gionale. Poi, nella proposta della Giunta,
qual’s la funzione dell’ente provinciale del tu-
rismo? Questo mi sembra che & lasciato un po’
in penombra, pur essendo un ente funzionale
adatto a compiere le istruttorie, che diventi un
pinco pallino qualunque, che viene posto fuo-
ri causa in quanto la Giunta si riserva di in-
terpellarlo. Anche qui non si conosce in base
a quali precisi determinati criteri. Cra, ¢ stato
richiamato, non credo molto a proposito, in
questa sede e a questo riguardo, Particolo 14
dello Statuto. Articolo, al quale feri ha dato
un’interpretazione il consigliere dottor Cami-
niti che mi sembra la piti conforme e rispon-
dente alla sua lettera e al suo spirito. Mi sem-
bra che questo articolo non sia stato chiama-
to a proposito in quanto esso si riferisce a un
esercizio di potestd, di funzioni amministrati-
ve che la Regione pud accordare normalmente
attraverso una delega. Ma in questo caso, nel
caso in esame, Ja Regione & fuori causa come
tale, in quanto & in causa soltanto una Com-
missione regionale, ed ecco la ragione per la
la quale Particolo 14 non mi sembra molto
calzare.

CAMINITI (P.S.I1.}: E un riferimento
analogico.

CAPRONI (P.P.T.T.): Ora, concluden-
do, vista la migliore possibilitd funzionale del-
la proposta della Commissione legislativa, cioé
del testo approvato, viste le difficoltd e le in-
certezze indiscutibilmente esistenti, almeno al-
Io stato della proposta sia dell’emendamento
che del testo della Giunta regionale, visto che

Ja Commissione prevede una specifica funzio-
nalita dell’Ente provinciale per il turismo, non
si sa se, e come, e quando, venga chiamato in
causa per esercitare una qualche istruzione in
ordine a quello che si vuol disporre, io dico
che senz’altro son decisamente del parere di
accogliere il testo formulato dalla Commissio-
ne legislativa e di esprimere parere nettamen-
te contrario al testo sia dell’emendamnto che
dell’articolo della Giunta.

CAMINITI (P.S.1.): Io credo che su
una cosa sia d’accordo anche la Giunta: che
I’emendamento presentato & stato compilato
molto affrettatamente, perché devo dare ragio-
ne a Caproni, che a quanto richiesto sul mo-
do di costituzione, sulle attribuzioni e funzio-
ni delle cosiddette sezioni provinciali, non &
stato risposto; 'emendamento non dice quan-
do si riuniranno, quali competenze avranno e
come funzioneranno. La risposta dell’Assesso-
re regionale che le due cosidette sezioni, forse
sottocommissioni, dovrebbero essere presie-
dute dall’Assessore stesso, dimostra che effet-
tivamente I'emendamento non & stato esami-
nato a fondo. Credo, quindi, e non voglio di-
lungarmi perche sono le 14, credo che la Giun-
ta farebbe opera opportuna se volesse riesami-
nare questo emendamento e metterlo in rela-
zione con il testo che la commissione aveva
predisposto; tenere conto delle osservazioni
che sono state fatte durante il dibattito, tenere
presente quanto ha affermato il vice Presiden-
te Menapace, cioé il riferimento alla legge re-
gionale 10 novembre 1950, che prevede ma-
terie che per analogia possono essere viste su
un piano comune, tenere presente ancora una
cosa: che difficilmente si pud concepire la fun-
zione di un Assessore che presiede un organo
consultivo e poi fa parte di un organo delibe-
rativo nella stessa persona. C’¢ nella legge per
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Pagricoltura, il che non & ragione sufliciente
per dire che sia giusto. Il signor Presidente
della Giunta mi vuol dire in che condizione si
viene a trovare, non dico 1'Assessore, ma il cit-
tadino il quale presiede una commissione con-
sultiva e da parere favorevole, firma questo pa-
rere in qualitd di Presidente di questa com-
missione, e poi egli stesso fa parte dell’organo
deliberativo e decide di non accogliere la pro-
posta? Non credo si trovi nella migliore con-
dizione, a meno che non si voglia, in questo
modo, impedire che l'organo deliberativo pos-
sa esprimere un parere diverso da quello che
¢ la proposta non vincolante avanzata dall’or-
gano consultivo. Quindi pregherei la Giunta di
esaminare anche questo aspetto perché molto
importante ai fini anche della tranquillitd di
coscienza dell’Assessore che ad un certo mo-
mento potrebbe anche diventare vincolato.

SCOTONI (P.C.1.): Credo che sarebbe
bene che la Giunta riesaminasse un po’ que-
sto articolo; le cose sono congegnate un po’
male qui, a parte quelle questioni, seguendo
la procedura prevista da questo articolo, una
pro loco della Provincia di Bolzano fa una
domanda, questa domanda va a Trento e vie-

ne protocollata negli uffici regionaii, e quando
ce ne saranno altre 2 o 4, vengono mandate
all'ente turismo di Bolzano il quale apre la bu-
sta, protocolla, esamina e poi manda a Trento
all’Assessorato, se tutto va bene. Se alla com-
missione salta un dubbio e domanda una picco-
lissima informazione, lo rimanda a Trento al-
I’Assessorato, I’Assessorato di Trento rimanda
a Bolzano all’ente turismo, che rimanda a
Trento e quindi di nuovo alla sottocommissio-
ne di Bolzano, quindi di nuovo a Trento. Se
questa & la semplicitd e saggezza che ci augu-
ravamo con I'autonomia, chiediamo che Napo-
leone ritorni su questa terra per fare un cen-
tralismo pit forte di questo.

PRESIDENTE: Pregherei la Giunta che
ha presentato questo emendamento che lascia
dei dubbi e non li risolve, di riproporre un
testo nuovo che chiarisca certi punti rimasti
in sospeso e dubbi. E prego di portarmi alcu
ne copie di questo testo nuovo che possa esse-
re distribuito ai consiglieri per la prossima
volta. I Consiglio st riunisce lunedi ad ore 9.

La seduta & tolta.

Ore 14.







