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Ore 17.15

PRESIDENTE: Ia seduta & aperta.
Appello noeminale.

DEMETZ (Segretario questore -
S.V.P) : (fa 1l'appello nomina-
le).

PRESIDERTE: Lettura del proces-—
S0 verbale della seduta 26.7.
1974.

TANAS (Segretario questore
P.S5.D.I.) : (legge il processo
verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al pro
cesso verbale? Nessuna, il pro-
cesso verbale & approvato.

Sono assentl giustificati per

malattia i conss. Manica, Loren

zl Guido e Vaja; per impegni i

conss. Stecher ed Erschbaumer.

Proseguiamo con la trattazione

dell'ordine del giorno, al pul

to 9), rimasto in sospeso nell'
ultima seduta:

a) Ratifica della deliberazione
della Giunta regionale di 1i
mitare 11 referendum per il
distacco della frazione @i
Foresta dal Comune di Marlen
80 e sua aggregagzione al Co-
mune di Lagundo ai soli elet
tori del Comune di Marlengo;

b) Disegno di legge n. 11t "Di-
stacco della fragione 4i Fo-
resta dal Comune di Marlengo
€ sua aggregazione al Comune
di Lagundo",

Per la ratifica della delibera-
zione della Giunta regionale, n.
535 del 9 maggio 1974, a norms

del 2° comma dell'art., 2 della
legge regionale 7 novembre 1950,
n., 16, occorre la maggioranra
favorevole dei 3/4 dei consiglie
ri assegnati alla Regione, ciog
almeno 53 voti favorevoli.

Chi chiede la parola sulla deli
bera?

Se nessuno chiede la parola, met
to in votazione la ratifica del-
la delibera testé menzionata, n.
535 del 9 maggio 1974.

Il testo & questo:

" Considerato che, a mente
dell'art. 2 della legge regiona
le 7 novembre 1950, n. 16 e suc-—
cessive modificazioni, sull'eser
cizio del referendum, la relati-
va consultazione pud essere limi
tata al soli elettori del comune
di Marlengo in guanto il Consi-
glio comunale di Lagundo ha e
spresso parere favorevole all'ag
gregazione della frarzione di Fo-
résta con una maggioranza Supew
riore ai 3/4 dei consiglieri as-
segnati al Comune, mentre da par
te del Consiglio comunale di
Marlengo & stato espresso parere
contrario al distacco della fra-
zione stessa.

»

Metto in votazione la delibera:
prego alzare la mano.
Esito della votaziocne:

Voti favorevoli richiesti 53 -
Votanti 56 =
56 wvoti favorevoli.

La delibera & approvata.

Procediamo ora alla trattazione

del Disegno di legge n. 11: “Di-
stacco della frazione di Foresta
dal Comune di Marlengo e sua ag-
gregazione al Comune 4i Lagundo".
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La parola alla Giunta per la
letturas della relazione.

BERTORELLE (Assessore enti locg
1i - D.C.): Con domanda di data
16 aprile 1973, 144 dei 192 e-
lettori iscritti nelle liste e-
lettorali della frazione di Fo-
resta chiedevano il distacco
della frazione stessa dal Comu~
ne di Marlengo e la sua aggrega
zione a quello contermine di La
gundo, inoltrando, tramite la
Giunta provineciale di Bolzano,
apposita domanda alla Giunta re
gionale, al sensi e per gli efw
fetti del combinato disposto dg
gli articoli 6 e 7 della legge
regionale 21 ottobre 1863, n.
29 e successive modificazioni.
Le ragioni dell’'istanza con-
tenute nella domanda vanno indi
viduate in una serie di situazio
ni obiettive, che stanno a dimo
strare come la frazione di Fore
sta gravita ed ha i suci inte -~
ressi preponderanti nel pilt vi-
cince Comune di Lagunde che non
verso Marlengo, al quale & lega
ta unicamente da vincoeli di ore
dine amministrativo e circoscri
zionale. Infatti, le organizza-
rioni economico-finenziarie (Cas
sa Rursale, Cassa di Risparmio,
Consorszio frutticoltori ecc,)
di cul si avvale la popolazione
di Foresta si trovanoe a Lagundo;
cosl dicasi per le scuole ele -
mentari e medie; la frazione,
inoltre, appartiens alla parocw
chia di TLagundo; dove & pure ai
tuato il ecimitero. L'ambulatorio
medico e l'ufficio postale, cuil
accedono i censiti della frazio
ne, sono guelli di Lagundo. Ta-

le situazione di fatto trova con
ferma, altresi nella relazione
illustrativa del piano regolato~
re del Comune di Marlengo, nella
guale si riconosce che i legami
fra tale Comune e Foresta sono
assal tenui e che la frazione
gravita essengzialmente verso La-
gundo e Merano.

In data 30 aprile 1973, con
deliberazione n. 18, il Consiglio
comunale di Lagundo esprimeva con

" voto unanime (20 consiglieri sui

20 assegnati) parere favorevole
all'aggregazione di Foresta, men
tre quello di Marlengo, coh pro-
pria deliberazione n. 37 del 31
agosto 1973, si dichiarava con -
trario, con 10 voti sui 15 consi
glieri assegnati, al distacco
della frazione.

La Giunta provinciale d4i Bol-
zano, con delibverazione 24 set -
tembre 1973, .n. 28043/n.spec.
4394, esprimevs parere favorevo-
le all'accoglimento della doman—
da degli elettori di Foresta, ri
tenendo valide le motivazioni
contenute nella domenda stessa e
in considerazione anche che il
Comune 4i Marlengo, in conseguen
za del distacco della frazione,
non verra a trovarsi nell'impos-
sibilitd di provvedere alle pro-
prie esigenze.

Ricevuti i relativi atti, la
Giunta regionale, dopo aver sot-
toposto il progetto di delimita-
zione territeriale alla prescrit
ta vidimazione dell'Uffiocio del
genio eivile 41 Bolzano, ne in -
viava copia ai due Comuni inte -
ressati, affinché provvedessero
alla pubblicazione ai rispettivi
albi pretori per il tempo pre -
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scritto dall'art. 47 del rego-
lamento di esecuzione della
L.C.P., di cui al R.D. 12 feb-
braio 1911, n. 297.
4 pubblicazione avvenuta e sen
za che da parte di alcuwno dei
censiti di Marlengo e di Lagun
do fosse stata inoltrata oppo-
sizione, la Giunta regionale,
con propria deliberazione del
9 maggio 1974, n. 535, ordina~
va 1'indizione del referendum
limitato ai soli elettori del
Comune di Marlengo, in guanto,
a mente del secondo comma dell!
art., 2 della legge regionale 7
novembre 1950, n. 16 e succes=-
give modificazioni, avendo 1l
Consiglio comunale di Lagundo
espresso parere favorevole al-
la aggregazione di Foresta con
una maggioranza superiore ai
3/4 dei consiglieri assegnati
al Comune, poteva prescindersi
alla consultazione popolare
fra gli elettori del Cormne
stesso, '

La formla sottoposta alla
votazione degli elettori d4di
Marlengo & stata la seguente:
"E' dtaccordo l'elettore che la
frazione di Foresta venga di-
staccata dal Comune di lMarlen-
go ed aggregata al Cormune di
Lagundo?"Y.

La consultazione popolare
si & svolta con regolarita 1l
giorno 16 giugno 1974, con una
sezione elettorale distinta per
Foresta, ed ha dato i seguenti
risultatiz:
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4 mente dell'art. 31 della
legge regionale 7 novembre 1950,
n, 16 e successive modificazio-
ni, la consultazione elettorale
& da ritenersi valida, avendo
registrato untaffluenza coumpleg
siva pari al 60,95%, mentre nel
la frazione interessata tale in
dice ha raggiunto il 93,75%. In
essa frazione, inoltre, il T75%
degli elettori si & espresso a
favore del distacco, mentre nel
restante territorio del Comune
di Marlengo il 95,46% ha mani -
festato la propria opposizione.

Considerato che la maggioran
za degli elettori di Foresta ha
confermato con il proprio voto
la volonta 41 distaeccarsi dal
Comune di Marlengo e di aggregar
si a quello di Lagunde con 1l'in
tero territorio catastale (ha.
200.5993), ritenendo valide le
motivazioni che hanne determina
to tale volonta e in considera-
zione che al Comune di Marlengo
nessuna difficolta deriva in or
dine alle proprie esigenze, la
Giunta regionale ha approvato 1!

allegato disegno d4i legge, che
sottopone al Consiglio regiona-
le per la sua definitiva appro-
vazione.

PRESIDENTE: La parola al cons.
Vettorazzi per la lettura della
relazione della I® Commissione
legislativa affari generali.

VETTORAZZI (D.C.): La Commissio
ne ha esaminato il disegno di
legge di cul sopra nella seduta
del 4 luglio 1974.

Dopo 1'illustrazione del provve
dimento, il medesimo & stato ap

provato a maggioranza con 1 vo
to contrario e 1 astensione.

PRESIDENTE: La discussione ge-
nerale & aperta.

Chi chiede la parola? HNessuno.
Metto in votazione 1l passaggio
all'esame articolato: & approva
to all'unanimita.

Art. 1

La frazione di Foresta, con
la relativa circoscrizione ter—
ritoriale, ¢ distaccata dal Co-
mane di Marlengo ed aggregata
al Comune di Lagundo.

Metto in votazione l'art. 1: &
approvato all'unanimita.

Art., 2

I rapporti patrimoniali ed e
conomico~finanziari conseguenti
alls modifica delle circoscri -
z}oni territoriali disposte con
ltarticolo 1 della presente leg
ge, saranno regolati dalla Giun
ta provinciale di Bolszano, ai
sensi e per gli effetti dell'ar
ticolo 12 della legge regionale
21 ottobre 1963, n. 29 e succes
sive wmodificazioni.

}

Metto in votazione llart. 2: &
approvato all'unanimita.

Chi chiede la parola per dichia
razione di voto? Nessuno.

Prego distribuire le schede per
la votazione segreta.

(Segue votazione a Trutinio sew
greto).

Esito della votazione:

56 votanti -
54 si
2 schede bianche.
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Ia legge & approvata.
Passiamo al punto 10) dell'or-
dine del giorno:

a)Ratifica della deliberazione
della Giunta regionale di 1i
micare 11 referendum per il
distacco della frazione di
Patone dal Cormune di Isera e
sua aggregazione al Comune
di VillaLagarina ai soli elet
tori del Comune di Isera;

b)Disegno di legge n, 10: "Di-
stacco della frazione di Pa-
tone dal comune di Isera e
gsua aggregazione al Comune
di Villa ILagarina".

Cowe per l'altra votazione & ne
cessaria ls maggioranza favore-
vole dei 3/4 dei consiglieri as
segnati, ossia almeno 53 voti
favorevoli.

Leggo il dispositivo della deli
bera:

"Considerato che, a mente
dell'articolo 2 della legge re-
gionale T novembre 1950, n. 16
e successive modificazioni, sul
1'esercizio del referendum, la

relativa consultazione pud esse

re limitata ai soli elettori
del cormune di Isera in guanto
11 Consiglio comunale di Villa
Lagarina ha espresso parere fa-
vorevole all'aggregazione di
Patone con lz maggioranza dei
3/4 dei consiglieri assegnati
2l Comune, mentre da parite del
Consiglio comunale 4i Isers tom
le maggioranza non & stata rag-
giunta®.

Chi chiede la parola sulla deli
bers? La parola al cons., Ricei.

RICCI (P.S.I.): Vorrei uns pre—
cisazione, signor Presidente:
sapere guando & stata presa que
sta delibera della Giunta e a
cosa 8i riferisce in particola-—
re, cioé mi sembra debba auto -
rizzare il referendum limitati-
vo alla sola frazione di Patone,
in quanto né il Consiglio comu—
nale di Isera ha ottenuto la
maggioranza qualificata richie-
sta, né tanto meno il referen -
dum del comune di Isera & stato
favorevole al proposto distacco.
Ececo, gradirei sapere dal si -
gnor assessore alcune preciss -
zioni su questo punto aggiuntivo
a2ll'ordine del giorno.

PRESIDENTE: Lo parola al cons.
Tomazzoni.,

POMAZZONI(P.S.T1.): Vorrei dire
due parole ad integrazione di
guanto detto dal collega Riecci,
cioge vorrei sapere = norma d4i
guale articolo della legge 1la
Giunta pud rettificare la deli-
berazione. Cioé 2all'ordine del
giorno si dice: "Ratifica delle
deliberazione della Giunta regio
nale di limitare il referendum
per 11 distacco della frazione
di Patone dal Comune di Isera e
sua ageregazione al Comune di
Villa Tagarina 21 soli elettori
del comune di Isera"; a norma di
quale articolo della legge si
limita il referendum, soltanto
al cittadini della frazione di
Patone del comune di Isera®?
Perche ltart. 2 della legge re-
gionale 7.11.1950 n. 15 dice:
"Qualora i consigli comunali dei
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comuni la cul circoscrizione
verrebpe varizta abbiano mani-
festato il loroc avviso favore-
vole alla variazione di circo-
scrizionl con la maggioranza
dei 3/4 dei consiglieri asse -
gnati al comune, il Consiglio
regionale, - non la Giunta -
pud deliberare con la maggioran
ze dei 3/4 dei consiglieri as-—
segnati alla Regione, che al re
ferendum partecipino soltanto
gli elettori dells frazione",
Intanto mi risulta che non c'e
stata le maggioranza dei 3/4
dei consiglieri sssegnatl =l
- comune 41 Isera e poi & il Cone
3iglio regionale, e non la Giun
ta, che delibera in quedgto sen—
30, Non so se & a norma di que-
sto articolo che si chiede gue=
sta limitazione del referendum.
Tenga presente poi che il refe~
rendum & gid avvenuto, gquindi
guesta delibers avrebbe dovuto
éssere stata presa prima e non
dopo fatto il referendum.
Vorrei gueste spiegazioni
prima di poter entrare nel meri
to.

o

PRESIDENTE: La parola al cons.
Sembenotti.

SEMBENOTTI (P.P.7.T.): Non vo=-
glio cerio anticipare guello
che mi risponderd la Giunta, ma
vedo che il Comune di Isera non
Ha raggiunto il quorum dei 3/4
dei componenti il Consiglio cow-
minale, mentre il Comune di Vil
la Lagerina ha espresso il suo
parere favorevole all'unanimiti;
percid era necessario per legge
che la Giunta assumesse la deli

bera in quel senso, il Consiglio
deve ratificare gquesta delibera,
presa a norma di legge.

PRESIDENTE: 1La parola all'asses-—
sore.

BERTORELLE (Assessore enti loca-
1i - D.C.): La delibera della
Giunta regionale & del 9 maggio
1974, e il Presidente 1l'ha letta.
Dice: "Presoc atto in base al com
binato disposto degli artt. © e

7 della legge 21 ottobre 1903,
aull'tordinamento dei Comuni, la
magg&ioranza degli elettori resi-
denti nelle frazione di Patone

ha chiesto il distacco dal comu—
ne di Isera e la sua aggrezgZaziow
ne al comune di Villa Lagarina;
il Consiglio comunale di Isera

ha espresso parere favorevole con
8 voti su 15 consiglieri assegna-
tiy il Consiglio di Villa Lagari
na ha espresso parere favorevole
con 13 su 15 assegnati", ed ecco
i1 punto: “"considerato che men
te dell'art, 2 - effettivamente,
cons. Tomazzoni, fa riferimento
all'art. 2 la delibera della Giwn
ta -« della 1.r. 7 novembre 1950,
n. 16 e successive modificazioni,
sull'esercizio del referendum, la
relativa consultazione pud esse-
re limitata al soli elettori del
comune di Isera", - cio& il Co~
mune dal quale si distacca la
frazione =, %in quanto il Consi=-
glio comunalé 4i Vvilla Iagarinal,
- quella ciod che verrebbe bene~
ficiatas dal distescco =, "ha e-
spregso parere faverevole all!
aggregazione della fragione di
Patone con la maggioranza dei 3/4
dei consiglieri assegnati, mentre
da parte del Consiglio comunale

]
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di Isera tale magzioranza non &
stata raggiunta",.

Ecco, la Giunta ha ritenuto
inutile fare il referendum al
Comune di Villa Lagarina, posto
che 13 su 15 consiglieri aveva-
no espresso parere favorevole,
per non perdere tempo, per non
far venire inutilwmente alle ur-
ne guesta popolazione, conside-
rato che i rappresentanti della
popolazione si erano gis espres
si in un modo non eguivoco. E
allora, in base a questo, - e
questa & la prassi che & sempre
stata osservata ormai da vent!
anni -, in base a questo, in
tutti gquesti casi si preseinde
dal referendum in tutti e due i
comuni, oltre che nella frazio-
ne, e si fa 11 referendum o nel
la sola fraszione, oppure nella
frazione e nel comune dove non
c'd stata una maggioranza favow
revole o dove la maggioranza &
stata molto modesta. In questo
caso si sentirebbe Patone e Ise
ra. Questo pregiudizialmente,
pol sul merito possiamo parlar-
ne in discussione della legge.

PRESIDENTE: Metto in votazione
la ratifica dells delibera testd
letta,

Per la votazione occorrono 53
voti favorevoli.

Chi & d'accordo & pregato di al
zare la mano.

Esito della votazione:

Votanti 57 -

49 voti favorevoli
6 contrari
2 astenuti.

(11 Presidente non ha parteci-
pato alla votagzione).

La delibera non & ratificata.
Quindi non si pud procedere
neanche alla discussione del di
segno di legsge.

Con cid abbiamo esaurito 1'ordi
ne del giorno. ”

Io colgo 1l'occasione per augursa
re a tutti i colleghi buone fe-
rie.

La seduta & tolta e il Consi -
glio sara riconvocato a domici-
lio.

{Ore 17.55).






