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A cura DeLL’UFFICIO
RESOCONTI CONSILIARI




Ore 10.20.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

PRUNER (Segretario quest. - P.P.T.T.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processc ver-
bale della seduta 14.9.1973.

PRUNER (Segretario quest. - P.P.T.T.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Ci sono osservazioni al
processo verbale? Nessuna, il processo verbale
si intende approvato.

Hanno scusato la loro assenza dalla seduta
odierna il Vicepresidente dott. Hermann Nico-
lussi Leck, I’assessore regionale dott. Pancheri,
il consigliere regionale Parolari, il Presidente
della Giunta provinciale di Trento avv. Kessler,
I'assessore regionale dott. Matuella.

L’ordine del giorno prosegue con la
trattazione del disegno di legge n. 199:

« Modifiche agli articoli 12 e 13 della legge
regionale 20 agosto 1952, n. 24 e successive
modificazioni, relative alle cause di ineleggi-
bilita e di incompatibilita con la carica di consi-
gliere regionale » (presentato dal consigliere
regionale avv, Andrea Mitolo).

L’avv. Mitolo ha facoltd di parlare.

MITOLO (M.S.1.): Signor Presidente,
signori consiglieri, ringrazio innanzitutto il Pre-
sidente del Consiglic per la sollecitudine con la
quale ha accolto la richiesta di trattare questo
disegno di legge con procedura di urgenza e
ringrazio 1 colleghi della commissione legisla-
tiva che con non minore sollecitudine e non mi-
nore attenzione lo hanno rapidamente esami-
nato.

Credo che sia la prima volta nella storia
del Consiglio regionale che un disegno di legge
d’iniziativa della maggioranza sia stato fatto
proprio da un consigliere della minoranza e del-
Popposizione, dopo essere stato ripudiato dai
primi presentatori. La materia di questo disegno
di legge & una di quelle che pili sono state, dird
cosl, tormentate nella storia legislativa del Con-
siglio regionale, fin da quando esso & stato per
la prima volta chiamato ad esercitare la potesta
legislativa, che gli & riconosciuta dallo Statuto,
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in materia di elezione del Consiglio regionale,
art. 19 del precedente Statuto, se non vado er-
rato, art. 25 dello Statuto odierno. E’ interes-
sante, io credo, portare un rapido sguardo re-
trospettivo alle fasi che la materia ha attraver-
sato nell’arco di 20 anni. Debbo, innanzitutto
ricordare che la prima proposta, il primo dise-
gno di legge concernente i casi di ineleggibilita
e di incompatibilitd, fu presentato nel 1951,
ciog nel corso della prima legislatura, dal cons.
Arnaldo Cristoforetti. Anche allora questo dise-
gno di legge fu ignorato sia dalla commissione
che dal Consiglio e decadde, 1l problema si ri-
presentd nella legislatura successiva, quando il
Consiglio regionale fu chiamato per la prima
volta a regolare la propria elezione, in appli-
cazione dell’art, 19 dello Statuto, su un disegno
di legge della Giunta regionale. Fu in quella oc-
casione che i problemi inerenti ad alcune delle
cariche, sia pubbliche che private, venne affron-
tato anche se in un contesto pilt generico se la
memoria non mi inganna (purtroppo non ho
trovato traccie di questa iniziativa nell’archivio
del Consiglio). L’iniziativa fu del cons. Scoto-
ni. Anch’essa non ebbe fortuna e il disegno di
legge che il Consiglio regionale approvd con-
templd s alcuni casi di ineleggibilitd e di in-
compatibilita, che perd non erano certamente
quelli che la situazione reale avrebbe sugge-
rito di regolare in ottemperanza a quel princi-
pio, direi quasi un comandamento, che esige co-
me il cumulo delle cariche pubbliche non pos-
sa essere tale da incidere su quella che & Pindi-
pendenza e lobiettivita di esercizio delle fun-
zioni di consigliere regionale, come di qualsia-
si altra funzione pubblica.

Dobbiamo saltare una legislatura, la III.
legislatura, nella quale il problema non si riaf-
faccid e passare alla IV., per trovare una con-
creta proposta diretta a risolvere i problemi in
questione, posti in luce dall’esperienza dall’e-

sercizio del mandato, cio2 dalla pratica. Fu il
gruppo socialista, che con un disegno di legge
che reca le firme dei consiglieri Raffaelli, Nico-
lodi e Paris, presentd un progetto di legge, 1i-
mitato perd ai casi di incompatibilitd tra la ca-
rica di consigliere regionale e altri incarichi, di
carattere vuoi pubblico che privato. Questo di-
segno di legge fu esaminato molto attentamente
e la materia fu approfondita in sede di commis-
sione, tanto & vero che P'esame durd oltre un
anno. Fu in parte modificato nella forma e nella
sostanza, non in modo sostanziale, non in modo
che ne alterasse lo scopo, che esso si prefiggeva.
E fu portato in discussione in Consiglio nel-
I'ottobre del 1963, sul testo naturalmente della
commissione legislativa, Qualcuno defini « le
quattro giornate », in cui il disegno di legge
in parola fu discusso dal Consiglio regionale,
con una immagine forse un po’ iperbolica,
un’epica battaglia, epica nel senso che la di-
scussione fu animata, fu vivace. Si, forse il ter-
mine & stato usato soprattutto per sottolineare
le iniziative che taluni gruppi presero in quella
occasione, in modo particolare il partito di
maggioranza, allo scopo di ottenere una modi-
fica non soltanto di forma, ma anche di sostan-
za del disegno di legge di iniziativa socialista.
Gli emendamenti furono numerosi, la maggior
parte, se ben ricordo, presentati prima della di-
scussione, mentre altri furono presentati nel
corso della discussione. Agli emendamenti della
maggioranza governativa si contrapposero gli e-
mendamenti delle minoranze, compresa P'allora
minoranza socialista, impegnata nella difesa del-
la propria iniziativa e dello spirito di quel dise-
gno di legge di cui essa si era fatta interprete,
spirito, debbo dire, dopo aver riesaminato i
verbali delle sedute di allora, condiviso dalla
totalita del Consiglio regionale, i cui gruppi
disputarono soprattutto su taluni singoli casi
e sostanzialmente su certe forme che sia il di-



VI Legislatura

Seduta 162 pag. 5

segno di legge nel testo della commissione legi-
slativa, sia gli emendamenti, prospettavano. Fu
tanto accesa quella battaglia, furono tanti gli e-
mendamenti (i consiglieri che oggi mi ascolta-
no e che facevano parte della legislatura di allo-
ra lo ricorderanno) che ad un certo momento i
proponenti ritennero opportuno chiedere che il
disegno di legge venisse rimesso alla commis-
sione legislativa insieme agli emendamenti, allo
scopo di consentire alla commissione stessa un
riesame di tutti i testi e di elaborarne uno defi-
nitivo. La proposta fu accolta, il disegno di leg-
ge tornd in commissione, Ma la commissione
non ritenne di tenere conto degli emendamenti
che erano stati presentati in aula e ripropose
al Consiglio nel gennaio del 1964 lo stesso di-
segno di legge, ciog lo stesso testo che era stato
presentato al Consiglio la prima volta, salvo
una parte che nel frattempo era stata introdotta
e approvata nel disegno di legge n. 99 e sulla
quale non vi era contrasto. Tornato in discus-
sione davanti al Consiglio il disegno di legge,
inaspettatamente uno dei proponenti, il cons.
Nicolodi, comunicd che il suo gruppo, di fronte
agli atteggiamenti contrastanti presi dagli altri
gruppi sulla iniziativa aveva tentato di ottenere
I'approvazione della maggioranza su un testo
concordato. Il tentativo era fallito, e quindi per
non consentire che il disegno di legge potesse
essere alterato attraverso gli emendamenti pre-
sentati soprattutto dalla maggioranza, il suo
gruppo era entrato nell’ordine di idee di ritirar-
lo. Fu una dichiarazione che sbalordi. Ricordo
’esclamazione del mio collega Ceccon, quando,
rivolto ai socialisti disse: « Avete preso ['ini-
ziativa di moralizzarci, vogliamo essere moraliz-
zati, siamo qui per essere moralizzati, non riti-
ratevi, non ripudiate questa lodevole iniziati-
va ». Non credo che sia stato per questa esor-
tazione, ma forse per prendere tempo, fors’an-
che consentire un altro riesame, sta di fatto

che fu proposto di soprassedere ad ogni decisio-
ne e di rinviare Pesame del progetto ad altra
seduta,

Il Presidente, era Presidente I'ing. Pupp,
accolse immediatamente la richiesta e rinvid di
un mese, per consentire un nuovo tentativo di
accordo.

Questo accadeva i1 13 maggio del 1964.
I1 disegno di legge ritornd in aula il 10 giu-
gno. Eravamo gii in fase preelettorale, comun-
que il tentativo dei socialisti di raggiungere un
accordo di massima con la maggioranza non ap-
prodd a nulla di concreto e anziché difendere,
come a nostro parete sarebbe stato opportuno
e utile, la propria iniziativa, il gruppo propo-
nente ritird il disegno di legge, anzi, per essere
esatti, chiese che ['esame venisse rinviato sine
die {questa la formula usata). Il rinvio sine die
costitul un vero e proprio ritiro, perché poco
dopo la quarta legislatura ebbe termine e con il
termine della legislatura I'iniziativa del gruppo
socialista decadde. Ufficialmente vi furono le
proteste della minoranza, la quale (in mode
particolare quella alla quale ho l'onore di ap-
partenere) fece invano presente ai proponenti
che, nonostante gli emendamenti fossero ancora
quelli presentati ’anno prima, essi non erano
tuttavia tali da snaturare lo spirito del disegno
di legge. Questo, anche con quegli emenda-
menti poteva essere approvato € rappresentare
la soluzione dei problemi in discussione. Non
ci fu nulla da fare. Procediamo. Termina Ia IV.
legislatura, entriamo nella V., la questione si
ripropone in questa, si ripropone soprattutto
attraverso la relazione della Commissione di
convalida, di cui era presidente (mi duole che
oggl non sia presente) il cons. Kessler. Cid che
era stato, diciamo cosi, sollevato in modo in-
formale nella precedente legislatura, all’atto del-
la convalida delle elezioni del 1964, ebbe in-



pag. 6 Seduta 162

VI Legislatura

vece lo shacco formale in alcuni ricorsi diretti
ad invalidare Pelezione di funzionari della pro-
vincia e della regione, che erano stati eletti con-
siglieri regionali. Dicevo che echi di questa si-
tuazione si ebbero nella commissione di conva-
lida, ed & interessante leggere, egregi colleghi,
quanto il Presidente di detta commissione scris-
se nella relazione presentata al Consiglio, da-
vanti al quale diede conto dei ricorsi.

Io non vi leggerd lintera relazione del
cons. Kessler, mi limiterd a leggervi questo
passo: « A questo riguardo {ciod al riguardo dei
ricorsi che erano stati presentati per i casi ri-
tenuti di ineleggibilitd o di incompatibilita di
alcuni consiglieri) i signori commissari hanno
rilevato la necessita di una revisione della legi-
slazione regionale in materia di ineleggibilita e
incompatibilita, in maniera tale che la applica-
zione della legge possa avvenire in futuro senza
difficolta ». Concetto, questo, che veniva riba-
dito da altri consiglieti nella seduta nella quale
il Consiglio regionale fu chiamato a convalidare
gli eletti e dallo stesso Presidente Kessler, il
quale ribadendo quanto aveva scritto nella sua
relazione, affermava: « La commissione invita
appunto gli organi regionali competenti a pre-
sentare al piit presto una modifica della legge
elettorale, in maniera tale che i casi di incom-
patibilita un po’ tuiti, ma soprattutio quelli re-
lativi ai funzionari, siano con precisione identi-
ficati ed identifilabili, in maniera tale che la
ratio legis possa trovare una pratica applicazio-
ne ». Queste parole suonavano anche di aperta
critica, fatta da un organo che aveva avuto mo-
do di approfondire il problema, alla legislazio-
ne regionale vigente in materia, ed era un for-
male invito rivolto agli organi regionali, in pri-
mo luogo alla Giunta, che ha sempre esercita-
to, molto di piti che non i consiglieri, il potere
di iniziativa legislativa, di rendersi interpreti
dell’esigenza denunciata e di provvedere alla

modifica della legislazione vigente, L’appello,
purtroppo, non incontrd il favore né della
Giunta né di altri consiglieri della maggioranza,
tanto & vero che sul finire della legislatura la
iniziativa fu assunta dal mio gruppo, con un
disegno di legge firmato dal cons. Ceccon. Nel
frattempo, badate bene, era entrata in vigore
la legge statale n. 108, per Pelezione dei Consigli
regionali delle Regioni a Statuto ordinario, una
legge che aveva regolato, io ritengo, in maniera
soddisfacente, tutta la casistica che fino allora
si era presentata nel campo delle ineleggibilita
ed incompatibilitd, cio¢ tutti —— o quasi — i
casi possibili di cumulo di cariche pubbliche o
di cariche pubbliche con incarichi privati. Il
proponente del disegno di legge, presentato,
purtroppo, nello scorcio della legislatura (nel
settembre del 1968, fece esplicito riferimento
alla legge statale n. 108, In pratica nel suo dise-
gno di legge non fece altro che trasferire da un
lato i principi che erano stati affermati dalla
legge dello Stato, dall’altro quelli che erano sta-
ti oggetto del precedente disegno di legge, pre-
sentato dal gruppo socialista nel 1962, di cui ho
discorso poc’anzi. Tenne conto, inoltre, di alcu-
ni suggerimenti, che provenivano dagli emenda-
menti presentati dalla maggioranza. Chi voglia
approfondire questo tema, basterd che esamini
e metta in evidenza le differenze tra le prece-
denti iniziative legislative e quella del cons.
Ceccon e si convincerd come nel disegno di leg-
ge di Ceccon i casi ipotizzati, sia di inelepgi-
bilita che di incompatibilitd, erano praticamente
quelli sui quali si era fermata lattenzione dei
precedenti disegni di legge, e quelli che erano
stati segnalati dalla commissione di convalida
della V. legislatura.

Al disegno di legge presentato dal cons.
Ceccon la Giunta regionale reagl immediata-
mente, come & solita fare quando un’iniziativa
legislativa (ormai & prassi costante} viene as-
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sunta dall’opposizione. Ed avemmo nell’ottobre
del 1968 il disegno di legge di iniziativa della
Giunta, firmato dall’assessore Fronza, il quale
si differenziava, come ricorderete, dal disegno
di legge Ceccon, Ricalcando le tesi sostenute
quattro anni prima dalla maggioranza, esclude-
va i casi di ineleggibilitd e contemplava soltanto
casi di incompatibilitd tra cariche pubbliche e
cariche pubbliche, tra cariche pubbliche ed in-
carichi privati. Purtroppo eravamo allo scade-
re della legislatura. Né a Ceccon, né, tantomeno,
all’assessore Fronza venne in mente che si po-
teva chiedere la procedura di urgenza per un ra-
pido esame dei due disegni di legge, ed arriva-
re in tempo, anche se alla vigilia delle elezioni,
per la modifica della legge vigente.

Tanto per sottolineare ancora il carattere
tormentoso di questa materia, non sard male ri-
cordare a questo punto il disegno di legge n. 99
bis, col quale nel 1964 il Consiglio regionale
modificd la legge elettorale del 1952, gia modi-
ficata col disegno di legge n, 99, dal quale in
seguito al rinvio del Governo per rilievi di le-
gittimitd costituzionale, furono stralciati i tre
articoli concernenti il requisito di tre anni di re-
sidenza come condizione per Iesercizio del di-
ritto di voto nell’elezione del Consiglio regio-
nale. Questi tre articoli formarono il disegno
di legge n. 99 bis, che, rinviato dal Governo
e riapprovato dal Consiglio, fu impugnato da-
vanti alla Corte Costituzionale e dichiarato co-
stituzionalmente illegittimo. Ne ripatleremo pit
avanti. Torniamo alle iniziative del 1968. La
mancata richiesta di una procedura di urgenza
non consentl che i due disegni di legge venissero
esaminati dalla commissione. Cosi fini, per la
seconda volta P'iniziativa con cui si tentd di in-
trodurre nella legislazione elettorale regionale i
principi di quella statale,

Non fu trascurato, perd, il problema né in
sede politica né in sede legislativa, nella succes-

siva legislatura. Io non ho bisogno di ricordare
che in sede politica, ad esempio, la D.C. dimo-
stro di condividere nella sostanza e nello spirito
Pesigenza della incompatibilith tra I'ufficio di
dipendente della Regione o della Provincia, con
la carica di consigliere regionale, quando invitd
tre consiglieri regionali appartenenti all’ammini-
strazione della Regione o della Provincia o di
una delle due Province, non ricordo bene qua-
li, ma sicuramente dipendenti o dell’'una o del-
I’altra amministrazione, a non rappresentare la
candidatura nelle nuove elezioni. Ed essi, ubbi-
dendo alle direttive del partito, non si sono ri-
presentati. C’erano quindi gia le premesse di
ordine politico, perché all’inizio di questa legi-
slatura il problema venisse nuovamente affron-
tato a risolto.

Difatti se noi rileggiamo le dichiarazioni
programmatiche del Presidente della Giunta re-
gionale pronunciate il 17.2.1969 allatto del suo
insediamento, troviamo che tra gli impegni le-
gislativi assunti vi & anche quello di presentare
entro il pit breve tempo possibile un disegno
di legge relativo alle cause di incompatibilit e
di ineleggibilita per i consiglieri regionali. Esso
¢ compreso nel punto 6. Coloro che avevano
seguito il problema e che avevano in animo di
riproporlo, dopo che era stato accantonato per
ben due volte, nel modo che ho ricordato poc’an-
zi, presero atto con compiacimento di queste di-
chiarazioni e rimasero in attesa che venissero
tradotte in forma concreta. Soprattutto furono
convinti che I'impegno assunto dal Presidente
della Giunta non sarebbe venuto meno, quando,
dope qualche mese, ascoltarono la relazione del
Presidente della commissione di convalida, che
dava conto di tutta una serie dj ricorsi e di re-
clami, non soltanto sulla regolarita dello svolgi-
mento delle operazioni elettorali, in particolare
su presunte cause di ineleggibilita e di incom-
patibilita di ben 10 consiglieri regionali, 9 del-
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la provincia di Trento e 1 della provincia di Bol-
zano, che erano stati oggetto di denuncia da
parte di cittadini di cui nella relazione si legge
anche il nome. Non solo, ma vi fu addirittura
il ricorso, mi sia consentito ricordarlo, di un
candidato non eletto della provincia di Bolza-
no nella lista della D.C., contro un candidato
eletto della D.C. della stessa provincia, col qua-
le si sosteneva la tesi della ineleggibilita in ap-
plicazione dell’art. 7 della legge dello Stato re-
lativa all’elezione dei consiglieri regionali delle
Regioni a Statuto ordinario. Tesi sostenuta e-
gregiamente ed abilmente, debbo dire, ma er-
rata, secondo il mio punto di vista e secondo il
punto di vista della commissione di convalida,
in quanto per la competenza della Regione in
materia di elezioni, una volta che essa sia eser-
citata, e norme in vigore prevalgono sulle nor-
me statali, a prescindere poi dal fatto che la
legge dello Stato, nel caso specifico, & una legge
di carattere generale che riguarda espressamen-
te le Regioni a Statuto normale. Non poteva,
quindi, essere applicata ad una Regione a sta-
tuto speciale come la nostra, perché l'oggetio
specifico di quella normativa erano le elezioni
regionali delle Regioni a statuto ordinario, non
le elezioni regionali delle Regioni a statuto spe-
ciale. Ma altro & il discorso per quanto riguarda
i principi fondamentali di quella legge, ai quali
anche le regioni a statuto speciale si devono
uniformare, come vedremo, introducendoli nel-
la loro legislazione. Comunque, ripeto, vi furo-
no ben 10 casi di questo genere, Se voi vi pren-
dete la briga di leggere la relazione del Presi-
dente della Commissione, anche questa volta,
vi ritroverete le stesse esortazioni che erano con-
tenute nella relazione della commissione di con-
valida della precedente legislatura, direi con
maggiore accentuazione di tono, perché i casi
della volta precedente erano stati due soli, que-
sta volta erano ben 10. Vi ritroverete le stesse

esortazioni che al Consiglio regionale aveva ri-
volto il Presidente della Commissione di con-
valida della V legislatura. Stralcio alcuni passi:
« La commissione di convalida sente il dovere
di segnalare all’on. Consiglio le difficolta incon-
trate, affinché si provveda ad apporiare urgente-
mente alla legge elettorale le necessarie modi-
fiche . . . La commissione ad unanimiti ba trat-
to per altro la convinzione che dall’esame della
materia & emersa la non pit differibile necessita
di fissare in modo chiaro ed esplicito anche per
quanto riguarda la nostra Regione, i casi di ine-
leggibilita a consigliere, analogamente a quanto
¢ gid stato fatto per le istituende Regioni a Sta-
tuto normale ». La raccomandazione della com-
missione era quindi la raccomandazione che ve-
nisse apportata una modifica alla legge regiona-
le in vigore, affinché fossero risolti i casi che
si erano presentati al suo esame con maggiore
facilita, semplicitd e chiarezza di interpretazio-
ne della legge, e che la legge regionale si ade-
guasse alla normativa, cio# ai principi della leg-
ge statale, secondo anche quella che ormai era
la interpretazione che in questa materia il su-
premo otgano di controllo costituzionale aveva
dato,

Quindi impegno programmatico della
Giunta, raccomandazioni, a cuore aperto, direi
quasi, della commissione di convalida, le cui
conclusioni furono sottoscritte all’'unanimita da
tutti i membri della commissione, appartenenti
a tutti i gruppi politici. Chi poteva pilt dubitare,
a questo punto, che prima o poi la Giunta avreb-
be provveduto a mantenere I'impegno che cosi
solennemente aveva assunto? Ci vollero pero
due anni prima che Viniziativa si concretasse,
non con un disegno di legge di Giunta, ma con
disegno di legge di due consiglieri della mag-
gioranza. Fu il disegno di legge dei consiglieri
Lucianer e Paolazzi, che come ricorderete reca
la data del febbraio del 1970. Fu presentato
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esattamente il 18 febbraio del 1970. E’ il di-
segno di legge che stiamo discutendo, sia pure
con quelle modifiche che nel frattempo sono
state imposte da una sentenza della Corte costi-
tuzionale e dalla entrata in vigore del nuovo
statuto,

Febbraio del 1970. Il disegno di legge
venne preso in esame dalla commissione il 20
settembre del 1970. La commissione lo ha esa-
minato, dird cosi, in lungo e in largo in tutti i
suoi aspetti giuridici e politici. Lo ha esaminato
in ben 16 sedute, o per meglio dire, & stato al-
l'ordine del giorno per 16 sedute, ma & stato
discusso in 14 sedute. Due sedute sono andate
a vuoto per ragioni di lavoro. Ad uno dei suoi
componenti & venuto addirittura il dubbio che
il Consiglio regionale avesse competenza legi-
slativa in materia di ineleggibilita e di incompa-
tibilita, nonostante il Consiglio regionale 1’aves-
se gia esercitata, questa competenza, in tutti i
precedenti disegni di legge, che, salvo uno, era-
no stati tutti ritenuti legittimi e quell’uno che
non era stato ritenuto legittimo non aveva nul-
la a che vedere con la materia della incompati-
bilitd e della ineleggibilitd (ricorderete che la
Corte costituzionale si & occupata della questio-
ne sollevata col disegno di legge 99 bis del
1964, relativa al requisito dei tre anni di resi-
denza nella Regione richiesto, anzi imposto, per
essere elettore del Consiglio regionale e dichiard
quel disegno di legge incostituzionale. Chi sa
che fine farebbe oggi un ricorso alla Corte co-
stituzionale, oggi, che il requisito di residenza
non & pit di tre anni, ma di quattro anni e che
oltre a valere per il diritto elettorale attivo vale
anche per il diritto elettorale passivo, mentre
invece nel resto d'Ttalia tale requisito non & ri-
chiesto; chi sa che fine farebbe la questione
di costituzionalitd che venisse sollevata in ma-
teria € che comporterebbe la denuncia di inco-
stituzionalitd di una norma « costituzionale »,

che deroga dai principi della Costituzione! C’&
chi ha gia prospettato Pipotesi, sul piano stret-
tamente dottrinario, sostenendo che non esiste
un diritto di cittadinanza regionale e che per-
tanto limitazioni del genere non possono essere
poste e che anche per una legge costituzionale,
come quella che contiene lo statuto di autono-
mia, pud essere sollevata la questione di inco-
stituzionalitd, quando si ritenga che taluna delle
sue norme possa violare i principi della carta
costituzionale. Chiudo la parentesi e ritorno al-
I’argomento).

Fu chiesto dalla commissione anche un pa-
rere giuridico, e il parere arrivd, arrivd da un lu-
minare del diritto pubblico, quale & il prof.
Giannini. Il parere (a leggerlo non & che sod-
disfi molto, sia detto con tutto il rispetto dovuto
all’autore, per la chiarezza dei concetti esposti)
interessa solo per le conclusioni. Non ha avuto
dubbi il consulente della commissione legisla-
tiva 2 rispondere affermativamente al quesito
e a dichiarare che la competenza & ineccepibile.
(Se non fosse esistita, credo che le precedenti
leggi non sarebbero state mai approvate). Ma
la Commissione non si & accontentata del pa-
rere del giurista che ho nominato, ha voluto
sospendere I’esame del disegno di legge in at-
tesa che la Corte costituzionale si pronunciasse
su un ricorso in materia elettorale, riguardante

la legge statale n, 108 del 1968 e i casi di ine-

leggibilita ivi previsti.

La Corte costituzionale si & pronunciata
nel novembre del 1971, la sentenza & stata im-
mediatamente pubblicata, & addirittura allega-
ta ai verbali della commissione. Ma dobbiamo
artivare al 1972 perché i lavori riprendano.
Nel frattempo entra in vigore lo Statuto di au-
tonomia, entra in vigore il nuovo disegno di
legge di modifica della legge elettorale 1952 e
successive modificazioni, modifica resa necessa-
ria dalla entrata in vigore dello statuto di auto-
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nomia. Sarebbe stata quella 'occasione perché
Ja stessa commissione proponesse 1*unificazione
dei due disegni di legge. Stranamente, invece,
viene accantonato il disegno di legge Lucianer-
Paolazzi e si esamina soltanto il disegno di leg-
ge di iniziativa della Giunta, che viene appro-
vato nel luglio scorso. E la conclusione qual’?
Una conclusione, dird cosi, a sorpresa. Proprio
dopo la approvazione del disegno di legge di
modifica presentato dalla Giunta, i proponenti,
anzi il proponente, perché nel frattempo sfor-
tunatamente uno dei due presentatori era passa-
to a miglior vita, il proponente superstite di-
chiara di ritirare il disegno di legge motivando
la decisione sotto due profili: il primo, che
tutto il problema doveva essere riesaminato alla
luce degli insegnamenti della Corte costituzio-
nale; il secondo, che era opportuno, badate be-
ne, uniformarsi, alla legislazione dello Stato.

Ebbene, io credo che Iaver ripreso e fatto
mio questo disegno di legge non rappresenti un
merito, rappresenti soltanto un elementare do-
vere, perché i motivi con i quali i presentatori
di questo disegno di legge avevano assunto ’ini-
ziativa, rispondevano non solo ad un impegno
del partito di maggioranza, ma anche della
Giunta. Questa, lo ricordo ancora una volta,
aveva assunto un preciso obbligo programma-
tico, legislativo, di regolare la materia con un
apposito disegno di legge per risolvere un pro-
blema che, dibattuto ormai sin dal lontano 1951
non era stato ancora risolto. L’aver fatto mio,
dicevo, questo disegno di legge, rappresenta
un dovere elementare, un dovere anche che at-
tiene a quella che, con una locuzione corrente,
viene definita la « credibilitd politica dei con-
sessi pubblici ». Il dovere non & soltanto poli-
tico, ma & anche giuridico. Noi siamo dei legi-
slatori, abbiamo Pobbligo di attenerci nell’eser-
cizio delle nostre funzioni a determinati prin-
cipi, chiari e precisi. Se si potevano avere dei

dubbi, egregi colleghi, nelle passate legislature,
perché la materia in discussione non era ben
chiaramente regolamentata dalla legislazione
statale, oggi questi dubbi sono venuti a cadere
tutti, perché esiste una legge dello Stato alla
quale abbiamo il dovere di richiamarci per i
motivi che verrd esponendo adesso, e che sono
poi i motivi che voi trovate nella relazione ac-
compagnatoria del disegno di legge. Non possia-
mo credere, non possiamo condividere 1 motivi
in base ai quali il collega Paolazzi ha ritirato il
19 luglio scorso questo disegno di legge? E’ mol-
to semplice. Perché sono motivi infondati, in-
sussistenti in fatto, come si dice in gergo, e
credo di poterlo dimostrare abbastanza agevol-
mente. Dice il cons. Paclazzi che le recenti deci-
sioni della Corte costituzionale inciderebbero
sulla legittimita del disegno di legge. Dal 1970
al 1972, cioé dalla data di presentazione di que-
sto disegno di legge alla data in cui esso & stato
ritirato, vi sono due sole sentenze della Corte
costituzionale in materia di ineleggibilita e in-
compatibilita con la carica di consigliere regio-
nale. Quella che ho ricordata pocanzi, del 30
novembre 1971, n. 189, e di cui la commissio-
ne ha preso visione, ¢ la sentenza pit recente
richiamata nella mia relazione aggiuntiva: 28
novembre 1972, n. 166. La prima pud influire
sulla legittimita del disegno di legge presentata
dal cons. Paolazzi, perché con essa la Corte co-
stituzionale ha ribadito il principio affermato,
badate bene, gid nella precedente sentenza n. 29
del 1965, emessa sul ricorso che lo Stato propo-
se contro la Regione per la legge stralcio n. 99
bis, con cui fu stabilito il requisito della resi-
denza triennale in materia di elezioni regionali.
In entrambe le sentenze citate la Corte Costi-
tuzionale ha riaffermato che i limiti della com-
petenza legislativa delle Regioni in materia elet-
torale vanno stabiliti « in relazione ai fini uni-
tari dello Stato ». « La potesta legislativa della
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Regione deve essere strettamente limitata dai
principi della legisiazione statale, per Uesigenza
di assicurare, a norma dell’art. 51 Cost., egua-
glianza di trattamento tra i cittadini quanto
all’esercizio della capacita elettorale passiva ».
La sentenza riconosceva, si, possibilita di dero-
ghe alla legislazione statale, ma « solo per parsi-
colari categorie di soggetti che siano esclusive
della Regione, ed in ogni caso per motivi ade-
guati e ragionevoli, finalizzati alla tutela di un
interesse gemerale ».

Basta un rapido esame del disegno di legge
Lucianer-Paolazzi per convincersi: a) che esso
si uniforma ai principi della legislazione statale,
di cui recepisce sostanzialmente una norma,
Part. 5 della legge 108 del 1968; b) che nessu-
na delle categorie di soggetti contemplate nei
previsti casi di ineleggibilitd o incompatibilita
& particolare o esclusiva della Regione: membri
del Consiglio superiore della Magistratura, capi
degli uffici regionali € provinciali dello Stato,
dipendenti civili in servizio presso i due Com-
missariati del Governo di Trento e Bolzano, se-
gretari comunali, coloro che ricevono uno sti-
pendio o salario dalla Regione o dalle Province,
o da enti, istituti o aziende da esse dipendenti,
presidenti e componenti di consigli di ammini-
strazione e funzionari di istituti, societi ed as-
sociazioni sottoposte a controllo della Regione
o della Provincia o che gestiscano servizi per
conto dei detti enti, sono categorie di cittadini
comuni a tutte le regioni d’Italia.

Quindi la sentenza della Corte Costituzio
nale n. 189 del 1971, che ribadiva principi gia
affermati nelle sentenze 105 del 1957, 26 del
1965 e 108 del 1969 doveva e deve eliminare
ogni possibile dubbio sulla legittimita costitu-
zionale del disegno di legge.

Quanto alla sentenza n. 166 del 1972, es-
sa ha dichiarato incostituzionale un comma del-

la legge statale n. 108 del 1968 e precisamente
il comma 7 dell’art. 5, che prevede « una causa
di ineleggibilitd dai confini estremamente gene-
rici ed elastici, nella nozione di « ufficio », in
quella di « capo dell’'ufficio » medesimo e nel ca-
rattere « locale » degli uffici diversi da quelli ad
ambito regionale e provinciale ». Poiché questo
comma era per due terzi riportato nel testo del
disegno di legge, quale conseguenza poteva ave-
re la sentenza della Corte costituzionale? Direi
una conseguenza di carattere puramente mate
riale: quella della soppressione pura e semplice
della norma che la Corte costituzionale ha di-
chiarato incostituzionale. La soppressione & sta-
ta apportata. Percid, quando si motiva il riti-
ro del disegno di legge col fatto che sembra
opportuno adeguarsi « ai principi affermati nel-
le recenti decisioni della Corte costituzionale »
si fa un’affermazione oziosa, perché I'adegua-
mento si realizza con ["approvazione del disegno
di legge.

Ma ci6 che pit stupisce nella motivazione
del ritiro della proposta & che si affermi la ne-
cessitd di una rielaborazione dell’intero proble
ma alla Juce delle norme dello Stato e allo scopo
di adeguarsi alle norme dello Stato. Ma, signori,
la proposta di legge & stata presentata proprio
per questo motivo, & stata presentata nel feb-
braio del 1970, proprio allo scopo di adeguare
la legislazione regionale alla legislazione dello
Stato. Perché possa essere fondata una motiva-
zione come quella che si legge nella lettera di
ritiro del disegno di legge, bisognerebbe dimo-
strare che la legislazione dello Stato del 1970,
epoca in cui & stato presentato il disegno di leg-
ge, al 1972, 19 luglio 1972, data in cui il di-
segno di legge & stato ritirato, & stata modifica-
ta, Ora jo sfido a darmi la dimostrazione che lo
Stato abbia, con legge propria, modificato la
legge n. 108 del 1968 o altre leggi che regola
no la materia elettorale. La legislazione dello
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Stato & rimasta tale e quale era nel 1968, Se
ai principi della legislazione dello Stato la Re-
gione si vuole adeguare secondo I'intento preci-
so, specifico e dichiarato dei proponenti del di-
segno di legge, e se questo risponde allo scopo,
la rinuncia all’iniziativa & un assurdo, & un non
senso, & un pretesto scelto senza discernimento.
Peggio, & un espediente, con cui si vorrebbe
mascherare il vero motivo della rinuncia: un mu-
tamento di volontd politica, tanto piu grave ¢
deplorevole in quanto il disegno di legge, dopo
vent’anni di dispute — o quasi — attua un
preciso e solenne impegno preso dal Presidente
della Giunta all’inizio della presente legisla-
tura, raccomandato e sollecitato da ben due
commissioni di convalida, come ho ricordato.

Quest’impegno, perd, pud essete fatto pro-
prio dal Consiglio. Questa & 'occasione in cui
esso pud dimostrare di essere consapevole dei
suoi doveri e di volerli assolvere non soltanto
in ossequio alla Costituzione, ma anche per ri-
spetto verso se stesso,

Ripeto — e concludo, signori — che il
mio non & un progetto di legge originale; io ho
soltanto fatto mio un progetto di legge della
maggioranza, apportandovi delle modifiche pu-
ramente formali. Se la maggioranza si rifiutasse
di approvare un disegno di legge di sua inizia-
tiva, ebbene, dovremmo ticonoscere che siamo
in presenza di un caso clamoroso di incoerenza
politica e morale, tale da essere additato all’opi-
nione pubblica come un caso limite. La funzio-
ne legislativa alla quale siamo chiamati non &
una farsa, non & un gioco guidato dai capricei
di chi ne muove le fila.

Ecco perché, richiamando alla vostra atten-
zione il fatto che il disegno di legge in discus-
sione non & il disegno di legge, anche se reca la
mia firma, del consigliere regionale Mitolo, ma
un disegno di legge della maggioranza, io ho

motivo di ritenere che esso raccolga la maggio-
ranza dei voti favorevoli, affinché diventi legge
e definisca una volta per sempre problemi che
erano stati lasciati aperti dalle precedenti legi-
slature. Con questo atto, ripeto, la Regione si
allineet3 non soltanto alla legislazione dello Sta-
to, ma anche alla legislazione delle altre Regio-
ni a statuto speciale, che gid hanno assolto que-
st’obbligo, e si conformer3 all’inseghamento del-
la Corte Costituzionale, per la quale « # principi
stabiliti dalle norme che regolano I'elettorato sia
attivo, che passivo, attenendo all’attuazione del
principio democratico, su cui si fonda la vita
dello Stato, non possono essere derogati dalle
legg: regionali, specie nel caso in cui queste,
apportando modifiche ai principi medesimi, ven-
gano a comprimere i principi di attuazione della
democrazia » (sent. n. 26 del 14 aprile 1965).

PRESIDENTE: E’ iscritto a parlare il
cons. Manica. Ne ha facolta.

MANICA (P.S.1.): Grazie, signor Presi-
dente. Desidero anzitutto fare qualche conside-
razione di carattere preliminatre senza voler en-
trate, almeno per ora, nel merito del disegno di
legge in discussione. Queste considerazioni, al-
cune delle quali sono state anche svolte da chi
mi ha preceduto, riguardano in larga misura la
linea di condotta tenuta dalla D.C. a proposito
del disegno di legge in materia di ineleggibilita
e di incompatibilita, la cui presentazione & av-
venuta, come ricordate, il 18 febbraio 1970.
Una linea di condotta che certamente, dico su-
bito, non torna ad onore della D.C., che si era
fatta promotrice di un disegno di legge che po-
tevamo in certo qual senso considerare ideal-
mente anche nostro, e di cui si aveva gia avuto
modo di discutere nel passato, come & stato am-
piamente ricordato, su iniziativa anche nostra,



VI Legislatura

Seduta 162

pag. 13

dell’allora gruppo socialista, disegno di legge
che non ebbe il suo corso, perché il gruppo so-
cialista lo giudicd allora, checché affermi il cons.
Mitolo, snaturato da quanto si voleva introdur-
re da parte della maggioranza, Sul quale disegno
di legge, sempre quello del 18 febbraio 1970,
la D.C., e non solamente per questi precedenti,
sapeva che i socialisti erano pitt che d’accordo,
trattandosi di materia che andava e va regolata
sia sul piano morale che su quello politico e
giuridico-legislativo. Mi corre I'obbligo di ricor-
dare queste cose, per il filo del discorso. Ora il
disegno di legge & stato ufficialmente ritirato
il 20 luglio di quest’anno, vale a dire ad una
distanza di tre anni e mezzo dalla presentazio-
ne. Come & avvenuto cid? Normalmente, direi,
se si guarda ’aspetto formale delle cose. Infatti
il presentatore dott. Paolazzi ha chiesto ed otte-
nuto, di volta in volta, rinvii a ripetizione,
rinvii accordati, come & prassi costante, dalla
competente commissione legislativa ai presenta-
tori di disegni di legge, chiunque essi fossero.
Il collega Paolazzi si & avvalso in <id di un suo
diritto, che nessuno intende qui contestare, ed
io desidero dargli atto che sul piano formale
tutto si & svolto regolarmente o abbastanza re-
golarmente; ma se entriamo, signor Presidente,
nel merito delle cose e del modo usato, allora
il nostro gindizio, il giudizio del gruppo socia-
lista, non pud che diventare negativo, di aperta
disapprovazione e di chiara condanna. Crediamo
infatti di poter tranquillamente affermare che
in questo caso si & abusato del « diritto di rin-
vio ». Non si pud infatti tirare la corda in una
tale maniera per un lasso di tempo di 3 anni e
mezzo, e poi candidamente ritirare il disegno di
legge con delle motivazioni che obiettivamente
non reggono, se si pensa ad esempio — e ri-
prendo dei temi che gid sono stati svolti —
che la legge statale in materia di ineleggibilita
e di incompatibilita per la elezione a consigliere

regionale delle Regioni a Statuto ordinario, xi-
sale ad oltre cinque anni or sono.

Che la materia sia complessa non lo di-
scuto; che si presentino difficoltd, come del re-
sto per tutte le cose di questo mondo, neppure
lo discuto, ma non & certo rinviando le cose,
e per di piti nel modo usato dalla D.C., che si
affrontano e si risolvono i problemi che, come
nel caso presente, sono sul tappeto da molti an-
ni ed anche cinque anni fa, quando la D.C.
trentina decise di non far candidare i dipen-
denti della Regione per le elezioni regionali. Se
la D.C. allora adottd quella decisione per moti-
vi di tattica elettorale, credo che in questo caso
non abbia trovato il modo e la via migliore per
adottare altra tattica, completamente diversa, in
previsione delle elezioni del 18 di novembre.
Ora, signori colleghi, la gravitda dell’atteggia-
mento assunto dalla D.C. consiste nell’aver con-
dotte le cose in modo tale da essere arrivati pra-
ticamente alla fine della legislatura ed aver tenu-
to in ballo, io direi anche, sotto un certo profilo,
con poco rispetto, da un lato il Consiglio regio-
nale e dall’altro un problema, per risolvere il
quale, si noti bene, c’erano e ci sono qui den-
tro forze democratiche piti che sufficienti, senza
consentire che fosse il rappresentante di un mo-
vimento che noi consideriamo non solo nostro
avversario, ma che consideriamo e che & antide-
mocratico ed illiberale per eccellenza, a pren-
dere in mano una iniziativa lasciata cadere da
altri. Ma la realtd ora & quella che &, per cui di-
ciamo che ci vediamo nostro malgrado, e mal-
grado I'avversione nostra per il movimento mis-
sino, ad assumere un atteggiamento di assenso
al disegno di legge ed al suo contenuto. Vale
a dire che riteniamo di non poter prescindere,
solo perché la iniziativa democratico-cristiana &
passata al rappresentante missino, dal votare un
provvedimento che avremmo votato, di cui ab-
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biamo anche sollecitato il voto anche se presen-
tato, come era stato, dalla D.C.

E con «id, dico cosi per inciso, non & che
tenda ad affermare la nostra simpatia verso i
provvedimenti proposti dalla D.C., tutt’altro,
sempre cosl per inciso, Credo anzi che se do-
vessimo guardare da questo angolo visuale le
cose, avremmo votato o voteremmo ben pochi
provvedimenti proposti dalla stessa D.C. Tut-
tavia, malgrado ¢id, abbiamo invece tenuto sem-
pre un atteggiamento realista, o perlomeno ri-
teniamo di aver tenuto un tale atteggiamento,
nel senso che pur dai banchi della opposizione,
in piti di una occasione, e giudicando nel meri-
to della bonti o meno di quel determinato prov-
vedimento, abbiamo espresso il nostro voto fa-
vorevole a leggi della D.C. E non nascondiamo
che avremmo preferito che fosse stato cosi in
questa occasione. Ci troviamo ora nello stato di
necessitd, di non negare il nostro voto al dise-
gno di legge in discussione, non volendo e non
potendo onestamente metterci in evidente con-
traddizione con noi stessi, con il nostro modo di
pensare, a proposito del problema che oggi & sul
tappeto. Non possiamo pertanto che lasciare,
signor Presidente, alla D.C. di giungere proba-
bilmente all’assurdo di bocciare se stessa, sia
pure per interposta persona, per quanto questa
interposta persona sia politicamente, mi si con-
senta, non gradita. Rimane per noi pertanto in
piedi I'assenso che avevamo gid espresso pit
volte al disegno di legge Paolazzi e della D.C.
in definitiva, perché, come & stato abbondante-
mente chiarito dal cons. Mitolo, di un disegno
di legge della D.C. si trattava. Ora signori della
D.C. ritengo che giunti a questo punto si debba
dire che barare al gioco non & una cosa accetta-
bile, e voi in questo caso avete barato al gioco
anche perché avevate chiesto, dico anche, ave-
vate chiesto ed ottenuto I’assenso preventivo dei
socialisti e probabilmente di altri gruppi poli-

tici. Ora signori della D.C. Passenso si chiede
per cose che si intendono fare, che si intendono
portare a termine, e non per quelle che si finge,
io dico si finge, di voler fare. Dico e ripeto si
finge, perché almeno questo non pud che essere
la sola conclusione alla quale si deve giungere
relativamente a questa vicenda. C'¢ da notare
ancora, aggiungo, come probabilmente dietro il
contraddittorio atteggiamento della D.C., so-
prattutto trentina si nasconda il solito, difficil-
mente qualificabile, sempre meschino comun-
que compromesso con la S.V.P., che non ha mai
nascosto, almeno per una certa sua parte la pro-
pria insofferenza nei confronti del disegno di
legge presentato dai partner di Giunta della
D.C., ma fino a che punto, signori colleghi & giu-
sta una cosa di questo genere? Fino a che punto
motivi dj principio possono essere subordinati
e ragioni di opportunitd, se non di opportuni-
smo? Lascio la risposta agli interessati, i quali
difficilmente, perlomeno a mio modo di vedere,
potranno sentirsi in regola con la propria co-
scienza, almeno in buona parte. Parlo, evidente-
mente, di coscienza politica e di coscienza ci-
vica. Cid anche se presumibilmente saranno o
sono stati invocati o sono stati addotti i distin-
guo pit sottili dal punto di vista dialettico e
giuridico. Tralasciando ¢id torno a quanto dice-
vo prima a proposito dell’atteggiamento tenuto
dalla D.C., condannabile sotto ogni punto di vi-
sta, per sottolineare un altro aspetto che sotto
un certo profilo, a mio modo di vedere, a no-
stro modo di vedere, & il pitt grave. Quale que-
sto aspetto? Quello che cosi agendo, cosl come
si & agito si stabilisca il precedente della possi-
bilitd reale, Presidente, non in senso assoluto,
ma grave, perché derivante da una maggioran-
za, che si assuma come metodo o si elevi addirit-
tura a sistema, un comportamento politicamen-
te scorretto, come & avvenuto in pratica, non
solo metodo o sistema per trascinare per lungo
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tempo la soluzione legislativa di determinati
problemi, come anche & avvenuto nel caso spe-
cifico, ma per bloccare in pratica la soluzione dei
problemi stessi come, lo ripeto, nel caso nostro.
Siamo infatti, signori colleghi, alla fine, agli
sgoccioli della legislatura, per cui la maggio-
ranza ... '

PRESIDENTE: Le ricordo consigliere
quanto dispone I'art. 71 del regolamento intet-
no, in base al quale ’oratore che legge il pro-
prio intervento, non pud andare oltre il quarto
d’ora,

MANICA (P.S.I.): Leggo solo in parte,
signor Presidente.

PRESIDENTE: Prosegua pure.

MANICA (P.S.I.}): La maggioranza pri-
ma con il suo si, espresso al disegno di legge
presentato a suo tempo, ed ora con il suo presu-
mibile no al disegno stesso, riesumato dal rap-
presentante del movimento sociale, rinviers il
tutto alla prossima legislatura, con quale van-
taggio, signor Presidente, non lo so neppure,
per quanto riguarda gli stessi istituti democra-
tici. Quello che so & che la D.C. si &, mi pare,
cacciata in un vicolo cieco, dal quale nulla po-
tra trarla, a mio modo di vedere neppure 1’abi-
lita dialettica di alcuno dei suoi componenti,
di alcuno dei suoi membri, Nessun argomento
infatti potrd invocarsi che sia evidentemente
credibile, per giustificare una palese, macrosco-
pica contraddittorietd che non pud essere can-
cellata né con un tratto di spugna, né con tutti
i pitt bei discorsi dell'universo. E’ per questo
che attendo, e non lo nascondo, con una certa

curiosita, di conoscere il pensiero attuale della
D.C., le motivazioni che saranno addotte in pro-
posito e che cosa & intervenuto di talmente im-
portante, di talmente decisivo, di talmente nuo-
vo, sotto il sole, da non poter consentire la pre-
sentazione di eventuali emendamenti al disegno
di legge proposto nel febbraio del 1970. Per
adeguarlo a sentenze, pareri e via discorrendo
per la qual cosa non sarebbe certo mancato il
tempo se ci fosse stata la volontd. Con ¢id non &
che venga meno la nostra ferma condanna nei
confronti della D.C. sulla scorta di quanto fin
qui affermato. E vengo brevissimamente al me-
rito. Dico brevemente, perché quando of si &
dichiarati d’accordo sul contenuto di quel de-
terminato disegno di legge, in sé si & detto quel-
lo che pilt conta almeno nella sostanza. Teniamo
solo ad affermare noi socialisti, 0 meglio a riaf-
fermare in questa occasione, che accanto ai casi
previsti quello che pilt ci interessa & la posi-
zione dei dipendenti della Regione e delle due
Province che a nostro modo di vedere non deb-
bono poter diventare consiglieri regionali, e poi
magari assessori o addirittura Presidenti di
Giunta regionale o provinciale che sia, a meno
che i dipendenti stessi non cessino dall’essere
tali, come gia & avvenuto, e ricordo il caso Fron-
za qui dentro, e questo per due ordini di idee.
Prima: questione morale, per la quale la incom-
patibiliti & particolarmente evidente da non do-
ver essere illustrata, anche se si disquisira da
parte di qualcuno sul diritto soggettivo. Secon-
do: questione politica nel senso che ¢i deve es-
sere una netta separazione tra la figura del legi-
slatore e dell’amministratore, e quella del fun-
zionario dipendente dell’ente pubblico, che & ¢
deve essere soprattutto al servizio del pubblico
interesse e dei cittadini tutti, pur essendo evi-
dentemente libero di professare la idea politica
che ritiene giusta. Ora il funzionario ha tra gli
altri suoi doveri quello della imparzialits, qual-
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siasi sia il tipo politico di amministrazione in
carica, e deve rimanete quindi tale di fronte a
chiunque. Cid che non si pud ottenere somman-
do le due figure, Questo a prescindere da valuta-
zioni di altro tipo, che non avtebbero comunque
rilevanza rispetto a quella fondamentale testé
fatta, quale la possibilita di avvalersi del pro-
prio ufficio, dei rapporti anomali che fatalmente
andrebbero ad instaurarsi con i propri colleghi
di lavoro, con l’ambiente di lavoro. Pud darsi
che in quanto affermo ci sia una limitazione
della libertd e una limitazione del diritto sog-
gettivo, ma cid non vale a modificare alcunché
del nostro modo di pensare, che rappresenta
alla fin fine un atto di stima e di fiducia per la
persona, funzionario come tale e come chiamato
ad assolvere un compito pubblico. Scelta una
strada si percorre quella € se si vuole cambiarla
la possibilita ¢’8, a condizione che non si voglia
o non si consenta di mantenere i piedi in due
staffe, ivi compresa quella del duplice tratta-
mento economico. Concludo, con cid, linter-
vento a nome del gruppo del P.S.I., auguran-
domi che il Consiglio regionale, una volta inve-
stito di una questione importante, ma non tale
da far diventare pitt importante di quello che
in effetti sia, delicata fin che si vuole e che pre-
senta difficolth si, ma non certo insuperabili,
sappia assumere una decisione chiara, che non
lasci adito a dubbi, soprattutto che non inge-
neri nell’opinione pubblica motivi che sarebbe-
ro giustificati di critica, e tali da intaccare la
credibilita di questo nostro consesso, che rap-
presenta alla fin fine la espressione delle nostre
popolazioni.

La maggioranza che ha la possibilita, a dif-
ferenza delle minoranze, di far passare o meno
un provvedimento di legge, tenga conto di <io
¢ della sua responsabilitd politica.

PRESIDENTE: Mentre prego i signori
colleghi di voler tener presente che l'art. 71
pone in maniera tassativa che chi legge i propri
discorsi in aula non pud parlare oltre i 15 minu-
ti, e quindi prego volermi dispensare da esser
posto nelle condizioni di dover richiamare, pro
futuro, i colleghi per questo motivo, comunico
che & iscritto a parlare il cons. Betta che ne ha
facolta.

BETTA (P.R.1.): Grazie signor Presiden-
te, Ho seguito con molta attenzione U'interven-
to dei colleghi Manica e Mitolo, e particolar-
mente debbo dire quello di Mitolo, in quanto
ha fatto un po’ la cronistoria di questo disegno
di legge, o petlomeno, se non di questo, di altri
disegni di legge che da pilt legislature vengono
presentati all’attenzione delle commissioni
poi del Consiglio, e che hanno fatto la fine che
hanno fatto, come & probabile che anche que-
sto fard la stessa fine; io mi auguro di no, ma
se i calcoli matematici hanno ancora un certo
valote, penso che anche questo fara la fine degli
altri, a meno che all’ultimo momento non vi
sia un ripensamento da parte delle forze poli-
tiche che hanno la maggioranza e che compren-
dono veramente quale sarebbe lo scandalo che
si creerebbe nell’opinione pubblica di fronte
ad un comportamento di questo genere, un
comportamento che non ha nessuna ragione
di esistere quando sentiamo, abbiamo sentito
e poi tutti sappiamo quali sono le norme, le
leggi dello Stato, quelle che sono state le di-
chiarazioni scritte da parte della commissione
di convalida, in quest’ultima di cui anch’io fa-
cevo parte e in quelle delle legislature prece-
denti; quando tutti sanno quello che & stato il
parere del prof. Giannini, perché anche per uno
che non & molto versato in materia di legge, nel-
le conclusioni mi pare che era molto ma molto
chiaro. E’ la competenza della Regione e quindi
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sarebbe veramente grave che anche in questo
caso, come & successo in qualche altro, ma qual-
che altro caso forse era giustificabile per I'ur-
genza ecc., ma che anche in questo caso si ri-
nunci a quelle che sono le competenze dateci
da un’autonomia raggiunta dopo grandi sforzi
e dopo grandi sacrifici e mi stupirebbe che pro-
priola S.V.P., che a questa autonomia tiene tan-
to, non capisca quello che vorrebbe dire anche
il tinunciare a voler far valere quelle che sono
le competenze nostre sancite dal nuovo Statuto
di autonomia. Ma, se mi permette il collega Mi-
tolo, io direi che son rimasto un po’ stupito dal
suo intervento, nel senso che tutti sappiamo al-
meno 1o lo so di certo, ma penso che anche le
altre forze politiche lo sappiano, che non & che
il partito o i due partiti di maggioranza queste
cose non le sappiano, ciod che abbiano dei dub-
bi, che il collega Paclazzi abbia ritirato un di-
segno di legge perché gli sono nati dei dubbi
sulla opportunitd o meno, non politica, ma sulla
opportunitd o meno, dal punto di vista legale,
di mantenere un disegno di legge presentato
ancora nel febbraio del 1970, e che si & trasci-
nato pitt o meno stancamente fino al luglio del
1973. Io penso che la maggioranza sappia be-
nissimo queste cose, che le sappia forse meglio
di noi, in quanto & dotata di organismi legali,
di uffici legali ecc., che, oltre ai pareri espressi
da una persona di chiara fama quale il prof.
Giannini, avra senza dubbio alcuno potuto dare
quelle delucidazioni che avrebbero dovuto por-
tare il disegno di legge Lucianer-Paolazzi, chia-
miamolo cosl, e poi ripreso dal cons. Mitolo,
alla discussione e alla votazione in aula. Quindi
cosa vuol dire questo? Vuol dire che evidente-
mente i rappresentanti politici presenti in Con-
siglio regionale si sono lasciati forzare la mano
dal gruppo dei funzionari che hanno un inte-
resse del resto obiettivo, del resto giustificato,
di voler partecipare anche loro alla lotta poli-

tica e quindi alla candidatura per le prossime
elezioni regionali. Io dico che avevo appreso,
osservato e visto, non vorrei dire neanche con
particolare piacere, ma perlomenc con un sen-
so di un certo obiettivo piacere, quando la scor-
sa legislatura, ciod 5 anni fa, pur senza una leg-
ge specifica e particolare in materia, la D.C.,
almeno di Trento, non aveva presentato candi-
dati che erano stati funzionari della Regione o
della Provincia. Evidentemente questi funzio-
nari hanno un certo peso e una certa forza po-
litica, perché se sono riusciti a convincere di ri-
mangiarsi quella che era stata una decisione di
cinque anni fa, non solo, ma di ritirare un di-
segno di legge gid presentato e che aveva tutte
le caratteristiche, sotto qualsiasi punto di vista,
per poter essere discusso e votato e portato poi
alla conclusione, evidentemente bisogna dire
che c’¢ una forza notevolissima da parte di im-
plegati e funzionari di Regione e di Provincia,
che hanno intenzione di candidare alle prossime
elezioni regionali.

Dopo questo intervento lungo e documen-
tato del cons. Mitolo e quello altrettanto lungo
e altrettanto documentato del collega Manica,
mi pare che ¢i sia ben poco altro da aggiungere,
in quanto sotto il profilo legale il problema &
stato sviscerato in tutti 1 suoi punti e non c’g,
mi pare, proprio null’altro da aggiungere. Dico
anche che oltre alle consulenze, oltre a tutto il
resto, ¢i sono state le dichiarazioni del Presi-
dente della Giunta regionale, citate dal cons.
Mitolo. To dico la veritd, io posso e ho senz’al-
tro votato contro il bilancio regionale e quindi
contro anche parte delle dichiarazioni del Pre-
sidente della Giunta, per una questione eviden-
temente politica, ma le dird, signor Presidente
della Giunta, che io alle sue dichiarazioni ho
sempre creduto. Magari posso criticarle da un
punto di vista politico che & differente dal suo,
ma ho sempre creduto alle sue dichiarazioni e
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mi sembrerebbe perlomeno strano che adesso
in qualche modo le stesse venissero o ritirate
o modificate.

Termino agganciandomi un po’ a quello
che ha detto il cons. Manica, ciog dopo gli intet-
ventl a un certo livello, io resterd terra terra,
per dire solo questo: I'opinione pubblica cosa
ne dice? Perché non & che noi possiamo essere
slegati da quanto osserva la popolazione che ci
ha dato il voto, che ¢i ha nominati suoi rappre-
sentanti. Ripeto le parole esatte dette dal cons.
Manica: una questione morale evidentissima e
una questione politica altrettanto evidente. Una
questione morale evidentissima e non sto a
spendere parole perché & molto chiara. Sulla
questione politica dico questo: che evidente-
mente una differenza deve esserci fra quello che
¢ il legislatore e quello che & un funzionario che
ha altri compiti, del resto importantissimi, direi
quasi altrettanto importanti di quelli che sono i
compiti del legislatore, € non si pud mescolare
l'uno e altro, perché il funzionario non deve
essere legato a un carro politico. Nessuno gli
vieta evidentemente di far parte di una corren-
te politica, di un’altra o di quell’altra ancora,
penso che siano liberi ed & giusto che proprio
dei funzionari abbiano una idea chiara e con-
creta di quella che & una loro fede politica,
ma non si pud evidentemente usare questa fede
politica nei continui quotidiani confronti e col-
Joqui con il pubblico che accede agli uffici e che
ha bisogno di trovare delle persone assoluta-
mente imparziali, al di sopra delle cose poli-
tiche. E questa non & una accusa ai funzionari,
perché evidentemente non potrei farla in quan-
to non ne ho alcun dato e quindi io credo che
gli stessi siano al di sopra di ogni sospetto da
questo punto di vista, perd la cosa & troppo
importante, la cosa & troppo delicata perché si
possa mischiare ['una e I’altra cosa. Un funzio-
nario vuol fare la sua carriera politica? Da le sue

brave dimissioni, fa la sua scelta e fa la sua car-
riera politica come la fa qualsiasi altra persona.
Un funzionario vuol fare la sua carriera ammini-
strativa? Pensa a fare il suo lavoro, pensa a fa-
re il compito che gli & stato affidato nel mi-
gliore dei modi e fara la sua carriera ammini-
strativa all’infuori di qualsiasi interesse poli-
tico di parte. E poi, non ultimo, ¢'& anche il
delicatissimo fattore dei contatti con gli ex col-
leghi di lavoro, perché, anche in assoluta e com-
pleta buona fede, dal collega che diventa consi-
gliere, dal collega che diventa assessore, dal
collega che magari diventa Presidente ecc., a di-
ritto o a non diritto, qualcuno pud essere tot-
teggiato, pud essere aiutato, pud essere in qual-
che modo favorito o anche sfavorito. Quando il
consigliere eletto rientrera nei ranghi, prima o
poi, o perché non viene rieletto o perché abban.
dona la carriera politica, si troverd nuovamente
a contatto con questi colleghi, che anche in per-
fetta buona fede, pud avere favorito o puo ave-
re danneggiato.

Termino dicendo che il mio voto & a favore
di questo disegno di legge. o non ne faccio una
questione politica che sia stato presentato dalla
D.C. prima e dal M.S.1. dopo, in quanto non &
un disegno di legge politico, & un disegno di
legge talmente logico, talmente naturale, che mi
pare che si pud votarlo anche se fosse presen-
tato non so da chi, Non mi pare, petlomeno per
la parte politica che rappresento, di dover inor-
ridire perché & stato presentato da qualcuno che
magari politicamente non pud essere simpatico.
To lo voto e mi auguro che anche la maggio-
ranza possa avere questo ripensamento, perché
I’opinione pubblica terra senz’altro conto di
questo fatto, perché & evidente che in questo
caso C’® stata tutta una manovra di presenta-
zione, di ritiro, con nessunissima ragione vali-
da, e farebbe scalpore domani se il voto su
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questo disegno di legge fosse, da parte della
maggioranza, negativo.

PRESIDENTE: Vorrei comunicare al
Consiglio I'andamento della discussione, 1’or-
dine dei lavori. Proseguiremo fino alle 12.30,
per riprendere poi alle ore 15. E’ iscritto adesso
a parlare il cons. Virgili che ne ha facolta. Si
capisce che se il cons. Virgili dovesse andare ol-
tre le 12.30 con il suo intervento, il regolamen-
to gli consente di non interrompere per il solo
fatto che noi abbiamo stabilito che fino alle
12.30 si lavora. Questa & una regola di massima
che ¢i diamo e confidiamo che possa essere an-
che rispettata,

Il cons. Virgili ha facolta di patlare,

VIRGILI (P.C.I.): Spero di potercela fa-
re anche con 15-20 minuti al massimo. Mi pare
che gia nella tornata della mattina, negli inter-
venti dei colleghi si & teso a mettere in rilievo,
a fianco dell’iter che ha avuto questo disegno di
legge nelle varie legislature della Regione, an-
che i suoi contenuti sostanziali. Io vorrei ag-
giungere alcuni elementi per sottolineare come
questo sia un problema ormai vecchio, antico al-
meno quanto la Regione del Trentino-Alto Adi-
ge, che & stato fatto rimbalzare di legislatura in
legislatutra, attraverso gli impegni dei Presi-
denti che si sono succeduti nelle Giunte regio-
nali, e i pronunciamenti vari dei gruppi di mag-
gioranza e soprattutto dei dirigenti del partito
della D.C. Un fatto abbastanza singolare a pro-
posito delliter del disegno di legge & quello
— se non shaglio, almeno abbiamo avuto que-
sto sctupolo di andare a controllare, a guardare
tra gli atti — che & stato iscritto nella presente
legislatura per ben 16 volte all’ordine del giorno
della commissione legislativa incaricata di af-

frontarlo, ma che mai una volta si & avuto il co-
raggio di andare fino in fondo, e quindi di di-
scuterne il merito e di affrontarlo per i conte-
nuti che esso rappresentava. E’ stato oggetto,
d’altronde non va dimenticato, di ben due con-
sulenze giuridiche, con costi direi probabilmen-
te salati anche per la pubblica amministrazione.
Abbiamo avuto a questo proposito fotocopie dei
pareri espressi dall’avv. prof. Massimo Severo
Giannini e da altri in merito, che mi pare testi-
moniano e sottolineano quanto fosse e sia op-
portuna una iniziativa legislativa di questo ordi-
ne. Abbiamo poi dei precedenti di ordine poli-
tico, e soprattutto quello che & stato richiamato
nel 1968, che servi al partito di maggioranza
relativa in Consiglio regionale, alla D.C., per
esempio, per non ricandidare propri uomini pro-
venienti da. alcune espressioni sociali organiz-
zate del mondo cattolico trentino, con la spie-
gazione, la giustificazione che vi erano dei prin-
cipi di etica politica e di etica morale, che con-
sigliavano di non continuare con questo con-
nubio, con questo intreccio tra il carattere pub-
blico del consigliere regionale e provinciale e le
funzioni esecutive che lo stesso svolgeva all’in-
terno dell’esecutivo provinciale e regionale. Si
¢ gia detto perd che da queste considerazioni,
da questi pronunciamenti, da questi propositi
pitt volte rimbalzati in questa aula e nelle piaz-
ze della nostra provincia, alla presentazione del
disegno di legge, & passata dell’acqua sotto i
ponti, siamo arrivati al 1970, perd parimenti
i comportamenti politici furono estremamente
contraddittori con quei contenuti, tanto & vero
che sappiamo oggi essere presente all’interno
della Provincia o della stessa Regione un insie-
me di sindaci dei nostri comuni che sono con-
temporaneamente funzionari della Provincia e
della Regione. Funzionari della Provincia che
sono contemporaneamente amministratori degli
enti locali, oltre 2 consiglieri regionali, che ri-
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mangono dipendenti dallo stesso Istituto auto-
nomo, € con tanta disinvoltura e doppiezza po-
litica e morale, se mi consentite, colleghi con-
siglieri, non si perde 1'occasione, da parte di ta-
luni, per atteggiarsi a paladini della polizia am-
ministrativa, dell’etica morale, dell’esigenza
quindi di avere amministrazioni sane e che pro-
cedano secondo i bisogni e gli interessi delle no-
stre popolazioni. Ora mi pare che gia questi fat-
ti sono di una gravita tale da sottolineare lesi-
genza di andare, con un atto legislativo, non a
precedere, ma a dare concretezza a quello che
ormai & un fatto direi di costume, di etica poli-
tica e morale, quindi di consapevolezza e di co-
scienza dell’opinione pubblica, che il perdurare
di uno stato come questo non pud che togliere
prestigio, credibilitd all’ente pubblico, perché &
troppo inficiato nella sua espressione generale
da interessi, da particolarismi, da spinte che
vengono rappresentate proprio da questo insie-
me di elementi contraddittori tra I'incarico pub-
blico e I’azione esecutiva che molti colleghi di-
pendenti degli enti autonomistici sono chiamati
a svolgere. Il collega Pruner i giorni scorsi ha
parlato qui, a proposito di altre questioni, di
diritti, di libertd, di democrazia, di etica. Vor-
rei ricordare al collega Pruner che non bastano
le parole e che questi fatti soprattutto non so-
no parole, ma sono la conseguenza di atti poli-
tici concreti, di comportamenti morali corretti,
e quindi anche a questo proposito il collega
Pruner, come altri, debbono contribuire a scio-
gliere questa contraddizione che si & venuta a
determinare nel tempo tra queste affermazioni
di principio, di cui lui stesso, il suo movimento,
& stato portatore o citatore nell’ambito della
Provincia, e poi quello che & un rapporto con-
creto, che contraddice, ripeto, a questa impo-
stazione di principio, con una prassi che cetto
non va a sostegno di una morale come quella
che vuole Peletto, il rappresentante pubblico,

I’amministratore comunale o provinciale, svin-
colato da interessi, da suggestioni, da spinte
particolari. II problema & certo, & giuridico, pe-
rd ¢ sembra che prima di tutto il problema
& politico, & un problema di costume, & un pro-
blema di correttezza, & un problema morale, e
non si dica che lo stato attuale delle cose &
giustificato fino a che non vi sard una nuova
norma legislativa, perché in genere noi sappia-
mo che le norme legislative seguono una certa
maturazione nelle coscienze, nei fatti oggettivi,
e d’altronde, se vogliamo qui concorrere a co-
struire una nuova struttura autonomistica, se
vogliamo contribuire a determinare una corret-
ta etica morale, non si pud attendere dagli al-
tri quanto invece & doveroso venga compiuto
prima di tutto da noi stessi, come rappresen-
tanti popolari dell’opinione pubblica trentina.
Noi sappiamo d’altronde che & in atto, & stato
richiamato nel corso del dibattito, un nuovo di-
sposto legislativo da parte dello Stato con le
Regioni a statuto ordinario. Sappiamo che gia
nell’ambito della legislazione italiana degli ulti-
mi anni, che ha portato al decentramento poli-
tico-amministrativo dello Stato, si & avuto cura
e attenzione di considerare questo tipo di pro-
blema, tanto che si afferma all’art. 5 che sono
ineleggibili gli amministratori di imprese sov-
venzionate dalle Regioni, sottoposte alla vigi-
lanza della Regione, e petsino gli amministra-
tori di imprese sussidiate con sovvenzioni con-
tinuative dalla Regione stessa. Quindi vuol dire
che il problema non & un problema soltanto
nostro, & un problema che si & avvertito in ge-
nerale nel’ambito del paese, proprio nella mi-
sura di cui poi cresceva il progredire, un certo
grado di democrazia, di decentramento dello
Stato ed esso si identificava sempre piti con que-
sta partecipazione pilt aperta e piti larga dei cit-
tadini a livello delle Regioni e degli enti locali.
Qualcuno nei giorni scorsi ha cercato, cosi, co-
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me exploit giornalistico, di presentare o di far
intendere il nostro voto favorevole in seno alla
commissione affari generali, alla procedura di
urgenza e all’idea del disegno di legge in que-
stione, come una specie di connubio con il
M.S.I.. Ma come, i comunisti, i socialisti vota-
no in sede di commissione, perché il disegno di
legge abbia a procedere, abbia ad andare avan-
ti? Ora io non voglio intervenire ancora su que-
sta questione, gid spiegata dal punto di vista
pubblico attraverso la stampa, e sui motivi della
nostra posizione, Certo ci vuole molta fantasia
per arrivare a questo. 1 fatti, storicamente pro-
vati, dimostrano che i comunisti sono sempre
stati 1 pitt irriducibili nemici del fascismo e dei
suoi nostalgici, quindi non ¢’¢ un problema di
connubio, di convivenza tra partiti che sono agli
antipodi della vita politica italiana e del con-
cetto quindi della democrazia italiana. C’¢ for-
se, si & detto, una volonta strumentale, demago-
gica nell’atto compiuto dal consigliere del
M.S.I. Io non entro nel merito, pud anche darsi,
pud essere, e pud essere legittimo il pensatlo,
se ci si riferisce al connubio tra personale poli-
tico e pubblico, tra gerarchi e organi dello Stato
durante il regime che ci ha preceduti. Perd quel-
lo che oggi ci interessa non & tanto la polemica
sul passato, e quindi questo tipo di argomenta-
zione, quanto il considerare un dato oggettivo
della realtd trentina, un limite di carenza dei
nostri organismi su un piano legislativo, e una
situazione e una prassi che certo non va nella di-
rezione di dare credibilitd in genere alla pubbli-
ca amministrazione. Ora [’assenza di queste pre-
cise norme, che determinano la incompatibilita
alla eleggibilitd, cosi come dicevo il connubio
tra incarichi di eletti e funzionari degli stessi
istituti, & chiaro che & un nodo che occorre scio-
gliere. Il modo di affrontare, di modificare oggi
questa realtd, noi abbiamo ritenuto e riteniamo
che sia dato soltanto dal testo di questo dise-

gno di legge. Non abbiamo altre proposte orga-
niche, precise, concrete. Vi & qui indubbiamente
un quadro, dal punto di vista politico e giuri-
dico, che ci potrebbe consentire di affrontare,
di risolvere, anche con eventuali modificazioni e
accentuazioni, con miglioramenti ecc., questo
grosso problema e quindi di portatlo a una de-
terminata soluzione. Ora un atteggiamento di
rifiuto aprioristico non farebbe altro che nascon-
dere, consentitemi colleghi della D.C., S.V.P,,
P.P.T.T., di nascondere o di cercar di nascon-
dere o di far pensare a propri interessi di parte,
e quindi ad evidenziare, volenti o nolenti, un
certo disprezzo verso gli elettori e Popinione
pubblica, e quindi una insensibilitd di ordine
politico e morale nei confronti di una esigenza
che si fa sempre pitt strada, di una necessitd
che viene sempre piti avvertita da parte dell’opi-
nione pubblica, di separare nettamente le fun-
zioni del legislativo da quelle che sono le atti-
vitd, le attribuzioni proprie del personale di-
pendente dall’esecutivo. Vogliamo davvero dare
un contributo modesto alla costruzione, alla
creazione di una nuova classe dirigente? Si agi-
sca allora in modo coerente, non si continui a
rinviare costantemente un problema come que-
sto, lo si affronti, lo si cerchi di portare a com-
pimento anche limitatamente per questa prima
parte, perd si vada in questa direzione. Cosi
come, se vogliamo dare la vera autonomia agli
eletti pubblici, non possiamo fare dei sindaci
dei dipendenti, dei funzionari dell’esecutivo. To
non voglio entrare ulteriormente nel merito, ma
& indubbio che viene meno lautonomia di un
sindaco, di un amministratote pubblico di gros-
sa responsabilitd, quando questo contempora-
neamente si trova ad avere poi un rapporto di
dipendenza con I'organismo nel quale ha si rap-
porti di collaborazione, ma anche rapporti dia-
lettici di confronto, di scontro, continui, nel
modo di interpretare una certa situazione del
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territorio politico-economico, delle esigenze so-
ciali, e quindi contemporaneamente di proporre
provvedimenti o misure che vadano nella dire-
zione di una soluzione dei problemi come am-
ministratori popolati, Ora noi siamo contrari
alla doppiezza che fino ad oggi il partito della
D.C. e i partiti che con essa hanno condiviso le
responsabilita di governo a livello regionale
hanno sostenuto, hanno realizzato, e quindi
siamo favorevoli, ripeto, alle specificazioni del-
Pincompatibilita, dell’ineleggibilita che sono in-
dicate da questo disegno di legge. Ecco da dove
deriva quindi la nostra posizione, che ci sembra
corretta da un punto di vista politico, corretta
dal punto di vista dell’etica morale, ma soprat-
tutto che tende a stabilire con molta precisione
quelli che sono i limiti e i confini del rappre-
sentante pubblico eletto dal popolo, e quelle
che sono invece le attribuzioni, le responsabilita
i compiti e i doveri del funzionario, del dipen-
dente dell’esecutivo degli stessi enti locali. Noi
pensiamo e diciamo apertamente che la D.C,,
come gli altri partiti al governo della Regione,
non dovrebbero ostinarsi ancora una volta a re-
spingere un provvedimento, che poi & nato da
loro stessi, certo, non senza contrasti, non senza
difficoltd, perché non credo che sia stata una
iniziativa autonoma, me lo consente il collega
Paolazzi, sua per ritirare un disegno di legge;
¢’¢ stata indubbiamente una determinata spin-
ta, era 1'unico disegno di legge che il collega
Paolazzi aveva presentato nel corso della legi-
slatura e poteva anche servirgli nei confronti dei
suoi elettori o nei confronti del proprio grup-
po democristiano. E’ chiaro che qui ¢’¢ stata
una volonta politica, un atto politico del parti-
to della D.C. o della maggioranza di questa
Giunta regionale, perché si arrivasse a fare un
passo indietro rispetto al passato. Ma il modo
stesso come & stato presentato il disegno di leg-
ge, firmato soltanto da alcuni colleghi democri-

stiani, diceva indubbiamente che il problema
era aperto, non era condiviso dal partito, nono-
stante le affermazioni di Piccoli, gli impegni,
gli atti concreti che erano stati assunti alla vi-
gilia delle elezioni del 1968. Ebbene, colleghi
della D.C., se volete togliere questo dubbio su
di voi, sul vostro partito, sul modo strumentale
e demagogico con cui avete presentato questo
tipo di disegno, se volete dare credibilitd alla
vostra proposta, al vostro impegno, anche sul
piano dell’etica politica e morale, voi non potete
non riconsiderare il contenuto del disegno e
quindi esprimere in questa sede, assieme con
gli altri gruppi che gi2 si sono pronunciati, un
atteggiamento positivo concreto, che permetta
di entrare nel merito del disegno di legge stesso
e quindi di cominciare a sancire in modo con-
creto gli elementi di incompatibilita e di ine-
leggibilita, che, ripeto, oltre a determinare un
certo rigore morale, diano una maggiore credi-

bilita all’ente pubblico.

PRESIDENTE: E’ iscritto a patlare i
cons. Sembenotti. Ne ha facolta.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Signor Pre-
sidente, signori consiglieri, ho seguito con som-
mo interesse le dichiarazioni del relatore e la
sua disquisizione, perd mi sembra che soprat-
tutto si & limitato a far la storia del disegno di
legge che & qui in discussione, e delle varie ini-
ziative che si sono verificate attraverso le varie
legislature della Regione. Le argomentazioni che
sono state qui addotte sono parzialmente con-
divise anche dal nostro gruppo politico, perd
dobbiamo entrare un po’ nel merito della que-
stione, nel merito della legge che noi stiamo
per esaminare e per varare. Ritengo prima di
tutto che non sia necessario o che sia quanto
meno fuori luogo parlare addirittura di scanda-
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lo, come si & sentito dire qua, perché penso
che il problema sia molto pitt complicato e pitt
difficile di quanto sembri, Infatti ritengo che
da quando & stato presentato il primo disegno di
legge ad adesso si sarebbe potute perlomeno
arrivare a una conclusione, se non fosse stato
per la complessita stessa del problema. Io vor-
rei proprio patrlare di questo. A mio avviso
questo disegno di legge & estremamente e chia-
ramente discriminatorio. Infatti si mettono su
posizioni diverse, di fronte alla possibilita di ef-
fettuare una carriera politica attiva, due cate-
gorie di cittadini: i dipendenti degli enti pub-
blici, e in questo caso della Provincia e della
Regione, e gli altri. Infatti mentre agli altri si
chiede solo il rischio, parliamo chiaro, il rischio
di presentarsi alle elezioni e di essere bocciati,
al dipendente dell’ente pubblico non si chiede
solo il rischio di essere bocciato, ma si pretende
addirittura che sei mesi prima o un anno prima
o tempo prima rinunci al posto di lavoro, ossia
al pane, per poter iniziare la carriera politica o
per potet presentarsi a far valere le sue ragioni,
per vedere se pud fare 0 meno questa carriera
politica. To penso che questa & una chiara e
aperta discriminazione, che vuol negare 1a pos-
sibilitd ai dipendenti degli enti pubblici di pre-
sentarsi, dico di presentarsi sulla scena politica,
non di esser bocciati, perché quello pud capitare
a tutti, quello & un rischio di tutti, ma questo
& un rischio in pit che si chiede a questa gente.
E’ come dire: tu non puoi fare carriera politica,
punto e basta. Difatti la stessa cosa si legge
nella stessa relazione presentata al disegno di
legge, quando si dice: « E’ ben chiaro che cid
comporta per i dipendenti dell’ente pubblico
una limitazione nel diritto elettorale passivo, ma
essa & da intendere come riconoscimento di va-
lore nei compiti propri dei servizi a favore del-
Pintera comunitd ecc. ecc. ». Sono tutte parole,
il fatto che rimane & questo: che chi si presenta

come dipendente dell’ente pubblico deve dare le
dimissioni, deve rinunciare al posto di lavoro
prima di sapere se ha la possibilita o i numeri
per immettersi nella carriera politica. Mi limito
soltanto a queste considerazioni, che per me so-
no estremamente gravi, estremamente decisive.
Per quanto riguarda il problema generale, pro-
blema dell’incompatibilitd del cumulo delle ca-
riche ecc., del quale ha parlato il collega Virgili,
noi possiamo anche essere d’accordo su questo,
perd sia chiaro, e qui va detto, che la legisla-
zione attuale regola gid questo argomento e im-
pone al dipendente consigliere prima di tutto di
essere sospeso dal servizio attivo, percid non si
verifica quello che & stato detto prima dal cons.
Betta, che uno nell’esplicare le sue funzioni di
dipendente automaticamente influisce sull’elet-
torato; non si verifica e non pud verificarsi per-
ché il dipendente eletto consigliere deve essere
sospeso, ed & sospeso dalla carica di dipendente
finché dura la carica di consigliere, percid non
c’¢ cumulo di cariche. Per quanto poi riguarda
la questione stipendio, la legge gia esistente Ji-
mita anche questo; voi sapete benissimo che
c’¢ la legge che limita la sovrapposizione, ossia
il cumulo anche degli stipendi.

Questi sono i motivi di merito, per 1 quali
il nostro gruppo & contrario a questa disposizio-
ne di legge, a questo disegno di legge. Ma ce
n’¢ anche un altro, che & proprio un problema,
mi sia consentito dirlo, un problema etico. Non
riteniamo sia giusto che addirittura con caratte-
re di urgenza venga presentata in questa sede
una legge, un disegno di legge, e che poi pre-
tenda di venire approvato, proprio quando or-
mai la campagna elettorale & in atto, all’ultimo
momento, quando le liste sono gia state fatte da
parte di molti partiti e pubblicate ecc. Ebbene,
noi non riteniamo che sia giusto far questo, ed
eventualmente questo problema, del quale ri-
conosciamo sicuramente l'esistenza, venga al-
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meno rimesso alla nuova legislatura. Non rite-
niamo, come ho detto prima, né giusto né equo
approvare in questo momento, alla vigilia delle
elezioni, 4 liste gid completate addirittura, ap-
provare o discutere questo disegno di legge.
Ecco, questo & il motivo per il quale noi sare-
mo contrati a questa proposta di legge.

PRESIDENTE: La seduta & sospesa, i la-
voti riprendono alle ore 15.

{Ore 12.30).
Ore 15.15.

PRESIDENTE: La seduta riprende. Ave-
vamo atteso un momento perché ero stato pre-
gato di consentire una breve sospensione per la
riunione dei capigruppo del Consiglio provin-
ciale, perd non so per quali motivi questa riu-
nione non si & potuta verificare e non si pud ve-
rificare adesso immediatamente. Per rispetto
dei colleghi che sono gia in aula non possiamo
pit tirare avanti cosi, a qualche modo.

E’ iscritto a patlare il cons. Tanas, ne ha
facolta,

TANAS (P.S.D.1.): Signor Presidente, la
ringrazio ma votrei subito ditle che da parte
mia non ¢'& nessuna preoccupazione per il tem-
po, per il semplice fatto che non leggerd il mio
intervento e per il semplice fatto che cercherd
di essere senz’altro al di sotto dei 15 minuti
consentiti dall’art, 71 che lei ha citato. Nel mio
breve intervento desidero, signor Presidente e
signori colleghi, inizialmente fare una precisa-
zione, anche se potrebbe apparire superflua,
precisazione che hanno fatto anche i colleghi
che mi hanno preceduto. Il disegno di legge che
stiamo discutendo & un disegno di legge che co-

me consiglieri regionali avevamo visto tre anni
e mezzo fa presentato da consiglieri regionali
della D.C. e che il collega Mitolo, del M.S.1.,
ha ripresentato e quindi non ¢’& nessuna collu-
sione politica, non ¢’¢ nessuna nuova maggio-
ranza. Il collega Virgili, che & stato 'ultimo ora-
tore, I’ha gid precisato, perd & opportuno, come
P.S.D.1., che questa precisazione venga fatta.
Che cosa diciamo noi gruppo socialdemocratico
davanti a questo disegno di legge? Anticipiamo
subito che daremo il voto favorevole, ovveros-
sia diciamo sl oggi a questo disegno di legge,
come abbiamo detto di st ai presentatori, allor-
quando hanno interpellato noi gruppo socialde-
mocratico, prima della presentazione del dise-
gno di legge, tre anni e mezzo fa. Diciamo sl
perché riteniamo indispensabile che ¢i sia un
netto distinguo fra quella che & la figura del
funzionario di un ente pubblico e quella che &
la figura del legislatore. Non neghiamo che nel-
le passate legislature — non in questa, perché
un certo atteggiamento che citerod pit tardi nella
D.C. c’& gia stato — nella passata legislatura
ci sono stati dei momenti di disagio, proprio sia
nelle varie Giunte regionali e nelle varie Giunte
provinciali, sia anche in Consiglio regionale e in
Consiglio provinciale, E’ stato detto che ci pud
essere un tentativo, dando la possibilid ai fun-
zionari stessi di candidare, di non essere im-
parziali. Perché questo? E qua differisco com-
pletamente da quanto ha detto il collega Sembe-
notti questa mattina. Non dobbiamo guardare
la funzione del funzionario eletto, allorquando
viene eletto e logicamente non ha pitt nessun
rapporto di lavoro, nessun rapporto di impiego,
in quanto eletto consigliere regionale, eventual-.
mente lo riptende successivamente, ma lo dob-
biamo vedere in precedenza. Allora che cosa
succede, qual & il pericolo che noi paventiamo?
I pericolo che noi paventiamo & quello che un
funzionatio quando decide di presentare la pro-
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pria candidatura, con uno, due anni di vantag-
gio, di anticipo su quella che & la data delle ele-
zioni, in questo periodo corre il rischio di fare
una certa azione a vantaggio della propria can-
didatura e quindi pud, non dico non &, ma pud
non essere pit un funzionario al di sopra delle
parti, cons. Pruner . . .

PRUNER (Segtretario quest. - P.P.T.T.):

{(Interrompe).

TANAS (P.S.D.I.): No. Mi permetta al-
lora collega Pruner, lei che anche ne sa qualche
cosa di quelle che sono le funzioni altissime,
importanti dei funzionari della Regione, della
Provincia, di fare un netto distinguo fra quello
che & la funzione del postino, che lei mi ha ci-
tato, e quello che & la funzione di un funzio-
nario, scusate il bisticcio, della Regione o della
Provincia. Perché a un certo momento io vor-
rei citarle quella che & la funzione di un addetto
agli uffici enti locali, che ha contatti con tutti i
sindaci di una provincia, con i vari assessori di
una provincia; vorrei citarle quelli che sono i
compiti di funzionari addetti all’erogazione o
perlomeno ad imbastire le pratiche che I'eroga-
zione di contributi. E guardi che la maggioran-
za degli amministratori comunali non conosce i
vari assessori, conosce soltanto i funzionari, che
nello stesso tempo garantiscono anche la con-
tinuitd dell’ente Regione e dell’ente Provincia,
quindi hanno la loro funzione, sia ben chiaro,
funzione che noi vogliamo proprio rimarcare in
questa sede. Quindi il pericolo eventualmente
¢'¢ in un privilegio che questi funzicnari hanno
eventualmente prima delle elezioni e non dopo
le elezioni. Ma quello che noi ci chiediamo, e
non diciamo niente di nuovo perché tutto som-

mato la pensiamo tutti alla stessa maniera,
quello che noi ci chiediamo, e Pinterrogativo
che poniamo e al quale desidereremmo avere
una risposta — mettiamo sempre il condizio-
nale perché purtroppo le risposte da parte della
D.C. ben poche volte sono venute —, & questo:
perché il disegno di legge & stato ritirato? Quali
sono i reali motivi, se ci sono, dietro questo di-
segno di legge? Ce lo dica la D.C., non lo dob-
biamo dire noi che avevamo gia detto di sl a
questo disegno di legge. Ci si dica il perché que-
sto disegno di legge, guarda caso, & stato insab-
biato — 1 rinvii sono stati ricordati questa
mattina — per tre anni e mezzo, € poco tempo
fa, nell'ultima riunione estiva del Consiglio re-
gionale, & stato annunciato il ritiro da parte
di uno dei proponenti. Ci si dica il perché, che
cosa ¢’¢ dietro questo disegno di legge. Questo
voi dovete dire: signori colleghi della D.C., non
solo a noi che ne abbiamo il diritto, ma anche
all’elettorato, che ha diritto di sapere chiaro e
tondo come la pensate, Guardate che una impo-
stazione a favore o contro vale l'una come vale
’altra. Noi sosteniamo una certa tesi, ma non &
che la tesi opposta sia da condannare completa-
mente, perd ci vuole chiarezza, perd ce lo do-
vete dire. Questi sono gli interrogativi che noi
poniamo. E a un certo momento diciamo che
non & stato un colpo di forza, come & stato detto
questa mattina, di dipendenti, il ritiro del dise-
gno di legge presentato tre anni e mezzo fa.
Per noi c’@ stata una valutazione politica, per
noi c’¢ stato un calcolo politico nel dire: ci fa
comodo, come D.C., a far candidare determinati
funzionari. E allora, se & vero questo, ce lo do-
vete dire, colleghi della D.C., ditelo a noi, ripe-
to, e ditelo all’elettorato, e se ci sono altri mo-
tivi dite anche questi altri motivi. Quali posso-
no essere questi motivi? Di « salvare », detto
fra virgolette, di far ricandidare, di far rielegge-
re dei colleghi che svolgono le due funzioni, di
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consigliere regionale e nello stesso tempo di
funzionario della Regione o delle Province? Di-
teci anche questo, perché pud essere anche una
tesi che a un certo momento pud essere valida,
non <i convincerd ma pud essere valida e pud
essere onesta. Quello che noi chiediamo & chia-
rezza, in modo particolare, e qua ci rivolgiamo
alla D.C., noi vi chiediamo soprattutto coeren-
za politica. E’ stato citato questa mattina che in
altre tre Regioni a maggioranza democratica cri-
stiana, il disegno di legge che noi stiamo discu-
tendo & stato approvato. Che cosa vuol dire, col-
leghi della D.C.? Che i vostri compagni o amici,
come li chiamate, di gruppo, i democristiani di
queste altre tre Regioni hanno votato a favore,
come noi voteremo questa sera a favore di que-
sto disegno di legge. Ecco perché noi vi chie-
diamo coerenza politica con 1 vostri tre gruppi,
con i vostti gruppi consiliari in altri tre Consigli
regionali. Inoltre noi vi chiediamo coerenza, vi
chiediamo anche coerenza per una continuita di
un sistema elettorale che soprattutto la D.C. di
Trento aveva iniziato nel 1968. Oggi non ¢’&
pitt niente da dire su questo disegno di legge.
Sia l'attuale presentatore che i colleghi che mi
hanno preceduto hanno sviscerato tutto, la sto-
ria & stata fatta, perd noi vi dobbiamo chiedere
coerenza politica, perché se ci sono stati dei col-
leghi che erano consiglieri regionali nel 1968
e che sono stati ricandidati proprio perché voi
avevate accettato quei principi che questo di-
segno di legge impone, allora noi vi diciamo:
siate coerenti nel 1973, con 'impostazione che
avevate fatto nel 1968. Questo noi vi chiedia-
mo. Poi vi chiediamo un’altra cosa, che &
senz’altro la piti importante e quella che ci di-
stingue forse dagli altri interventi, noi vi chie-
diamo giustizia. Vi chiediamo giustizia con altri
dipendenti di enti pubblici, che sono i dipen-
denti comunali. Vi pare giusto che i dipendenti
di comuni non possano candidare a consiglieri

comunali e i dipendenti delle Province e della
Regione possono rispettivamente candidare a
consiglieri provinciali e regionali? Allora, se
siete coerenti, se voi accettate questa legge, se
accettate questa impostazione, dovieste imme-
diatamente annunciare che proponete una modi-
fica della legge comunale e provinciale, nella
quale prevedete che anche 1 dipendenti dei co-
muni possono candidare. Questo sarebbe giu-
stizia, perché sono dipendenti di enti pubblici
sia i dipendenti dei comuni, sia i dipendenti del-
le Province e delle Regioni. Questo & quello che
noi vi chiediamo, signori e colleghi della D.C,,
vi chiediamo questa chiarezza, e speriamo che
questa chiarezza venga praticamente esposta. Jo
mi rivolgo, collega Nicolodi, alla D.C., perché
era particolarmente interessata. Spero che anche
la S.V.P. possa dire il suo motivo. Abbiamo
annunciato quella che & la nostra impostazione,
chiara, non personale, perché i rapporti perso-
nali sono sempre stati ottimi con tutte le parti
e con tutte le provenienze dei vari consiglieri
regionali, perd chiediamo giustizia per i motivi
che abbiamo esposto, e per i motivi che abbia-
mo esposto noi daremo voto favorevole al di-
segno di legge in discussione.

PRESIDENTE: E’ iscritto a patlare il
cons. Crespi. Ne ha facolta.

CRESPI (P.L.I.): Signor Presidente, il
gruppo liberale era d’accordo con il progetto di
legge Paolazzi, e non c’¢ ragione che non sia
d’accordo oggi con il progetto di legge Mitolo.
Qui non ritengo necessario fare della accademia
oratoria solo per ripetere pensieri e concetti cosi
egregiamente espressi dagli oratori che mi hanno
preceduto. Solo vorrei dire qualche cosa, vorrei
rispondere al collega Sembenotti, quando nel
suo intervento diceva che con questo progetto
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di legge si negava una libertd fondamentale ai
cittadini funzionari della Regione e della Pro-
vincia. Ebbene, io ritengo che questa sia una
cosa normale in democrazia; & quello che succe-
de per tante altre categorie di cittadini dello
Stato, prenda per esempio gli ufficiali in servi-
zio permanente effettivo. E’ chiaro che la demo-
crazia in qualche modo deve difendere anche
le sue istituzioni elettive. Non dovremmo cer-
tamente, e non vorremmo, credo neppure lei,
trasformare il Parlamento in una succursale di
una caserma, cosl come non credo che neppure
lei voglia trasformare questo Consiglio regio-
nale in una succursale di qualche ufficio pro-
vinciale o regionale, Il progetto di legge in pa-
rola investe veramente un problema di etica po-
litica, chiaramente sentito da tutte le parti. E
1o vorrei augutarmi, vorrei proprio augurarmi,
che nessuno si lasci fuorviare da contingenti ra-
gioni di carattere deteriore e respinga in questa
sede cid che nell’intimo della propria coscienza
non pud che approvare. Per parte nostra, fedeli
come siamo ai principi nei quali crediamo e pet
i quali combattiamo, riconfermiamo che votere-
mo a favore del passaggio alla discussione arti-
colata e se potremo, se ci verrid concesso, vo-
teremo a favore dell’intero disegno di legge.

PRESIDENTE: Ha chiesto di parlare il
cons. Pasquali. Ne ha facolta.

PASQUALI (D.C.): Signor Presidente,
signori consiglieri, tocca a me il compito, non
propriamente grato, di dare spiegazioni e di con-
testare quelle che sono state le critiche pitl acu-
te, sia nella forma che nella sostanza, all’atteg-
giamento assunto dalla D.C. nella vicenda ri-
guardante il disegno di legge sulla ineleggibilita
ed incompatibilitd alla carica di consigliere re-
gionale. Certamente ho difficolta ad esporre un

punto di vista, una difficoltd dovuta alla acutez-
za ¢ alla pesantezza delle critiche che si sono ri-
versate nei confronti del mio partito, e anche
a una certa difficoltd dovuta alla non sufficiente
preparazione di cui dispongo sul piano giuridi-
co, sul piano costituzionale, Ma alcune conside-
razioni mi sento lo stesso di farle, anche sul
piano politico, senza ricorrere, ben inteso, alle
capacitd oratorie che non ho, per cercare di ri-
baltare una situazione che mi pare gia sufficien-
temente precostituita, anche, mi sembra, tenen-
do conto di un particolare momento politico co-
me quello che attraversiamo, dove anche pro-
blemi cosi importanti come quello che il Con-
siglio regionale sta in questo momento esami-
nando, hanno la colpevolezza di essere viziati
proprio dall’acredine politica, come mi pare si
sia manifestato e si vada manifestando. Questo
non ¢ certamente né un discorso politico né un
discorso giuridico, & semplicemente una consta-
tazione che io sto facendo,

Il collega Mitolo ha ricordato, e direi che
I’ha fatto molto bene, ha fatto con molta acu-
tezza, con molta completezza, tutte le vicende
che si riferiscono alle precedenti indicazioni,
sollecitazioni, tentativi di soluzione fatti dal
Consiglio regionale, nel senso che ha ricordato
la opportunitd, manifestatasi gia da molto tem-
po, di dare una soluzione a questo problema,
che tutti abbiamo riconosciuto e riconosciamo
esistere e che possibilmente deve essere risolto.
E’ vero che il partito della D.C., partendo an-
che da precise indicazioni e soluzioni fornite al-
l'interno del partito, ha autonomamente formu-
lato una proposta, che si & prodotta nel disegno
di legge che porta la firma del collega Paolazzi
e del povero collega Lucianer.

E’ perfettamente vero, e ctedo che nessu-
no voglia non riconoscere, che quel disegno di
legge voleva rappresentare, con tutta la con-
vinzione di cui il partito era capace, una propo-
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sta di soluzione molto seria e molto, sembrava,
ponderata, ma che se non altro riassumeva in
sé senza dubbio la volontd politica del partito
di continuare un discorso che si poneva. Dico,
mi pare che sia fin troppo evidente che quella
sollecitazione era proptio uno sforzo di partito,
non partiva certamente da sollecitazioni esterne,
che potevano venire da qualunque parte. Era
proprio il risultato di una volonta che era ma-
turata e all’interno del partito e anche in riferi-
mento . ..

TANAS (P.S.D.1.): (Interrompe).

PASQUALI (D.C.): Scusami Tanas,
guarda, io accetto sempre le interruzioni, quan-
do queste interruzioni sono acute, ma dire « da
upa parte del partito » non ha nessun signi-
ficato.

TANAS (P.S.D.I.): Ha il significato che
c’erano due firme e non tutto il gruppo!

PASQUALI (D.C.): Be’, sul fatto delle
due firme & il gruppo che ha deciso che fossero
quelle due firme, in quanto in quel momento
non esistevano altre persone che non avessero
impegni politici nell’interno delle Giunte pro-
vinciali o della Giunta regionale. Questa & la
storia del perché di quelle due firme, ma le due
firme sarebbero state accompagnate da tutte le
altre firme, anche se all'interno del partito esi-
stevano posizioni assolutamente diverse, come
cercherd di precisare e di documentare con tutta
la sincerita di cui sono capace.

Quindi abbiamo presentato quel disegno
di legge a firma di Paolazzi, che ha rappresen-
tato un primo tentativo di adeguamento alla

legge nazionale 108, che nel frattempo era usci-
ta. Dico un primo tentativo di adeguamento,
in quanto il contenuto del disegno di legge della
D.C. non era riferibile strettamente come conte-
nuto a4 quanto in esso si rappresentava. Era evi-
dente che fosse cosi, in quanto dovevamo tener
conto del quadro regionale nostro ¢ dovevamo
tener conto anche della legislazione nostra, dei
tentativi nostri precedentemente fatti e soprat-
tutto anche di un gquadro politico territoriale,
riferito a una piccola regione come quella che
noi rappresentiamo. Ma senza dubbio il modello
era stato quello e il tentativo era di adeguarsi.
Se potessi fare un confronto, un paragone quan-
titativo di quanto era stato recepito di quella
legge direi che non piut del 50% di quanto
contenuto nella legge nazionale 108 era stato
recepito nel nostro disegno di legge, quindi un
riferimento parziale, molto parziale, anche se il
modello era quello, mantenendo, ripeto, una au-
tonomia di espressione. E ricordo perfettamen-
te, lo dico proprio con tutta sincerita, che solo
I’elaborazione e 1a predisposizione di quel dise-
gno di legge ha costato fatica per tutti, Gia al-
lora, quando il riferimento era semplicemente
la legge dello Stato, veramente la esigenza di fa-
re dei confronti, di fare delle valutazioni, sia
qualitative sia quantitative, e il riferimento al
quadro politico nazionale, vale a dire dell’ana-
loga legge per i parlamentari, e anche, collega
Tanas, il riferimento alle disposizioni di legge
per quanto riguarda gli amministratori comu-
nali, fu un motivo di imbatazzo allora, & adesso
e lo sard sempre, Perché evidentemente dove-
vamo, come dobbiamo tutt’ora, convincerci di
adottare formulazioni politiche e giuridiche, che
non segnassero da una parte offesa o umiliazio-
ne nei confronti di taluni cittadini che, per
quanto riguarda la loro possibilita di candidare
al Parlamento, avevano pressoché nessuna nor-
ma vincolante, e per quanto riguarda la possi-
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bilitd di candidare a una amministrazione co-
munale, le norme vincolanti, tanto riguardanti
la ineleggibilitd che l'incompatibilita, sono no-
tevoli, sono pesanti e sono anche ingiustificate,
per una parte di loro. E quindi un momento di
riflessione per fare riferimento alla ricerca di un
quadro che fosse sufficientemente convincente
nei confronti di un elettorato e quindi di un sa-
crificio di persone, di discriminazione da fare nei
confronti di persone ¢’ sempre stato, e comun-
que la si guardi la legge, sia nella proposta fatta
allora, sia in qualunque proposta che si faccia,
c’é ed esiste, c’8 ed esiste, signori, perché credo
che tutti possiate essere convinti della comples-
sitd veramente notevole e grave del problema
in quanto tale. E su questo pianc abbiamo svi-
luppato anche un nostro dibattito interno, nel-
la precisa volontd di portare avanti questo di-
scorso, e dovete riconoscere che il discorso &
molto piti difficile per noi, per un partito che,
soprattutto nella provincia di Trento, rappre-
senta la maggioranza assoluta dell’elettorato, e
quindi tutti i casi di incompatibilitad e di ine-
leggibilita che si vengono a formare si rifletto-
no inevitabilmente nel riferimento al tipo di
elettorato che abbiamo. Un conto & fare questa
valutazione da parte di un partito che & rappre-
sentato da uno, da due consiglieri, un conto &
fare questo ragionamento da parte di un partito
che & rappresentato da 16 consiglieti e, in pro-
vincia di Trento, rappresenta larga parte di un
elettorato. Almeno questo, colleghi consiglieri,
lo dovete valutare come motivazione di seria e
difficile valutazione di un discorso da questo
punto di vista, perché . . .

TANAS (P.S.D.1.): (Interrompe).

PASQUALI (D.C.}: No, dopo dirai qual

(el

TANAS (P.SD.I1.): (Interrompe).

PASQUALI (D.C.}: Ma lascia stare I'im-
postazione di principio, & un riferimento alla
realtd che hai davanti, la questione di principio
& in riferimento a un sacrificio che chiedi, & in
riferimento all’esame di una valutazione reale
che ‘hai di fronte e che rappresenta una sostan-
za di un corpo attivo, che pud partecipare alla
vita politica, altro che ... Ma non voglio con
¢id nulla togliere alle perplessita, alla lentezza
e a tutta I'altra serie di considerazioni che io,
nel modo che riuscird a svolgere, intendo fare
anche in quest’aula e in questo Consiglio. Quin-
di questi motivi di difficoltd li abbiamo sempre
sentiti e nel corso di settimane e mesi li abbia-
mo continuamente dovute valutare. Quando si
patlava . .. Ma senti Tanas, abbi la bontd di
lasciarmi parlare che io non ti ho mai disturba-
to; dopo parla anche tu, abbi pazienza, adesso
ti prego di non interrompermi, o almeno, se mi
interrompi, ti prego di interrompermi con va-
lutazioni che siano . . . Jo sto esprimendo delle
idee, non sto parlando a colpi di voti, io parlo
male, ma cerco di dire quello che penso e di
rappresentare una situazione che tu valuterai
nel modo come tale, ma ti prego di non inter-
rompermi.

TANAS (P.SD.L.): (Interrompe).

PASQUALI (D.C.): Ma allora, secondo
questo ragionamento, io dovrei stare zitto, non
parlare, e lasciare ogni decistone al risultato del
Consesso. Ti preme questo?

TANAS (P.5.D.1.): No!

PASQUALI (D.C.): Hai continuato fino
2 questo momento a chiedermi di essere chiaro
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e preciso nella risposta che ti devo date, € al-
lora cerco di essere chiaro e preciso. Si vede che
sono anche duro a capire, e lo sto diventando
sempre di pill, ma lasciamo almeno che faccia
questo sforzo di espressione nell’aula del Con-
siglio regionale. E quando si parla di recepi-
mento, per esempio, della legge 108, — & una
valutazione che abbiamo fatto, forse molto som-
maria — sarebbero stati circa 30.000, 0 20.000,
adesso non ricordo molto bene il numero, gli
elettori che sarebbero stati colpiti dal divieto di
partecipare alla candidatura del Consiglio regio-
nale. E queste per noi, valutatele come volete,
sono situazioni che hanno dovuto far riflettere.
Abbiamo presentato comunque, sempre nella
ferma intenzione di portarlo avanti, questo di-
segno di legge; I'abbiamo presentato in com-
missione, e mi ricordo che in commissione, co-
me ha ricordato questa mattina il collega Mi-
tolo, si & iniziato un dibattito, che in parte, col-
lega Mitolo, & stato rinviato, anche formalmen-
te, non lo nego, in parte perd ¢’& stato motivo
di dibattito approfondito in seno alla commis-
sione. Non & che in seno alla commissione si
sia cercato di perdere tempo e di giocare al-
I’abbandono della cosa, tanto & vero che alle
prime battute della commissione le proposte di
chiedere pareri di costituzionalisti non sono cer-
tamente venute da noi, ma sono venute da rap-
presentanti politici di altri partiti, i quali in
quella occasione non & che non abbiano essi pu-
re partecipato, almeno in quelle battute o in
quelle occasioni di cui abbiamo patlato, al di-
scorso in termini di non ricerca, di non attenta
ricerca, di non valutazione della difficolta obiet-
tiva entro la quale noi ci venivamo a trovare nel
discutere, nell’esaminare quel disegno di legge.
Ed & stata una valutazione sollecitata in parte
da altri, partecipata anche da noi, fino al mo-
mento in cui ci siamo trovati di fronte alla pri-
ma sentenza della Corte costituzionale. Cioé

siamo alla prima sentenza della Corte costitu-
zionale, la 189 del ’71, che praticamente dice
due cose, secondo il mio modesto parere: la
prima cosa stabilisce 1’obbligo di uno stretto
riferimento alla legislazione statale, con dero-
ghe, per particolare categorie di soggetti, che
siano esclusive di quella Regione che abbia
competenza al proposito. Ebbene, tutto cid mi
pare che non dovesse formare motivo di indif-
ferenza nei confronti dello stesso disegno di
legge che noi andavamo a portare. Non & che
questo fatto abbia significato nulla, ha signifi-
cato un ulteriore motivo di riflessione e anche
un ulteriore motivo di perplessiti e anche di
imbarazzo nel delimitare una sfera di competen-
za della Regione a legiferare in questa materia;
a parte il fatto che la seconda indicazione era
pur sempre quella successivamente sostenuta,
di raccomandare proprio un intervento che fa-
cesse tiguardo a casi specifici ben determinati,
non generici, quindi un riferimento, mi sem-
bra di aver capito, e un invito assolutamente
preciso a stabilire il metodo piti giusto per in-
dicare i soggetti da escludersi,

La seconda istanza, del 1972, ha eliminato
la causa di ineleggibilith riferita ai capi degli
uflici, impiegati provinciali, regionali e dello
Stato. E questo anche mi sembra che sia un
punto non indifferente, collega Mitolo, punto
da lei ripreso successivamente dal disegno di
legge Paolazzi, ripreso e riproposto come modi-
ficazione. Io sono convinto che non si tratta del
solo punto che pud cadere in pericolo di cen-
sura costituzionale; & caduto quel punto perché
il motivo del contendere era quello. Ma, secon-
do il mio parere, anche quelli che si riferiscono
alle lettere L) e I) possono essere motivi al-
trettanto pericolosi di censura costituzionale,
dove si parla di « dipendenti civili delle carriere
direttive e di concetto che prestano servizio alle
dipendenze del commissario del Governo » e di
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« segretari dei comuni della regione ». Non so
fino a che punto ci sentiamo tranquillamente di
non sottoporre a comparazione il caso della cen-
sura costituzionale con tutti gli altri casi che
possono intervenire successivamente, sempre a
mio modesto parere, Per cui un motivo, se non
altro, di maggiore approfondimento, e non ge-
nerico, di indicazione di causa di ineleggibilita
ci vuole, & necessario per non incortere in preoc-
cupazioni di carattere di censura costituzionale.
Questo & il mio punto di vista. E anche in que-
sta sentenza ho I'impressione che la Corte co-
stituzionale abbia tenuto un atteggiamento as-
solutamente intransigente, cio# di raccomanda-
zione al preciso riferimento all’art. 51, in tutte
le sentenze, un ribadire continuo di questa
preoccupazione, tanto giuridica che politica in
riferimento ad una lesione di un diritto di un
cittadino.

Certamente questi sono motivi che non so-
no stati considerati come mezzi, mezzucci, cosi,
per non approfondire il discorso. Io riconosco,
lo riconosco senza mezzi termini, perché mi
propongo di dire quello che penso e mi propon-
go veramente di fare uno sforzo anche per ri-
conoscere quelli che sono stati motivi di non
sollecita e perfetta e continua aderenza proprio
da parte nostra a seguire questo discorso — non
credo che sveliamo niente e neppure credo di
accollare a me e al mio pattito motivi di colpe-
volezza ci riconosco questo — che strada facen-
do questi motivi di perplessita andavano acuen-
dosi, diciamo anche senza che tutto il partito,
senza che tutto il gruppo fosse assolutamente
d’accordo sulle soluzioni che si andavano pro-
ponendo. Con questo non mi pare di svelare
nessun segreto. Ci sono stati e ¢i sono motivi
di perplessitd che si differenziano nelle varie
posizioni, ma perché la materia & straordinaria-
mente complessa.

Quindi mi pare che al punto in cui siamo,
se io riconosco che anche da parte nostra, sia
pure ‘motivando le ragioni non si & riusciti a
portare avanti un discorso in un tempo non so-
spetto, per sottoporlo all’esame ed alla appro-
vazione del Consiglio regionale, io mi permetto
di considerare che analoga sollecitazione o che
pilt forte sollecitazione nei nostri confronti non
& giunta ~— scusatemi se questo lo devo dire ——
da parte dei partiti che oggi hanno sparato a
zero nei confronti della D.C., cosl come & sta-
to dato modo di ascoltare in questa aula. Fino
a due mesi fa, cioé fino al momento in cui il
disegno di legge & stato ritirato dal collega Pao-
lazzi, non mi pare di aver ascoltato una preoc-
cupata situazione, una preoccupata tensione, e
quindi tutte le accuse cosi feroci, come quelle
che sono emerse questa mattina nei confronti
della D.C., attraverso una sollecitazione che
in quei tempi sarebbe stata anche meno so-
spetta, Anche questo mi preme dover ribadire
e mi preme dover ricordare.

Io non so se ho risposto all'interrogativo
angosciato e tormentato del collega Tanas, ma
ho cercato di dite alla buona quello che sono
stato capace di dire. Aspetto la sua risposta se
lo vorra. Ho cetcato di dare una motivazione
politica, giuridica, tutto quello che volete, ma
ho cercato di dare una motivazione, perché da
parte di tanti altri colleghi e anche da parte di
chi mi ha preceduto ultimamente, la sparatoria
€ stata zero nei nostri confronti, non fornendo
alcun elemento di valutazione nel merito di un
disegno di legge, ma solamente facendo riferi-
mento all’atteggiamento colpevole della D.C.
Con ¢id io non voglio dire che il problema per
noi sia un problema morto, sia un problema
caduto, sia un problema che debba essere sospe-
0. Jo non lo credo. Naturalmente in questo
momento non assumo I'impegno del partito, che
tra il resto & un impegno di partiti di Bolzano e
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di partiti di Trento, ma io credo che sarebbe ve-
ramente opportuno, anche sulla base di esperien-
ze acquisite, anche sulla base di quello <he la
Corte costituzionale ¢i ha insegnato. Nelle due
sentenze della Corte costituzionale sono indicate
molte cose come orientamento e come indirizzo
e in un momento in cui non risultasse sospetto
un atteggiamento, una proposta dilegge, e quin-
di ancor pit discriminatoria nei confronti del
cittadino, che in questo momento in ogni caso
vedrebbe un atteggiamento discriminatorio,
credo che il discorso debba essere ripreso, deb-
ba essere portato avanti, € con la collaborazio-
ne di tutti credo che debba trovare una sua giu-
sta soluzione.

PRESIDENTE: 1l presentatore del dise-
gno di legge vuol replicare? Ne ha facolta.

MITOLO (M.S.I.): Ringrazio tutti colo-
ro che sono intervenuti nella discussione e vi
ringrazio anche per 'apporto che essi hanno da-
to alla, dird cosi, intelleggibilitd dello spirito
con cui il disegno di legge si & presentato al
nostro esame e degli obiettivi che esso si pre-
figge, Naturalmente, siccome tra i tanti inter-
venuti soltanto due hanno dichiarato la loro
contrarietd la D.C. e il P.P.T.T., a me incorre
l’obbligo di rispondere quasi esclusivamente a
loro. Non posso, perd, nascondere la mia sor-
presa per il silenzio della S.V.P., un silenzio
che pitt eloguente non potrebbe essere, se &
vero che anche il silenzio ha un significato. 11
collega Pasquali nella sua veste di capogruppo
D.C. ha difeso, per quanto gli fosse possibile il
mutamento di rotta del suo partito egli stesso lo
ha riconosciuto, ammettendo la difficoltd e il
disagio nel quale si trovava a dover esprimere
il dissenso del suo gruppo da una iniziativa le-
gislativa che era stata sua ed ha concluso I'in-

tervento auspicando che la materia possa esse-
re riesaminata con una maggiore ampiezza di
tempo, E poiché siamo allo scadere della legi-
slatura il suo auspicio & quello di rinviarne I'e-
same alla prossima legislatura. To sonc certo
che egli non si aspettera che io condivida 1'au-
spicio. Sarebbe, I’ho ricordato questa mattina,
la terza volta che il Consiglio regionale rinvia
ad altra legislatura un’iniziativa di questa im-
portanza, e se veramente mi dovessi associare a
questa proposta mi squalificherei, non dico la
carriera politica, che forse sto per concludere,
cons, Pasquali, ma mi squalificherei come uo-
mo, come pratico del diritto che si occupa an-
che di problemi di carattere costituzionale ed
amministrativo, come questa, mi squalificherei
soprattutto come persona della cui credibilita
politica e morale &, mi sia consentito ditlo, ge-
loso. D’altra parte una proposta come quella
fatta dal cons. Pasquali la trovo ingiustificata.
Questo & un disegno di legge che, presentato
tre anni e mezzo fa, & stato esaminato e di-
scusso con ampiezza inusitata in sede di com-
missione legislativa, & un disegno di legge che
voi stessi, come primi originari presentatori,
ammettete di aver maturato « tormentosamen-
te », soffrendo, forse, perché avete preso in
esame tutti i casi che il disegno di legge una
volta approvato colpirebbe. Questa operazione
'avete fatta ovviamente prima della presenta-
zione, e I’avete fatta come gruppo, Pavete fatta
come partito. Ce lo ha detto il cons. Pasquali e
ne ho preso nota con interesse. Non &, quindi,
un disegno di legge claborato da due consiglie-
ti qualunque della D.C., non & un disegno di
legge di iniziativa personale. E’ il disegno di
legse deliberato e deciso, dopo profonda ma-
turazione, sia politica, che giuridica, da un in-
tero partito, dal partito di maggioranza; & un
disegno di legge che risponde ad un preciso
impegno, non di programma di bilancio, come
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ha detto questa mattina il cons. Betta, ma di
programma legislativo, di programma di una in-
tera legislatura. Perché esso, come ho ricordato
stamane, & contemplato dalle dichiarazioni pro-
grammatiche del Presidente della Giunta, fatte
all'inizio di questa legislatura, in adempimento
di un impegno che era stato preso allo scadere
della precedente legislatura, quando i due pre-
cedenti disegni di legge, quello del cons. Cec-
con e quello della Giunta non avevano avuto la
possibilita di essere portati in discussione per
cui si era deciso di rimandare 'esame della ma-
teria alla successiva legislatura, che & quella
che sta per concludersi. Quindi non & un dise-
gno di legge improvvisato, & un disegno di leg-
ge maturato e ritenuto — badate bene — « in-
dispensabile », come si legge nella relazione. Se
& vero che esso non ha avuto altro scopo che
quello di far recepire alla legislazione regionale
i principi contenuti nella legislazione statale, se
& vero che la legislazione statale presa in esame
¢ unicamente quella della legge n. 108 del 1968,
legislazione che da allora ad oggi, lo ripeto an-
cora una volta, non ha subito modificazione al-
cuna, se ¢ vero tutto cid, (ed & vero, in quanto
e stato riconosciuto non solo nella relazione, che
ha accompagnato il disegno di legge, ma anche
nelle dichiarazioni dei vostri rappresentanti e
persino della S.V.P., e leggerd adesso la dichia-
razione di Benedikter) se & vero che abbiamo
il dovere, in ottemperanza a ribadite massime
della Corte costituzionale, di adeguarci ai prin-
cipi della legislazione statale, se tutto questo &
vero, a noi non pud incombere altto obbligo
che quello della approvazione, quello di essere
concordi con Piniziativa, per essere coerenti,
in definitiva, con la funzione che siamo chia-
mati ad assolvere nella qualitd di consiglieri re-
gionali. E’ esatto quanto afferma il cons. Pa-
squali, cio& che questo disegno di legge & stato
approfondito anche in commissione, nei suoi

aspetti giuridico~costituzionali. Jo non ho detto
il contrario questa mattina, anzi ho detto sem-
plicemente che la commissione aveva avuto a
disposizione tre anni e mezzo, per esaminatlo,
era stato portato all’esame della commissione
in ben 16 sedute, era stato discusso in 14 sedu-
te, di cui soprattutto tre fondamentali, tre nelle
quali il disegno di legge era stato esaminato nel-
la sua sostanza e soprattutto nelle implicazioni
di carattere non soltanto politico, ma anche giu-
ridico che esso aveva. Nella prima seduta, se
voi rileggete i verbali, troverete che uno dei
membri della commissione appartenente al
gruppo di maggioranza affermava che Pesame
del disegno di legge dovrebbe partire innanzi-
tutto da un presupposto politico, prima che
giuridico, sul quale ultimo potrebbe essere chie-
sta senz’altro una consulenza. Riteneva perd che
il disegno di legge fosse accettabile, ma non
avrebbe dovuto in alcun modo danneggiare i
colleghi in carica, Preoccupazione legittima per
quanto riguarda quella parte del disegno di leg-
ge che sancisce la ineleggibilitd dei dipendenti
della Regione e delle Province alla carica di
consigliere regionale, ma superata dall’apposita
norma transitoria. In una successiva seduta si
trova la dichiarazione fatta dal Presidente della
commissione, Benedikter. La S.V.P. oggi non
apre bocca. C’2 il muro. Silenzio assoluto. Evi-
dentemente si sente tranquilla, perché i proble-
mi che il disegno di legge contempla non ri-
guardano soltanto appartenenti alla D.C., i
guardano anche appartenenti alla S.V.P. (direi,
da un sommario esame che da questi problemi
sono esclusi gli appartenenti ai partiti di oppo-
sizione — salvo il P.P.T.T. —).

II silenzio della S.V.P. potrebbe far rite-
nere che essa non abbia ancora deciso la po-
sizione da prendere. Voglio augurarmi che la
coerenza la ispiri e la guidi, per non smentire
quanto ha dichiarato il cons, Benedikter in una
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delle sedute di commissione, nelle quali avreb-
be voluto estendere i casi di ineleggibilita, ol-
tre che, come previsto nel disegno di legge, per
i funzionari dipendenti della Regione e della
Provincia, anche per altri funzionari.

« Il presidente Benedikter — si legge nel
verbale del 13.10.1971 — avanza un’altra pro-
posta di emendamento, che dovrd comunque
venir perfezionata, quella di esiendere la ine-
leggibilita ai funzionari, per i quali é prevista
una indennitd di funzione o uno stipendio oni-
comprensivo, che abbiano la direzione di un uf-
ficio in un’ente pubblico locale. La direzione
dovrebbe essere tale da non dar adito a nessuna
controversia ». Da questa dichiarazione del pre-
sidente debbo ritenere che la S.V.P. fosse d’ac-
cordo col disegno, petlomeno alla data del 13
ottobre 1971,

In altra successiva seduta, I’8 marzo del
1972, altro rappresentante della D.C., proprio
il presentatore del disegno di legge dichiarava
(badate bene; siamo nel 1972, la legge dello
Stato era gia uscita nel 1968 ¢ la sentenza della
Cortte costituzionale, che la commissione aveva
deciso di attendere, per proseguire 'esame, era
gia uscita da diversi mesi), in quella seduta, di-
cevo, il cons. Paolazzi dichiarava che « il dise-
gno di legge trova la sua giustificazione nella
legge statale n. 108. Il nosiro gruppo, il gruppo
della D.C., afferma Paolazzi, ba cercato di rical-
carne lo spirito e di adattarlo alla nostra Re-
gione ». Quindi, ancora nel marzo 1972, per
il proponente, nulla era mutato, tanto che egli
ribadiva la volontd politica del suo partito di
mantenete la proposta.

Che cosa sia successo dopo, signoxi del
Consiglio, egregi colleghi, io non lo so. Sono
state affacciate delle supposizioni, chiamiamole
pure insinuazioni, la veritd la conosce soltanto
la maggioranza. Certamente, perd, essa non &

quella indicata nella lettera di ritiro del dise-
gno di legge. Alla vigilia delle elezioni, proba-
bilmente, la D.C. ha avuto un ripensamento, un
ripensamento che non credo affatto, cons. Pa-
squali, sia di carattere giuridico. Credo ferma-
mente che esso sia soltanto politico, interno e
clientelare. Libero il suo partito di averlo, que-
sto ripensamento. Ma non pretenda da me e da-
gli altri consiglieri che hanno dichiarato la loro
adesione all’iniziativa di condividerlo.

Sostiene il capo-gruppo della D.C., a pro-
posito della sentenza della Corte Costituzionale
che ha dichiarato Pincostituzionalith del comma
7 dell’art. 5 della legge statale n. 108 del
1968, perché le cause di ineleggibilita ivi pre-
viste non erano sufficientemente tipizzate, che
anche i commi H ed L potrebbero essere privi
di tale requisito. Si potrebbe presentare anche
per esse la difficolta di individuare esattamente
quali sono «i dipendenti civili delle carriere
direttive e di concetto che prestano servizio al-
le dipendenze dei Commissariati del Governo
di Trento e di Bolzano » e i « segretari dei co-
muni della Regione ». Io gli rispondo invitan-
dolo a darmi la dimostrazione di tale difficolt3,
di tale indeterminatezza. Secondo me si tratta
di due categorie ben identificabili e bene iden-
tificate, Comunque, se sorgera il problema, gli
interessati avranno la possibilitd di sollevare la
questione davanti alla Corte Costituzionale. Ma
anche nel dubbio, non & giusto fermare il dise-
gno di legge. Non credo, perd, che sia questa la
preoccupazione reale che vi ha fatto mutare av-
viso, quella ciog di difendere i dipendenti dei
commissariati del Governo di Trento e Bolza-
no e i segretari comunali.

~ A mio avviso, quindi, nessuno degli argo-
menti del capogruppo della D.C. & tale da con-
sigliare I’opportunita di rinviare 1’esame del di-
segno di legge alla prossima legislatura.
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Poche osservazioni all’intervento del cons.
Sembenotti, il quale ha affermato che il dise-
gno di legge sancirebbe una discriminazione fra
dipendenti della Regione e delle Province, da
un lato e dipendenti di altri enti pubblici, dal-
Paltro, perché con esso si negherebbe a possi-
bilita di accedere ai pubblici uffici ad una deter-
minata categoria e la si riconoscerebbe ad un’al-
tra. Cons. Sembenotti, lei sa quanto me che il
diritto di elettorato sia attivo che passivo, pur
essendo uno dej pil ampi diritti garantiti dalla
Costituzione, non & un diritto assoluto. Esso &
soggetto ai limiti che la stessa Costituzione ha
stabilito all’art. 51, ciog i limiti delle leggi del-
lo Stato. L’art. 51, mi consenta di leggerlo,
della Costituzione dice che « tutti i cittadini
dell'uno e dell’altro sesso possono accedere
agli uffici pubblici, alle cariche elettive, in con-
dizioni di eguaglianza, secondo i requisiti sta-
biliti dalle leggi dello stato ». Quindi, come esi-
stono delle limitazioni per determinate catego-
rie di cittadini, che sono tassativamente elenca-
te nelle leggi elettorali dello Stato e riportate in
quelle delle Regioni, cosi tra queste categorie di
cittadini possono essere inclusi anche i dipen-
denti delle Regioni, i dipendenti delle Provin-
ce, i segretari comunali, ecc. Dipendenti delle
Regioni e delle Province i cui diritti elettorali
dalla legislazione stessa dello Stato, come dalla
legislazione delle Regioni Friuli - Venezia Giu-
lia, Valle d’Aosta e Sicilia (sia pure quest’ulti-
ma con una certa Jimitazione, perché la legge
ammette ['ineleggibilitd dei capi servizio, non
di tutti i dipendenti della Regione e degli uf-
fici vigilati dalla Regione) sono egualmente ga-
rantiti attraverso la rinuncia all’ufficio nei ter-
mini di legge, come & previsto per altre catego-
rie. Vi sono ragioni etico-politiche, come & sta-
to detto da taluno, che impongono ai funziona-
ri di cui stiamo parlando di cumulare I'ufficio
di dipendenti con la carica pubblica di consiglie-

re regionale. Propric per il rispetto che si deve
alla categoria, come si legge nella relazione
Lucianer-Paolazzi, non ho bisogno di ribadire
quanto sia opportuna la limitazione in patola,
soprattutto in considerazione del fatto che una
volta diventati consiglieri (il concetto & stato
espresso da altri colleghi) essi possono essere
eletti assessori, con la conseguenza di diven-
tare « superiori » di coloro di cui prima essi
erano inferjorj, creando disagi e incompatibi-
litd di ordine anche psicologico e morale, che
non giovano all’amministrazione e all’esercizio
del mandato. II cons. Sembenotti afferma che
non & giusto che un problema di questa impor-
tanza venga trattato allo scadere della legislatu-
ra, quando gid la campagna elettorale & ini-
ziata o sta per iniziare e le liste sono gid quasi
predisposte. Le rispondo che questo appunto
lei lo deve muovere a chi non ha consentito
che prima del 20 luglio e del 24 agosto, data
in cui io ho fatto mia la proposta di legge che
era stata ritirata dai primi presentatori, altri
assumesse la stessa iniziativa, fiduciosi come
eravamo tutti che essa sarebbe giunta in aula
in tempo utile,

Pit di uno di noi avrebbe presentato un
altro o lo stesso disegno di legge. Ma fino a
quando quel disegno di legge era davanti alla
commissione legislativa chi o coloro che ne con-
dividevano il contenuto e gli obiettivi, avevano
tutto il diritto di attendersi che su di esso la
commissione legislativa si pronunciasse e che
la proposta finalmente dopo oltre tre anni arri-
vasse dinanzi al Consiglio per ’esame finale.
E’ quella che in termini giuridici si chiama le-
gittima aspettativa questa. Prima che il dise-
gno di legge fosse ritirato, nessuno poteva im-
maginare che esso avrebbe fatto la fine che ha
fatto. Le cause per le quali il disegno di legge
arriva all’esame del Consiglio con il ritardo la-
mentato, si debbono far ricadere sul partito
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che si era fatto parte diligente nell’iniziativa,
che sapeva di aver I’appoggio anche dell’opposi-
zione e che senza giustificato motivo ha tradito
Pattesa.

Nonostante tutto — e concludo — voglio
augurarmi che il disegno di legge vada in por-
to egualmente. E’ soltanto cost che il Consiglio
potra dimostrare di essere veramente all’altezza
del compito al quale i suoi componenti sono
stati chiamati.

PRESIDENTE: La discussione generale
& chiusa. Pongo in votazione il passaggio alla
discussione articolata. Chiede di parlare il cons.
Tanas. Su che cosa chiede di parlare?

TANAS (P.S.D.1.): Chiedo che il passag-
gio alla discussione articolata, a sensi di regola-
mento, sia fatta per scrutinio segreto.

PRESIDENTE: Occorrone cingue richie-
denti. Chi sono gli altri colleghi insieme con
lei? Va bene. Prego distribuire le schede.

Volevo precisare che chi sulla scheda scri-
ve st desidera il passaggio alla discussione arti-
colata: chi scrive no, non desidera il passaggio
alla discussione articolata.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 34
14 s1
20 no.

Il Consiglio regionale non approva il pas-
saggio alla discussione articolata.

Il successivo punto dell’ordine del
giorno reca: Disegno di legge - voto n. 5:

« Riduzione del servizio militare di leva
( presentato dai consiglieri regionali dott, Gui-
do Sembenotti, Dr. Joachim Dalsass, dott. En-
rico Pruner, Dr. Heinold Steger e Josef Mayr).

La parola al cons. Sembenotti per la let-
tura della relazione.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Pao-
lazzi per la lettura della relazione della II Com-
missione.

PAOLAZZI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione
generale. Chi chiede la parola? Ha chiesto di
patlare il cons. Virgili. Ne ha facolta.

VIRGILI (P.C.1.): Signor Presidente, io
esprimo subito Vaccordo pieno del gruppo con-
siliare comunista sulla iniziativa presentata dai
colleghi del P.P.T.T., che mi pare ha avuto
approvazione unanime in seno alla commissione
affari generali, che appunto ’ha esaminata. Cre-
do che valga la pena contemporaneamente di ri-
chiamare la nostra attenzione sul fatto che men-
tre questo atto viene assunto dal Consiglio Re-
gionale Trentino - Alto Adige, presso la Came-
ra sono giacenti ormai diverse proposte legi-
slative e il Presidente della Camera ha nomi-
nato un comitato ristretto, composto dalle va-
rie forze politiche, che sta discutendole proprio
sulla riduzione della ferma a 12 mesi per le tre
armi; tra queste vi & una proposta specifica del
gruppo parlamentare comunista. Ci sembra pe-
rd che non possa bastare la riduzione della fer-
ma militare se vogliamo considerare 'insieme
dei problemi che sono stati accennati nella re-
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lazione introduttiva da parte dei presentatori,
in quanto ¢’ un profondo bisogno in un paese
come il nostro, rispetto ad altri che pure sono
usciti, nel modo come sono usciti, dal secondo
conflitto mondiale, di adeguare la vita e la atti-
vita delle forze armate alle necessit, agli indi-
tizzi di un paese democratico, e garantire anche
durante il periodo del servizio di leva, il pie-
no esercizio dei diritti civili e politici, sia ai
giovani che agli ufficiali e ai sottufficiali. Noi
sappiamo che vi sono leggi e regolamenti mili-
tari ancora oggi che sono in aperto e palese con-
trasto con 'ordinamento democratico della Re-
pubblica; il modo come viene espletato il ser-
vizio di leva contraddice addirittura uno degli
articoli fondamentali, che & I’art. 52, della Co-
stituzione, che prescrive come il suo adempi-
mento non deve pregiudicare la posizione di la-
voro del cittadino né Pesercizio dei diritti poli-
tici. D’altra parte invece abbiamo dei regola-
menti di disciplina molto vecchi, I'ultimo ri-
sale al 1964, guarda caso al ministro della di-
fesa on. Andreotti, che non parla nemmeno di
Costituzione, anzi ripete molte delle parti del
vecchio regolamento fascista e risulta che non &
nemmeno stato pubblicato sulla Gazzetta Uffi-
ciale, ciog abbiamo addirittura i giovani che van-
no al servizio militare di leva senza conoscere
quale & il regolamento che si sono date le forze
armate, senza avere una conoscenza per cid che
riguarda quindi il loro comportamento. Il ser-
vizio militare obbligatorio, a giudizio nostro,
riteniamo che debba cessare di essere per mi-
gliaia e migliaja di giovani una interruzione
spesso dannosa dell’attivitd lavorativa della vi-
ta civile, un setvizio caratterizzato da un ad-
destramento formale inutile, e gravato da una
disciplina molto antiquata, lesiva dei diritti e
della dignita del cittadino. To, per una contin-
genza di semplice ubicazione territoriale, assi-
sto giornalmente al fatto appunto che ancora

oggi ci siano giovani militari che debbano pre-
stare servizio, al di fuori della caserma, di carat-
tere addirittura domestico ai loro superiori uf-
ficiali, e bisogna vedere purtroppo con quale
disciplina <id viene richiesto e preteso da parte
degli ufhiciali. Sappiamo d’altra parte che vi
sono militari e ufficiali che sono schedati secon-
do idee politiche. Vi & spesso la richiesta di ini-
ziative di informazioni, che vengono utilizzate
poi a fini discriminatori nei riguardi dei giovani
e dei parenti. Non ¢’& uno stato giuridico dei
giovani in servizio, non c¢'& una garanzia pre-
videnziale che sia degna: uno rimane invalido
per causa di servizio e noi sappiamo che viene
liquidato con pochissime migliaia di lire e non
se ne parla pit.

Quindi ecco che tutto questo «i fa dire
che assieme alla ferma a 12 mesi, noi credia-
mo occorra conciliare ’addestramento militare
con l'elevamento professionale innanzitutto, in
modo da agevolare il reinserimento nella vita
sociale dei giovani; occorre un nuovo regola-
mento che contemperi le necessarie esigenze e
disciplini la tutela dei diritti civili e politici,
come la personalitd del cittadino che presta ser-
vizio militare,

Il servizio & di 12 mesi per tutte le armi,
dice la proposta, ¢ va benissimo; & un aspetto
estremamente positivo quello di porre il dito su
una piaga macroscopica, per cui il cittadino ita-
liano non & eguale di fronte alla legse della re-
pubblica, per cui abbiamo una durata per cid
che riguarda alcuni settori delle forze armate,
abbiamo un’altra durata, vedi in questo caso la
marina, molto superiore per altre. E’ cetto perd
che occorre, a giudizio nostro, che assieme con
questa vengono anche alcune misure innovative,
Ci sembra che sia necessario dare la possibilita
al giovane di scegliere Pinizio del servizio in
uno degli anni compreso tra il 18° e il 21° anno
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di etd; dare il diritto alle reclute di essere in-
corporate, impiegate in attivitd che siano ri-
spondenti a specializzazioni che sono gia avve-
nute nella vita civile o che sono in via di conse-
guimento da parte degli stessi, in modo da fa-
vorirne una qualificazione o un reinserimento
poi nell’attivitd sociale. Ci sembra occorra an-
che allargare 1a stessa estensione della dispensa
del servizio di leva ai casi in cui il danno per i
giovane o per la famiglia risulti molto grave,
come le cronache per esempio degli ultimi mesi
ci hanno ampiamente documentato. Non parlia-
mo poi della paga giornaliera, parliamo delle
pensioni. Anche qui, e concludo, noi purtroppo
notiamo i ritardi paurosi in cui si trova un pae-
se come il nostro, nonostante una carta costitu-
zionale che sancisce diritti precisi; sappiamo co-
me anche qui sopravvivano ancora spiriti e re-
golamenti che non sempre sono adeguati al-
I’ordinamento democratico del nostro paese. Ec-
co allora che affermiamo essere necessatia una
riforma democratica pitt profonda del servizio
di leva, anche se non & facile, anche se ci sono
resistenze grosse da superare, e soprattutto la
esigenza che i due provvedimenti vadano di pa-
ri passo, e la riforma e la riduzione della durata,
se non vogliamo limitarci ad abbreviare, come
da questo disegno di legge-voto, di pochi mesi
una fastidiosa e una mortificante penitenza,
che viene inflitta a questi giovani che prestano
il servizio militare.

Quindi si al disegno di legge-voto, perd
insisteremo nel Paese e nel Parlamento, perché
proceda anche contemporaneamente la democra-

tizzazione della vita militare e la riforma del
servizio di leva.

PRESIDENTE: Chi altri chiede la parola
in discussione generale? Ha chiesto di parlare il
cons, Mitolo, ne ha facolta.

MITOLO (M.S.I.): Questo disegno di
legge-voto, che ha come oggetto la riduzione
del servizio militare di leva, secondo me si in-
quadra nel pitt ampio problema della riforma
dell’ordinamento delle nostre forze armate, Di
questa riforma delle nostre forze armate esisto-
no, mi pare che lo ricordi la relazione accompa-
gnatoria, diverse proposte di legge in Parla-
mento: tra queste proposte di legge una delle
pilt recenti & quella che & stata presentata dal
gruppo dei deputati del mio partito e che reca
come prima firma quella del’ammiraglio Bi-
rindelli. To credo che un problema di questo ge-
nere non possa essere oggetto della sola racco-
mandazione di ridurre la ferma di leva, debba
appunto essere oggetto di un tiesame di tutta
la matetia che riguarda il pits ampio campo del-
Pordinamento delle forze armate e che com-
prende non soltanto i limiti di tempo della
leva, ma anche l'addestramento, Pimpiego e
tutto cid che ha attinenza con le funzioni che
la Costituzione demanda alle forze armate dello
Stato. Quindi & un disegno di legge-voto che,
secondo me, & monco della parte principale.
Non si pud raccomandare la riduzione della
ferma di leva se questa riduzione non & inqua-
drata nel pilt vasto problema che riguarda lo
scopo per cui il cittadino & chiamato alle armi
e il suo impiego. Quindi, poiché ritengo che sia
un disegno di legge-voto monco nella parte pit
importante della materia che esso & diretto a
regolare, dichiaro che voterd contro.

PRESIDENTE: Chi altro chiede la parola
in discussione generale? Ha chiesto di parlare
il cons. Avancini, ne ha facolta.

AVANCINI (P.S.D.1.): Signor Presiden-
te, brevissimamente per dire che il mio gruppo
& favorevole a questo disegno di legge-voto, il
quale disegno di legge-voto viene in discussione
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in questo Consiglio ad oltre tre anni dalla sua
presentazione. Ora qui, anziché presentare un
disegno di legge-voto, noi potremmo fare una
raccomandazione, in quanto gid in sede nazio-
nale si sta discutendo questo problema; in sede
di Ministero della difesa credo che sia gia pron-
to un disegno di legge, proprio per ridurre la
ferma di leva e dai 15 mesi portarla ad un an-
no. Se io dovessi esaminare la questione dalla
mia esperienza — ho dovuto purtroppo fare 8
anni di servizio militare, forzato: sono andato
nel ’38 son ritornato alla fine del 45 — direi
che bisognerebbe addirittura abolire il servizio
militare, perché veramente & stato un’esperien-
za negativa sotto ogni aspetto. Ma non parto da
questo principio, perché allora veramente il
mio ragionamento non sarebbe un ragionamen-
to obiettivo, sarebbe dettato pit da sentimento
o da patimenti subiti che da una realti obiettiva
che si presenta oggi. Dico perd che anche 12
mesi sono troppi, secondo la mia esperienza,
perché da quanto ho potuto vedere ai miei tem-
pi e da quanto posso apprendere oggi, in sei
mesi penso che si imparerebbe tutto quello che
c’¢ da imparare, perché veramente non ¢’& mol-
to da imparare durante il servizio militare, spe-
cialmente dopo che & passato quel periodo di
rodaggio del C.AR. ecc. Infatti si cerca poi so-
lamente di far venire sera, senza una resa né
dal punto di vista morale né dal punto di vista
materiale; salvo nei casi di specializzazione,
che sono pochi, 'attivita si riduce molto spesso
ad un servizio quasi domestico, in molti casi,
—- & questo & riprovevole, e ancora oggi ne ab-
biamo molti esempi — o si riduce ad un servi-
zio noioso di caserma, nell’andar su e nel venir
gia e nel far venire sera. Tuttavia mi dichiaro
d’accordo sull’anno di servizio militare, anche
se lo considero assai dannoso per il giovane che
deve inserirsi nella vita, perché rappresenta una
sperequazione tra l'uomo e le donne, perché

mentre la donna quando ha finito gli studi pud
accedere agli impieghi, pud accedere agli uffici,
Puomo non viene accolto, specialmente nelle
banche o nei pubblici uffici, se non ha assolto
all’obbligo militare. Gli si chiede sempre: sei
militesente? — No, non sono militesente, de-
vo ancora fare il servizio militare. — Allora
aspetta un po’, fai il servizio militare e poi ne
riparleremo.

Quindi questo crea veramente uno stato di
disagio, di grave disagio in molte famiglie, e
tutti noi ne siamo a conoscenza, tutti noi abbia-
mo potuto sperimentare questa realtd, con la-
mentele, con interventi, specialmente dalla mia
parte politica, chiedo scusa, avendo un compa-
gno di partito che & ministro della difesa; sono
a decine quelli che si rivolgono, specialmente a
noi, ma anche ad altri, per chiedere se ¢’& un ap-
piglio, se ¢’& una possibilitd per evitare il ser-
vizio militare, che diventa veramente assai gra-
voso per quanto riguarda I'impiego, per quanto
riguarda il primo impiego, per quanto riguarda
I'inserimento nel mondo del lavoro.

To mi rendo conto che ci sono implicazioni
internazionali, ¢i sono problemi piu grossi di
quelli che pud affrontare questo Consiglio. Dico
perd che ridurre sensibilmente la ferma di leva
diventa una necessita, ridurla a 12 mesi sono
d’accordo, per conto mio proporrei di ridurla
addirittura a sei mesi e, se dovessi ascoltare o
dire quella che & stata la mia esperienza, direi:
aboliamo addirittura il servizio militare, faccia-
mo un servizio volontario come avviene anche
in altri paesi europei. Ma non arrivo a tanto,
perché, ripeto, non sarebbe forse realistico il
mio ragionamento, ma dico che ridurre notevol-
mente il servizio militare di leva costituisce un
problema di natura anche sociale che diventa in-
dispensabile, tanto & vero, ripeto, che anche a
livello nazionale del ministero della difesa si
sta pensando proprio di ridutre il servizio mi-
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litare e di leva. Percid sono d’accordo con que-
sto disegno di legge-voto e con 'emendamento
che & stato presentato, perché la ferma sia ugua-
le per tutte le armi e sia per tutti di 12 mesi.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola in discussione generale? Ha chiesto di par-
lare il cons. Betta; ne ha facolta.

BETTA (P.R.1.): Signor Presidente, mol-
to brevemente, per dire che condivido lo spi-
rito di questo disegno di legge-voto e di chi I'ha
presentato e ritengo anch’io, come il collega
Avancini, che con 12 mesi il servizio militare
possa essete fatto nel migliore dei modi dai
giovani che vengono chiamati a fare il proprio
dovere come servizio di leva, anche perché, per
conoscenza diretta — non & che io ne abbia
fatti, per fortuna mia, molti di pit — in un
anno c¢’¢ da imparare tutto quello che ¢’8 da im-
parare e ne avanza ancora del tempo, e non
poco. Quindi io dico che 12 mesi possono es-
sere sufficienti sicuramente per quanto riguarda
le specialitd dell’esetcito, anche per quanto ri-
guarda I’aereonautica e la marina; sufficienti
per fare il proprio dovere, come ogni buon cit-
tadino deve fare, ma anche per imparare I'uso
delle armi, 'uso delle attrezzature, la disciplina
¢ tutto quanto & connesso al servizio militare
stesso. Giustamente qualche collega ha posto
i problema di questi giovani, che dopo aver
completato i loro studi oppure dopo aver com-
pletato il periodo di apprendistato ed essere
immessi nel lavoro, si vedono a un certo punto
troncare la loro attivita, pur essendoci I'obbligo
della conservazione del posto ecc., e, per un
determinato numero di mesi, che attualmente
ritengo sia un po’ alto, perdono del tempo pre-
zioso per quello che riguarda la possibilita di in-
tervenire e di agire e di lavorare come forze at-
tive e vitali nel proprio paese,

Con Poccasione vorrei anche sperare che,
pur non essendo contenute nel disegno di legge-
voto, il Governo voglia tener presente anchu
due altre considerazioni. La prima & che, visto
che attualmente, per fortuna nostra, siamo in
periodo di pace e speriamo di rimanerci per
molti anni ancora, ¢i dovrebbe essere. ..

PRESIDENTE: Scusi cons. Betta, posto
che quest’aula non & né sorda né grigia, sarel
grato ai colleghi che vogliono discorrere dei loro
affari mentre 'oratore sta parlando, se volesse-
ro parlare sottovoce,

BETTA (P.R.I.): Stavo dicendo che, ap-
punto, visto che siamo in tempo di pace e spe-
riamo che tale periodo duri ancora, magari per
sempre, quindi I'istruzione militare serve, si,
per formare anche il carattere, se si vuole, delle
persone, ma evidentemente non tutti i giovani
sono chiamati ad espletare questo servizio, o
perché risultano catalogati in determinate cate-
gorie che hanno diritto al congedo preventivo,
figli unici di madre vedova ecc. ecc., ma an-
che in altri casi, purtroppo i figli di papa quelli
stanno a casa molte volte, ma quei figli di in-
validi al lavoro, di genitori che hanno come
unica fonte di sostentamento il lavoro del figlio,
le commissioni che devono esaminare questi
casi li esaminino non dico con una certa lar-
ghezza, in modo da lasciar passare tra le reti
i pesci grossi e quelli piccoli e tutti assieme,
ma con una certa maggior pignoleria, nel senso
di assumere delle informazioni. Io dico questo
perché ho visto dei casi in cui non & stato con-
cesso questo congedo preventive quando c’era-
no delle possibilitd per datlo, senza con questo
mandare in rovina né U'esercito né la marina né
P’aeronautica. Quindi io penso che anche detta
cosl sia una considerazione che possa avere un
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certo valore, To non voglio con questo arrivare
a quello che si faceva molti e molti anni fa,
sotto altre nazioni, per cui addirittura uno che
poteva pagare qualcun altro si faceva sostitui-
re nel setvizio militare e stava a casa. Questo
evidentemente non & giusto, perché uno & chia-
mato a fare il propric dovere e lo deve fare in-
dipendentemente dalle finanze proprie o pater-
ne. Questo & un auspicio che io tivolgo e quin-
di spero che in qualche modo se ne tenga anche
conto.

Per il resto, torno a ripetere, sono favore-
vole a questo disegno di legge-voto, anche se &
prassi comune di sentire e di dire in quest’anla
che i disegni di legge-voto hanno vita breve
per quanto riguarda i lavori nostri, e purtroppo
fine piuttosto svelta in quanto vengono accan-
tonati per quanto riguarda la sede opportuna
dove dovrebbero essere tenuti in considerazio-
ne, dove dovrebbero essere poi discussi e possi-
bilmente accettati. Grazie,

PRESIDENTE: Ha chiesto di patlare il
cons. Nicolodi. Ne ha facolta.

NICOLODI (P.S.I1.): Per dire che il
gruppo del P.S.1, condivide lo spirito di questo
disegno di legge-voto che & stato qui presentato,
non fosse altro perché il mio partito, al quale
mi onoro di appartenere, & sempre stato un par-
tito pacifista e antimilitarista. Perd se siamo
d’accordo su molte cose che sono state dette
qui, sulla riduzione a 10, a 12, a 6 mesi, sarem-
mo contrari se la riduzione eccessiva portasse ad
un esercito professionista. Abbiamo fatto espe-
rienze in varie parti del mondo, che quando
Pesercito diventa un esercito di professionisti
la garanzia della democraticity non esiste pid.
Detto questo, per non ripetere cid che ha detto
il collega Betta adesso, io esprimo altrettanto

sinceramente il mio scetticismo che quello che
noi diciamo qui e la funzione che viene ad
avere Ja nostra legge-voto al Parlamento abbia
valore, quindi dico che siamo favorevoli al di-
segno di legge per manifestare la nostra volonta
politica, senza farci eccessive illusioni che pos-
sa avere un valore.

PRESIDENTE: Altti che chiedono la pa-
rola in discussione generale? Vuol replicare il
cons. Sembenotti; ne ha facolta.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Vorrei prima
di tutto ringraziare coloro che sono intervenuti
su questo disegno di legge. Ho sentito che da o-
gni parte € venuta una approvazione. E’ stato
fatto un appunto, per la verita, ed & quello di di-
re: il disegno di legge conta poco, perché & un
disegno di legge-voto e come tutti fari la stessa
fine. Ebbene, se & vero che non ho nessuna fi-
ducia neanche io e i proponenti non hanno si-
curamente la speranza che questo disegno di
legge-voto, come tale, serva molto, esso serve
pero per una presa di posizione nostra e a pale-
sare il nostro convincimento, di noi presentatori
e di tutto il Consesso regionale. Comunque ha
questo valore.

Un altro appunto che & stato fatto a que-
sto disegno di legge & che esso & monco in quan-
to riguarda solo la riduzione del periodo di leva
e non riguarda invece tutto quel complesso di
norme per il rinnovamento del regolamento
ecc., e tutto ¢id che riguarda la ristrutturazione
addirittura delle forze armate, norme che do-
vrebbe completare il disegno di legge. Ebbene,
noi diciamo che ci siamo limitati a parlare della
tiduzione del servizio di leva, perché se parlia-
mo solo di questo possiamo avere una certa
competenza in quanto possiamo dire che questo
ha un particolare rilievo nella nostra terra, di
fronte alle nostre popolazioni. Se rientriamo nel
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merito della ristrutturazione delle forze armate,
questo sicuramente & un argomento che non
compete a questo Consesso. Questo & il motivo
per il quale ci siamo limitati a patlare solo ed
esclusivamente di riduzione del periodo di le-
va. Grazie.

PRESIDENTE: E’ destino che il collega
Sembenotti abbia applausi dall’inizio alla fine.
Debbo scusarmi con il Consiglio: se avessi po-
tuto prevedere la richiesta di urgenza da parte
del cons. Mitolo sul disegno di legge riguardan-
te 'incompatibiliti e la ineleggibilita, non avrei
concesso la sala per il congresso dell’esperanto.
Di solito il Consiglio regionale non si raduna
in questo periodo; ecco la ragione per la quale
ancora due mesi fa agli organizzatori ho con-
cesso la sala, che in qualche maniera vede di-
sturbati i nostri lavori. D’altra parte siamo di
fronte ad un congresso internazionale, applausi
mi pare che ce ne siano un po’ per tutti, abbia-
mo un po’ di pazienza,

La discussione generale & chiusa. Pongo
in votazione il passaggio alla discussione arti-
colata. Si tratta di un articolo unico, sul quale
io apro la discussione. L’articolo unico recita,
leggo il testo modificato dalla commissione:

« La ferma di leva per ’Esercito, per I’Ae-
ronautica e per la Marina & di mesi dodici ».

Chi chiede la parola sull’articolo unico?
Naturalmente resta fermo il cappello: « L’arti-
colo 81 del D.P.R. 14 febbraio 1964, n. 237,
& sostituito dal seguente: « La ferma di le-
va . .. », con I’emendamento della commissione
che io ho preletto.

Chi chiede di parlare? Nessuno chiede di
parlare. Siccome si tratta di un articolo unico,
ci sono dichiarazione di voto? No. Leggo I'ar-
ticolo unico:

L’articolo 81 del Decreto del Presidente
della Repubblica 14 febbraio 1964, n. 237, é
sostituito dal seguente:

« La ferma di leva per PEsercito, per
I’ Aeronautica e per la Marina é di mesi dodici ».
Prego distribuire le schede, perché si fa

‘una dichiarazione unica, trattandosi di un dise-

gno di legge con articolo unico.

(Segue votazione a scrutinio segreto).
Esito della votazione:
Votanti 25

22§
2 no
1 scheda bianca.

Mancando il numero legale 1a votazione si
ripete fra un’ora.

(Ore 17.15).

Ore 18.15,

PRESIDENTE: A sensi di regolamento
abbiamo sospeso un’ora fa la seduta, perché ri-
sultava assente il numero legale, e ¢id & apparso
chiaro dai dati della votazione sull’'ultimo dise-
gno di legge posto in discussione. La seduta
pertanto, a sensi di regolamento, & stata rinvia-
ta di un’ora; adesso debbo ancora constatare,
ex art. 52 del nostro regolamento, ’assenza del
numero legale. Poiché in questo caso & data al
Presidente la facolta di rinviare la seduta ad al-
tra ora dello stesso giorno — mi sembra non
ragionevole ma il minimo che si possa dire —
io tolgo la seduta e riconvoco il Consiglio per
mercoledi prossimo alle ore 10,

(Ore 18.20).



