o R ey
e IR SR SRR

: STy e e

S e e

Sl

s : ;
: : 5 Ser

L

: : Ry i
i i
.. e
Godos : SRR i -
3 S
s

s

R
Sl
e

: B

1 SRR

S > : e :
iR
: :

S

e

: S S

S

S







INDICE

Disegno di legge n. 50:
« Modifiche alla legge regionale 6
aprile 1956, n. 5, e successive modi-
ficazioni ed integrazioni (presentato
dal cons. reg. Nereo Manica) »

pag. 3

Disegno di legge n. 113:
« Iniziativa popolare per le leggi re-
" gionali e provinciali (presentato dal
cons. reg. Claudio Betta) »
pag. 10

« Mozicne dei cons. reg. Mayr, Steger,
Dalsass ed altri sulla composizione
del Comitato regionale dell'istituto
nazionale della previdenza sociale
(n. 33) »

pag. 36

« Mozione dei cons. reg. Manica, Raifael-
li, Nicolodi e Sfondrini sull’estensio-
ne dei benefici previsti dalla legge
n. 336 per gli ex combattenti dipen-
denti da enti pubblici (n. 34) »

‘ pag. 46

« Modifiche al Regolamento delle inden-
nitd e dei compensi (n. 24/D) »
pag. 54

« Approvazione del Regolamento per la
previdenza e assistenza ai Consi-
glieri della Regione Trentino - Alto
Adige (n. 25/D) » ‘

pad. 34

INHALTSANGABE

Gesetzentwurf Nr. 50:
« Anderung des Regionalgesetzes
Nr. 5 vom 6. April 1956 und seiner
spateren Anderungen und Ergin-
zungen » (vorgelegt vom Regional-
ratsabgeordneten Nereo Manica)
Seite 3

Gesetzentwurf Nr. 113:
« Volksinitiative fiir Regional- und
Landesgesetze » (vorgelegt vom Re-
gionalratsabgeordneten Claudio Bet-
ta) '
Seite 10

BeschiuBantrag tiber die Zusammenset-
zung des Regionalkomitees des Na-
ticnalinstituts fiir Soziale Fiirsorge,
vorgelegt von den Regionalratsabge-
ordneten Mayr, Steger, Dalsass u.a.
{Nr. 33)

Seite 36

BeschluBantirag iiber die Ausdehnung der
vom Gesetz Nr. 336 fiir ehemalige
Kriegsteilnehmer in offentlichem
Anstellungsverhilinis vorgesehenen
Vergiinstigungen, vorgelegt von den
Regionalratsabgeordneten Manica,
Raffaelli, Nicolodi und Sfondrini
(Nr. 34)

Seite 46

Anderungen der Entschadigungs- und
Vergiitungsordnung (Nr. 24/D}
Seite 54

Genehmigung der Fiirsorgeordnung zu-
gunsten der Abgeordneten der Re-
gion Trentino-Sudtirol (Nr. 25/D)

Seite 54
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RESOCONTI CONSILIARI




Ore 10,18.

PRESIDENTE: La seduta & aperta, Ap-
pello nominale.

DEMETZ (Segtetario questore - S.V.P.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 21.4.1972.

PRUNER (Segret. questore - P.P.T.T.):
(legge il processo wverbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
verbale? Nessuna. Hanno giustificato la loro
assenza P'assessore Fronza e il cons. Margonari,
per impegni fuori sede.

Riguardo all’ordine dei lavori avrei pen-
sato di procedere cosi: oggi si lavorerd tutto
il giorno, mattina e pomeriggio, e, se neces-
sario, la seduta non continuerd domani perché
le Giunte, sia provinciali che regionale; sono
impegnate, ma martedi mattina. Nel pomerig-
gio di marted} & convocato il consiglio provin-
ciale di Bolzano. Se oggi non dovessimo finire
Pordine del giorno la seduta sara rinviata a
martedi mattina.

Un’altra comunicazione volevo fare circa
la questione delle interrogazioni e delle inter-
pellanze che nel corso degli ultimi mesi si sono
raccolte presso la Presidenza e che non si sono
potute svolgere. Precisamente sono pendenti
presso la Presidenza 54 interrogazioni ed inter-
pellanze, di cui 31 hanno avuto una risposta
scritta, e quindi solo una ventina richiedereb-
bero una trattazione orale qui in Consiglio.
Noi abbiamo discusso in una seduta di Ufficio
di Presidenza la questione e siamo venuti nella
determinazione che, dopo Pentrata in vigore
della legge costituzionale riguardante il nuovo
statuto, per alcune materie contenute in que-
ste interrogazioni, la sede del Consiglio re-
glonale & impropria per la trattazione delle
stesse e, quindi, per analogia, dovrebbero es-
sere dichiarate decadute come vengono dichia-
rati decaduti alla fine di ogni legislatura tutti
i disegni di legge e le interrogazioni e le inter-
pellanze ancora pendenti.

Pertanto noi provvederemo a restituire
queste interpellanze e interrogazioni agli inter-
roganti stessi, i quali possono ripresentatle
nella sede opportuna, cio¢ nei rispettivi con-
sigli provinciali.

Passiamo quindi alla trattazione del pros-
simo punto 8 all’ordine del giorno: Disegno
di legge n. 50: « Modifiche alla legge re-
gionale 6 aprile 1956, n. 5, e successive
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modificazioni ed integrazioni » (presentato
dal consigliere regionale Nereo Manica}.

La parola al presentatore per la lettura
della relazione.

MANICA (PS.L): (legge).

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: (legge).

PRESIDENTE: Chi chiede la parola nel-

la discussione generale? La parola al consigliere
Manica.

MANICA {P.S.1.): Signori consiglieri,
direi che & trascorso patrecchio tempo da quan-
do, nella seduta del 15 luglio 1969, fu re-
spinto la prima volta questo disegho di legpe
dalla maggioranza della D.C., accoppiata con
la S.V.P. Dopo 6 mesi dalla bocciatura avve-
nuta in quella occasione del disegno di legge,
fu da parte mia provveduto a ripresentare lo
stesso disegno di legge nella originale stesura.
Il disegno di legge & stato oggetto di esame
in sede di commissione affari generali, vorrei
dire, in pilt di una occasione, fino a che si &
giunti all’esame definitivo qualche tempo fa.
In seduta di commissione furono accettati dei
rinvii da parte mia, da parte nostra, perché
sembrava, e non solamente sembrava, che tali
rinvii fossero chiesti da parte della D.C,, e
in primo piano, dal capogruppo della stessa
D.C, collega Pasquali, per un ripensamento
da parte della stessa D.C., facendo, comunque,

intravvedere possibilitd di ripensamento e di
accoglimento, almeno entro certi fimiti, della
proposta avanzata dai socialisti.

Se questo non & vero lo potra dire even-
tualmente il collega Pasquali, ma comunque i
rinvii furono accettati ad ogni modo su un pre-
supposto del genere, e di ¢id credo potrebbero
essere buoni testimoni i membri della com-
petente commissione legislativa agli affari ge-
nerali, dove questo disegno di legge & stato
discusso e dove furono assunte le posizioni
alle quali ho testé accennato. Perd mi pare,
sia per quello che & avvenuto in commissio-
ne, sia perché vedo che da parte della D.C.,
almeno fino a questo momento (e mi rivolgo
alla D.C. perché evidentemente dipende in
primo piano dalla D.C. la approvazione o la
ripulsa di questo disegno di legge o la propo-
sta di eventuali modifiche, di eventuali suggeri-
menti) mi pare, per adoperare una parola piutto-
sto dolce, che non si sia verificato alcunché di
nuovo, o se si & verificato, perché si & veri-
ficato all’interno del loro partito, io non lo so,
non se ne & avuto fino adesso manifestazione
alcuna.

Ora, la D.C. intende evidentemente, mi
pare, fino a questo momento, mantenere e di-
fendere la vecchia, nota posizione a proposito
di questa questione, che interessa la provincia
di Trento e che & molto pil sentita di quel
che non credano i dirigenti della D.C. o i
rappresentanti qui dentro nel Consiglio regio-
nale della D.C. E 'argomento principale che
ancora una volta ¢ stato addotto dai rappre-
sentanti della D.C. su questo disegno di legge,
& quel vecchio, stantio, vorrei dire, superato,
qualunquistico argomento di non portare la
politica, con la p maiuscola o minuscola non
ha importanza, nei comuni. E un argomento,
dicevo questo, evidentemente di tipo qualun-
quistico, anche se si vuole ammantare agli
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occhi dei pitt sprovveduti, ma per dare spago
ai pitt furbacchioni, con il velo della cosl detta
amministrazione pura, della amministrazione
e basta, della amministrazione sana, chi pit
ne ha pill ne metta, vale a dire ¢’ un indo-
ramento della cosi detta « pillola ». Come non
sapesse, almeno presumo che cosi sia, non sa-
pesse la D.C. quanto falsa sia questa afferma-
zione, anche se alla D.C. pud servire per con-
trollare i comuni senza esporsi come partito.
Gli & che poi con le sane amministrazioni
succede magari quello che & successo nel co-
mune di Cembra, dove la D.C. presentatasi
cammuffata, ad un certo momento ha dovuto
assumere la propria fisionomia pitt giusta, pit
chiara di partito, provocare una crisi del co-
mune e impadronirsi delle leve del comune
come partito politico, come tale. Ora una po-
sizione di questo genere, vale a dire quella
del cammuffamento, pud essere comoda. Ora
io non voglio introdurre il discorso delle liste
civiche che nei piccoli comuni possono avere
la loro ragione di essere, liste civiche che, co-
munque, il sistema proposto non toglie la pos-
sibilitd di presentare, anche se a queste liste
civiche, confesso, non va la mia simpatia per
i difetti che esse presentano e che sono indi-
cati nella relazione introduttiva a questo di-
segno di legge. Ora questa posizione pud es-
sere comoda, dicevo, ma secondo noi & quanto
mai deleteria ai fini della educazione politica,
e se mi & consentito, della stessa educazione
civica che, in questo caso, difficilmente pud
essere configurata come due aspetti divergenti,
mentre, a mio modo di vedere, vista sotto
questo profilo, & il doppio aspetto dello stesso
problema. E tale educazione, signor Presiden-
te, signori colleghi, & fondamentale, agli ef-
fetti della crescita democratica delle popola-
zioni; quella crescita democratica delle popo-
lazioni che non passa, vorrei far notare ai col-

leghi della D.C., attraverso la creazione di
vere e proptie, autentiche barriere politiche,
quali sono quelle create dal sistema maggio-
ritario. Sul fatto che nel resto del paese venga
mantenuto questo sistema, non toglie nulla alla
affermazione fatta e alla quale, per quello che
ci riguatda, noi crediamo. Perché, signori, ho
patiato di batriere politiche, che sono create,
mantenute in vita dal sistema maggioritario
elettorale? Perché quante volte, signori della
maggioranza, anche qui dentro, in questo con-
sesso, si & lamentata una scarsa partecipazione
delle forze popolari, delle forze sociali, co-
munque delle forze che operano nei comuni,
intese nel senso pilt lato della parola e non
solamente intese in senso partitico. Quante
volte non si & riconosciuto che al fondo della
contestazione e dell’aspirazione popolare vi &
la domanda di una maggiore partecipazione alla
vita pubblica? Se questo, anche voi della D.C.,
avete riconosciuto come fate, io dico e do-
mando, a dire ancora una volta di no a que-
sta legge? B vero, e forse, in certo qual senso,
io sono un illuso, un romantico, che siamo
all’indomani di una campagna elettorale, in cui
fa D.C. ha chiesto, se mi & consentito, isteri-
camente pilt voti, per gestire in partenza da
sola il potere, ed ha ottenuto per fortuna solo
localmente e in provincia di Trento in primo
piano, un successo indiscutibile, innegabile, e
sotto un certo profilo anche imprevedibile. E
anche vero che il capo lista della D.C., onle
Piccoli, ha tirato fuori, ancora prima della cam-
pagna elettorale, dal suo bagaglio fatto di mal-
celato autoritarismo, la proposta di introdurre
il sistema maggioritario, anche dove oggi c’¢
la proporzionale. Ma per fortuna, io dico per
fortuna, non & vero che tutti siano disposti a
seguire on. Piccoli, su una strada che potreb-
be essere considerata, oggi, favorevole alla D.C.
ed alla sua volontd egemonica, ma che doma-
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il potrebbe rivelarsi non favorevole alla D.C.
Per fortuna, io dico, e prego di essere inteso
nel vero senso che intendo dare alle mie pa-
role, anche per la stessa D.C., comunque per
la democrazia, senza aggettivi senz’altro. Una
politica, infatti, per essere tale deve essere,
ovviamente entro limiti ragionevoli e al passo
coi tempi, perché i tempi mutano e la storia
& sempre un divenire, valida, entro limiti ra-
gionevoli, per oggi, ma anche per il domani.
Se presenta questa caratteristica una politica
¢ senza dubbio, in senso generale, una poli-
tica pil giusta di una politica che sia valida
solamente in un determinato momento storico,
in una determinata situazione, solamente per-
ché rispondente a determinati interessi di
parte. Ora proprio per questo, che significato
ha, io dico, mantenere un sistema destinato
a creare il vuoto attorno a s¢ stessi? Cid te-
nuto conto che almeno fino a questo momen-
to, la D.C. & la sola fra le forze politiche del
Trentino ad essere contraria all’introduzione
di questo sistema, e per mantenere il quale
chiede 'appoggio ancora una volta di un par-
tito, la S.V.P., che gode di questa legge nella
propria provincia. Che significato ha creare il
vuoto attorno a s¢ stessi? Eppure mi pare che
¢ quello che stiate facendo voi della D.C., e
non vi accorgete, o fingete di non accorgervi,
il che sarebbe ancora peggio, dell’isolazioni-
smo in cul vi verrete a trovare, proseguendo
su questa strada. Anche se oggi, e torno un
momento alla considerazione fatta poco fa, in
tema di elezioni e di risultati elettorali ancora
freschi, diciamo, anche se oggi sull’onda di un
successo elettorale locale, potrebbe facilmente
la D.C. rispondere che non & isolato un par-
tito che prende tanti voti quanti ne ha presi
nel Trentino, a parte peraltro, la considera-
zione da farsi del come, in che modo, con
quali sistemi e metodi, anche propagandistici

sono stati ottenuti. Ma io mi riferisco, so-
prattutto, a un isolazionismo politico che non
potrd mai essere colmato, colleghi della D.C,,
dai lacché che sul partito temporaneamente
pilt forte vivacchiano o da un servilismo di
occasione. Prima percid che sia troppo tardi
mi pare sia utile che voi riconosciate che ad
una posizione del genere, quale cosi brevemen-
te, succintamente ho cercato di illustrare, da
una situazione del genere & preferibile, penso,
una posizione di incontro, di scontro se & ne-
cessatio, con forze politiche, che oltre ad espri-
mere le pitt autentiche aspirazioni dei lavora-
tori, hanno una chiara visione del loro ruolo
politico, nel contesto nazionale o regionale, o
provinciale o comunale che sia, nel contesto
quindi in genere della vita politica e ammini-
strativa del nostro paese. Ed & qui che ancora
una volta, proprio su questi concetti di fondo,
di questi concetti basilari, che ancora una volta
si inserisce il discorso che stiamo facendo e
se non lo facciamo pazienza, vuol dire che lo
faremo in senso negativo semmai, sulla pro-
porzionale. E un discorso che abbiamo fatto
ancora, e che come vi ricordavo all’inizio risale
a tre anni fa circa con la prima bocciatura
della legge presentata. Ed & un discorso che
dobbiamo riprendere in guesta occasione, che
ho gia ripreso nel corso di questo mio inter-
vento, ma che dovtemo probabilmente ripren-
dere, visto latteggiamento tenuto anche in
questa occasione dalla D.C. Perché & chiaro
che ove la D.C. non cambiasse il proprio at-
teggiamento in questa occasione, di qui a sei
mesi puntualmente sard ripresentato il disegno
di legge. Vedremo in che modo, ma lo si ri-
troverd di nuovo sui nostri tavoli ed in quella
occasione do assicurazione formale fin da ades-
so, che non saranno accettati dei rinvii che si
sono manifestati unicamente dei falsi scopi per
guadagnate tempo e tispondere alla fine con
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un no. Questo & un sistema che, sotto il pro-
filo politico, io non esito a definire disonesto.

Ora proprio parlando della proporzionale,
parlando della partecipazione che attraverso la
proporzionale si pud avere dalla vita delle no-
stre comunitd, potremmo anche parlare della
crisi dei comuni con la necessita di un di-
scorso dialettico, potremmo anche dire, e butto
Ii, Paccenno della frammentazione dei comuni
soprattutto per quanto riguarda la provincia
di Trento e dove il discorso & mantenuto chiu-
SO € non pud essere aperto, e quindi i temi
della vita comunitaria non possono essere af-
frontati in una visione del 1972, che guarda
al 2000. Circa la stessa vita comprensoriale
della provincia di Trento, riconosciamo (o non
vogliamo riconoscere?) che ¢’& una stasi nella
vita dei comprensori, che non esistono ancora
se non parzialmente, ma che la stasi & dovuta,
in primo piano, al fatto che il sistema mag-
gloritario non consente di dare a ciascuno il
suo e non consente, quindi, attraverso il si-
stema che oggl presiede alla nomina degli or-
gani e delle assemblee comprensoriali, di dare
una giusta rappresentanza propotzionale a
tutte le forze politiche presenti in quel de-
terminato comptensorio? Ora io penso che se
vediamo le cose sotto questo profilo, se la-
sciamo da parte gretti o meschini calcoli del
momento e guardiamo invece il problema sotto
il profilo pili ampio, anche di una riqualifi-
cazione della attivitd amministrativa, vista nel
pitt ampio contesto di un discorso politico di
carattere generale, io dico che potremo met-
tere 1 piedi per terra ed affrontare un discorso
globale, in grado di consentirci di avere tra
di noi, se volete, uno scontro, ma di giungere
anche ad un certo momento a determinate
conclusioni., Perché in questo modo fino ades-
so il discorso & stato mantenuto su un piano
che non va bene. E teniamo conto, dicevo,

e termino, teniamo conto come il problema sia
pilr sentito di quel che non sembri cosl a pri-
ma vista, perché, e riprendo un argomento gia
detto un’altra volta, in definitiva, la nostra
gente che & amante ed ha il senso del giusto,
vede nel sistema maggioritario un modo come
un altro per togliere a qualcuno, chiunque esso
sia, partito, frazione politica, frazione sociale,
non ha importanza ma che non dispone di
forze sufficienti per poterla sfruttare sul piano
locale, toglie un qualche cosa ai partiti, a que-
sti gruppi politici, a questi gruppi sociali, per
assegnate presto qualcosa, attraverso un siste-
ma per noi senza dubbio ingiusto, al partito
di maggioranza del momento che, oggi ¢ uno
e domani sard un altro, evidentemente. In
questo senso noi sappiamo che non ¢l sono
state solamente prese di posizione da parte
socialista, a sostegho e della politica condotta
avanti dal partito socialista su questo piano, e
a sostegno del mio disegno di legge, ma i
sono state anche prese di posizione di organi
comprendenti la D.C., quale ad esempio il con-
siglio comunale di Arco, dove anche [a parte
democristiana ha votato a favore della esten-
sione del sistema proporzionale nei comuni,
come proposto dal disegnho di legge socialista.
Colleghi della D.C. ho voluto riprendere un
discorso al quale avrd dato un tono di calore,
come del resto & mia abitudine, perché sono
cose che sento, ma io invito la D.C. se qual-
che cosa di nuovo si & avuto a dirlo qui in
questa occasione, Altrimenti chiudiamo pure
il discorso subito come & possibile fare con
un voto di non passaggio alla discussione arti-
colata, ma sia ben chiaro che noi continueremo
a portarlo avanti nelle nostre istanze di par-
tito, a farlo oggetto di dibattito fra le nostre
popolazioni, e comunque di qui a sei mesi
sard ripresentato di nuovo alla Presidenza, per-
ché il Consiglio regionale sia chiamato nuova-



pag. § Seduta 142

VI Legislatura

mente a discutere questo problema, che per
noi riveste la importanza grande che esso in
effetti ha.

PRESIDENTE: La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.1.): Grazie signor Presiden-
te, io sard brevissimo proprio perché il col-
lega Manica nella sua esposizione & stato al-
trettanto ampio, altrettanto dettagliato, e quin-
di ¢’ ben poco da aggiungere a quello che lui,
anche come presentatore di questo disegno di
legge, ha espresso. Dico subito che condivido
al 98% quanto detto dal collega presentatore,
in quanto si tratta di un disegno di legge che
stabilisce un nuovo tipo di apporto democra-
tico, un nuovo tipo di partecipazione popola-
re, giusto, e che & inutile che noi lo chiediamo
sempre a parole o anche cosi, o sui giornali,
quando poi non diamo la possibilitd di questa
partecipazione diretta, Ci & stato un caso spe-
cifico, nel mio comune, che & sotto i 4.000
abitanti, e che quindi ha il sistema di vota-
zione ancora maggioritario; & successo da due
o da tre legislature ormai, che il 33-34% della
popolazione non ha la possibilitd di avere un
proprio rappresentante in seno al consiglio co-
munale. Ora questi son dati di fatto, stati-
stici, precisi, ¢ mi pare che non sia giusto che
un terzo abbondante di elettori di un comune
non possa essere rappresentato. Questo & uno
degli esempi che volevo portare. Un secondo
punto sul quale voglio intervenire & questo, e
poi ho finito. E successo nell’ultima volta che
ci siamo trovati a votare questo disegno di
legge, ciog un paio di anni fa, mi pare, ancora
a Trento, che un .certo gruppo, esattamente
quello della S.V.P., ha votato contro a questo
disegno di legge, quando noi conosciamo be-

nissimo che in provincia di Bolzano il sistema
proporzionale esiste in tutti i comuni. Ora,
non & che con questo io mi permetta di inter-
ferire o di intetvenire nelle faccende degli altri
{oghuno ha diritto, ha il dovere di esprimere
il propric voto, le proprie convinzioni, come
crede pill opportuno) ma mi piacerebbe sen-
tire da qualcuno del gruppo della SV.P. le
ragioni per Je quali ritiene che in provincia di
Bolzano il sistema proporzionale vada bene e
in provincia di Trento invece il sistema pro-
porzionale non vada bene. Questo lo gradirei
proprio sentire, perché potrebbe anche con-
vincermi, anche se non lo credo. Questo era
quello che volevo dire e anticipo gia fin d'ora
la mia dichiarazione di voto, dicendo che sen-
za alcun tentennamento né dubbio alcuno, il
mio voto sard a favore di questo disegno
di legge.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Gouthier. ‘

GOUTHIER (P.CI1.): Noi ci dichiaria-
mo incondizionatamente favorevoli alla propo-
sta di legge del collega Manica, proposta di
legge che indubbiamente va incontro a legittime
esigenze di correttezza politica ed amministra-
tiva, nel senso di garantire un pitt rapido svi-
luppo civile e democratico delle nostre po-
polazioni.

PRESIDENTE: La parola al cons. Pruner.

PRUNER (Segret. questore - P.P.T.T.):
Io vorrei pregare Pon. Presidente del Consi-
ghio di voler considerare il mio intervento non
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I'intervento regolamentare, cioe¢ quello che
spetta ad ogni consigliere, ma un intervento
straotdinario, perché vorrei proporre una bre-
ve sospensione di questo disegno di legge, per
poter ottenere da parte della D.C. un ripensa-
mento sulle sue posizioni intransigenti, rigide
e contrarie al disegno di legge stesso.

Vorrei, in altre parole, che la Giunta po-
tesse riunirsi, e con i partiti che compongono
la Giunta stessa, vedere se non & possibile un
ripensamento.

E un argomento talmente importante e
di ordine politico, per quanto riguarda il suo
contenuto estremamente ed esclusivamente po-
litico, da non meritare una discussione fatta
cost supetficialmente o rassegnata ad un esito
gia scontato, che & quello dei voti tradizional-
mente favorevoli al disegno di legge, cioe delle
. minoranze, e dei voti tradizionalmente con-
trari, ciod della Giunta, e quindi della mag-
gloranza.

To penso che una proposta di questo ge-
nere possa essere accettata, si tratta di un
rinvio al pomeriggio, signor Presidente del
Consiglio, un rinvio al pomeriggio che po-
trebbe portare ad una valutazione pilt seria e
pit profonda, che non quella della reiezione
sic et simpliciter del disegno di legge stesso.
Questo mio intervento & solamente inteso a
proporte la richiesta di una sospensione della
discussione e formalmente propongo quindi
tale sospensione.

PRESIDENTE: Io vorrei proporre, per
non perdere tempo, di continuare la seduta
con un altro punto all’ordine del giorno. Que-
sta sarebbe la preghiera del Presidente.

La parola al cons. Agostini.

AGOSTINI (P.L.1.): Penso che, in par-

te, signor Presidente, 1 nostri pensieri colli-
mano, ma io vorrei conoscere dal collega
Pruner se la sua proposta & stata suggerita da
motivi obiettivi, ciod in altre parole, se, at-
traverso vie confidenziali o per canali riserva-
ti, il collega Pruner & venuto a conoscenza di
qualche possibilita di un ripensamento da par-
te della D.C., perché allora sarei d’accordo per
questa sospensione, altrimenti sarebbe tempo
sprecato, Jo credo che se il collega Pruner ve-
ramente pensa a questo, & un grande ingenuo.

PRESIDENTE: La parola al cons. Pruner.

PRUNER (Segret. questore - P.P.T.T.):
Rispondo negativamente alla domanda del con-
sigliere Agostini: non ho nessun elemento va-

lido per poter presumere che ci sia un ripen-

samento, un possibile cambiamento di rotta
riguardo a questo disegno di legge da parte
della D.C., da parte dei partiti al governo, ma
& un auspicio, un desiderio, forse anche una
ingenuita, ma & un tentativo, una speranza sul-
la quale io mi trastullo e mi illudo che possa
nascere qualche cosa. Sono ben tre volte che
questo disegno di legge arriva in Consiglio re-
gionale, e non mi sembra giusto di vederselo
rigettare cosi, come le altre volte, senza aver
tentato proprio fino all’ultimo la possibilita di
ottenere dalla D.C. una benevola posizione in
merito. Mi sembra che non sia da scartare un
tentativo di questo genere.

PRESIDENTE: ILa parola al cons. Avan-
cini sulla proposta di sospensione.

AVANCINI (P.S.D.1.): TIo non ho nien-
te in contrario di aderire alla proposta Pruner,
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anche se, controllando la data di questo dise-
gno di legge che porta la data del 21 gennaio
del 1970, penso che la D.C,, la SV.P,, tutti
i partiti, hanno avuto due anni e mezzo di
tempo per riflettere su questo disegno di leg-
ge. Pertanto & encomiabile il desiderio di Pru-
ner di fare un tentativo, perd non un trastul-
lo, perché non siamo qui per trastullarci, sia-
mo qui per vedere se & possibile trovare un
accordo, ma se non ¢’¢ la minima premessa
per trovare questo accordo sarebbe una auten-
tica perdita di tempo, e questo spiace a tutti
evidentemente.

PRESIDENTE: Se nessuno prende la pa-
rola metto in votazione la proposta di sospen-
sione, perd con la condizione che continuiamo
con un prossimo ordine del giorno intanto.

La parola al cons. Pasquali.

PASQUALI (D.C.): A quanto pare il con-
sigliere Pruner intenderebbe conoscere pre-
ventivamente e anche gli altri colleghi, mi pare,
quale dovrebbe essere Datteggiamento della
D.C., cio& conoscere la disponibilita della D.C.
a rivedere in questo scorcio di tempo il suo
atteggiamento. Diciamo che noi pregiudizial-
mente non siamo contrari alla sospensione, pe-
td dico che, sia pure attraverso l'esame di
nuove proposte che possono risultare da un
colloquio fra i capigruppo, nelle forme che si
riterranno opportune, si pud presumere, alme-
no io posso presumere che ben difficilmente
possa scaturire un atteggiamento diverso della
D.C. rispetto a quello che & stato fino a que-
sto momento portato avanti. Non siamo con-
trari in via pregiudiziale alla proposta di so-
spensione, ma presumiamo che nello spazio di
mezz’ota non si possa cosi facilmente modifi-

care quello che & stato un atteggiamento po-
litico sufficientemente meditato, come dopo
avremo occasione di dire nel dibattito.

PRESIDENTE: Allora metto in votazione
la proposta. Chi & d’accordo di sospendere la
trattazione di questo disegno di legge prego
alzi la mano: la sospensione & accolta con 15
voti favorevoli, 14 astensioni e 2 contrati,

Continuiamo con il prossimo punto del-
l'ordine del giorno: disegno di legge n. 113:
« Iniziativa popolare per le leggi regionali
e provinciali » (presentato dal consigliere re-
gionale Claudio Betta).

La parola al cons. Betta per la lettura
della relazione.

BETTA (P.R.I): (legge).

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter per la relazione.

BENEDIKTER (S.V.P.) (legge).

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Salvadori.

SALVADORI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: E aperta la discussione
generale. Chi prende la parola? La parola al
cons. DBetta.

(Assume la presidenza il Vicepresidente
Bertorelle).



VI Legislatura

Seduta 142 pag. 11

BETTA (P.R.1.): Signor Presidente, dopo
che io ho presentato questo disegno di legge,
e dopo che naturalmente & stato visto, cio¢
contemporaneamente la discussione in commis-

sione la Giunta regionale, tramite il suo rap-

presentante in quella occasione assessore Pa-
squalin, ha presentato degli emendamenti al
disegno di legge stesso. Ora, mi si consenta
di esprimere un parere. & evidente che emen-
damenti vengono proposti © Possono venir
proposti su questi disegni di legge, dalle mi-
noranze, dalla maggioranza, dalla Giunta ecc.,
a seconda di chi sia il proponente del disegno
di legge stesso. Ma che gli emendamenti ri-
guardino praticamente tutti 1 12 articoli di cui
si compone questo disegno di legge, & una
cosa che lascia perlomeno perplessi, nel senso
che benché io abbia pilt volte criticato il si-
stema della Giunta di presentare ua proprio
disegno di legge, subito dopo che un propo-
nente delle minoranze lo aveva presentato, e
dicevo che sarebbe stata forma migliore di pre-
sentare eventualmente degli emendamenti al
disegno di legge stesso, in modo da lasciare la
paternita al presentatote, debbo dire perd che
quest’ultima scoperta praticamente e sostan-
zialmente non cambia niente. Non & stato pre-
sentato un altro disegno di legge, ma pratica-
mente emendando tutti e 12 ghi articoli il di-
segno di legge & completamente cambiato e sfal-
sato. Ci sono degli emendamenti formali, sui
quali anche in commissione io ho aderito, ade-
risco tutt’ora, anche perché evidentemente
questo disegno di legge da me presentato non
ha la presunzione di essere perfetto. E evi-
dente che la Giunta regionale, che pud avva-
lersi dell’operato dei propri uffici legislativi,
pud trovare in alcuni articoli delle formula-
zioni che riescono a rendere piti tecmicamente
perfetto, anche sotto il profilo legislativo, e
anche diciamo piti scorrevole l'iter del disegno

di legge stesso, e soprattutto della presenta-
zione, della raccolte delle firme ecc. Ora, come
dico, all’art. 1 quando si dice che Diniziativa
popolate non & ammessa per le leggi regionali
e provinciali in materia tributaria di bilancio,
benché il mio disegno di legge P'avesse previ-
sto, posso dite anche che posso esser d’accor-
do, posso dar ragione alla Giunta e quindi su
quel punto posso anche accettare Iemenda-
mento. Quello che altii emendamenti presen-
tati, prevedono ciod la dinamica per la rac-
colta delle firme, che poi vedremo pili detta-
gliatamente nella discussione articolata, anche
questi sono dei fattori tecnici che evidente-
mente non sfalsano il contenuto del disegno
di legge stesso, e pertanto anche quelli pos-
sono, a mio giudizio essere accettati, Ma nel-
Pinsieme degli emendamenti a me pare che
la proposta, la tendenza.sia sostanzialmente
quella di sfalsare quello che era lo spirito e
il senso della presentazione di questo disegno
di legge. Ciog io non ho voluto fare della sem-
plice accademia o una palestra per provare le
mie capacitd nella presentazione di questo di-
segno di legge, o non & che abbia scoperto la
luna nel vedere che lo statuto precedente pre-
vedeva che Dlistituto dell’iniziativa popolare
avrebbe dovuto essere regolamentato da appo-
sita legge regionale, come & stato fatto per il
referendum. Ma lo spirito per cui questo di-
segno di legge & stato presentato & quello ef-
fettivo di dare la possibilita alle popolazioni
interessate, cioé all’iniziativa popolare, di pre-
sentare dei propri disegni di legge che magari
al legislatore possono sfuggire o che magari
non sono compresi dal legislatore stesso.

Ora, se questo & possibile mantenendo il
numero dei presentatori entro un certo limite,
¢ assolutamente impossibile che questo si ve-
rifichi quando questo [imite delle firme richie-
ste va a raggiungere la cifra numerica presen-

1
|
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tata e proposta negli emendamenti della Giun-
ta regionale. Signori, io direi a un certo punto
che & meglio essere chiati: o noi diamo la pos-
sibilitd che questa iniziativa popolare abbia la
facoltd di presentare dei propri disegni di leg-
ge, oppure diciamo subito che nei non voglia-
mo che questo accada, e faremmo pitt bella
figura. Ma il voler presentare un disegno di
legge con un numero tale di firme che ad un
certo punto & assolutamente impossibile che
vengano raccolte, questo vuol dire, secondo il
mio modo di vedere, il mio giudizio, una pre-
sa in giro ulteriore di quella che ¢ la tanto
strombazzata e richiesta partecipazione popo-
lare. Jo sono anche d’accordo sull’emendamen-
to della Giunta che pud essere una via di
mezzo tra il mio numero e il numero presen-
tato dalla Giunta regionale, quando si dice che
almeno la metd dei sottoscrittori devono far
parte di un aliro comprensorio. Questo lo ac-
cetto, perché evidentemente andrebbe ad eli-
minare quello che si & detto nella relazione
della commissione, cio¢ che il numero & stato
aumentato per eliminare eventuali possibilita
di presentazione di disegni di legge di un certo
gruppo, magari anche di un gruppo di inte-
ressi ecc., magari un disegno di legge che setva
esclusivamente per risolvere il caso di un sin-
golo paese, il che non ¢ assolutamente giusto,
su questo sono d’accordo anch’io. Ma siccome
i paesi della nostra provincia e della nostra
regione sono numeticamente molto bassi, la
popolazione dei nostri paesi & numericamente
molto bassa, questa possibilitd non ¢’¢, tanto
pitt se si prevede la norma che almeno meta
delle firme sia raccolta fuori di un compren-
sorio. E evidente allora che gli interessi par-
ticolari, gli interessi di gtuppo, gli interessi di
un determinato numero di persone non esiste
pill, perché se un disegno di legge, come era
previsto, poteva essere presentato in tre paesi

della Val di Non, quando metd delle firme
devono essere raccolte in Val di Fiemme o nel
comprensorio dell’Avisio o nel comprensorio
dell’Adige o nel comprensorio della Bassa o
dell’Alta Valsugana o che so io, & evidente che
questo non si raggiunge pit. Quindi io termi-
no, perché mi pare che la relazione era ab-
bastanza chiara, e questo mio intervento pur
breve & stato altrettanto chiaro. Io mi auguro
sinceramente che gli altri gruppi comprendano
le ragioni effettive, lo spirito con cui questo
disegno di legge & stato presentato, perché se
la Giunta regionale insistesse nel voler con i
propri emendamenti varare un disegno di leg-
ge con quel numero di firme richieste, per
conto mio sarebbe una presa in giro della col-
lettivitd ¢ mi sentirei autorizzato e mi senti-
rei in dovere verso la popolazione, che non
deve essere presa in giro, di votare contro allo
stesso disegno di legge che io ho presentato,
il che credo sarebbe un fatto che non succede
spesso, fo direl addirittura che probabilmente
sarebbe il primo caso che succeda in questa
legislatura o anche nelle legislature precedenti.
E questo esclusivamente, ribadisco, per lo spi-
rito con il quale & stato presentato. O noi dia-
mo la possibilita alla popolazione di presen-
tare questi disegni di legge, oppure abbiamo
il coraggio di dire: no, noi non lo vogliamo
perché ci riteniamo supetiori, o per altre ra-
gioni, come meglio credete vol, ma non arri-
viamo a date uno strumento in mano all’ini-
ziativa popolare, che non potra mai essere
usato.

PRESIDENTE: Chi prende ancora la pa-
rola? La parola all’assessore competente.

PASQUALIN (Assessore finanze, patri-
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monio, enti locali, commercio e cooperazione -
D.C.): Il problema che ha sollevato il consi-
gliere Betta, come aveva fatto precedentemen-
te in commissione legislativa, tocca il metodo
con il quale si & giunti a un testo, adottato
poi dalla commissione, Evidentemente, lo ri-
“conosce il consigliere proponente, avendo la
Giunta uffici a disposizione, quindi anche pos-
sibilitd di consulenze particolari, ha maggiore
facilitd nel disporre questi emendamenti, e il
proponente si & dichiarato per altro d’accordo
su quella serie di norme che toccano in parti-
colare le modalitd. Quello che invece lo trova
dissenziente, & la quantitd di firme per ren-
dere operante, secondo il cons. Betta, detta
legge. Ora mi pare, consigliere che non sia
vero che gli emendamenti proposti sfalsino
quella che & Diniziativa. 1l fatto stesso che la
Giunta si sia dichiarata d’accordo su questo
disegno di legge, pur proposto dalla minoran-
za, significa che la paternitd della legge resta
al cons. Betta, e la Giunta ritiene che questo
strumento sia valido al fine della partecipazio-
ne. Io vi ricordo che le norme sul referendum
abrogativo, prevedono una raccolta di firme,
sostanzialmente pitl numerose da quelle previ-
ste dall’iniziativa popolare, infatti si richiedo-
no 8.000 firme per una legge regionale, 5.000
per quelle riguardanti la provincia di Trento,
4.000 per quelle riguardanti le leggi della pro-
vincia di Bolzano. Quando tocca 1 cittadini re-
sidenti nei comuni della Val Badia e Gardena
& fissato in 1.500.

La valutazione fatta sulla raccolta delle
firme & stata una valutazione evidentemente
di carattere politico, sentito anche le Giunte
provinciali di Bolzano e di Trento. E su que-
sto credo che potremmo discutere molto a lun-
go, senza per altro poterci incontrare nella so-
stanza delle cose, ciod nella quantita di firme.
I.a Giunta ritiene che questo della iniziativa

popolare, sia evidentemente uno strumento
utile, perd ritiene anche che non si debba,
per scopi di parte, scopi settoriali, motivi che
non sono sempre i pilt opportuni, neanche
dare questi strumenti in mano a fazioni che
per motivi non facilmente identificabili pos-
sano portare avanti un discorse di questo ge-
nere. La Giunta ritiene che se correttamente
usato, questo strumento sia valido. To vi posso
dire che con gli ultimi emendamenti che sono
stati distribuiti adesso, e che sono il frutto
della lunga discussione che & avvenuta in com-
missione, -abbiamo preso anche in ulteriore
esame la possibilitd di ridurte il numero delle
firme prima richiesto, specialmente quando i
proponenti dei firmatari delle proposte risul-
tino nelle liste elettorali comprendenti loca-
litd ladine. E questo mi pare che era un auspi-
cuo della commissione, segno evidente che la
Giunta ha esaminato il problema nella sua glo-
balita, e dove & stato possibile venire incontro
a questa richiesta specifica di riesame della
quantitd di firme richieste, & stato fatto. Ri-
peto, quello che ci divide & una diversa valu-
tazione politica sulla raccolta delle firme, non
tanto quindi sulla utilitd di questo strumento
di partecipazione, che ci trovi consenziente.
Credo che nella pratica sia anche possibile,
e la pratica ¢i dard nuovamente ragione, e
sia facile dar dimostrazione che questa inizia-
tiva potrd veramente essere utile a seconda
dell’'uso che ne faranno le nostre popolazioni.
Per questo motivo la Giunta si & dichiarata
disponibile, impegnandosi con la propria col-
laborazione politica e legislativa per la cor-
rezione di questo disegno di legge, e invita il
Consiglio ad esprimere parere favorevole.

PRESIDENTE: La discussione generale

chiusa.

[g 14
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Pongo in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: approvato a maggiotanza
con 1 astensione.

Are. 1

Ogni cittadino iscritto nelle liste eletto-
rali per le elezioni del Consiglio regionale del
Trentino-Alto Adige, pud farsi promotore, ai
sensi dell’articolo 33 dello Statuto speciale,
di progetti di legge nelle materie e nei limiti
entro cui la Regione, o la Provincia di appar-
tenenza, banno potestd di emanare norme le-
gislative.

La proposta deve contenere il testo del
progetto di legge, redatto in articoli, e deve
essere accompagnato da una relazione che ne
Hlustri il contenuto e le finalita.

Liniziativa popolare non é ammessa per
le leggi regionali e provinciali in materia tri-
butaria e di bilancio.

La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.I1): Volevo dire che questa
aggiunta al primo comma e 'aggiunta di altri
due commi, mi trova consenziente proprio per
quelle ragioni tecniche di cul avevo parlato
prima.

(Assume la Presidenza il Presidente v.
Fioreschy).

PRESIDENTE: Pongo in votazione 'arti-
colo 1: approvato ad unanimita.

Art, 2

Lg Presidenza del Consiglio regionale as-
segna alla competente Commissione legislativa
i progetti di legge pervenuti ai sensi dell’art. 1,

quando la relativa proposta sia sottoscritta da
almeno 5.000 elettori, dei quali non pit di
2.500 devono risultare iscritti nelle liste elet-
torali di Comuni compresi in uno stesso comi-
prensorio o comunitd di valle.

In modo analogo provvede la Presidenza
del Consiglio provinciale, per i progetti di leg-
ge di sua competenza, quando la relativa pro-
posta sia sottoscritta da almeno 3.000 eletto-
v, dei quali non pin di 1.500 devono risul-
tare iscritti nelle liste elettorali di Comuni
Compresi in uno SLesso COmpPrensorio 0 com-
nita di valle, della Provincia interessata.

Qualora Uiniziativa relativa ad un pro-
getto di legge provinciale, sia promossa da cit-
tadini appartenenti al gruppo linguistico la-
dino, la proposta deve essere sottoscritta dalla
firma di almeno 1.500 elettori, iscritti nelle
liste elettorali riferibili alle localitd ladine.

Per P'ulteriore procedimento si applicano
le norme del Regolamento interno del Consi-
glio regionale o provinciale, salvo quanto di-
sposto dalla presente legge.

BETTA (P.R.I.): In ordine cronologico,
del 19 novembre 1971, ¢’¢ un emendamento
sostitutivo da me presentato.

PRESIDENTE: Emendamento sostituti-
vo dell’art. 2 presentato dal cons. Betta.

« La Presidenza del Consiglio regionale
assegna alla competente Commissione legisla-
tiva i progetti di legge pervenuti ai sensi del-
P'art. 1, quando la relativa proposta sia sot-
toscritta da almeno 1.000 elettori, dei quali
non pitt della metd devono risultare iscritti
nelle liste elettorali di comuni compresi in uno
stesso comprensorio o comunita di valle.

In modo analogo provvede la Presidenza
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del Consiglio provinciale, per i progetti di
legge di sua competenza, quando la relativa
proposta sia sottoscritta da almeno 500 elet-
tori, dei quali non pitt della metd devono ri-
sultare iscritti nelle liste elettorali di comuni
compresi in UNC $tesso COMPLensorio o comu-
nita di valle della provincia interessata,

Qualora Viniziativa relativa ad un pro-
getto di legge provinciale sia promossa da cit-
tadini appattenenti al gruppo linguistico la-
dino, la proposta deve essere sottoscritta dalla
firma di almeno 300 elettori, iscritti nelle li-
ste elettorali riferibili alle localita ladine.

Per D'ulteriore procedimento si applica-
no le norme del regolamento interno del Con-
siglio regionale e provinciale, salvo quanto di-
sposto dalla presente legge ».

Poi la Giunta ha presentato un altro
emendamento al 3° comma dell’art. 2:

« Il numero minimo delle sottoscriziont
stabilito dai precedenti commi & ridotto a 1.500,
qualora i proponenti ed i firmatari delle rela-
tive proposte — appartenente al gruppo lin-
guistico ladino — risultino iscritti nelle liste
elettorali di Comuni della provincia di Bolza-
no comprendenti localita ladine. Detto numero
minimo & ulteriormente ridotto a 1.000 per
le iniziative sottoscritte da cittadini iscritti
nelle liste elettorali di Comuni della provin-
cia di Trento ove & parlato il ladino ».

Dopo il 3° comma dell’articolo 2 aggiun-
gere il seguente comma:

« Di ciascuna iniziativa & dato I'immediato
annuncio nel Bollettino ufficiale della Regione
a cura della Presidenza del Consiglio regio-
nale o provinciale ».

Quindi qui ¢’¢ la proposta Betta di mo-
dificare tutto Particolo e le proposte della
Giunta di modificare il 3° comma dell’art. 2,
e, dopo il 3° comma, aggiungetrne un altro.

La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.I.): Parto subito dalla coda
per atrivare al capo, cio¢ 'emendamento pro-
posto dagli assessori Pasqualin, Vaja e dal
Presidente Grigolli, per quanto riguarda la
sostituzione del 3° comma dell’art. 2. Nello
spirito pud essete accettato, ciod nel senso che
se rimane fissa quel determinato numero di
firme necessatie, ciogé le 5.000 firme, & evi-
dente lo sforzo di dare la possibilita ai ladini
della provincia di Bolzano ed a quelli della
provincia di Trento, di poter presentare anche
loro delle leggi, con quel numero inferiore di
firme, dal momento che anche numeticamente
tali popolazioni sono inferiori. Detto questo
perd, io ritorno al mio emendamento sostitu-
tivo, che in effetti & sostitutivo solo del nu-
mero delle firme necessarie, come risulta dal
testo della commissione, e ciod mentre il te-
sto della commisione stabilisce 5.000 elettori
per le leggi regionali e 2.500 per le leggi pro-
vinciali, e quindi con questo nuovo emenda-
mento, 1.500 per i ladini della provincia di
Bolzano e 1.000 per i ladini della provincia
di Trento, io ribadisco ancora una volta che
a causa di quelle 5.000 firme o 2.500 firme
noi non avremo mai la grazia di vederci arti-
vare dei disegni di legge di iniziativa popo-
lare. Ribatterei con 1’occasione a quanto asse-
rito ed affermato dall’assessore Pasqualin,
quando, riferendosi appunto al numero di fir-
me necessarie per la presentazione di un di-
segno di legge, diceva che il numero & stato
aumentato, io dico sensibilmente aumentato,
perché non ci sia la possibilita di presentare
cosi, per capriccio, o anche, dice, da parte di
faziosi, magari, dei disegni di legge. Ora io
rispondo: non possiamo fare certo il processo
alle intenzioni, siamo in democrazia e in li-
bertd, nessuno impedisce anche a un matto,
pensando cosi, per assurdo, di presentare un
disegno di legge, se cid riesce ad accogliere
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le altre 4.999 firme come dice la Giunta re-
gionale, questo & un fatto che esula da quelle
che possono essere le nostre previsioni, lo
direi in definitiva, questa possibilitd, per as-
surdo, pud essere sempre e in ogni caso e
comunque respinta, 1) quando si vedesse, e
& contenuto nel testo del disegno di legge, che
la presentazione di un disegno di legge qual-
siasi non riguarda le competenze della Regio-
ne o della Provincia; in secondo luogo, anche
se le riguardasse, e fosse cost pazzerello, visto
che si parla anche di pazzi che possono pre-
sentare, ¢’¢ sempre in definitiva il Consiglio
regionale che lo esamina e che pud accettarlo
e che pud respingerlo. To quindi penso che
il Consiglio regionale sia talmente referenziato
¢ capace, da poter respingere un disegno di
legge quando non ha n& capo n& coda o quan-
do non sta in piedi. Per il resto dico ancora
questo: com’e che per liniziativa popolare o
Stato prescrive 50.000 firme, quindi circa uno
su mille? Com’¢ che le regioni a statuto ordi-
nario, vedi [a Regione lombarda adesso, pre-
scrivono le 5.000 firme su 8 milioni di abi-
tanti, 8.000 firme su 8 milioni di abitanti,
quindi sempre 'l per mille, e perché noi che
penso siamo molto bravi, siamo capaci, ma
non credo che siamo né pit bravi, né pils belli,
né pitl capaci dei legislatori dello Stato o dei
legislatori della Regione lombarda, io dico per-
ché questo rapporto dovrebbe essere sfalsato,
visto che, grosso modo, la popolazione della
Regione si aggira sugli 800.000 abitanti, fac-
ciamo anche 1 milione, ed ecco che le 1.000
firme su un milione rispettano la proporzione
sia dello Stato, sia delle Regioni a statuto ordi-
nario. o non tiesco a capirlo, anche perché
mentre, per esempio, per fare il caso della Re-
gione lombarda, la raccolta di 8.000 firme non
sarebbe una cosa particolarmente difficile, visto
che si pud giovare di molti centsi grossi, esclu-

diamo pure le grandi cittd come Milano ecc,,
ma anche altri grosi centri, alere cittd con 30,
50, 100 mila, 200 mila abitanti, mentre se
noi escludiamo i due capoluoghi di provincia,
e se vogliamo Rovereto, Bressanone, Merano,
Riva del Garda, per fare alcuni altri nomi,
tutti ghi altri paesi son composti da 300, da
500, da 1.000, da 2.000 abitanti, e gli stessi
comprensori poi si aggirano, escluso il com-
prensorio dell’Adige in provincia di Trento,
che & grosso, ma gli altri si aggirano anche
su cifre sensibilmente inferiori. Ora signori,
prendete il comprensorio di Primiero, il com-
prensorio della Valle di Rabbi che mi pare sia
numericamente il pitt piccolo, andate a racco-
gliere 1a il numero di firme che voi prevedete
nel testo della commissione e nei vostri emen-
damenti, e ditemi poi quali disegni di legge
ad iniziativa popolare arriveranno. E io non
so quale paura noi abbiamo che arrivino que-
ste proposte da parte del popolo, quando in
definitiva se noi riscontreremo che non sono
presentate in maniera adatta o che pure esu-
lano dalle nostre competenze o che in ogni
caso possono ledere dei diritti, e mi rifaccio
a quanto dice ['assessore Pasqualin, quando a
un certo punto dice: ma, potrebbero esserci
degli interessi di gruppi di parte ecc., ebbene
signori, siamo qua noi in definitiva poi a vo-
tarli questi disegni di legge ed accettarli o
respingerli, e quindi avremo sempre la possi-
bilita di respingerli quando arrivassimo a ve-
dere e a capire che ci sono effettivamente que-
sti interessi di parte.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Sembenotti.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Signor Presi-
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dente, io vedo qua che si chiedono le 5.000
firme, la riduzione a 1.000 concessa solo per
i ladini della provincia di Trento. Ebbene, ho
anch’io le preoccupazioni segnalate dal pre-
sentatore Betta proprio per quanto riguarda
questo intralcio nella presentazione di queste
proposte di legge. Le 5.000 firme per qual-
cuno potranno essere tante, per qualche altro
potranno essere poche; ognuno di noi, secon-
do la propria esperienza, potrd dare un giudi-
zio suo personale, Perd se noi ¢ mettiamo da
un altro punto di vista e diciamo: « vogliamo
che queste leggi vengano presentate, voglia-
mo provocare la gente, la nostra popolazione,
affinché si interessi di pitt alla vita attiva della
politica locale », ebbene, se vediamo il dise-
gno di legge sotto questa prospettiva noi dob-
biamo facilitare al massimo la presentazione di
queste leggi. Forse la richiesta delle 300, delle
500 firme potrebbe essere bassa da un certo
punto di vista, perd tra la proposta Betta e
quella avanzata dalla Giunta io son d’accordo
di appoggiare quella di Betta, perché & piu
vicina alla democrazia diretta, democrazia di-
retta che noi intendiamo sempre e comunque
spingere e favorire. Ecco perché noi siamo
d’accordo a mantenere la proposta fatta dal
presentatore Betta e non quella della Giunta.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raftaelli. ‘

RAFFAELLI (PS.I1.): Mi pare che se
non ci fosse una via d’uscita intermedia non
c’¢ dubbio che voterei anch’io per la proposta
originaria del presentatore, anche se mi rendo
conto che & ovviamente basso il numero delle
firme. D’altra parte proviamo a vedere con
quale criterio deve essere determinato questo

numero di presentatori. Mi pare che un giusto
criterio dovrebbe essere quello che eviti 'abu-
so, anche se & puramente teorica la precau-
zione, perché non credo che nelle nostre po-
polazioni esista una smodata bramosia di pre-
sentare leggi, non credo che le menti dei no-
stri concittadini siano fertili di invenzioni le-
gislative tali da creare arridittura un intasa-
mento di proposte di leggi; mi pare, insom-
ma, che quando una proposta debba passare,
sia pure sommariamente, al vaglio di alcune
centinaia di persone, se la proposta non ha
un minimo di fondamento nella realtd sociale
ed economica o in altri aspetti della realta
della nostra vita, non trovi semplicemente i
sostenitori. Quindi il numero basso non rap-
presenta sicuramente un pericolo. Il numero
alto, che cosa rappresenta? Rappresenta uno
svuotamento in partenza dello strumento che
vogliamo apprestare. Perché se ci.mettiamo di
fronte al caso pratico di un gruppo di per-
sone, di orientamento politico e di altro ge-
nere, che si mette a raccogliere 5.000 firme
all’interno della nostra regione, vedremo che
le possibilita sono limitate 2 quelle urbaniz-
zazioni che gia hanno altri mezzi per pren-
dere l'iniziativa. La D.C., per esempio, non
avrebbe difficoltd alcuna a raccogliere 5.000
firme; probabilmente anche altri partiti che
superano di gran lunga queste cifre nei loro
suffragi elettorali, Ma queste sono le organiz-
zazioni che hanno bisogno di ricorrere al re-
ferendum, alliniziativa popolare? No, perché
hanno Paltro strumento, quello della rappre-
sentanza diretta nel consesso legislativo, ¢ al-
Jora i basta la firma di un consigliere. Evi-
dentemente questo strumento & diverso da
quello normale della rappresentanza, e deve
essere posto a disposizione di formazioni ef-
fimere, se volete, che si creano sulla base sol-
tanto di un determinato problema e di una
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determinata proposta. Pretendere che su que-
sta proposta, che poi deve passare al vaglio
del legislatore, si ritenga gia in partenza il con-
senso di 5.000 persone, a essere onesti biso-
gna dite che & come svuotare lo strumento
in partenza.

Ecco allora che fra le due proposta, se
non ci costringete ad una scelta tassativa del-
I'una o dell’altra, che evidentemente finirebbe
nella maniera facilmente prevedibile, ¢'& tanto
spazio intermedio. Se i presentatori del dise-
gho di legge e 1 presentatori dell’emendamen-
to si dichiarassero d’accordo di ricercare una
cifra che stia fra le due, si dovrebbe arrivare
con ogni probabilitd ad una maggioranza pitt
convinta e pitt larga di quello che, viceversa,
si formera se verranno poste in votazione al-
ternativa le 500 e le 5.000 firme. Quindi io
invito 1 direttamente interessati a dire se sono
disposti a rivedere le loro cifre di partenza.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Gouthier.

GOUTHIER (P.C.I1.): Noi siamo in linea
di massima favorevoli alle argomentazioni e
alle proposte del collega Betta. Adesso non si
tratta di vedere 100 firme in pit o 100 firme
in meno, ma noi dobbiamo tener conto, a mio
avviso, argomentando su questa iniziativa, di
due caratteristiche. In primo luogo & una leg-
ge che regolamenta una iniziativa legislativa.
Cosa vuol dire questo? Vuol dire che & un
disegno di legge che mira non gid ad aggirare
il meccanismo di approvazione delle leggi, co-
me potrebbe essere una legge di referendum,
— legge di referendum che comporta di per
s¢ il pericolo di tagliar fuori il meccanismo
costituzionale che ci siamo dati, la preminen-
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za dei partiti, la preminenza degli organismi
rappresentativi e cosi via, attraverso una pro-
posta che scaturisce da gtuppi di persone, pro-
posta che pud essere settoriale, corporativa,
limitata o retriva, e che poi viene approvata
dalla popolazione —, questo & un disegno di
legge che mira a regolamentare soltanto, ri-
spetto al referendum, la prima fede, cioe la
fase della elaborazione, della proposizione di
una proposta di legge, che poi non viene ap-
provata dalla popolazione, ma viene approvata
dal Consiglio, cio¢ dagli organismi rappresen-
tativi che caratterizzano la vita pubblica della
nostra Regione e delle nostre Province. Se
quindi non ¢’¢ il pericolo di un aggiramento,
di un sovvertimento, di una elusione del mec-
canismo costituzionale, quale ci pu¢ essere,
lo riconosco, nel referendum, quindi non vedo
perché noi dobbiamo porre dei limiti tali che
a mio avviso, cosl come sono impostati, ten-
dono a liquidare ogni concreta e ogni pratica
proponibilitd di disegni di legge, da parte di
popolazioni o categorie interessate. Questo &
un primo punto. Si tratta di una fase limitata
di iniziativa, che viene poi vagliata dal Con-
siglio, in fase di commissione prima e in fase
di Consiglio poi, quindi dagli organismi co-
stituzionalmente abilitati, idonei ad approvare
le leggi. Non ¢’ nessun pericolo che da un
lato venga fuori una legislazione consigliare,
per cosi dire, da parte dei consigli regionali e
consigli provinciali, e dall’altro invece venga
fuori una legislazione approvata da qualcosa
di altro. No, tutto passa attraverso il Consi-
glio. In questo caso io lascierei « iniziativa
del popolo », perché si tratta di una iniziativa
che tende effettivamente a sollecitare la fan-
tasia o l'interessamento della popolazione a
problemi che necesariamente sono di tipo li-
mitato e particolare. Perché su problemi di
carattere generale, che riguardano la provin-
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cia, problemi di sviluppo economico e sociale,
evidentemente 'iniziativa su queste questioni
viene presa dai pattiti, che sono quella forza,
quello strumento costituzionale, giuridico e po-
litico che ha una rappresentanza generale nel
territorio della Regione, nel territorio delle
Province. Aggiunto, — e faccio una conside-
razione di fatto, che prende atto di una si-
tuazione che certamente non mi piace, ma che
pur esiste —, che nelle due Province ¢’¢ un
tale rapporto di forze politiche, per cui cer-
tamente le questioni generali non sfuggono né
da un lato alla D.C., né& dall’altro alla S.V.P,,
secondo il taglio della loro politica, Quindi,
si tratta necessariamente di una emergenza di
problemi di carattere particolare, che riguat-
dano un comprensorio, una vallata, un gruppo
di paesi, ed & giusto che sia cosi, & necessa-
riamente cosi. E allora, se noi vogliamo che
nel quadro dell’articolazione giuridica e costi-
tuzionale della nostra Regione e delle nostre
Province, possano fiorire una serie di iniziati-
ve dal basso, della periferia, nel quadro di
una articolazione pluralistica della nostra so-
cietd, ebbene noi non dobbiamo strozzarle sin
dall’inizio perché se si tratta, come si tratta,
di iniziative particolari, il che non vuol dire
che siano sempre settoriali, ma possono essere
di interesse generale, anche se partono da un
certo paese, da un certo comprensorio, da una
certa vallata, da un certo rione e cosi via, noi
dobbiamo consentire lo sviluppo, il dispiegarsi
di questa fantasia, chiamiamola cosi, di inizia-
tiva legislativa, di questa sollecitazione per
un esame, una discussione diretta da parte
della popolazione, di questo tipo dei problemi.
Perché se noi poniamo questi limiti di firme
da raccogliere, noi evidentemente blocchiamo
ogni concreta e pratica possibilita di dispie-
garsi di questo diritto, di questa facoltad, Ri-
peto, lo dico sinceramente, io sarei preoccu-

pato, hoi saremmo preoccupati qualora si trat-
tasse di referendum, una divaricazione tra le-
gislazioni diverse, e allora ¢’¢ da porre un li-
mite per salvare la preminenza del legislativo,
dei consigli, nel fare le leggi. Ma questo € un
meccanismo che non fa le leggi, stimola un
procedimento sul quale Pultima parola viene
data dagli organismi rappresentativi costitu-
zionali, regolarmente eletti nella nostra Regio-
ne. Quindi noi dobbiamo sollecitare il fun-
zionamento di questa iniziativa, la partecipa-
zione popolare, che non pud che essere posi-
tiva. Adesso, ripeto, non si tratta di avere
100 o 200 firme in pilt o in meno, si tratta
di trovare quella misura che dia un carattere
realistico alla possibilitd di dispiegarsi di que-
sto potere di iniziativa, altrimenti noi, date
la dimensione dei problemi, data la struttura
politica e 1 rapporti di forza politica della no-
stra Regione, noi blocchiamo ogni eflettiva
possibilitd di dispiegarsi di questo diritto.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Avancini,

AVANCINI (P.S.D.1.): Solo per dire che
sostanzialmente io sono d’accordo con le pro-
poste fatte dal collega Betta. Noi tutti abbia-
mo vissuto recentemente esperienza elettorale
e abbiamo visto quanto sia difficile per molti
gruppi raccogliere le firme, in molti casi ad-
dirittura certi raggruppamenti hanno dovuto
rinunciate a presentare qualche candidatura
perché non sono riusciti materialmente a rac-
cogliere il numero di firme, che era pur limi-
tato, per presentare le candidature alla Camera
o al Senato. Qui la cosa & diversa, ma si tratta
pur sempre di raccogliere firme e io sono con-
vinto, d’accordo con quanto hanno detto gli
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altri, che se noi manteniamo il numero di
5.000 firme & come dire che non consentiamo
I'iniziativa popolare nella presentazione delle
leggi. D’altra parte non vedo quale timore si
debba avere o si possa avere nel consentire a
un piccolo gruppo di persone di incentivare,
di propotre al Consiglio regionale di varare
una certa determinata legge. To credo che da
queste iniziative potrebbero risultare delle co-
se interessanti, potrebbero venir fuori delle
proposte interessanti, in settori che forse noi
ancora non conosciamo, di cui del tutto non
siamo coscienti. E pertanto sarei proprio del
parere di ridurre il pilt possibile il numero
delle firme, proprio per date la possibilita a
piccoli gruppi di presentare delle proposte al
Consiglio regionale, proposte che, come ha
detto bene il cons. Gouthier, verranno poi va-
gliate, verranno poi prese in considerazione dal
consesso legislativo, che in definitiva sara quel-
lo che dovra dire si o no a queste proposte,
quindi qui non si tratta di abrogazione di leggi
né di fare leggi, ma si tratta di proporre, di
dire ai consiglieri eletti, agli eletti del popolo,
se cost vogliamo chiamatli, di dire: guardate
che ci sarebbe questo determinato problema,
questo problema per noi importante da risol-
vere. Spetterebbe poi a loro, a noi, nella
fattispecie, spettesebbe a noi di vagliare ¢ di
esaminare queste proposte e di dare Iap-
provazione o, motivandola, di non darla. Per-
tanto non & che le 500 firme siano un dato
perentorio, speto che non lo siano anche le
5.000 e pertanto confido che si possa trovare
una cifra che sia di soddisfazione al propo-
nente del disegno di legge e anche della Giun-
ta che ha proposto I'emendamento.

PRESIDENTE: Mettiamo in votazione
questi emendamenti.

I primo emendamento del cons. Betta,
che & sostitutivo di tutto P'articolo. Chi & d’ac-
cordo per 'approvazione dell’emendamento so-
stitutivo a firma del cons. Betta prego alzi la
mano: Pemendamento & respinto con 10 voti
favorevoli e 18 contrari.

Mettiamo quindi in votazione gli emen-
damenti a firma della Giunta: 'emendamento
sostitutivo del 3° comma, che & stato gid letto:
I'emendamento & accolto con 20 voti favore-
voli, 9 contrari e 1 astensione.

Emendamento aggiuntivo dopo il 3° com-
ma dell’art. 2: approvato ad unanimita.

Metto in votazione tutto lart. 2 emen-
dato: approvato a maggioranza con 3 voti con-
trari e 1 astensione.

A questo punto sospendiamo la seduta,
la quale viene rinviata al pomeriggio alle
ore 15,30,

(Ore 12,25)

Ore 15,30

PRESIDENTE: La seduta riprende.

Prima di riprendere la trattazione del di-
segno di legge vorrei informare, data anche la
importanza e Uinteresse della cosa, che il grup-
po di studio per la strutturazione ambientale
invita i consiglieri regionali all’inaugurazione
della rassegna « Habitat », insediamento ed
ambiente, che ha luogo nel chiostro dei dome-
nicani in Bolzano. L’apertura sarebbe alle 18,
ma a quell’ora penso che saremo ancora in
seduta, i signori consiglieri dopo potranno re-
carsi I} per guardare questa interessantissima
rassegna. lo credo che la cosa riveste una im-
portanza abbastanza grande.

Proseguiamo nella trattazione del disegno
di legge iniziato, siamo arrivati all’art. 3.
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Art. 3

Qualora la Presidenza del Consiglio re-
gionale o provinciale, interessato dall’iniziati-
va, ritenga il progetto di legge improponibile,
perché in contrasto con la Costituzione, o con
lo Statuto speciale, o con il principio di tutela
delle minoranze linguistiche tedesca e ladina,
o per inosservanza dei requisiti prescritti dalla
presente legge, entro quindici giorni dalla data
di ricezione della proposta provvederd a re-
spingerlo con provvedimento motivato, che
viene inviato ai primi tre presemtatori di cui
al successivo articolo 8 e per conoscenza alle
Commissioni legislative consiliari. Di tale prov-
vedimento dovrd essere data notizia sul Bol-
lettino ufficiale della Regione.

Un progetto di legge dichiarato impro-
ponibile in base al comma precedente, puo
essere ripreseﬂtato, decorsi almeno fre wuiesi,
in un testo modificato che tenga conto delle
osservazioni mosse dalla Presidenza del Con-
siglio regionale o dalla Presidenza del Consi-
glio provinicale.

Chi prende la parola? Nessuno. Metto
in votazione l'art. 3: unanimita.

Art, 4

Gli eventuali emendamenti apportati dal-
la Commissione legislativa al lesto del pro-
getto di legge vengono comunicati entro sette
giorni dalla conclusione dei lavori della com-
missione stessa al primo proponente dell’ini-
ziativa, che pud presentare le sue osservazioni,
entro i successivi 15 giorni alla Presidenza del
Consiglio regionale o dei Consigli provinciali.

Qui ¢’ un emendamento proposto dalla
Giuta: All’art. 4, ultima riga, le parole « o dei
Consigli provinciali » vengono sostituite con
le parole « o provinciale ».

E un emendamento formale.

Chi prende la parola sull’emendamento?
Nessuno. Metto in votazione 'emendamento:
unanimita.

La parola al cons. Betta.

BETTA (PRI): C& un mio emenda-
mento aggiuntivo.

PRESIDENTE: Scusi tanto, questo mi €
sfuggito. Viene aggiunto il seguente secondo
comma: « La commissione, in caso di emen-
damenti apportati al testo originario del pro-
getto di legge, inolira al Consiglio entrambi i
testi dei progetti di legge ed il Consiglio vo-
tera prima il testo originario dei presentatori
popolati e poi eventualmente quello della com-
missione. In questo secondo caso verranno te-
nute presenti le eventuali osservazioni agli
emendamenti, presentati, come previsto dal 1°
comma del presente articolo, dal primo pro-
ponente dell’iniziativa ».

La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.I.): La ringrazio signor Pre-
sidente, si tratta di questo: siccome il dise-
gno di legge originario che ora ho presentato,
all’art. 4 prevedeva che le commissioni legi-
slative non possono emendare il testo del di-
segno di legge, eventuali modifiche, anche for-
mali, possono essere suggerite nella relazione
della commissione, parallellamente ai pareri
che su di esse abbiano espresso i rappresen-
tanti e gli elettori proponenti di cui all’art. 5,
cioe in definitiva io prevedevo che il testo del
disegno di legge, come presentato dai presen-
tatori dell’iniziativa popolare, arrivasse in Con-
siglio, ed eventualmente la commissione po-
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tesse far pervenire delle osservazioni, mentre
adesso con un testo della commissione si dice
che la commissione ha la facoltd di apportare
degli emendamenti, P'aggiunta di questo se-
condo comma in definitiva sarebbe una via di
mezzo, in modo da dar la possibilitd al Con-
siglio di esaminare prima il disegno di legge,
come viene proposto appunto dai presentatori,
e su questo il Consiglio esprime il proprio
voto, che se eventualmente sard negativo al-
lora si passerd all’esame del testo della com-
missione, cioé praticamente intatto, non cor-
retto, non emendato il loro disegno di legge,
in sede assembleare, e che il Consiglio nel suo
plenum poi possa decidere ed eventualmente
accettare anche 1 suggerimenti della com-
missione.

PRESIDENTE: C’¢ qualcun altro che
chiede la parola?
La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Wir haben in
der Kommission die Frage ausfihrlich be-
sprochen, ob der Regionalrat auf jeden Fall
sozusagen gezwungen werden soll, zum ur-
spriinglichen Text der Initiative Stellung zu
nehmen, das heiflt, ob er auf jeden Fall tiber
die Annahme bzw. Ablehnung des urspriing-
lichen Vorschlages abstimmen muf und erst
wenn er diesen ablehnt, etwa zum abge-
anderten Vorschlag, so wie thn die Kommission
abgedndert hat oder wie er im Regionalrat
selber abgedndert werden kann, abstimmt. Wir
haben dann in der Kommission im Sinne des
Abinderungsvorschlages entschieden: daf die
Kommission abindern kann, was uns als na-
tiirlich erschienen ist, dafl jedoch dieser abge-
dnderte Text dem Einbringer noch einmal zur

Kenntais gebracht werden soll, der dazu seine
Bemerkungen machen kann und diese Bemer-
kungen dann wieder dem Regionalrat mitge-
teilt werden. Der Regionalrat bekommt ja
sowieso den urspriinglichen Text zu sehen; er
bekommt dann den Abidnderungsvorschlag des
Kommission und wiirde dann wiederum zu
den Abidnderungen auch noch einmal die Be-
merkungen der Einbringer sehen und zur
Kenntnis erhalten. Ich perstnlich hidtte nichts
dagegen, wenn man sagt: Der Regionalrat soll
zum urspriinglichen Text Stellung nehmen also
abstimmen, jedoch es heifft dann: Wenn der
urspringliche Text, tiber den zuerst abgestimmt
werden soll, auch wenn ein Abidnderungsvor-
schlag vorliegt von seiten der Kommission,
abgelehnt wird . . .

PRASIDENT: ... «e il Consiglio vote-
ra prima il testo originale dei presentatori
popolari e poi eventualmente quello della com-
missione »,

BENEDIKTER {S.V.P.): Ja, dann ist noch

ein Zusatz:

PRASIDENT: « In questo secondo caso
verranno tenute presenti le eventuali osserva-
zioni agli emendamenti presentati come pre-
visto dal primo comma del presente articolo ».

BENEDIKTER (S.V.P.): Ja, also so geht
das nicht, bitte Herr Abgeordneter Betta.
Der Regionalrat erhidlt die Bemerkungen zur
Kenntnis und wenn er meint, wird er ihnen
Rechnung tragen. Aber ich kann nicht ein
Gesetz machen, wo ich sage: Der Regionalrat
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wird bei der Verabschiedung eines Gesetzes
irgendwelchen Vorschligen Rechnung tragen.
Thr Vorschlag ist als erster Absatz des Artikels
4 gedacht, nicht wahr, oder auch als zweiter.
Der letzte, der zweite Satz, der geht so nich,
auch wenn der erste Satz bestehen bleibt. Diese
Bemetkungen, die die Einbringer zum Abinde-
rungsvorschlag machen, ja, die liegen sowieso
vor, das ist klar. Wenn der Regionalrat den
urspringlichen Text annimmt, dann hat er
cben den Abinderungsvorschlag der Kommis-
sion abgelehnt. Aber man kann nicht in das
Gesetz hineinschreiben: Der Regionalrat wird
dem Rechnung tragen. Das bleibt der Ent-
scheidungsfreiheit des Regionalrates {iberlassen.
Also ich wire einverstanden, jedoch ohne den
zweiten Satz, der nicht vereinbart ist!

(I sede di commissione abbiamo trat-
tato dettagliatamente la questione, se obbliga-
ve in ogui caso il Counsiglio regionale a pren-
dere posizione in merito al lesto originario
dell’iniziativa, vale a dire se votare comunque
per Uaccettazione, rispetiivamente per i rin-
vio della proposta originaria e votare quindi
soltanio dopo lo eventuale rinvio la proposta,
cosi come & stata emendata dalla commissione
o con le modifiche che potrebbe apportarvi il
Consiglio regionale. In sede di commissione
abbiamo deciso a sensi dell’emendamento e cioé
che la commissione pud apportarvi delle mo-
difiche ¢ cio & apparso wnaturale, ma che co-
mungue i testo modificato venga portato a
conoscenza del presentatore per metterlo in
condizione di fare le proprie osservazioni ¢ di
presentarle poi al Consiglio regionale. Al Con-
siglio vieme comungue sottopusto il testo ori-
ginale come pure Uemendamento della com-
missione e pertanto gli verrebbero. presentate
ptire le osservazioni dei presentatori. Non avrei
nulla in contrario se si prevedesse la presa di

posizione da parte del Consiglio in merito al
testo originario e quindi la relativa votazione,
tuttavia piis in basso si legge :« qualora ve-
nisse rigettato il testo originale, che va prima
votato, anche nel caso che sussistesse un emen-
damento della commissione . . . »

PRESIDENTE ... «e il Consiglio vote-
ra prima i testo originale dei presentatori po-
polari ¢ poi eventualmente quello della com-
neissione ».

BENEDIKTER (S.V.P.): Si, ma vi é an-
cora un’'altra frase aggiuntiva.

PRESIDENTE: «In gquesto secondo ca-
$o verranno tenute presenti le eventuali osser-
vazioni agli emendamenti presentati, come
previsto dal primo comma del presente ar-
ticolo ».

BENEDIKITER (SV.P.): 82, w4 cosi non
va, prego signor consigliere Betta. Il Counsi-
glio regionale viene portato a conoscenza delle
osservazioni e se crede, potrd temerne conto.
Non ¢é possibile elaborare una legge e stabi-
lire in essa che all’atto dell’approvazione il
Consiglio regionale terrg conto di eventuali
proposte. La sua proposta sarebbe il I od an-
auche il 11 comma dell’art. 4. L'ultimo, cioé
la seconda frase non pud essere accettata, seb-
bene la prima vimanga invariata. Le osserva-
zioni che i presentatori fammo in merito al-
Vemendamento vengono comungue presentate,
guesto & chiaro. Qualora il Consiglio regio-
nale accettasse il testo originale, respingerebbe
ovviamente Uemendamento della commissione.
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Ma nella legge non si pud inserive la dicitura:
il Consiglio regionale ne terrd comto, di cid
deciderd a propria discrizione il Consiglio. So-
no dunque d’accordo, omettendo tuttavia la
seconda frase, in quando incompatibile!)

PRESIDENTE: La parola al cons. Betta,

BETTA (P.R.L): Vorrei dire il mio pen-
siero. Nel caso questo emendamento aggiun-
tivo venisse accettato, come dice il cons. Bene-
dikter, io sarei d’accordo di cancellare perché
effettivamente la dizione & impropria, la secon-
da frase contenuta in questo secondo comma.
Cio¢ rimanga in piedi « La commissione, in
caso di emendamenti apportati ecc. » e venga
a cadere la seconda frase « In questo secondo
caso verranno tenute presenti le eventuali os-
servazioni agli emendamenti ecc. ».

PRESIDENTE: Quindi lei varia . ..

BETTA (P.R.1.): Evidentemente si, se
viene accettato in questo senso, perché se si
dice che non viene accettato comunque, allora

lo lascio cosi.
PRESIDENTE: La parola all’assessore.

PASQUALIN (Assessore finanze, patri-
monio, enti locali, commercio e cooperazione
- D.C.): 11 problema che ha sollevato il con-
sigliere Betta, & stato oggetto di un ampio di-
battito anche in sede di commissione, e se i
commissari ricordano, la Giunta si era impe-
gnata ad assumere informazioni circa le moda-
litd con le quali si procede nell’esame del di-

segno di legge presso la camera e il senato,
Ora noi abbiamo, prescindendo dal fatto quin-
di che la richiesta come contenuta dall’emen-
damento smantellerebbe sostanzialmente i po-
teri della commissione e del consiglio, e sareb-
be in contrasto soprattutto con il regolamento
interno in base agli artt. 38 e 74, noi abbiamo
visto che la stessa prassi che usa il nostro
Consiglio regionale & usata e alla camera e al
senato; ciod non vi & alcuna possibilitd di pre-
sentare in aula un disegno di legge che non
provenga direttamente dalla commissione le-
gislativa, Inoltre e mi pare anche questo da
sottolineare, aggiungo che secondo lart. 4 il
Consiglio regionale ha sempre la possibilita
di venire a conoscenza di quello che & il pen-
siero originario dei proponenti, perché, come
¢ detto, entro 15 giorni dalle decisioni della
commissione il proponente ha la facolta di pre-
parare ¢ di presentare al Consiglio regionale
le proprie deduzioni. Quindi credo che dob-
biamo decidere questo: se si vuol modificare
il regolamento del Consiglio regionale, nel sen-
so che si possa portare in aula direttamente
il disegno di legge, la cosa Ia si pud fare, perd
oggl come oggi mi pare che la cosa non sia
opportuna per la struttura che ha il nostro re-
golamento, il quale obbliga ad esaminare i di-
segni di legge, dopo che hanno avuto il pre-
scritto  patere da parte della commissione.
Quindi la Giunta & del parere, assunte anche
le informazioni, come abbiamo deliberato in
commissione, che I'art. 4 debba rimanere cosi
come & stato accettato in sede di commissione
legislativa, per non creare delle notevoli com-
plicazioni, fermo restando, ripeto, che il Con-
siglio ¢ in grado sempre di conoscere il pen-
siero del proponenti, secondo quanto & pre-
visto dall’art. 4 succitato.

PRESIDENTE: Metto in wvotazione lo
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emendamento Betta senza ['ultima frase, sen-
za 'ultimo periodo in cui & detto « in questo
secondo caso verranno ecc. » fino alla fine.

Chi & d’accordo con questo emendamen-
to prego alzi la mano: Pemendamento & re-
spinto con 15 voti contrari, 14 favorevoli e
1 astensione.

Pongo in votazione 'art. 4: approvato a
maggioranza con 15 voti favorevoli e 6 asten-
sioni.

Art. 5

La Commissione legislativa competente &
tenuta ad ammettere alla discussione del pro-
getto di legge il primo proponente dell’inizia-
tiva. Esso pud farsi rappresentare da uno dei
presentatori indicati al successivo articolo 8,
ed assistere da un esperto.

Pongo in votazione 'art. 5: approvato ad
unanimita.

Art. 6

Eventuali disegni di legge analoghi, inol-
trati alla Presidenza del Consiglio regionale o
provinciale dopo la presentazione di una pro-
posta di legge di iniziativa popolare, potranno
essere discussi solo dopo Uapprovazione, la de-
cadenza o la reiexione di tale proposta, salvo
che i primi tre presemtatori della stessa non
ne accettino I'abbinamento.

Pongo in votazione P'art. 6: approvato ad
unanimita.

Art. 7

In caso di rinvio da parte del Commis-
sario del Governo del progetto di legge, la
Presidenza del Consiglio dispone entro qua-
rantacingue giorni una nuova votazione della

Assemblea, facendola precedere dall’esame del-
le Commissiont legislative con I'osservanza del-
le norme di cui agli articoli 4 e 5.

Pongo in votazione l'art. 7: unanimita.

Art. 8

Per la raccolta delle firme, di cui al primo
comma dell’art. 2, devono essere usati moduli
forniti e vidimati dalla Regione o della Pro-
vincia. Su tali moduli deve essere riportato,
a cura dei promotori, il testo del progetto;
le firme saranno apposte in calce.

Sul modulo, in calce al testo del progetto,
sono indicati nell’ordine, sempre a cura dei
promotori, il primo proponente o almeno altri
tre presentatori della proposta legittimati ad
esercitare rispettivamente le funzioni di cui
agli articoli 3, 4, 5 e 6.

La proposta non pud essere presentata
su fogli vidimati da oltre sei mesi.

A questo articolo ci sono i seguenti emen-
damenti, proposti dalla Giunta:

All’art. 8 vengono inseriti — prima del
testo formulato —— 1 seguenti commi:

« Al fine di raccogliere le firme necessa-
rie a promuovere liniziativa prevista dall’ar-
ticolo 1, i promotori della raccolta, in numero
non inferiore a quattro, devono presentarsi,
muniti di certificati comprovanti la loro iscri-
zione nelle liste elettorali in un comune della
provincia di Trento o di Bolzano, alla Segre-
teria generale della Presidenza del Consiglio
regionale o provinciale, che ne da atto con
verbale, copia del quale viene rilasciata ai
promotori.

Di ciascuna iniziativa & dato annuncio nel
Bollettino Ufficiale della Regione a cura della
Presidenza del Consiglio regionale o provin-
ciale,
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— All’art, 8 — 1° comma -~ le parole « al
primo comma dell’articolo 2 » vanno so-
stituite con le parole « all’art. 2 ».

— All’art. 8 — dopo il 2° comma — aggiun-
gere il seguente comma:

« Se il testo della proposta supera le tre -

facciate di ogni foglio, esso va contenuto in
un foglio unito a quello contenente le firme,
in modo che non possa essere distaccato, e da
vidimarsi contemporaneamente a quello ».
C’¢ qualcuno che prende la parola a que-
sti emendamenti proposti? Nessuno. Allora
metto in votazione l'inserimento dei due com-
mi, prima del testo formulato: unanimita.

Metto in votazione la sostituzione delle
parole « al 1° comma dell’art. 2 » con le parole
« all’art. 2 »: unanimita.

Metto in votazione 'aggiunta di un’altro
comma: unammita

Metto in votazione tutto ['art, 8: una-
nimita.

Art. 9

La proposta viene esercitata dall’elettore
proponente mediante apposizione della propria
firma sui moduli di cui all’articolo preceden-
te; accanto dalla firma devonmo essere indicati
per esteso il suo nome e cognome, luogo e
data di nascita, gruppo linguistico di appar-
tenenza, e i Comune nelle cui liste elettorali
¢ iscritto.

La firma deve essere autenticata da un
notaio o da un cancelliere di qualungue uffi-
cio gindiziario nella cui circoscrizione é com-
preso i Comune dove & iscritto l'elettore, ov-
vero dal giudice conciliatore, dal segretario di
detto Comune o da un funzionario incaricato
dal sindaco.

L’autenticazione delle firme deve indica-
re la data in cui essa avviene; puo essere
unica per tutte le firme contenute in ciascun
modulo, ma in questo caso deve indicare il
numero di firme contenute nel modulo.

Alla proposta devono essere allegati i
certificati, anche collettivi, da rilasciarsi dai
sindaci de: Comuni ai quali appartengono i
sottoscrittori, attestanti Uiscrizione dei mede-
simi nelle relative liste elettorali.

I sindacati debbono rilasciare tali certi-
ficati entro cingue giorni dalla relativa richie-
sta. 1 certificati collettivi possono essere so-
stituiti da dichiarazione apposta in calce ai
singoli fogli contenenti le firme dei sottoscrit-
tori gquando i fimatari di un foglio risultino
tutti iscritti nelle liste elettorali di un medesi-
mo Comune.

Pongo in votazione Part. 9: unanimita.

Art. 10

La proposta e la relazione di cui all’arti-
colo 1 wvanno presentate all’Ufpcio di Presi-
denza del Consiglio regionale o provinciale,
corredate dalla prescritta documentazione, da
parte di almeno tre presemtatori designati ai
sensi del precedente articolo 8.

Un funzionario di detto ufficio, mediante
processo verbale, da atto della presentazione
della proposta, della sua data e del deposito
dei documenti. Nel verbale indica inoltre, gin-
sta dichiarazione dei presentatori, il numzero
delle firme raccolte, il nome ed il domicilio
del primo proponente e degli altri presenta-
tori, in numero nown inferiore a tre ¢ non Su-
periore a dieci, delegati a partecipare ai lavori
della Commissione legislativa competente per
materia, ai sensi dell’articolo 5.
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Pongo in votazione lart. 10: approvato
ad unanimita.

Are, 11

Le spese per Uautenticazione del minimo
delle firme sono a carico della Regione o della
Provincia, nella misura stabilita per i diritti
dovuti per Uautentica ai segretari comunali.

Per ottenere il rimborso di tali spese, i
“presentatori della proposta devono farne do-
manda scritta da depositarsi insieme con la
proposta, indicando il nominativo del delega-
to a riscuotere la somma complessiva, con ef-
fetto liberatorio.

Se la proposta viene dichiarata impropo-
nibile, ai sensi dell’art. 3, non ¢ dovuto il
rimborso di cui al precedente comma.

Pongo in votazione l'art. 11: unanimita.

Art. 11 bis

Ai primi propomenti, ai presentatori ed
agli esperti ammessi alla discussione in seno
alla Commissione legislativa competente, ai
sensi dell’articolo 5, é corrisposto un gettone
individuale di presenza nella misura di lire
cinquemila per ogni giornata di partecipazione
alle relative riumioni, oltre al rimborso delle
- spese forzose.

Pongo in votazione l'art. 11 bis: una-
nimita.

Art. 12

Allonere per lattuazione della presente
legge, previsto in lire un milione in ragione
d’anno, si provede per ['esercizio 1972 me-
diante prelevamento dal fondo speciale iscritto
al capitolo 670 dello stato di previsione della
spesa per esercizio medesimo.

Pongo in votazione I'art, 12: unanimita.

C’¢ un’ultima proposta di emendamento,
io credo di doverla mettere in discussione,
ciog di sostituire il titolo del disegno di legge
con il seguente: « norme sull'iniziativa del po-
polo nella formazione delle leggi regionali e
provinciali ».

La parola al cons. Betta.

BETTA (PR.I): S, signor Presidente,
mancava ancora questa per snaturare il tutto
anche nel titolo, dico snaturare per modo di
dire. Comunque si & arrivati anche al titolo.
Ora, non cambia niente dire « l'iniziativa po-
polare per le leggi regionali e provinciali », o
dire « norme sull’iniziativa del popolo nella
formazione delle leggi regionali e provinciali »,
mi pare che se non & zuppa & pan bagnato,
perd, e mi piace che l'abbiano fatto notare
proprio i rappresentanti del P.C.I. in questo
caso, dire « delle iniziative del popolo », & ve-
ramente di una demagogia spaventosa, lasciate
pure il popolo se volete, ma mi pare che se
quel popolo pud essere risostituito con popo-
lare, « iniziativa popolare », mi pare che forse
sarebbe forse meglio, comunque per me va
bene anche « il popolo ».

PRESIDENTE: In questo caso i propo-
nenti dovrebbero ritirarfo. Dunque viene cam-
biato « norme sull’iniziativa popolare nella for-
mazione delle leggi regionali e provinciali ».
D’accordo cosi? Lo metto in votazione.

AGOSTINI (P.LI1.): Vorrei sapere chi
lo propone.
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PRESIDENTE: E a firma della Giunta.

La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Solo per dire che
non sono d’accordo, in quanto ritengo che sia
pill giusto usate la denominazione data dallo
statuto, che patla di iniziativa popolare. A me-
no che non si voglia proptio pensare che I'in-
troduzione della parola « popolo », come os-
servava poc’anzi Betta, abbia uno scopo di
carattere demagogico, il che voglio escluderlo,
mi pare che sia pil giusto riportare le stesse
parole dell’art. 53 dello Statuto, che parla, ri-
peto, di iniziativa popolare e non di iniziativa
del popolo. Quindi io sono contrario.

PRESIDENTE: E gi stato cambiato lo
emendamento, il titolo originario- & questo
« Iniziativa popolare per le leggi regionali e
provinciali », la Giunta propone adesso con
un emendamento riveduto « Norme sull'ini-
ziativa popolate nella formazione delle leggi
regionali e provinciali ». Questo ¢ il testo
cambiato, e pertanto lo possiamo mettere in
votazione: approvato ad unanimita.

C’¢ qualcuno che chiede la parola per di-
chiarazione di voto?

La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.I): Signor Presidente, si-
gnoti consiglieri. Come si & visto nella discus-
sione articolata di questo disegno di legge,
non si pud negare che il disegno di legge stesso
sia stato snaturato proprio nel profondo delle
radici e nel profondo dello spirito con il quale
era stato proposto. Cosa volete che vi dica;

io mi trovo nei panni di quel padre che si
vede un figlio focomelico e che a un certo pun-
to & suo figlio ma quasi non lo riconosce per-
ché purtroppo dalla natura ridotto in quel
modo. Quindi, tralasciando le battute e gli
scherzi io voglio dire questo: io mi auguravo
che almeno un certo avvicinamento per quanto
riguarda il numero dei firmatari ci fosse, ci
fosse una dimostrazione di buona volonta da
parte della Giunta, come c’era stata una dimo-
strazione di buona volontd da parte del pre-
sentatore nell’aderire a molteplici emendamen-
ti che dalla Giunta stessa erano stati pre-
sentati, Abbiamo aggiunto addirittura quegli
articoli, ciog¢ abbiamo emendato quegli artt. §,
9 e 10, che prevedono delle norme che vanno
benissimo, io questo non lo nego, ma delle
norme che a un certo punto rendono ancor
pitt difficile, se possibile, la presentazione di
questo disegno. Ora & giustissimo che noi pre-
tendiamo che liter burocratico, dalla presen-
tazione anche di una iniziativa popolare venga
rispettato e venga il pilt possibile previsto ade-
rente alla realtd e alla legalitd ecc. Ma ancor
pitt con queste norme, dico, si spaventa chi
ha la voglia, la volontd o la necessita di pre-
sentare un disegno di legge ad iniziativa po-
polare. Quindi, malgrado tutta la buona vo-
lontd dimostrata nella discussione di questa
legge dal presentatore, ciot dal sottoscritto,
quando ho aderito, diciamo a tutti gli emen-
damenti che sono stati proposti dalla Giunta,
ad esclusione dell’art. 4, per il quale preve-
devo che fosse bene esaminare prima il testo
del presentatore e poi il testo eventuale della
comimissione, ma all’art. 2 non ci si & avvi-
cinati di una virgola, rimangono i 5.000 fir-
matari, rimangono i 2.500 firmatari e 1'unica
innovazione che nella proporzione di questo
numero pud essere definita favorevole & quella
dei due gruppi etnici ladini della provincia di
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Bolzano e della provincia di Trento. Per que-
sto io dico chiaramente che mi rifiuto di vo-
tare questo disegno di legge, ciodé usando le
parole, le parole che si usano in queste citco-

stanze, non parteciperd alla votazione, e mi

auguro di essere un infelice profeta e mi augu-
ro proprio che malgrado queste norme, a un
certo punto arrivino questi disegni di legge ad
iniziativa popolare. Io non lo penso, se atri-
veranno mi ricrederd e sard ben felice di es-
sermi ricreduto. Comunque ribadisco chiata-
mente che non parteciperd alla votazione di
questo disegno di legge.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Parolart.

PAROLARI (P.S.I.U.P.): Pur accettando
quello che & il principio innovatore contenuto
nella legge, io dichiaro che mi asterro dal vo-
tare questa legge, per la semplice ragione che
all’art. 2 si pongono delle limitazioni, come
il numero richiesto per la presentazione di un
disegno di legge di carattere popolare, che
rende quasi impossibile, particolarmente per i
piccoli gruppi, la possibilitd della sua realizza-
zione. Voglio aggiungete che un consigliere ha
la possibilitd di presentare un disegno di leg-
ge, anche se egli & stato eletto consigliere con
un numero di voti inferiore a quello richiesto
e stabilito — 1.000 — per la presentazione
di una proposta di legge di iniziativa popolare.
Questo rappresenta un dato assurdo per cui
non si vuole veramente teper conto di quel-
lo che pud essere un concorso di base per
determinare e pet dare la possibilitd di sug-
gerire provvedimenti anche al Consiglio pro-
vinciale. Percid io mi astengo dal votale il di-
segno di legge.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Io sono ben ab-
bastanza presuntuoso, e pud darsi che lo sia
anche questa volta, ma tanto vale dire quello
che penso, e penso che la proposta, che avevo
portato questa mattina, di una mediazione fra
i due estremi del numero degli elettori abili-
tati a prendere l'iniziativa fosse una proposta
veramente ragionevole ed accettabile. Se devo
credere a voci di corridoio, il motivo per cui
ci si & irrigiditi da parte della maggioranza &
da interpretate come uno dei pit deteriori che
in politica si possono registrare, specialmente
quando poi si riflettono sulla legislazione. Ciog
mentre la D.C. non aviebbe avuto delle par-
ticolari ragioni pet opporsi a una riduzione del
numero, lintransigenza sarebbe venuta dalla
S.V.P. Se cosi & vero, non & neanche difficile,
non & neanche temerario supporre che questo
irrigidimento sia da attribuire al timore di ini-
ziative da parte di gruppi eretici, dissidenti,
in seno al gruppo etnico tedesco, che si sono
manifestati in varia maniera, specialmente in
questo ultimo periodo. Ripeto, siamo nel cam-
po delle ipotesi, abbastanza attendibili tutta-
via, perché hanno la caratteristica di una infor-
mazione sufficientemente oggettiva e la carat-
teristica di una logica alla quale si pud cre-
dere, perché ne conosciamo le articolazioni da
vecchia data e da molto tempo. Di fronte a
uno strumento che nelle intenzioni del pre-
sentatore doveva essere uno strumento che fa-
cilitava Piniziativa popolare e, ripeto, non la
sollecitava, non la stuzzicava, non la provoca-
va artificiosamente, ma semplicemente la ren-
deva possibile; di fronte, dicevo, a questa in-
tenzione a questa finalitd ci troviamo fra le
mani una legge che scoraggerebbe chiungue
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avesse intenzione di adoperarla. Ripeto a co-
sto di essere noioso, che i partiti non ne hanno
bisogno, che 1 partiti costituiti, i partiti che
hanno una certa consistenza e rappresentanza,
e domani in un Consiglio regionale di 70 con-
siglieti ¢i saranno probabilmente altri gruppi
oggi esclusi, che avranno la possibilitd di ini-
ziativa legislativa attraverso i loro rappresen-
tanti qui dentro; e allora per chi servird que-
sta legge? A chi servira quel valico dei 5.000
da superare? A nessuno, E per votare una
legge che non servird a nessuno e servira a
prendere in giro soltanto la gente, perché di-
venterd uno strumento veramente ipoctita, di
facciata, uno strumento di fronte al quale si
potra dire « ma noi P’abbiamo fatto, voi usa-
telo », sapendo che non lo si pud usare, siamo
anche noi dell’avviso che non sia il caso di
votarla una legge simile. Mi viene in mente
Ja favola di Esopo, siamo proprio di fronte
alla cicogna che presenta alla volpe il cibo
dentro una bottiglia col collo grosso cosi, pre-
senterebbe la bottiglia con dentro il referen-
dum popolare, ma il becco i dentro non riu-
scirebbero a mettercelo quel gruppi minoritari,
quei gruppi non politicamente otganizzati e
rappresentati nei consessi legislativi, per i qua-
li, io penso, era stata concepita e proposta
al Consiglio stesso.

Quindi ¢l asterremo, non voteremo con-
tro, se qualcuno sard in grado di usare tale
legge sara bravo, ma non ce la sentiamo di
votarla.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Gouthier.

GOUTHIER (P.C.1.): Questa mattina ci
eravamo sforzati per chiarire come fosse op-

portuno abbassare il limite delle firme neces-
sarie per DPiniziativa popolare. Non abbiamo
avuto risposta da parte della maggioranza, la
quale con un rullo compressore ha votato e
basta, disinteressandosi di ogni argomento, che
¢i sembrava valido, ci sembrava ragionevole,
Ci dispiace del comportamento della maggio-
ranza che preferisce ragionare a colpi di mag-
gloranza piuttosto che a colpi di ragione, ma
non possiamo dare il nostro consenso. Anche
noi non faremo un dramma della questione,
ma veramente non riusciamo a comprendere
come si siano posti dei limiti tali che nella
realtd impediscono il pratico esercizio in di-
rezione di quelle iniziative articolate di base,
che interesseranno necessariamente piccoli co-
muni, o gruppi di comuni, od aliri compren-
soti, 0 parti di valli e cosi via.

Per questo noi non potremo dare il no-
stro consenso alla legge e ci asterremo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Agostini,

AGOSTINI (P.L.I.): Mi ero molto me-
ravigliato della condiscendenza del collega
Betta in questa occasione, di fronte alla so-
stituzione del suo testo. Mi ero meravigliato
perché in altre occasioni, in passato, quando
ciod per un fatto analogo avevo presentato
con Pruner una interrogazione perché cessi il
fatto scandalistico, che era gia in atto da qual-
che tempo, di disegni di legge della mino-
ranza che venivano poi scavalcati da succes-
sivi disegni di legge della maggioranza, allora
il collega Betta lo avevo trovato pilt combat-
tivo. Questa volta mi eto vetamente mera-
vigliato, e avevc pensato « evidentemente il
collega Betta sta invecchiando », ma solo alla
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fine ho capito che in questa occasione ha pre-
ferito fare quelle dichiarazioni che ha fatto,
ciot di non partecipare alla votazione, perché
la battaglia era gid perduta. A proposito di
Betta, io non sono d’accordo sul confronto che
ha fatto fra lui e quel padre di un bambino
focomelico, penso che non sia questo il caso,
& piuttosto il caso del figlio di quel tale che
& padre di un bambino solo perché & marito
della madre, credo di essermi spiegato. Per
concludere, io dico che qui ci siamo trovati
di fronte all’azione paradossale che un dise-
ono di legge, presentato da un membro della
minoranza, ¢ che avrebbe in ogni caso raccol-
to il consenso delle altre minoranze, come si
& visto anche in commissione, a un certo mo-
mento, ecco il paradosso, quel disegno di legge
sostituito non viene votato dalle minoranze,
ma viene votato dalla maggiotanza, dalla mag-
giotanza di colore. Perché anch’io, a nome del
mio gruppo, dichiaro di astenermi dal voto.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Sembenotti.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Io, signor
Presidente, non entro nel merito, io non vo-
glio fare delle distinzioni, non voglio dire se
i 5.000 votl che sono richiesti dalla legge
favoriscono 'uno o laltro gruppo, se sono pitt
soddisfacenti per questo partito piuttosto che
per quell’altro. Dico perd, come ho gid detto
prima, che i 5.000 voti sono troppi, e mi me-
raviglia il fatto che, malgrado le richieste che
siano state avanzate da quasi tutti i banchi
dell’opposizione, non sia stata accolta la richie-
sta di abbassare almeno questo limite dei 5.000,
che si & posto. Per questo noi ci troviamo ve-
ramente in imbarazzo, perché siamo convinti

che & buono il principio della iniziativa po-
polare delle leggi, e per questo non ci sentiamo
di votare contro la legge. D’altra parte questa
clausola iugulatoria, che & quella dei 5.000
firmatari, ci dice che poco o pochissimo effetto
avra questa legge. Proprio per questo noi non
ci sentiamo di appoggiarla ma d’altra parte
neanche di ostacolarla, perché il principio &
buono, e speriamo che almeno in un teropo
successivo si abbassi questo limite, quando si
vedra che la legge non potra entrare in fun-
zione proprio petché questo limite & troppo
elevato. Nel frattempo noi ol asteniamo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich wollte hier
zur Stimmabgabeerklirung nicht das Wort er-
greifen und ich gehe nicht auf die Latrinen-
geriichte ein, die Abgeordneter Raffaclli, selbst-
verstandlich in provokatorischer Absicht vor-
gebracht hat, aber ich méchte cher richtigstel-
len, was der Abgeordnete Parolari behauptet
hat, und zwar, daf} es fiir eine solche Volksini-
tiative gleich viel Unterschriften brauche als
Wihlerstimmen zur Wahl eines Landtagsabge-
ordneten ndtig sind. Ich glaube, das hat er
behauptet, nicht wahr. Ich behaupte, daf das
heute zu beschlicBende Gesetz festlegt, dall
es die Hilfte dessen braucht; normal braucht
es rund 6.000 und hier ist fir Provinzge-
setze vorgesehen — ich spreche von Provinz-
gesetzen, die meisten Sachgebicte gehdren der
Provinzautonomie —, dafl es rund, ich sage
rund die Hilfte der Unterschriften braucht,
um eine solche Gesetzesinitiative durchzu-
fithren als Stimmen zur Wahl eines Landtagsab-
geordneten, so dafl der Sinn, die Ratio dieses
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Gesetzes wohl gewahrt bleibt. Und ich méchte
noch etwas hinzuftigen in der Zeit, die da
gegeben ist, ndmlich: Ich bin der Ansicht, daf
fir diese Autonomie, so wie sie jetzt gehand-
habt wird — es heifft ja immer, dafl wir kein
Mitgliedsstaat eines Bundesstaates sind, denn
wir haben kein foderalistisches System, es ist
eben nur eine Regionalautonomie und ein Re-
gionalstaat — die Hilfte der Energien fiir das
offentliche Leben von den gewihlten Vertre-
tern eingesetzt werden mufl, um in Auseinan-
dersetzungen mit der Zentralgewalt unsere
Vorhaben, unsere Programme, das was von
der Bevilkerung verlangt wird, durchzusetzen.
Anders wire es, wenn die Gesetze einfach in
Kraft treten wiirden, ohne davon abzuhiingen,
ob eine Gruppe von Funktiondren in Rom
damit einverstanden ist oder nicht; solange das
aber nicht der Fall ist und wir einen Grofteil
dieser Energien in der entsprechenden Zeit
einsetzen miissen, um unsete Begehren Rom
gegentiber durchzusetzen, bin ich nicht der
Ansicht, dall wir weitere Zeit im Vorexerzie-
ren eines patlamentarischen Leerlaufes ver-
geuden sollten. Auch bin ich iiberzeugt, daf}
die grofle Mehrheit der Wihler eben dieser
Auffassung ist, dafl etwas, sei es nun organi-
satorisch, sei es unmittelbar im Hinblick auf
die wirtschaftlich-soziale Entwicklung, Tatsich-
liches geleistet und nicht nur, wie gesagt, der
parlamentarische Betrieb in allen seinen Rafh-
nessen vorexerziert werde. Und deswegen
stimme ich fiir das Gesetz!

(Non era mia intenzione prendere la pa-
rola in occasione della dichiarazione di voto
e non entro nel merito delle dicerie inverosi-
mili ,esposte dal consigliere Raffaelli, natural-
mente con intenzioni provocatorie, ma desi-
dero piuttosto rettificare le affermazioni del
consigliere regionale Parolari e cioé per simili

iniziative sono richieste tante firme quanti voti
sono necessari per eleggere un consigliere pro-
vinciale. Credo che egli in sostanza abbia detto
guesto. lo invece affermo che la presente legge
stabilisce che ne somo richieste soltanto la
metd normalmente se me richiedono circa
6.000, mentre per le leggi provinciali, vale a
dire per simili iniziative legislative — parlo
appunto delle leggi provinciali, la maggior
parte dei settori cadono infatti nell’autonomia
provinciale — ne sono richieste — ripeto —
circa la meta dei voli necessari per la elezio-
ne di un consigliere provinciale, dimodoché

il senso, cioé la ratio di questa legge viene

mantenuta. Siccome ba ancora del tempo a di-
sposizione desidero aggiungere che a mio av-
ViSO per questa autonomiia cosi come & garan-
tita attualmente — si ripete continuamente
che non siamo uno stato membro di una Re-
pubblica federale, in quanto non viviamo in
un sistema federale, disponiamo appunto sol-
tanto di una autonomia regionale ed il nostro
é uno stato vegiomale; i rappresenianti eletti
devono pertanto impegnare metd delle proprie
forze per la vita pubblica, per attuare, me-
diante interventi presso il potere centrale, i no-
stri intendimenti, i nostri programnii, vichiesti
dalla popolazione. Sarebbe diverso invece, se
le nostre leggi entrassero in vigore subito, sen-
za dover attendere il pareve di un gruppo di
funzionari romani, ma finché le cose rimaran-
no tali e quali, dobbiamo impegnare a tempo
debito gran parte delle nostre energie per at-
tuare in sede romana i nostri desideri e per-
tanto sono dell’opinione di non perdere altro
tempo con una wvyota atiivitd parlamentare.
Sono del resto persuaso che la maggior parte
degli elettori sia di questo parere e richiede,
syl piano orgamizzativo, come pure su quello
economico-sociale un qualche cosa di concre-
to, e nom, come gia detto, il ricorso alle raf-
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finatezze, proprie dell’attivita parlamentare.
Per gquesto motivo voterd a favore della legge!)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pasquali.

PASQUALI (D.C.): Molto brevemente,
signor Presidente.

PAROLARI (P.S.1.U.P.): Vorrei fare una

precisazione.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Parolari.

PAROLARI (P.S.I.UP): Io vorrel pre-
cisate, per quanto ha affermato il cons. Bene-
dikter, che non solo un consigliere regionale
& eletto con 1 voti stabiliti, ma c’¢ il caso che
un consigliere sia eletto con i resti, e forse al-
lora & eletto ancora con meno voti di quanti
servono praticamente per presentare una leg-
ge regionale.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pasquali.

PASQUALI (D.C.): A questo punto ve-
ramente noi, partito di maggioranza, che non
siamo responsabili della presentazione della
legge, anche se, come era nostro dovere, ab-
biamo cercato di partecipare, attraverso emen-
damenti, a quei tipi di perfezionamento che
sono stati poi giudicati dal collega Betta come
una forma di snaturamento della legge, — non
riapro qui questo tipo di discussione che ab-

biamo gia avuto con il collega Betta, dove
evidentemente non pud essere tolto a nessun
gruppo politico, sia esso di maggioranza o di
minoranza, il dititto di esprimere un suo pun-
to di vista e quindi il diritto di emendamento
a chi propone qualche cosa di diverso, anche
se questo non deve rapptesentare mancanza
di rispetto ma solo seguire una linea politica,
un orientamento che pud anche essere diver-
s0, dico, ciononostante, viste le considerazioni
che sono state fatte qui in aula, si potrebbe
essere tentati noi come partito di maggioran-
za, di non dare il nostro voto a questa legge,
visto che questa legge non & risultata dall’ini-
ziativa nostra, né¢ dalla iniziativa della Giunta,
e che riconosciamo in ogni caso comungue
come iniziativa del collega cons. Betta.
Ciononostante il nostro gruppo voterd a fa-
vore di questa legge, perché ritenfamo che
la sostanza che essa offre sia  profonda-
mente innovativa, e sia da un punto di
vista politico una indicazione, una nuova
possibilitd che viene offerta all’iniziativa po-
polare, di esprimere essa pure, di farsi essa
pure promotrice di iniziative legislative. La
discussione di fondo che si & avuta si & ri-
ferita al numero di elettori che debbono sot-
toscrivere Vatto da sottoporre all’esame del
Consiglio, e su questo punto le idee sono state
assolutamente divergenti e sono state molto
diverse, ma credo che idee precise da questo
punto di vista nessuno le possa con certezza
manifestare, visto anche che non disponiamo
di una esperienza necessaria. Tra le considera-
zioni che si possono fare, oltre quelle che sono
state svolte dal collega Benedikter, ¢’¢ anche
quella diriferirsi al numero degli elettori. To
adesso non so esattamente quali siano gli elet-
tori della nostra regione, gli elettori della pro-
vincia, ma facendo un calcolo grosso modo che
corrispondano a circa il 60%, dovremmo nel-
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la regione trovarci come minimo di fronte a
450-500 mila elettori, e quindi nelle due pro-
vince su per gitt a 250 mila. Quindi fare il
- rapporto di 1 a 10, o di pilt di un rapporto
di 1 a 10, non mi sembra che sia un cercare
di circoscrivere una possibilitd di iniziativa a
gruppi ristretti. 5.000 persone per quanto ri-
guardano 500 mila elettori della regione e
3.000 per quanto riguardane i circa 300 mila
della provincia, non mi pare affatto che sia ri-
ferirsi ad una indicazione eccessiva, che sna-
turi o che sminuisca la capacitd e la possibi-
litd di iniziativa da parte del popolo, come si
dice. To questo non lo credo. Evidentemente,
un’altra considerazione che mi sento di fare &
che invece Piniziativa vada riferita, per essere
seria, per essere una iniziativa degna veramen-
te di una sollecitazione popolare, vada riferi-
ta ad un numero di elettori che abbia una
certa consistenza. lo evidentemente non mi
sento di dire che sono giusti 5.000 o 3.000
elettori, assolutamente. Questo credo che one-
stamente nessuno si senta di potetlo dire, come
nessuno s senta di poter dire con altrettanta
certezza che un numero inferiore sia I'ideale
o sia migliore del precedente.

Credo che anche qui dovremmo verifi-
care un poco lesperienza che conseguira dalla
prossima gestione, che la nostra popolazione
vorra fare di questa legge, per vedere il suo
giusto significato, e I'adesione che abbia o no
potuto riscontrare presso la popolazione ecc,
Quindi da questo punto di vista, io credo che
ci possiamo senz’alero ritenere tranquilli nel-
Papprovare il disegno di legge cosi com’e, fer-
mo restando che nessuno, di fronte ad inizia-
tive di questo genere, voglia fermare il tempo.
Il tempo evidentemente va avanti, corre e
cammina. Se constateremo di avere espresso
una valutazione shagliata, o noi, o la minoran-
za, evidentemente io credo che una eventuale

corsezione possa anche farsi, e si possa am-
mettere di esserci sbagliati. lo credo che le
considerazioni espresse, fatte proprio in rife-
timento particolarmente alla limitazione del
numero di elettori, non siano tali da non con-
sentire P'iniziativa.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Avancini.

AVANCINI (P.S.D.1.}: Sono anch’io d’ac-
cordo che in linea di principio questa & una
legge innovativa, & una legge molto importan-
te. Il fatto di dare la possibilitd della inizia-
tiva popolare per la presentazione dei disegni
d legge, & una novitd per il nostro Consiglio
regionale e quindi ne debbo dare atto al pre-
sentatore. Ma lo scopo era proprio quello di
dare la possibilitd ai cittadini di presentare le
leggi. Ora la maggioranza certa del suo nume-
1o, e indiscutibilmente il numero conta in de-
mocrazia, ha fatto, ha proposto e votato degli
emendamenti che secondo me hanno reso que-
sta legge inutile, pur riconoscendo I'importan-
za del principio innovatore di questa legge. Io
credo che soltanto pochi gruppi bene organiz-
zati o forse bene istruiti, potranno presentare
disegni di legge, potranno avere iniziativa po-
polare per presentare delle leggi, basandosi su
questa legge, cio con le 5.000 firme. I grup-
pi minori, e che per questo non sono meno
vivi € non sono meno portati a presentare
qualche cosa di nuovo, a presentare le leggi
che siano leggi di incentivazione, i piccoli grup-
pi non avranno certamente la possibilita di
presentare disegni di legge, non avranno ciog
la possibilith di avvalersi di questa legge. E
pertanto io ritengo che sarebbe stato forse me-
glio addirittura bocciare il passaggio alla di-



VI Legisiatura

Seduta 142

pag. 35

scussione articolata senza nasconderci dietro
certe forme, senza fare degli emendamenti che
ritengo abbiano, ripeto, reso questa legge ina-
cessibile, perlomeno quel cittadini che forse
avrebbero avuto pilt desiderio e pill necessitd
di presentare dei disegni di legge di iniziativa
popolare,

Se Pesperienza dard credito a questa mia,
e non solo mia, a questa impostazione di tutte
le minoranze, satel ben lieto di ricredermi, ma
Pesperienza che abbiamo avuto, ripeto, nella
raccolta delle firme per le elezioni della camera
dei deputati e del Senato della Repubblica, ci
insegna che & molto difficile per i gruppi di
minoranza raccogliere le firme, non dico 5.000,
ma & stato difficile raccoglierne 500. E per-
tanto anche il mio gruppo non voterd questa
legge, ma dard un voto di astensione.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Sono anch’io del pa-
rere della inutilitd di questa legge ;ma lo sono
per motivi diversi da quelli che sono stati
esposti dai miei colleghi dell’opposizione. Io
non credo, lo confesso, nel principio o, per
meglio dire, nella efficacia pratica dell’inizia-
tiva popolare legislativa, sia in campo regio-
nale che in campo provinciale, non credo ov-
viamente nemmeno nella efficacia pratica della
iniziativa popolare in campo nazionale, cosl
come & prevista dalla Costituzione. La prova
migliore & che in 48 anni di costituzione de-
mocratica non si € mal avuto un caso in cui
sia stata presentata da parte del popolo una
proposta di legge in campo nazionale. Non cre-
do quindi nella efficacia pratica di questo di-
scgno di legge, e ritengo invece utile il prin-

cipio del referendum abrogativo, perché quello
rappresenta 1'unico strumento col quale, dal
punto di vista popolare, dal punto di vista del-
le masse, si possa esprimere concretamente e in
una forma anche chiara e semplice quella che
vorrei chiamare la reazione alla iniquita di una
legge, che sia stata votata dal legislativo sia
in campo nazionale che in campo regionale e
provinciale, dove tale potere esiste. Inutile poi
questa legge anche per il suo meccanismo cosi
complicato e sul quale si & imperniata in fondo
tutta la discussione, che si & svolta fino a poco
fa; meccanismo che ha risposto ad alcune esi-
genze di carattere politico della maggioranza.

Si tratta delle solite esigenze che la mag-
gioranza contrappone semptre quando una ini-
ziativa in campo legislativo viene presa da un
rappresentante della minoranza. E su questo
punto devo dare ragione al presentatore di
questo disegno di legge, il quale oggi si astie-
ne, anzi rinuncia a votare un disegno di legge
che & partito dalla sua iniziativa. Non c’¢ caso
che la minoranza presenti un disegno di legge,
che quanto meno esso non subisca una tra-
sformazione, una alterazione che ne svuota
completamente la portata, il significato, talvol-
ta anche gli scopi per i quali il disegno di
legge & presentato, E un appunto che dal mio
banco di oppositore debbo fare, unicamente
per constatare ancora una volta che cid ormai
rappresenta, pilt che una esperienza, una pras-
si che si svolge nel nostro Consiglio regionale.

Per tutti questi motivi pero, per ragioni
di coerenza, io non mi asterrd dal voto, ma
voterd contro il disegno di legge.

PRESIDENTE: Prego distribuire le
schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).
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Esito della votazione:

Votanti 35
- 19 si

2 no

14 schede bianche.,

La legge ¢ approvata.

(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Bertorelle).

PRESIDENTE: Passiamo al punto 10
dell’ ordine del giorno: Mozione dei con-
siglieri regionali Mayr, Steger, Dalsass
ed altri sulla composizione del Comitato
regionale dell’lstituto nazionale della pre-
videnza sociale (n. 33):

Con decreto del Ministro al Lavoro e alla
Previdenza socidle del 1° luglio 1971, pub-
blicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica del 28 luglio 1971 n. 190, é stato in-
sediato # comitato regionale dell’Istituto Na-
zionale della Previdenza Sociale della Regione
Trentino-Alto Adige previsto dall’art. 33 del
D.P.R. 30 aprile 1970 n. 639.

A sensi dell’art. 46 del D.P.R. 30 aprile
1970 n. 639, i ricorsi inoltrati contro la reie-
zione delle domande di pensione I.N.P.S. sono

da considerarsi respinti a tutti gli effetti, qua-

lora il comitato provinciale del suddetto isti-
tuto non si pronunci in merito entro il termi-
ne di 90 giorni.

Mentre contro la reiezione decisa dal men-
zionato istituto in base all’art. 46 del D.P.R.
30 aprile 1970 n. 639, i coltivatori diretti, i
mezzadri, ¢ coloni, nonché gli artigiani ed i
commercianti PosSSOHO presentare vicorso entro
Vulteriore termine di 90 giorni ai comitali di
vigilanza delle rispettive gestioni speciali del-

PINP.S., a cui appartengono queste catego-
rie professionali soggette all’assicurazione 0b-
bligatoria, per i richiedenti la pensione del
fondo « assicurazione genervale obbligatoria »
per i lavoratori dipendenti & ammesso ricorso
entro lo stesso termine al comitato regionale
dell'istituto in parola.

Consta che, all’atto della nomina dei mem-
bri del citato comitato regionale dell’I N.P.S.,
il Ministro al Lavoro ed alla Previdenza So-
ciale si é altenuto esclusivamente alle propo-
ste gvanzate dai sindacati e dagli enti rappre-

 sentati sul piano nazionale, senza peraltro con-

siderare la tutela della minoranza etnica in seno
a predetto comitato regionale, secondo la pro-
porzionale dei gruppi etnici. Questo decreto
contrasta pertanto con Uart. 51, secondo com-
ma, della legge costituzionale 10 novembre
1971 n. 1, poiché nel comitato di cui sopra
non & garantita la tutelg della minoranaz lin-
guistica.

Considerando che i gruppi etnici tedesco
e ladino non sono rappresentati da sindacati
ed altri enti sul piano mazionale, ma soltanto
su gquello locale e che quindi suddetto decreto
ministerigle lede pure i principi di cui all’arti-
colo 39 della Costituzione,

IL CONSIGLIO REGIONALE

richiamandosi al fatto che si & provveduto gia
pitr volte a modificare la composizione del suc-
cennato comitato regionale, senza peraliro te-
ner comto di questa vichiesta,

invita
la Giunta regionale a proporre al Ministro dl
Lavoro ed alla Previdenza sociale, dopo aver
sentito le organizzazioni dell’ Alto Adige mag-

giormente competenti e rappresentative in tale
settore, una urgente modifica del decreto di
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nomina del comitato regionale dell’istituto na-
zionale della previdenza sociale, che tenga do-
vutamente conto della proporzionale etwica.

La parola al consigliere Manica.

MANICA (PS.I.): Questa mattina, si-
gnor Presidente, su una proposta del collega
Pruner, & stata sospesa la discussione sul di-
segno di legge n. 50, che concerne norme di
modificazione sulla legge elettorale per i co-

muni. La proposta & stata accolta, anche se

non si prospettavano grandi possibilitd di so-
luzioni, tuttavia & stata accolta. Si & detto: nel
frattempo, per non far perdere tempo al Con-
siglio regionale e proseguire nei lavori esau-
riamo Faltra proposta di legge all’ordine del
giorno, con l'intendimento, mi pare normale,
che una volta esaurito la discussione e passati
alla votazione della legge che ¢ stata messa
a meta, fra una parte della discussione sul di-
segno di legge n. 50 e il resto della prose-
cuzione della discussione, si dovesse continua-
re nella discussione interrotta questa mattina
sul disegno di legge relativo alla proporzio-
nale nelle elezioni comunali. Per cui chiedo,
alla Presidenza, come mai si & addivenuti ad
uno spostamento di questo tipo, per cui si
salta a pié pari un disegno di legge la cui di-
scussione era gid iniziata, e si prosegue nel-
Pordine del giorno senza neanche avere la bon-
ta, la cortesia, tutto quello che si vuole, di
dire: guardate che questo & dovuto a questo
fatto, vale a dire ad esempio che ¢’& qualche
cosa di nuovo in merito alla discussione sul
disegno di legge sulla proporzionale.

PRESIDENTE: Il Presidente Fioreschy,
che & andato via poco tempo fa, mi ha detto:

siamo d’accordo di discutetla martedl quella
legge, prosegue l'ordine del giorno e martedi
si conclude con quella legge, per dar modo di
avere quel contatti che erano stati richiesti,
che avevano determinato la sospensione della
discussione. Per questo non & stato chiesto che
cosa si pensa di fare, sembrava una cosa
pacifica.

MANICA (P.S.I1.): Se permette, signor
Presidente, io Papprendo in questo momento
una cosa del genere, evidentemente mi par-
rebbe che dovrebbe essere quanto meno con-
cordata con i proponenti del disegno di legge,
perché era stata iniziata la discussione e in-
terrotta per mezz’ora, si diceva, per riprendes-
la nel pomeriggio.

PRESIDENTE: Mi dispiace, ¢’ un equi-
voco evidentemente fra lei e [a Presidenza, ma
da parte della Presidenza sembrava chiaro che
la discussione sarebbe ripresa dopo un certo
periodo, e, comunque, prima di partire il Pre-
sidente Fioreschy mi ha detto che sarebbe ri-
presa nella riunione di martedi.

Riprendiamo la trattazione della mozione
che ho testé letto. Per ogni gruppo puo par-
lare, ¢ ha un tempo limitato, un consigliere,
salvo il proponente, Chi prende la parola? La
parola al consigliere Mayr.

MAYR (S.V.P.): Herr Prisident! Meine
Herren Kollegen! Ich habe am 30. September
1971 bzw. am 5. September 1971 an den Re-
gionalassessor fiir Gesundheitswesen, Sozial-
fiirsorge eine Anfrage eingereicht, in welcher
ich mich beklagt habe, dafl das Regionalko-
mitee des Nationalinstitutes fiir soziale Fiir-
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sorge nicht den proportionellen Verhiltnissen
entsprechend zusammengesetzt ist. Daraufhin
hat mir der zustidndige Assessor schriftlich ge-
antwortet, dafl es auferhalb des Kompetenz-
bereiches der Region Trentino-Stidtirol ist, auf
die Ernennung dieses Komitees Einflufl zu
nehmen. Zum zweiten hat er erklirt, wie es
auch stimmt, dafl die Ernennung dieser Ver-
treter im Regionalkomitee durch den Minister
fir Arbeit und Sozialfirsorge erfolgt, sobald
dieser die grofen Gewerkschaften auf natio-
naler Ebene konsultiert hat beztiglich der Zu-
samumensetzung dieser Komitees, In bezug auf
den ethnischen Proporz erklart der zustindige
Assessor in seinem Bescheid, dall er es fiir
opportun erachtet. Und gerade die Tatsache,
daf es nur heift « fur opportun », veranlaft
uns, eben die Anwedung des ethnischen Pro-
porzes unbedingt zu verlangen und nicht nur
aus Opportunitdtsgriinden. . .. « C’¢ un mer-
cato qual »

PRASIDENT: «Prego di fare attenzione!»

MAYR (S.V.P.): Mit den Artikeln 27
und 29 des Pensionsreformgesetzes Nr. 153
vom Jahre 1969 wurde die italienische Regie-
rung delegiert, im Pensionsversicherungswesen
Reformen einzufithren. Dabei wurde im soge-
nannten Dekret Nr. 639 vom 30. April im
Artikel 33 auch die Zusammensetzung der
Komitees des Nationalinstitutes fiir soziale
Fursorge geregelt. Diese Komitees sind pro-
vinzial und regional. Die Zusammensetzung
des Provinzialkomitees des INPS in Bozen
entspricht ungefahr, nicht ganz genau, aber
ich sage ungefihr, den Volksgruppenstirken
in der Provinz Bozen, nicht hingegen in der Pro-
vinz Trient, wo das Regionalkomitee besteht,

welches auch Arbeiten bzw. Amtshandlungen
fiir die Provinz Bozen durchzufithren hat. Und
hier liegt erstens einmal die Verletzung des
ethnischen Proporzes vor und zum zweiten
liegt auch hier die Verletzung des Artikels 51,
zweiter Abzatz, des neuen Verfassungsgesetzes
vor, eben der mangelnde Schutz der sprach-
lichen Minderheiten, Der Minister fiir Arbeit
und Sozialfiirsorge hat am 1. Juli 1971 dieses
Regionalkomitee ernannt. So wie damals dieses
Komitee ernannt worden ist, waren es die
Herren: Vannuncini Ugo, Micheli Walter, Fer-
rari Franco, Bolzoni Ettore, Benelli Ettore,
Barozzi Tullio, Margoni Luciano, Azetti dott.
Rinaldo, Manzutti Moreno, Benetti dott. Italo,
Langer dott. Giuseppe, Recantini Mario, Boni
dott, Mario, Zorzi dott. Giorgio, Miccolis dott.
Giuseppe, Terranova dott. Mario, Martinelli
dott. Ezio usw. Jedenfalls Sie finden in diesem
Komitee keinen Vertreter der deutschen
Sprachgruppe und das verletzt nicht nur den
ethnischen Proporz, sondern bringt auch ma-
terielle Nachteile, Der Artikel 46 des Dekretes
Nr. 639 vom 30. April 1970 schreibt ndmlich
vor, dafl in Pensionsversicherungsangelegen-
heiten fiir Arbeitnehmer im Ablehnungsfalle
Rekurse, Finspriche an das Regionalkomitee
eingereicht werden konnen. Dies betrifft alle
Pensionen aller Lohnempfinger, die es eben
gibe, wihrend die selbstdndig Tdtigen: Hand-
wetker, Kaufleute, Bauern und dergleichen
ithre Instanzen an die Aufsichtsausschiisse des
INPS direkt einreichen. Nun ergibt sich fol-
gende Tatsache: Bei der Ernennung des De-
kretes hat der Minister fiir Sozialfiirsorge nur
die Gewerkschaften konsultiert, die auf natio-
naler Ebene tdtig sind, wihrend unsere Ge-
wetkschaften in Siidtirol hier nicht angespro-
chen worden sind. Damit ergibt sich die Ver-
letzung des Proporzes und zweitens eben die
Tatsache, dal kein Vertreter von Siidtirol in
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diesem Komitee drinnen ist, weder der Ar-
beitnehmer, noch der Arbeitgeber. Diese Tat-
sache allein widerspricht gegen das Verfas-
sungsgesetz, Artikel 51, und auch gegen den
Artikel 39 der Verfassung. Ich mdchte in die-
sem Zusammenhang erkliren, dal allein diese
verfassungsmifligen Widerspriiche, die mate-
riellen Nachteile, die den Sizdtirolern durch ihre
Abwesenheit in diesen Komitees entstehen, es
rechtfertigten, dafl wir unbedingt vetlangen
miissen, dal dieses Regionalkomitee neu er-
nannt wird. Es ist eine Tatsache — und dies
kann ja auch aus den Amisblittern entnommen
werden -, dafl dieses Regionalkomitee schon
mehrmals mit neuen Mitgliedern ausgewech-
selt worden ist. Der Siidtiroler Landtag hat
heuer bei den Anfechtungen vor dem Verfas-
sungsgerichtshof innerhalb der 30 Tage nach
Inkrafttreten des Verfassungsgesetzes auch
dieses Dekret des Prisidenten der Republik
Nr. 639 angefochten. Wir wollen aber nicht
abwarten, bis der Verfassungsgerichtshof hier
{iber diese Anfechtung befindet, sondern wir
wollen erreichen, dall der Minister fiir Arbeit
und Sozialfiirsorge das Komitee abidndert. Eine
Vorsprache meinerseits im Arbeits- und Sozial-
ministerium in Rom hat mir die Zusicherung
gegeben, dafl der Minister ohne weiteres bereit
ist, dieses Dekret abzuindern, vorausgesetzt,
dall eben thm seitens des zustdndigen regio-
nalen Organes, also Regionalausschufl bzw.
Regionalassessorat  fur soziale Firsorge ein
entsprechender  begriindeter Antrag zugeht.
Deswegen haben wir uns nicht nur mit der
Anfechtung begniigt, die ja lange auf eine
Entscheidung warten lassen kann oder waht-
scheinlich wird, sondern wir wollen bereits
vother de facto dieses Komitee abgedndert
wissen. Wenn das Regionalassessorat bzw. der
Regionalausschuff nun hergeht in Durchfiih-
rung dieses BeschluRantrages und sich mit Ar-

beitnehmerorganisationen und Arbeitgeberor-
ganisationen in Sudtirol in Verbindung setzt,
um dadurch die Vertretung fiir das Regional-
komitee namhaft zu machen, so scheint mir
dies der richtige Weg, um dann Vorschlige an
das Arbeitsministerium zu machen, welches
eben erklirt hat, dafl dieses Komitee neu be-
stellt werden kann, Ich glaube, das muf zu-
satzlich zur wirklich bedauerlichen Situation,
die beim nationalen Sozialfiirsorgeinstitut
herrscht, einmal geregelt werden. Ich mochte
nicht auf dieses Institut wiederum zu sprechen
kommen, sondern noch einmal darauf verwei-
sen, daf die Situation auf dem Sektor des sozia-
len Fiirsorgewesens, was das Nationalinstitut
anbelangt, wirklich im argen liegt. Wir haben
bel diesem Institut von 179 vorgesehenen
Stellen nur 158 besetzt; von den 158 sind
nur 8 Angehorige der deutschen Volksgruppe
und es sind eben allein vom 1. April 1970
bis zum 31. Mirz 1971 nicht weniger als
43,300 Uberstunden geleistet worden. Dies
wiirde bedeuten, dafl allein 65 Beamte ange-
stellt werden konnten, nur um diesen Bedarf
aufzustocken. Auflerdem steht fest, dal} dieses
Institut gewisse Arbeiten, wie die Abfassung
der Rollen fiir die Familienzulagen und der-
gleichen, einfach im Heimarbeit, als sffentliche
Rechtskorperschaft vergiitet. Und das kann
ich anhand von Unterlagen dieses Institutes,
nicht von etwa zweitrangigen Unterlagen, be-
weisen, Und diese Situation mufl einmal ge-
klart werden, wie sie auch geklirt werden wird,
wenn die Durchfithrungsbestimmungen zum
Autonomiestatut in bezug auf die Stellenbeset-
zung herauskommen. Das Institut liegt Jahre
mit seiner Arbeit zurlick, zwei bis drei Jahre,
nur um die Verbesserung bzw. die Durchfih-
rung des Reformgesetzes Nr. 153 vom Jah-
re 1969 durchzufithren; das Institut ist
zwei bis drei Jahre in Sachen internationale
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Sozialversicherungsleistungen in bezug auf
Osterreich, Deutschland, in bezug auf die Ar-
beitnehmer, die frither im Ausland titig waren
und die es heute noch sind, im Verzuge. Und
diese Dinge kommen noch dazu, daf wir im
Regionalkomitee, wenn dann Leistungen be-
ansprucht werden, nicht einmal prisent sind
und dort 19 Personen ohne Anwesenheit der
deutschen Volksgruppe tiber deren Rekurs
entscheiden. Das ist eine klare Verletzung des
Schutzes der sprachlichen Minderheit und auch
des Proporzes. Deswegen wiirde ich eine
Anregung geben, die hier in diesem Beschluf3-
antrag nicht formuliert ist, dal der Regional-
ausschull sofort die autonome Siidtiroler Ge-
werkschaft konsultiert und auch die autonomen
Verbinde, sei es Handwerkerverband, Kauf-
leutevereinigung, Bauernbund, welche in diese
Komitees hineingehdren mit ihren Vertretern,
und daf nach Konsultierung dieser Organisa-
tionen dem Ministerium fiir Arbeit und So-
zialfiirsorge die Neuerung des Komitees vor-
geschlagen wird. So wurde es mir im Arbeits-
ministerium in Rom nahegelegt mit der Aus-
sich auf Erfolg und so kénnten wir de facto,
noch bevor die Anfechtung vor dem Verfas-
sungsgerichtshof ausgetragen wird, zu einem
Ziel kommen, denn es ist nicht richtig, wenn
fiir den Raum Siidtirol nur die national ver-
tretenen Gewerkschaften konsultiert werden,
sondern hier fiir den Fall Stdtirol mufl eben
auch jene Gewerkschaft konsultiert werden,
welche der Stidtiroler Volksgruppe angehért.
Ich weill oder sehe, daf der zustindige Re-
gionalassessor nicht anwesend ist, aber er
kennt dieses Problem sehr gut und ich erwarte,
dafl dieser Beschlufantrag der Gruppe der
Stdtiroler Volkspartei genehmigt wird und
dall die Regionalregierung ehestens um die
Neuerungen dieses Komitees ansucht beim zu-
stindigen Ministerium, damit unsere Rechte

in Sachen Sozialversicherung in diesen wichti-
gen Gremien des Institutes Beriicksichtigung
finden.

(Signor Presidente! Colleghe e colleghi!
Il 30 e rispettivamente il 5 settembre 1971
ho inoltrato all’assessore regionale per la pre-
videnza sociale e la sanitd un interrogazione, .
lamentando che il Comitato vegionale dell’Isti-
tuto Nazionale della Previdenza Sociale non
era composto secondo la proporzionale etnica.
Il signor assessore competente nella sua rispo-
sta scritta ha fatto presente che un intervento
per la. nomina di detto Comitato esula dalla
sfera delle competenze della Regione Trentino-
Alto Adige. In secondo luogo ha dichiarato
che la nomina. di guesti rappresentanti in seno
al Comitato regionale viene fatia dal ministro
alla previdenza sociale ed al lavoro, previo con-
sultazione delle organizzazioni sindacali nazio-
nali, mentre per quanto riguarda la proporzio-
nale etnica i signor assessore bha affermato che
otterebbe opportuna la relativa applicazione.
E proprio per il fatto che cid viene ritenuto
opportuno, ci spinge a richiedere assolutamen-
te la proporzionale e non soltanto per motivi
di opportunita ... C¢ un mercato qua!

PRESIDENTE: Prego di fare attenzione!

MAYR (SV.P.): Grazie agli articoli 27
e 29 della legge 1969 n. 153, concernente la
riforma delle pensioni, il Governo italiano é
stato delegato ad attuare in tale settore delle
riforme. Nel cosiddetto decreto 30 aprile n. 63
e precisamente con art. 33 si ha provveduto
a disciplinare la formazione dei Comitati re-
gionale e provinciali dell’Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale. 1l Comitato provin-
ciale dell’l N.P.S. con sede in Bolzano & com-
posto pin o meno, ripeto piw o meno, in ri-
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spetto alla proporzionale etnica, menire in Pro-
vincia di Trento, dove é stato insediato il Co-
mitato regionale, che deve espletare pure pra-
tiche per la Provincia di Bolzano, la propor-
zionale nown & stata rispettata. In questo modo
non si lede soltanto il principio a cui noi ci
richiamiamo, ma pure Uarticolo 51 secondo
comma della nuova legge costituzionale, che
riguarda la tutela delle minoranze etniche.
Tale Comitato regionale é stato nominato dal
ministro in data 1° luglio 1971, chiamando a
comporio i seguenti signori: Vannuncini Ugo,
Micheli Walter, Ferrari Franco, Balzoni Etto-
re, Benelli Ettore, Barozzi Tullio, Margoni
Luciano, Azeiti dott. Rinaldo, Manzutti Mo-
reno, Benetti dott. Italo, Langer dott. Giu-
seppe, Recantini Mario, Bowi dott. Mario,
Zorzi dott. Giorgio, Miccolis dott. Giuseppe,
Terranova doit. Mario, Martinelli dott. Ezio,
ecc. In guesto comitato comungue non ¢ stato
chiamato un unico rappresentante del gruppo
linguistico tedesco e cio non lede soltanto la
proporzionale etnica, ma crea pure svantaggi
materiali. L'articolo 46 del decreto 30 aprile
1970 n. 639 stabilisce infatti che in caso di
respinte di istanze a carattere previdenziole, il
lavoratore pud inoltrare ricorso al Comitato
regionale. Cid riguardo le pensioni di twtti i
lavoratori dipendenti mentre quelli in proprio,
vale a dire gli artigiani, i commercianti ed i
coltivatori diretti ecc. devono inoltrare le pro-
prie istanze direttamente ai Comitati di sorve-
glianza dellINP.S. E un dato di fatto co-
munque che prima della stesura del relativo
decreto il ministro alla previdenza sociale ha
consultato soltanto le organizzaxioni sindacali
rappresentate in campo wnazionale, mentre i
sindacati locali sudtirolesi non somo stati sen-
titi. In gquesto modo viene lesa la proporzio-
nale etnica, poiché nessun rappresentante stid-
tirolese dei lavoratori o dei datori di lavoro,

¢ stato chiamato a fare parte del menzionato
comitato e soltanto questa circostanza contra-
sta con gli articoli 51 e 39 della legge costi-
tuzionale. A tal proposito desidero fare pre-
sente che sono sufficienti queste contraddizio-
ni costituzionali, gli svantaggi materiali che
derivano ai sudtirolesi dall’assenza di propri
rappresentanti in questo comitato, per gisti-
ficare la nostra richiesta di una nuova nomina
del Comitato regionale. E un dato di fatto —
e ¢id lo possiamo prendere pure dai bollettini
ufficiali — che questo Comitato regionale é
gid stato pitr volte integrato con daltvi mem-
bri. 1l Consiglio provinciale di Bolzano ba fra
Paltro impugnato davanti alla corte costituzio-
nale, entro il termine di 30 giorni dall’entra-
ta in vigore della legge costituziondle, anche
guesto decreto del presidente della repubblica
n. 639. Noi comungue non intendiamo atten-
dere la sentenza di predetta corte, ma voglia-
mo raggiungere la wodifica del Comitato da
parte del ministro al lavoro. In un colloguio
avuto ¢ Roma al relativo ministero, wi é stato
assicurato che il wministro sarebbe senZ’allro
d’accordo di modificare questo decveto, pre-
messo perd che il competente organo regio-
nale, dungue la Giunta rispettivamente I'as-
sessorato regionale alla previdenza sociale, pre-
senti una motivata richiesta. Non ci siamo per-
tanto accontentati dell'impugnazione, la cui
decisione avverrd probabilmente soltanto mol-
to tardi, in quanto desideriamo raggiungere
prima « de facto » la modifica del Comitato in
parola. Se U assessorato, rispettivamente la
Giunta regionale per aituare questa mozione
intendono prendere contatto con le organizza-
vioni dei lavoratori e dei datori di lavoro, onde
garantive la richiesta rappresentanza in seno al
Comitato regionale, guesta mi sembra la via
giusta per poter sottoporre al ministero al la-
voro proposte, essendo stato appunto dichia-
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rato che il Comitato in parola puod essere no-
minato ex novo. Ritemgo pertanto che tale
questione deve essere regolata una volta per
tutte, in considerazione anche della gia deplo-
revole situazione, venutasi a crearve all’lstitu-
to Nazionale della Previdenza Sociale. Non
desidero ritornare sui problemi che assillano
guesto istituto, ma vorrei fare presente che la
situaxione nel settore della previdenza socidle,
almeno per guanto riguarda UIN.P.S. é vera-
mente grave. Dei 179 posti previsti, soltanto
158 sono coperti, dei quali soltanto 8 da im-
piegati appartenenti al gruppo etunico tedesco
ed inolire dal 1° aprile 1970 fino al 31 mar-
z0 1971 sono state contegiate wnon wmeno di
43.300 ore straordinarie, cio significa che si
potrebbero assumere 65 impiegali per coprire
Peffettiva necessita del servizio. Consta inoltre
che Uistituto in parola distribuisce determinati
lavori, come ad esempio la compilazione dei
ruoli degli assegni familiari ecc., a privati, seb-
bene si tratti di un ente di diritto pubblico.
Sono in grado di dimostrare questo dato di
fatto con una documentazione non di certo di
secondo rango. Questo stato di cose deve esse-
re guindi chiarito, e chiariremo pure la que-
stione delle norme di attuazione dlo statuto
di autonomia, riguardante la copertura dei po-
sti vacanti. Listituto si trova attualmente con
il lavoro in arvetrato di due o 3 anni, soltanto
per quanto riguarda i miglioramento, rispet-
Hvamente attuazione deélla legge di viforma
dell'anno 1969 n. 153; analogo arrelrato vi-
guarda pure le pratiche dell’assicurazione so-
cidle internazionale mnei confronti dell’ Austria
della Germania per i lavoratori che hanno la-
vorato e che lavorano tuttora all'estero. A cid
si aggiunga che, qualora avessimo bisogno ri-
chiedere qualche prestazione al Comitato re-
gionale, ben 19 membri deciderebbero in me-
vito ai ricorsi presentati da persome di lingna

tedesca, senza che un solo membro appartenga
a detto gruppo linguistico. Tale circostanza
lede evidentemente il principio della tutela
delle minoranze linguistiche della proporzio-
nale etnica. Desidero pertanto avanzare la pro-
posta, che peraltro mon & stata formulata in
questa mozione, e cioé che la Giunta regionale
consulti immediatamente il sindacato autono-
mo sudtirolese, come pure le altre wunioni
autonome degli artigiani, dei commercianti e
dei coltivatori diretti, che dovranno essere rap-
presentate in detto Comitato, e sottoponga poi
al ministero al lavoro ed alla previdenza so-
ciale le proposte per la nuova nomina del Co-
mitato in parola. Questo mi & stato consiglia-
to in sede ministeriale con buone probabilitd
di riuscita, poiché & giusto che in Alto Adige
vengano consultati pure i sindacati locali, a
cui sono iscritti i sudtivolesi, visto che sono
state sentite le organizzazioni sindacali altoate-
sine rappresentate in campo nazionale. Noto
che [Dassessore regionale competente non @&
presente, ma egli conosce molto bene questo
problema e mi attendo pertanio Iapprovazio-
ne di questo documento, presentato dal grup-
po consiliare della SV.P. e che la Giunta re-
gionale richieda al competente ministero il rin-
novo di suddetto comitato, affinché i mostri
diritti nel settore previdenziale vengano tenuti
in dovuta considerazione da questi importanti
organi dell’istituto in parola.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S8.V.P.}: Die Region hat
in diesem Zusammenhang hinsichtlich Sozial-
versicherung und soziale Vorsorge sogenannte
erganzende Gesetzgebung. Wir haben den Ar-
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tikel 13 des Autonomiestatutes, wo es heifft,
dort wo die Region oder die Provinzen Ge-
setzgebungsgewalt haben, dort iiben sie auch
die entsprechenden Verwaltungsbefugnisse aus
— zum Beispiel im Aostatal und in Sardinien
gibt es Sachgebiete der drittrangigen ergin-
zenden Gesetzgebung, wo vorgesehen ist, dafl

dort keine Verwaltungsbefugnisse des Staates .

ausgeiibt werden. Wihrend bei uns im Artikel
13 heifdt es ausdriicklich, dafl in den Sachge-
bieten und in den Grenzen der Gesetzgebungs-
gewalt die staatlichen Verwaltungsbefugnisse
auf die Regionen oder Provinzen iibergehen.
Also entspricht der erginzenden Gesetzgebung
auch Verwaltungsbefugnis. Es ist diese Frage
noch nie gegeniiber dem Staat aufgeworfen und
das Problem also nicht gelést worden. Ja,
warum bestehen denn diese Verwaltungsbefug-
nisse des Staates — nicht solche, die durch die
regionale Gesetzgebung  geschaffen, sondern
Verwaltungsbefugnisse des Staates, die in den
Sachgebieten der erginzenden Gesetzgebung
anstelle des Staates von der Region ausgeiibt
werden? Und ich glaube, wir sollten, nachdem
wir so viel Zeit, 23 Jahre, dariiber haben ver-
streichen lassen, und jetzt noch einmal Gelegen-
heit ist, systematisch gewissermallen die Durch-
fihrung des Autonomiestatutes zu tiberpriifen,
um zu sehen, wo Durchfithrungsbestimmun-
gen notwendig sind, auch diesbeziiglich eine
Klirung herbeifithren, eine Kldrung im Sinne,
daR eben das Autonomiestatut auch hier durch-
gefithrt werde. Ich konnte mir vorstellen,
wenn ich an die — wie sie sie nennen —
« entwicklungsfihige » evolutive Auslegung
der Verfassungsartikel hinsichtlich der allge-
meinen Regionalverfassung in den sogenannten
Uberleitungsdekreten, denke, dann miiBten in
der sogenannten erginzenden Gesetzgebung
gewissermallen dieselben Verwaltungsbefug-
nisse des Stastes zuerkannt werden, wie in

der sogenannten sekundiren Gesetzgebung,
denn die Regionen mit ordentlichem Statut
haben mit ihrer sekundiren Gesetzgebung mehr
Verwaltungsbefugnisse, mehr staatliche Amter
erhalten, als die Spezialregionen dort, wo sie
primire Gesetzgebung haben. Also jedenfalls
bin ich der Ansicht, daB hier einerseits wirllich
Verwaltungsbefugnisse iibergeleitet werden
miflten und etwas auch der Grund da wire, um
dort wo man nicht von Gesetzgebungsgewalt
veden kann, aber es sich um verwandte Sach-
gebiete handelt, die zu einer organischen Ver-
waltung, zu einer otganischen Politik auf
diesem Sachgebiet gehoren, dal man dann
auch wieder vom Artikel 13 Gebrauch machen
sollte im Sinne einer Ubertragung, einer De-
legierung. Aber ich sage jetzt in diesem Zu-
sammenhang nur, weil der Verfassungsge-
richtshof am 10. Mai 1972 ein Urteil gefillt
hat, wo er die Verfassungswidrigkeit eines
bestimmten Teiles des Artikels 34 des Dekretes
des Prisidenten der Republik vom 30. April
1970, Nr. 639 ausgesprochen hat, weil in
diesem nicht vorgesehen ist, daf die siziliani-
sche Regionalverwaltung in den Provinzko-
mitees des INPS, also des Nationalinstitutes
fiir soziale Fiirsorge, vertreten sei; also Ver-
fassungswidrigkeit der Bestimmungen, die nicht
die Vertretung der Region Sizilien in den Pro-
vinzkomitees und dann spiter noch im Re-
gionalkomitee dieses Nationalinstitutes fiir
soziale Fiirsorge vorsehen, Die Region Sizilien
hat hier also ein Staatsgesetz angefochten,
selbstverstindlich nicht mit Bezug auf den
ethnischen Proporz, sondern auf ihre sekundi-
re Gesetzgebungsgewalt hinsichtlich Sozialge-
setzgebung — darunter fillt eben auch die
soziale Vorsorge, dasselbe was unsere Region
als erginzende Gesetzgebung bat — und sie
hat ein Urteil des Verfassungsgerichtshofes
erreicht, wonach die Gesetzgebungsgewalt als
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solche bedingt, dafl zumindest die Region in
den ortlichen und in den regionalen Organen
dieses halbstaatlichen Institutes vertreten sein
mul. Jetzt, wenn ich davon ausgehe, dafl wir
den Artikel 6, also eine Gesetzgebungsgewalt
haben, miifite auch bei uns die Region in den
Provinzkomitees und im Regionalkomitee ver-
treten sein. Die Region miifite also nach der-
sefben Ratio dieses Urteils in den entsprechen-
den Gremien vertreten sein. Dazu haben wir
den Astikel 55, der besagt, daff die Regelung
der Organisation und der Titigkeit der halb-
staatlichen Korperschaften dem Staate vorbe-
halten bleibt. Nun, dieses Artikel hitte gar
keinen Sinn oder er hitte nur einen negativen
Sinn, insofern als die Region und die Provinzen
keine diesbeziiglichen Gesetze verabschieden
diirfen; aber er muf} doch einen positiven Sinn
haben, namlich insofern als der Staat daftir
sorgen mufl, dall die halbstaatliche Kdrper-
schaft sich der Neuordnung der Zustindig-
keiten und der regionalen Autonomiestruktur
angleichen, auch was die Durchfiihrung, die
Verwirklichung des Proporzes betrifft, was
tibrigens im Artikel 54 hinsichtlich aller Or-
gane der Srtlichen Korperschaften vorgesehen
ist. Also ich bin der Ansicht, dall auf der
cinen Seite durch die Gesetzgebungsgewalt,
aufgrund des Artikels 6, das Recht der Ver-
tretung der Region in den 8rtlichen provinziel-
len und regionalen Organen bereits ausgespro-
chen ist, denn was in Sizilien gilt, muf ja auch
bei uns gelten; zweitens, dafl der Staat, wenn
notig, vom Verfassungsgerichtshof — er hitte
es ja lingst von sich aus tun kdnnen — in
den Durchfithrungsbestimmungen dazu ver-
pflichtet werden kann, auch den Proporz in
der Zusammensetzung dieser Organe, dieser
Kollegialorgane vorzusehen. Wir wissen ja,
daf im Paket eine Verpflichtung eingegangen
worden ist, daR das Personal als solches das

Nationalinstitut fiir soziale Fiirsorge in der
Provinz Bozen eben dem Proporz angeglichen
werde. Also umsomehs bin ich der Ansicht,
dafl wir diesem BeschluBantrag zustimmen
kénnen. Die Region moge also hier den Weg
finden, um den Grundsatz der in diesem Urteil
des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Mai
1972 enthalten ist, anzuwenden, Also ist der
in diesem Urteil enthaltene Grundsatz be-
ziiglich der Zustdndigkeit aufgrund des Arti-
kels 6 auf unsere Region anzuwenden: Man
verlange diesbeziiglich entweder vom Staat, er
moge sich hier angleichen oder nimmt eben
dieselbe Anfechtung dann bei der ndchsten
Gelegenheit vor. Die Anfechtung hinsichtlich
des Proporzes ist bereits durch den Landtag
von Bozen erfolgt.

(La Regione dispone nel settore dell’as-
sicurazione e della previdenza sociale di wuna
cosiddetta legislazione integrativa. Dall’artico-
lo 13 dello Statuto di autonomia visulta infatti
che nei settori, in cui le regioni o le province
dispongono del potere legislativo esercitano
pure la velativa funzione amministrativa —
per esempio la Val d’Aosta e la Sardegna van-
tano in determinati settori una legislazione in-
tegrativa terziaria, semza peraltro esercitare
competenze amministrative dello Stato. L'arti-
colo 13 del nostro Statuto di autonomia pre-
vede invece espressamente che per determina-
ti settori le competenze amministrative dello
Stato wvengano trasferite, entro il limite del
potere legislativo, alla Regione od alle Proviu-
ce. Dungue alla legislazione integrativa corvi-
sponde pure la competenza amministrativa.
Tale questione non & stata ancora sollevata
in sede romana, per cui il problema é ancora
da risolvere. Per quale motivo dunque sussi-
stono queste competenze amministrative dello
Stato — non intendo quelle create dalla legi-
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slazione regionale, ma quelle che vengono eser-
citate anziché dallo Stato, dalla Regione nei
settori della legislazione integrativa. Siccome
abbiamo lasciato trascorrere a tfal proposito
molto tempo, 23 anni per la precisione, e ve-
nendoci ora offerta una nuova occasione, credo
sia bene esaminare in certo qual modo siste-
maticamente aituazione dello Statuto di au-
tonomia, per vedere in quale settore mecessi-
tano norme di attugzione e per chigrive i di-
versi punti, affinché lo Statuto di autonomia
venga attuato anche in tal senso. Se conside-
riamo la cosiddetta cvolutiva interpretazione
degli articoli della legge costituzionale, concer-
nenti Uistituto regionale in parola nei cosid-
detti decreti di trasporso dei poteri, alla le-
gislazione integrativa dovrebbero essere attri-
buite pits o menc le stesse funzioni ammini-
strative dello Stato, riservata alla legislazione
secondaria, poiché le Regioni a statuto ordina-
rio hanno ottenuto pits competenze amimini-
strative nella legislazione secondaria, che le
Regioni a statuto speciale in quella primaria.
Sono comungue dell’opinione che nel caso
specifico si dovrebbero trasferive da una parte
effettivamente  funzioni amministrative, in
guanto vi sarebbe fra Paltro motivo di fare
uso dell’art. 13, nel senso di un trasferimento
o di una delega delle funzioni in settori, in
cui now si pud parlare di potere legislativo,
ma che comunque trattandosi di materie pii
o meno similari, facenti parte di una ammii-
nistrazione o meglio di wuna politica organica
di determinati settori. Dico questo, poiché il
10 maggio 1972 la Corte costituzionale bha
emesso una sentenza, dichiarando in parte an-
ticostituzionale ['articolo 34 del D.P.R. 30
aprile 1970 n. 639, non prevedendo il me-
desimo wuna vappresentanza della Regione sici-
liana in seno al Comitato provincisle e pin
tardi a quello regionale dell’Istituto Nazionale

della Previdenza Sociale. La menzionata Re-
gione bha quindi impugnato una legge nazio-
nale, naturalmente non per la proporzionale
etnica, ma in merito al potere legislativo se-
condario, riguardante la legislazione sociale —
fra cui anche la previdenza sociale, per la qua-
le la nostra Regione dispone della legislazione
integrativa — ottenendo una sentenza della
Corte costituzionale, che condiziona il potere
legislativo nel senso, che almeno la Regione
deve essere rappresentata in seno agli organi
locali e regionali di questo istituto parastatale.
Considerando quindi che Uarticolo 6 ci con-
ferisce un potere legislativo, la Regione do-
vrebbe essere rappresentata anche nel nostro
caso in seno ai Comitati provinciali e regio-
nale, conforme alla ratio della succennata sen-
tenza. L'articolo 55 perd prevede che la rego-
lamentazione allo Stato. Ora, questo articolo
non agurebbe alcun senso, od almeno un senso
negativo, in guanto la Regione e le Province
non possono ewmanare 4 tal riguardo wmessun
provvedimento legislativo, ma la norma in que-
stione deve aqvere un aspetto positivo, poiché
¢ compito dello Stato provvedere che gli enti
parastatali si adeguino al viordinamento delle
competenze ed alla struttura dell’autonomia
regionale, anche per .quanto vignarda Uattua-
zione della proporzionale etnica, come previ-
sto del resto dall’articolo 54, riguardo tuiti
gli organi degli enti locali. Sono quindi del-
Vopinione che da una parte attraverso i po-
tere legislativo, dunque in base all’articolo 6,
abbiamo il diritto di vedere rappresentata la
Regione wei locali organi provinciali e regio-
nali, poiché cio che vale per la Sicilia, deve
valere anche per noi, ed inoltre sono convinto
che lo Stato potrebbe essere obbligato, se ne-
cessario, dalla Corte costituzionale, sebbene
avesse potuto farlo gid da tempo spontanea-
mente di provvedere con le norme di attua-
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zione alla formazione di questi organi collegiali
in conformitd alla proporzionale etnica. Sap-
piamo del resto che con il pacchetto ci si é
impegnati di adeguare in provincia di Bolzano
il contingente del personale come tale dell’Isti-
tuto Nazionale della Previdenza Sociale alla
proporzionale in parola. Sono pertanto convin-
to che possiamo approvare questa mozione. La
Regione dovrebbe quindi trovare modo e ma-
niera per applicare la massima contenuta, in
guesta sentenza della Corte costituzionale del
10 maggio 1972, che in base all’articolo 6 va
applicata pure riguardo le competenze a favore
della nostra Regione. S§i inviti quindi lo Stato
di volersi adeguare, altrimenti alla prossima oc-
casione si provveda ad impugnare la relativa
" noria. Per quanto riguarda la proporzionale
etnica, questa & gig stata impugnata da parte
del Consiglio provinciale di Bolzano.)

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta.

GRIGOLLI {Presidente G.R. - D.C.):
Poiché I'assessore Fronza & ora proprio in sede
INPS, per trattare tra laltro anche questo
tema, ritengo che possano bastare poche paro-
le, per dire che siamo pienamente compren-
sivi dello spirito e delle esigenze che animano
questo documento e questa mozione che in-
vita ad una certa iniziativa della Giunta presso
il Ministero del lavoro e contemporaneamente
presso UINPS, nel senso voluto dal cons. Mayr
¢ dal cons. Benedikter. Evidentemente si pone
un tema di carattere generale, che non riguar-
da soltanto questo settore e questo problema,
ciot il problema di un certo aggiornamento
e nello spitito e nella lettera di quanto con-
tenuto nel « pacchetto » e nella legge costi-

tuzionale dello scorso novembre; quindi mi
pare che questo tema dovra essere visto a
livello di Ministero per quanto riguarda quel-
lo che in quella sede andava precisato, ma so-
prattutto a livello di norme di attuazione, po-
sto che questo & il luogo nel quale molte chia-
rificazioni possono essere compiute, nello spi-
rito e secondo gli intendimenti della legge co-
stituzionale, e in definitiva anche accettando [a
richiesta di fondo che qui & contenuta. Quin-
di, per parte nostra forniremo Pazione neces-

~saria perché questo adeguamento, nel senso

della proporzione etnica, venga compiuto, le-
vando gli ostacoli che si presentassero.

PRESIDENTE: La mozione viene posta
in votazione: approvata a maggioranza con 2
astensioni.

Passiamo al punto 11 dell’ ordine del
giorno : Mozione dei Consiglieri regionali
Manica, Raffaelli, Nicolodi e Sfondrini
sull’estensione dei benefici previsti dal-
la legge n. 336 per gli ex combattenti
dipendenti da enti pubblici (n. 34).

Do lettura della mozione:

IL CONSIGLIO REGIONALE

ritenuto che le notevoli provvidenze pre-
viste dalla legge n. 336 a favore degli ex conr-
battenti dipendenti da enti pubblici creino
una inaccettabile discriminazione tra lavoratori
dipendenti dagli enti pubblici stessi e quelli
di altri settori,

ritenendo, anche, che lo Stato non pos-
sa e non debba negare ad un cittadino quanto
concede ad un altro per lo stesso titolo, pur
convenendo che lo scopo dellalegge n. 336, vale
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a dire Uesodo anticipato di dipendenti pub-
blici, non pud essere perseguito mel caso di
lavoratori appartenenti ad altri settori,

impegnda

la Giunta regionale a rappresentare al Parla-
mento e al Governo della Repubblica la ne-
cessitd che sia posto vimedio ad un palese atto
di ingiustizia e che, pertanto, mettendo sullo
stesso piano i combattenti ¢ i mutilati di guer-
ra, i benefici previsti dalla legge n. 336 siano
estesi a tutti, indipendentemente dal fatfo di
essere o meno dipendenti da enti pubblici.

La parola al consigliere Manica.

MANICA (P.S.1.): Signor Presidente,
questa mozione, che & stata presentata i primi
dello scorso mese di matzo, & stata dettata, come
dice del resto il testo della mozione stessa, dalla
necessitd che sia posto rimedio ad un palese
atto di inglustizia che il parlamento italiano
ha compiuto nei confronti di una parte di ex
combattenti. La legge 336, che porta la data
del 24 maggio 1970, stabilisce all’art. 1 che
ai dipendenti civili di ruolo e non di ruclo
dello Stato, compresi tutti quanti gli altei di-
pendenti dagli enti pubblici, ex partigiani, mu-
tilati, invalidi di guerra, vittime civili di guet-
ra, orfani, vedove di guerra o per causa di
guerra, profughi per I'applicazione del trattato
di pace e via discorrendo, possono chiedere di
avere, di veder computate in due anni le cam-
pagne e via discorrendo. All’art. 2 la stessa
legge dice che agli stessi dipendenti di cui al-
I’art. 1 sono concesse all’atto della cessazione
del servizio, per qualsiasi causa, ai soli fini
della liquidazione della pensione dell’indenni-
td di buona uscita di previdenza, tre aumenti
periodici di stipendio, paga o retribuzione o,

se pitt favorevole un aumento periodico per
ogni anno supetiore ai sei mesi di servizio mi-
litare prestato in tetritorio dichiarato in stato
di guerra, trascorso in prigionia, in internamen-
to, luoghi di cura, licenza di convalescenza e
via discorrendo. All’art. 3 dice che sempre i
dipendenti, indicati all’art. 1, possono chiede-
re il collocamento a tiposo entro 5 anni dalla
data di entrata in vigore della presente legge.
In questi casi, si ha diritto sia ai fini della
pensione, sia ai fini della indennitd di buona
uscita o di previdenza, ad un aumento di ser-
vizio di 7 anni se si tratta di combattenti in
senso generale, oppure a 10 anni se si tratta
di mutilati o invalidi di guerra o vittime ci-
vili di guerra.

Orbene, io dico, signor Presidente, che
questa qui & stata una legge indubbiamente
che ha setvito e serve una parte di italiani, di
combattenti o di coloro che comunque hanno
subito le vicende della guerra, ma trascura
completamente gli altri combattenti solo in
quanto non si tratta di dipendenti da enti pub-

blici. Sono benefici, quindi, che vengono sta-

biliti a seaso unico e come tale noi non esi-
tiamo a dire che sono profondamente ingiusti.
Io sono convinto che anche i lavoratori degli
enti pubblici, che possono usufruire ed hanno
ragione in definitva di usufruire di una legge
che consente di avere delle agevolazioni, alla
fin fine non possono non riconoscere che &
una legge profondamente ingiusta. Ora, & vero
che siamo in un paese dove qualche volta, e
non voglio generalizzare, ma qualche volta si
ha la tendenza a create disparitd di tratta-
mento.

Ora anche in questo caso ¢’¢ una evidente
sperequazione, ¢’& una evidente disparitd di
trattamento fra gli stessi cittadini italiani, per
cui & da dire che ci troviamo in presenza
di una legge sotto questo profilo iniqua ed
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inaccettabile. Direi che al limite una legge di
questo genere, che contempla combattenti o
affini, solamente facendo riferimento a dipen-
denti di enti pubblici, al limite & una legge
incostituzionale, perché tratta in modo diverso
i cittadini, per la stessa causale. Ora uno dei
fondamentali su cui poggia la costituzione ita-
liana & quello che i diritti, e i doveri se vo-
gliamo, ma in questo caso i diritti, e io ag-
giungo anche i benefici, non possono essere
stabiliti in maniera disuguale. Cid se voglia-
mo veramente rispettare, nel senso pitt pro-
fondo della parola, il precetto costituzionale
di parita di diritto, di paritd di trattamento,
di giustizia, di equita, nei confronti di tutti i
cittadini. Orbene, la legge, come & stato no-
tato un po’ da tutte le parti del Parlamento,
¢ arrivata comunque, in aula pur dopo essere
stata trattenuta, per la veritd, dal nostro com-
pagno on. Ballardini, allora Presidente della
commissione affari costituzionali, che ha rite-
nuto giustamente di bloccare Piter di quella
legge, nel convincimento che fosse una legge
profondamente ingiusta. Se andassimo a vedere
anche le vicende, diciamo (proprio stamattina
ne parlavo nel campo della proporzionale)
elettorali uno degli unici collegi senatoriali, in
Ttalia, dove un candidato solo ha avuto quasi
il 709, ed & stato eletto quindi il candidato
della D.C., con il quorum di olire 65%, &
stato il collegio di Mezzolombardo, dove era
candidato 'ex Presidente della Giunta regio-
nale. Nel 1968 non aveva avuto lo stesso ri-
sultato elettorale; nel 1972 I'ex collega Dalvit
si & visto « premiare » con abbondanza di voti,
pur essendo stato uno di quelli che si & dato
da fare per far varare questa legge ingiusta
nei confronti di una parte dei cittadini italiani,
Basterebbe che andassimo a prendere L’Adige
di un anno fa, per trovare su quel giornale a
titoli i scatola Popera meritoria del senatore

Dalvit in direzione e per far approvare que-
sta legge n. 336. ‘

Ora, noi non diciamo che qui ci sia qual-
cuno esente da colpa in senso assoluto, perod
diciamo con la presentazione di questa mozio-
ne, con la quale chiediamo alla Giunta re-
gionale di impegnarsi a rappresentare al Par-
lamento ed al Governo italiano la necessitd di
porre rimedio ad un evidente stato di ingiu-
stizia, diclamo petrlomeno, riconosciamo che
da parte del Parlamento & stato compiuto,
se vogliamo essere buoni, un errore. Cerchia-
mo pertanto di rimediare a questo errore. To
penso che la Giunta sia senz’altro a cono-
scenza, forse ancora pilt a conoscenza di quello
che non sia io, come su questa legge si siano
avute prese di posizioni, di carattere pubblico,
da parte di lavoratori. Potrel prendere qui un
giornale, per esempio del marzo scorso, che
porta la data del 18 di marzo, vale a dire 10
giorni dopo che noi avevamo presentato la
mozione, in cui si dice chiaramente e si pren-
de posizione da parte di un gruppo di ex com-
battenti della societd Atesina di Trento, che
¢ giustamente intitolato « gli ex combattenti
sono tutti uguali », Ci sarcbbe da dover con-
statare se mal amaramente come questo sia un
enunciato di carattere del tutto ipotetico e fuo-
ri dalla realta, perché nella realtd non & vero
che tutti gli ex combattenti sono uguali, per-
lomeno se guardiamo al contenuto di questa
legge che noi, con questa mozione, intendiamo
porre se mi & consentita la espressione, sotto
processo.

Queste prese di posizione io penso che
debbano, perlomeno servire a richiamare Ia
attenzione della Giunta, da un lato sulla ne-
cessitd di assumere le iniziative che noi pro-
poniamo nei confronti del Governo e del Par-
lamento, italiano, e dall’altra anche di far si
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che il Parlamento, che il Governo italiano ri-
conoscano che queste prese di posizioni sono
perfettamente giuste. Ci sarebbe anche da con-
siderare un’altra questione, da considerare
un’altra cosa. Abbiamo avuto, se non erro un
mese fa circa, da parte del comune di Bol-
7ano, una mozione, approvata dal Consiglio o
dalla Giunta, adesso non ricordo bene, ma que-
sto non ha importanza, in cui a proposito della
336 si diceva: va bene, tu Stato hai stabilito
questi benefici per gli ex combattenti dipen-
denti da enti pubblici, perd addossi alle am-
ministrazioni locali, per quel che riguarda evi-
dentemente i dipendenti dalle amministrazioni
locali, Ponere che deriva da questa legge. Io
credo che in definitiva abbia ragione il co-
mune di Bolzano, e abbia avuto ragione a
prendere posizione su una cosa di questo ge-
nere, perché se & vero, e nessuno pone in
dubbio, intendiamoci bene, la potestd dello
Stato di emanare determinate norme del Par-
lamento, di approvare determinate leggi, & al-
trettanto vero che dovrebbe essere giusto che
lo Stato, appronti i fondi che si rendono ne-
cessari per attuare la legge da esso proposta,
da esso varata. Ho detto un tanto cosl per
inciso, per accennare si alla questione oneri,
che derivano agli enti pubblici, ma per dire,
anche, che se lo Stato ha inteso stabilire, con
una propria legge, che ci sono degli oneri da
sopportare, deve stabilire, con altra legge, gli
altri oneri che ci sono da sopportare per ren-
dere giustizia a tutti i combattenti italiani an-
che che non sono dipendenti pubblici e che
si trovano a lavorare in condizioni, & bene
che ce lo diciamo fuori dai dend, in gran-
dissima parte dei casi, in condizioni molto pilt
precarie di quello che non si trovino i dipen-
denti pubblici che hanno in definitiva la ga-
ranzia del posto di lavoro. Cid mentre sap-
piamo che questa garanzia nonh esiste nel cam-

po del settore privato, e sappiamo anzi come
dentro le fabbriche ci siano condizioni di la-
voro molto diverse, condizioni molto peggiori
per i lavoratori che ivi si trovano a svolgere
la loro opera di dipendenti e che, quindi,
avrebbero sotto il profilo morale, perché sotto
il profilo giuridico tutti siamo uguali, ma sot-
to il profilo morale, avsebbero un diritto, se
non pati, supetiore a quello di dipendenti
degli enti pubblici, senza con cid voler nulla
togliere ai dipendenti degli enti pubblici. Or-
bene, signor Presidente e sighor assessore, noi
possiamo riconoscete, € mi avvio rapidamente
alla fine, e lo diciamo del resto nella nostra
mozione, che nella legge c’&¢ una parte che
riguarda dei benefici in s¢ e per s¢, ¢’¢ una
parte che prevede i benefici per coloro che,
entro cinque anni, si dimettono prevedendo,
quindi, Pesodo di lavoratori dipendenti pub-
blici. Nel caso specifico non & che possa es-
sere perseguito il raggiungimento di un obiet-
tivo che pud essersi posto il legislatore in
campo nazionale, vale a dire di perseguire
P’esodo di dipendenti pubblici e quindi alleg-
gerire U'onere dello Stato o degli enti pub-
blici, con un esodo anticipato dei propri di-
pendenti. Dobbiamo tuttavia, riconoscere che
sia nelle condizioni di lavoro in cui si trova-
no, sia per quanto riguarda una situazione di
carattere generale nel campo della occupazio-
ne, la estensione dei benefici della 336 a tutti
i combattenti, consentirebbe, a mio modo di
vedere, di alleggerire pet un certo aspetto il
numero dei dipendenti anche da aziende pri-
vate, presto perché penso che molti lavora-
tori dipendenti da aziende private, che si tro-
vassero nelle condizioni previste dalla 336, una
volta che venissero loro riconosciuti i 7 o i
10 anni ce ne sarebbero senza-dubbio parec-
chi che profitterebbero di una disposizione di
questo genere per anticipare la loro andata in
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funzione aprendo, quindi nuove possibilita per
Poccupazione nel settore privato.

Ed ecco che di conseguenza, oltre a fare
un atto, ed & questo il senso pill profondo
del contenuto della mozione, oltre a fare un
atto di giustizia che & doveroso nel modo pit
assoluto nei confronti di tutti, si conseguirebbe
anche un risultato pratico, sotto il terreno di
un alleggerimento dei posti di lavoro nel cam-
po del settore privato, e quindi si favorirebbe
la occupazione delle leve pili giovani che an-
cora sono in attesa e sono in cerca di un
posto di lavoro. Con questo spirito, signor
Presidente e signor assessore, il gruppo socia-
lista ha inteso presentare questa mozione per-
ché sia sottoposta all’esame del Consiglio con
Vaugurio che, sia da parte della Giunta, ma
soprattutto da parte del Consiglio regionale,
venga accettata questa mozione, in modo che
pubblicamente sia assunto da parte del Con-
siglio regionale del Trentino-Alto Adige, una
posizione precisa nei confronti del Parlamento
e del Governo della Repubblica italiana. Po-
sizione per dire che se & stato compiuto un
atto che & favorevole ai dipendenti pubblici
ma che & profondamente ingiusto nei confronti
dei dipendenti del settore privato, si ponga
rimedio, vale a dire se un atto di ingiustizia
& stato fatto si ponga rimedio con un atto di
giustizia. Ripeto, questo il senso con il quale
& stato presentato questa mozione e termino
appunto ripetendo 'augurio che il Consiglio
regionale faccia propria questa mozione.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Sembenotti.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Sclo per dire,

signor Presidente, che noi siamo d’accordo con

questa mozione presentata dal gruppo socia-
lista, siamo d’accordo anche se noi non possia-
mo valutare Dincidenza che potrd eventual-
mente avere sull’economia privata la estensio-
ne di questi benefici, cosi come chiesto dalla
mozione in discussione. D’altra parte & chiaro,
e di questo diamo atto, che con la legge 336
si & creata una discriminazione tra combat-
tenti e combattenti, che, secondo noi, & co-
munque ingiusta, percid & giusto che si ponga
rimedio in qualche modo. Se P'unico modo &
quello di estendere 1 benefici a tutti i combat-
tenti, siano essi dipendenti da enti pubblici o
da enti privati, noi siamo d’accordo con que-
sto e per questo siamo d’accordo con la mo-
zione e la votiamo. Grazie.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Mitolo.

MITOLO (M.S.I.): To ritengo la legge
n. 336 una delle leggi pilt inique che siano
state emanate dal Parlamento italiano in que-
sti ultimi anni. Parlo come ex combattente,
in questo momento. Gli ex combattenti non
possono invocare, credo che non abbiamo mai
invocato benefici supetiori a quelli che nor-
malmente una legislazione statale ha ricono-
sciuto ad essi nell’immediata cessazione delle
ostilita e nell’immediato dopoguerra. Questa
legge, la quale prevede addirittura il riscatto
di 7 anni di anzianitd per coloro che abbiano
un rapporto di dipendenza e con lo Stato e
con enti pubblici, favorisce una categoria di
cittadini, la quale non ha diritto a questo fa-
vore. La legge esiste, purtroppo & stata votata,
ha creato questa disparitd, questa discrimina-
zione tra non solo combattenti di una cate-
goria, come si & detto prima, ma tra com-
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battenti e cittadini, ed oggi si tenta non di
rimediare alla iniquitd di questa legge, ma ad-
dirittura di estendere questa iniquitd anche ad
altre categorie di cittadini. Questo, in sostan-
za, mi pare che sia lo scopo, se non voluto,
peslomeno sottaciuto, di questa mozione che
& stata presentata dai consiglieri socialisti.

Ma, a prescindere da quella che pud es-
sere 'opinione personale di ciascuno di noi
di fronte al problema, secondo me loggetto
di questa mozione, questa iniziativa ciog, non
pud essere oggetto di una mozione, pud es-
sere oggetto di una legge-voto. Voi che cosa
chiedete, colleghi che avete presentato la mo-
zione? Che il Parlamento modifichi una legge
che ritenete iniqua, ed allora non & questo
lo strumento, ma lo strumento & quello della
legge-voto. Perché? Perché la mozione ha per
oggetto una raccomandazione, una sollecitazio-
ne alla Giunta, perché eserciti determinati po-
teri nell’ambito delle proprie competenze. E
ovvio che qui la Giunta non abbia queste com-
petenze, lo dimostra il testo stesso della vo-
stra iniziativa, di questa mozione, perché voi
chiedete che la Giunta si renda interprete di
questo stato d’animo, di questa esigenza, nei
confronti del Govetno, il quale a sua volta
dovrd rendersene interprete nei confronti del
Parlamento e modificare quindi, o proporre la
modifica della legge n. 336. Siamo, secondo
me, completamente fuori del tema, della ma-
teria che & regolata, attraverso il nostro rego-
lamento, dall’iniziativa che prende il nome di
mozione. Lo strumento, ripeto, che si potreb-
be usare per raggiungere questo scopo & quello
di proporre una legge-voto. ’

Quindi, per i motivi di carattere generale
che ho detto prima e per i motivi specifici
di carattere particolare, formale, che ho spie-
gato poi, dichiaro che io sono contrario a que-
sta mozione.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

PASQUALIN (Assessore finanze, patri-
monio, enti locali, commercio e cooperazione
- D.C.): Effettivamente, signor Presidente del
Consiglio, P'art. 29 del nostro Statuto prevede
che quando si tratta di materie che esorbitano
dalle competenze della Regione si debba pro-
vocare un voto o una legge-voto. Detto que-
sto, io pongo all’esame della presidenza del
Consiglio, se & quindi il caso di proseguire poi
nella votazione. Debbo dire che il pensiero
della Giunta coincide, diciamo cosi in linea
generale, con quello che & il pensiero del con-
sigliere proponente, proprio perché questa
legge, pur nella sua complessitd ~— e che sia
complessa lo dimostra il fatto che subito dopo
la sua approvazione siano stati sollevati nu-
merosi ricorsi al Consiglio di Stato, ¢ si &
dovuto emanare una ulteriore apposita legge
la 824, del 9 ottobre 1971, contenente not-
me di attuazione, — pur nella sua comples-
sitd, ripeto provoca anche olire che un giusto
riconoscimento a quelli che sono gli ex com-
battenti, una ristrutturazione che forse & po-
sitiva per la pubblica amministrazione. Certa-
mente che cost come & definita pone alcuni
problemi, E anche secondo Ja Giunta non &
giusto che si esaminino e che si agevolino i
combattenti di 1* e di 2° categoria. B giusto
che se dei riconoscimenti devono essere fatti,
se delle facilitazioni devono essere sancite,
queste devono essere rivolte a tutti gli ex com-
battenti ,anche se nel caso particolare ad esem-
pio degli enti locali, cid pone grossi problemi,
perché da alcuni calcoli che sono stati fatti
questa legge dovrebbe costare all'ente pubbli-
co circa 10 milioni pro capite, e quindi, co-
noscendo la situazione nella quale versano
specialmente i comuni, si possono immaginare
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le difficoltd che sorgono nell’applicare questa
legge. Detto questo quindi, ripeto, ho chiesto
prima al Presidente della Giunta se vuole pro-
seguire nella votazione di questa mozione, e
se la si intende porte in votazione, la Giunta
sard favorevole e fard quanto & nelle sue pos-
sibilitd per presentare il problema alla Presi-
denza del Consiglio dei ministti.

PRESIDENTE: Prima di votare volevo
appunto rispondere alle osservazioni che sono
venute da parte della Giunta e anche da parte
del cons. Mitolo. L’art. 29 dello Statuto dice:
« Nelle materie non appartenenti alla compe-
tenza della Regione, ma che presentano per
essa particolare interesse, il Consiglio regio-
nale pud emettere voti e formulare progetti.
Gli uni e gli altri sono inviati dal Presidente
della Giunta regionale al Governo per la pre-
sentazione alle Camere e sono trasmessi in
copia al Commissario del Governo ».

lo non sono stato informato della que-
stione, me ne sono accorto soltanto adesso
perché non Iho trattata questa situazione quin-
di la Presidenza non ha fatto rilievi preceden-
temente alla seduta di oggi in metito alle for-
malita relative alla presentazione di questa mo-
zione. Jo tuttavia, nel momento in cui se ne
patlava, pensavo, — e non so se interpreto
rettamente quello che i proponenti hanno in
animo di fare, e prego eventualmente di dir-
melo —, pensavo che essi desiderano dare un
ampio mandato alla Giunta regionale di in-
tervenire in questo senso, senza un particola-
re limite, senza una particolare indicazione se
la 336 deve essere estesa sic et simpliciter
anche ai lavoratori privati o altro, perché loro
sanno che ci sono anche delle proposte che
estenderebbero una parte della 336 ai lavo-
ratori privati. L’intenzione, quindi dei pro-

ponenti mi pare non sia tanto di riferirsi ad
un voto, ad una legge-voto, che ha questa
determinata caratteristica, che ha questa deter-
minata precisa limitazione e che poi va a fi-
nire in una trasmissione formale da parte del-
la Giunta regionale alle Camere, ma che sia
semplicemente un mandato di carattere gene-
rale che il Consiglio, se lo approva, da alla
Giunta, per intetvenire e sostenere presso il
Governo questa tesi, che da pit parti ¢ sol-
levata. Se & cosi, allora ci sono stati degli altri
precedenti del genere nel Consiglio regionale,
dove non sono state fatte osservazioni, e io
sono pronto a metterla in votazione; se le cose
non fossero cosi prego i proponenti di dirmelo.

La parola al consigliere Manica.

MANICA (P.S.1.): Evidentemente la mo-
zione & i scritta, ma lo spirito con il quale
& stata presentata evidentemente risponde lar-
gamente a quello che adesso diceva il Presi-
dente dell’assemblea. To avevo preso per la
veritd anche in considerazione la questione di
un disegno di legge-voto a questo proposito,
perd mi era parso di doverlo scartare proprio
perché non era una materia, una questione
strettamente di carattere locale, non riveste
una importanza -su un piano locale in modo
da presentare un disegno di legge-voto, per
cui ci era parso che il modo migliore per por-
tare in discussione la questione in sede di
Consiglio regionale fosse proprio quella della
mozione che consente a tutti i gruppi di espri-
mere il proprio punto di vista e giungere ad
un certo momento, ad una presa di posizione.
Ecco, in questo senso, mi pare di corrispon-
dere a quello che diceva il Presidente.
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PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Zur Geschifts-
ordnung: Persdnlich schlieBe ich mich dem
Standpunkt an, den der Abgeordnete Mitolo
bereits ausgefiihrt hat, und méchte nur hinzu-
fiigen, daB es doch wichtig ist, dall wir —
ich sage wir, denn das Prisidium ist ja ein
Ausdruck des Regionalrates — uns an eine
Ordnung halten. Es kann doch nicht ein Be-
schiuBantrag eingebracht werden, nur um im
Regionalrat dariiber zu reden und um zu
horen, was andere Gruppen oder andere Ab-
geordnete fiir eine Ansicht haben. Da gibt es
hingegen eine gute, eine verniinftige Arbeits-
teilung: BeschluBantrige, wenn man verlangt,
dafl die Regionalregierung, diec man eingesetzt
hat, im Bereich ihrer Zustindigkeit etwas un-
ternehme, oder sogenannte Gesetzesbegehren,
nicht wahr, wenn es sich darum handelt, die
Staatsregierung und das staatliche Parlament
dazu zu bewegen, ein Gesetz zu etlassen oder
es abzuindern. Hier geht es ganz eindeutig
um die Herausgabe eines Staatsgesetzes, nicht
darum, dal der Prisident des Regionalaus-
schusses, wenn er in Rom vielleicht zufillig
mit dem Ministerprisidenten oder mit Parla-
mentariern spricht, nebenbei den Erlaf des
Gesetzes urgiert, sondern, wenn schon, miifite
der Regionalrat, wenn er seine Wiirde wahren
und nicht nur als akademischer Debattierclub
fungieren will, in aller Form dieses Gesetzes-
begehren verabschieden, das dann in Rom zur
Kenntnis genommen wetden mufl. Was es dann
fiir ein Ende nimmt, ist ein anderes Kapitel.
Aber ich mochte schon bitten, dafl wir uns
da an eine Ordnung, an eine, sagen wir, ver-
niinftige Arbeitsteilung halten!

(In merito al regolamento interno: wmi
associo personalmente al punto di vista testé
esposto dal consigliere Mitolo e desidero sol-
tanto aggiungere come sia importante che noi,
dico noi, poiché la Presidenza é un’espressio-
ne del Consiglio regionale, procediamo con i
lavori con certo ordine. Non & possibile pre-
sentare una mozione soltanio per discutere e
sentire in Consiglio regionale opinione di
altri gruppi consiliari o di altri consiglieri.
Sussiste invece a tal proposito una buona ¢
ragionevole suddivisione del lavoro: si presen-
tano mozioni per invitare la Giunta regionale,
da wnoi eletta, di intraprendere qualche cosa
nell’ambito della propria competenza, oppure
cosiddetti voti guando si tratia di invitare il
Governo ed il Parlamento nazionale di ema-
nare o di modificare una legge. Nel caso spe-
cifico si tratta inequivocabilmente dell’emana-
zione di una legge nazionale e non della rela-
tiva sollecitazione del Presidente della Giunta
regionale, che potrebbe avvenive per caso a
Roma nel corso di gqualche colloguio con il
Presidente del Consiglio dei Ministri e con
gualche parlamentare, poiché volendo il Con-
siglio regionale mantenere la propria dignita
e non soltanto fungere da club per dibattiti
accademtici, dovrebbe approvare formalmente
questo voto, del quale gli organi romani do-
vranno prenderne atto. Quale savd il relativo
esito, questo & un altro discorso. Desidero per-
tanto proporre di attenerci ad un certo ordine,
o meglio ad una ragionevole divisione del
lavoro.)

PRESIDENTE: Se ci sono tali prese di
posizione, io sospendo la discussione su que-
sto argomento, la sottopongo all’Ufficio di Pre-
sidenza e la riporto all’esame del Consiglio
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martedi, comunicando le conclusioni a cui si
& glunti.
Quindi sospendo la votazione, perché

otmai la discussione si & svolta, e prima di
votare ne parlo all’Ufficio di Presidenza.

Passiamo al punto 20 dellordine del
giorno : Modifiche al Regolamento delle
indennita e dei compensi (n. 24/D).

La parola al consigliere Dejaco.

DEJACO (Vize-Assessor fiir Verkehr,
Fiitsorge und Wohlfahrt - S.V.P.}: Ich mochte
vorschlagen, daf8 der Bericht als gelesen be-
trachtet wird!

(Desidero proporre di dare per letta la
relazione!)

PDESIDENTE: E stata fatta la proposta
di dare per letta la relazione. Non ci sono
osservazioni? Bene. Allora viene posta in di-
scussione la deliberazione articolata in 6 arti-
coli di modifica al regolamento delle inden-
nitd e riguardante il costo chilometrico, le
trasferte, le indennitd giornaliere previste dal-
Part. 6 ¢ le sovvenzioni ai gruppi consiliari;
la decorrenza & dal 1° gennaio 1972, Sono
tutte cose che abbiamo gid discusso nel col-
legio dei capigruppo e concordato con i gruppi.

La deliberazione riguardante la modifica
al regolamento delle indennita e dei compensi
& posta in votazione: approvata ad unanimita.

Viene adesso in discussione il punto 21
dell’ordine del giorno: Approvazione del
Regolamento per la previdenza e assi-
stenza ai consiglieri della Regione Tren-
tino-Alto Adige (n. 25/D).

Il testo & stato distribuito nella giornata
di oggi e anche questo argomento & stato am-
piamente discusso nel collegio dei capigruppo
e nella commissione incaricata all’amministra-
zione della Cassa, formata dall’Ufficio di Pre-
sidenza, integrata dai capigtuppo.

La parola al cons. Nicolussi Leck.

NICOLUSSI-LECK (S.V.P.): Ich méchte
vorschlagen, den Bericht als gelesen zu be-
trachten!

(Desidero proporre di darve per letta la
relazione!)

PRESIDENTE: Viene fatta la proposta
di dare per letta la relazione sull’approvazione
del regolamento per la previdenza e assisten-
za al consiglieri della Regione Trentino-Alto
Adige.

Viene posta in discussione questa modi-
fica del Regolamento, che prevede alcune mo-
dificazioni agli art. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 11,
14, 16, 17, 18, 19, 20, 21 e 22 del Regola-
mento in vigore per la previdenza e assistenza
ai consiglieri.

Ci sono osservazioni? Nessuna. Pongo in
votazione questa deliberazione: approvata ad
unanimita.

Adesso verrebbero le deliberazioni con-
cernenti le dimissioni di due assessori e gli
altri adempimenti, perd a questo punto io so-
spenderei la seduta. Siccome martedi mattina
ci dobbiamo gia vedere per concludere I'esame
di quella legge di iniziativa consiliare, anche
queste deliberazioni verranno fatte martedi.

La seduta & tolta e rinviata a marted]
alle ore 10.

(Ore 17.55)



