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' A cura peELL’Urricio
RESOCONTI CONSILIARI




Ore 10.20.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

PRUNER (Segret. questore - P.P.T.T.):
(fa Dappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 25.11.1971.

PRUNER (Segret. questore -
(legge il processo verbale),

PRPTT.):

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
vetbale? Nessuna, il verbale & approvato.

Prima di dare la parola al primo interlo-
cutore nella discussione generale del disegno di
legge n. 151 « Ristrutturazicne del Parco na-
zionale dello Stelvio », comunico che sono pet-
venuti alla Presidenza di questo Consiglio ben
138 telegrammi. Per i consiglieri che volesse-
ro prenderne visione, sono qui a disposizione.

Lei chiede la parola per la discussione ge-
nerale? La parola al cons. Betia.

BETTA (PR.I): Io immagino che i te-
legrammi, grosso modo, saranno tutti dello stes-
so tenore e saranno dei telegrammi da parte di
organismi protezionistici ecc. Ora & evidente
che sarebbe nostro diritto chiedere una copia
di questi telegrammi, affinché possano servirci
anche per la discussione sul disegno di legge
stesso. Mi rendo perd conto che fare le foto-
copie di 138 telegrammi per i 52 consiglieri
occupetebbe I'ufficio addetto tutta la giornata
e forse pil, ma la pregherei perlomeno di far-
ci avere un elenco degli enti che questi tele-
grammi hanno mandato. Questo non credo che
sia chiedere troppo, se potesse farlo distribui-
re nel corso della discussione ci farebbe una
vera cortesia,

PRESIDENTE: Perd abbiate un po’ di
pazienza, perché deve essere redatto questo
elenco.

La parola al cons. Parolari in discussio-
ne generale.

PAROLARI (P.S.IU.P.): Signor Presi-
dente, signori Consiglieri, non voglio con que-
sto mio intervento fare un processo alle inten-
zioni, né dubitare della sincerita dei proponen-
ti questo disegno di legge, quando dichiarano
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la loro disponibilitd per la difesa dei beni na-
turali e paesaggistici esistenti nella nostra Re-
gione, del resto I'evidente tutela, particolar-
mente valida, mantenuta sui beni paesaggistici
dalla Provincia di Bolzano lo conferma.

Non nego neppure la facoltd di operare,
nell’ambito del territorio regionale della Regio-
ne, per attuare una politica di coordinamento
capace di utilizzare il territorio per fini che ab-
biano attinenza con gli interessi delle popola-
zioni, particolarmente di quella parte contadi-
na costretta a vivere entro il territorio « vinco-
lato » del Parco Nazionale dello Stelvio o da
€550 interessate.

Sappiamo quanto possa contribuire a que-
sto scopo anche un setio sviluppo turistico, ma
sappiamo anche quanto certi gruppi finanziari
nazionali ed extra nazionali si siano dimostrati
interessati, per sfruttare le sue ampie possibi-
lita di insediamenti turistici per scopi di solo
profitto ¢ per una organizzazione di strutture
turistiche, collegate all’industria che possono
portare ad un uso del territorio e del paesag-
gio deformante, come giornalmente viene de-
nunciato da tutti gli organi di stampa e dalle
istituzioni preposte alla tutela dell’ambiente na-
turale e delle sue caratteristiche paesaggistiche.

Si & detto e ripetuto, in questi ultimi anni
anche da noi, che le attivitd turistiche devono
costituire una risorsa complementare anche per
le genti della montagna, possibile da raggiun-
gere anche con 'organizzazione di un turismo
di massa.

In effetti vi & stato un fiorire di iniziati-
ve che hanno dato corso a ristrutturazioni dei
centri pitt rinomati di soggiorno estivo e di
sport invernali per molti aspetti valido. Voglio
fare notare perd, che dove si & puntato essen-
zialmente sul turismo di lusso, coerentemente
con certe scelte imposte da grossi complessi fi-
nanziari e industriali e da certi gruppi interes-
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sati solo allo sfruttamento dell’ambiente natu-
rale, sono venute al paesaggio deturpazioni tali
da snaturarli (vedi lago di Tovel), di tale enti-
td da rendere sospettosa I'opinione pubblica e
le associazioni preposte alla tutela della natura
¢ dell’ambiente, per l'uso, che cosi com’e ar-
ticolato, si possa fare anche di questo disegno
di legge di ristrutturazione del Parco Nazio-
nale dello Stelvio,

A questa linea deformante dei beni natu-
rali, penso che tutti noi siamo d’accordo nel
contrapporte una linea alternativa basata sul
rispetto di valori cosi altamente sociali e spi- -
tituali che nello stesso tempo garantisca gli
interessi delle popolazioni interessate al Parco
capace anche di salvaguardare il patrimonio na-
turale e paesaggistico necessario per la preser-
vazione della flora e della fauna della nostra
regione, che per le sue particolari caratteristi-
che costituisce un patrimonio prezioso di valo-
re internazionale.

Dal punto di vista dello sviluppo orga-
nico di parte del territorio del Parco, dove la
permanenza umana & tilevante, & senz’altro ne-
cessario dare corso ad una ristrutturazione dei
suoi confini e contrapporte una visione coordi-
nata degli interessi della popolazione contro
una utilizzazione del tetritorio contraria agli
scopi istituzionali stessi del Parco e mortifican-
te per la vita sociale di quelle popolazioni.

L’Italia, si dice sia il paradiso d’Europa,
che richiama visitatori da tutto il mondo, per
le bellezze impareggiabili delle nostre citta, per
i tesori d’arte che custodiscono; il Parco Na-
zionale dello Stelvio per le bellezze che contie-
ne e i valori naturali che custodisce, pud dive-
nire, come in parte lo &, un centro d’attrazione
di importanza extra nazionale, per uomini di
studio e turisti, che vengono a vedere, a cono-
scere, a studiare e per una infinita quantita di
persone comuni in cerca degli ultimi paradisi
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ancora incontaminati dalla mano speculatrice
“dell’uomo, tale da compensare nel futuro i sa-
crifici di rinuncia parziale alla nostra autono-
mia e quelli finora ingiustamente fatti soppor-
tare alle popolazioni interessate.

| E’ vero, signori Consiglieri, che il Pasco
" Nazionale dello Stelvio venne costituito, senza
interpellare le popolazioni interessate, dal Fa-
scismo, con un metodo che gli era consono, con
una legge impositiva. Non per questo dobbia-
mo distruggerlo, ma migliorarlo se & possibile
anche con una ristrutturazione, per renderlo ac-
cetto ai contadini per avere da loro il concorso
alla sua conservazione, prima di ogni altra co-
53, necessaria.

E’ vero che abbiamo competenze prima-
rie in materia di foreste, caccia e pesca, per cui
si pud ritenere che anche i Parchi, costituiti
per la protezione della fauna e della flora, sia-
no da noi regolati, ma certi beni trascendono
da queste regole, quando per la sua funzione
interessano non solo la nostra Regione ma Ia
nazione Intera e tutti 1 Paesi d’Europa coi qua-
li siamo legati o che potremo legarci nel futuro.

Nessuno nega, signori Consiglieri, la ne-
cessitd della abrogazione della legge 740 del
24.4.1935, ma non casca il mondo se mante-
niamo in atto provvisoriamente per qualche
mese ancora le notme che essa stabilisce, fino
alla emanazione della nuova legge di regola-
mentazione del Parco prevista da questa legge
« Quadro ».

Tutti, dico tutti, quelli animati da sinceri
sentimenti democratici, che siedono in questo
Consiglio, vogliono che il Parco sia amministra-
to da un organismo democraticamente eletto
dagli Enti Locali interessati, tutti ammettono
la necessita che siano rappresentate anche le or-
ganizzazioni predisposte alla tutela della natura
e del paesaggio, ciod di beni che sono di tutta
la collettivita, per dotarlo di una amministra-

zione in grado di tenere soprattutto in debito
conto gli interessi delle popolazioni direttamen-
te interessate e conviventi entro i confini del
Parco.

Non serve ripetere qui, dopo quanto & sta-
to pubblicato dagli organi di stampa regiona-
le & nazionale, la necessitd di una ristruttura-
zione dei confini del Parco per collocare al di
fuori di essi le zone di intenso insediamento
umano, per non anteporre lo sviluppo della
fauna alla stessa esistenza dell’uomo che deve
essere, come si dice nella relazione, primaria-
mente tutelato e risarcito dei danni che subi-
sce in conseguenza del mantenimento di un
bene che va a beneficio di tutta la collettivita.

Partire dal presupposto che sono stati au-
torizzati dallo Stato, nel territorio del Parco e
fuori, lavori che hanno inferto gravi deturpa-
zioni, sia dal punto di vista ecologico, sia per
Iaspetto del paesaggio come viene rilevato nel-
la relazione, non pud essere un motivo per ri-
vendicare il diritto di disporre del territorio
nello stesso modo ma per difenderlo dalla co-
struzione di opere che, sia pure per altri scopi,
possono consentire ulteriori scempi.

Motivi di dissenso, di precccupazione, di
divergenze, per molti rimangono anche dopo gli
emendamenti migliorativi apportati dalla Com-
missione in sede di esame del disegno di legge,
presentato dalla Giunta, e non solo per ragio-
ni di ordine formale ma per motivi sostanzia-
li e politici.

Quali sono 1 nodi che il disegno di legge
non scioglie, che rischiano seriamente di com-
promettere la raggiungibilita degli obiettivi in-
dicati, da noi accettati e condivisi anche dalle
associazioni interessate alla protezione del pa-
trimonio naturale nazionale? Secondo noi del
PS.ILUP. il nodo pili grosso deriva dal fatio
di volere che questa legge, che vuole essere,
per quello che si dice, una legge « cornice »
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di fatto non lo sia, causa il contenuto dell’art, 3
che detta disposizioni operative contrastanti
che mettono in forse i buoni intendimenti del-
la Giunta.

Lo stabilire che la gestione tecnica e am-
ministrativa del territorio regionale, dichiarato
con la legge 740 Parco Nazionale dello Stel-
vio, passerd sotto 'amministrazione regionale,
con effetto dal primo giorno del mese succes-
sivo alla data di pubblicazione di questo dise-
gno di legge, senza determinare i limiti di tem-
po di questo tipo di gestione provvisoria, po-
trebbe possibilitare operazioni tali, da dar luo-
go di fatto allo smembramento del Parco, pri-
ma ancora che I'organismo previsto dalla legge
di regolamentazione, da farsi col concorso del-
le Province di Trento e Bolzano e la Regione
lombarda per gestire unitariamente il territorio
del Parco, entrasse in funzione.

Signori della Giunta, sono anni che il Par-
co Nazionale dello Stelvio viene gestito da una
amministrazione centralizzata, giustamente con-
trastata; sono passati 24 anni dalla costituzione
della Regione, non & da ora che questo proble-
ma sta davanti al Consiglio; ora perché tanta
fretta? Perché non si pud attendere ancora
qualche mese in attesa che voi facciate la legge
esecutiva prevista da questo disegno di legge,
prima di trasferire la gestione tecnica e ammi-
nistrativa del territorio regionale vincolato dal
Parco? Questa procedura potrebbe tranquilliz-
zare tutti e dimostrare la infondatezza dei dub-
bi, che molti anche di noi, abbiamo sulla vostra
volonta politica di volere la conservazione del
Parco, sia pure ristrutturata entro seri limiti di
rispetto degli interessi delle popolazioni mon-
tane del Parco interessate.

I1 tipo di espressione che ricotre, in rela-
zione alle esigenze di sviluppo turistico regio-
nale alla quale la maggioranza si richiama an-
che per questa legge & quello di dire « che bi-

sogna essere capaci di vendere bene le nostre
montagne », sard una espressione puramente
propagandistica e noi la prendiamo per tale, ma
ha bisogno di essere vetificata per dimostrare la
infondatezza di voci, che noi non abbiamo rac-
colte.

Un altro punto che desideriamo i sia spe-
cificato & la poca o, meglio, troppa chiarezza nel-
la formulazione dell’art. 2, 1a dove si dice che
la Commissione, che stabilisce i terreni da in-
cludere nel perimetro del Parco, vuole I'asten-
sione della votazione degli esperti designati dal-
la Giunta Provinciale e dai Comuni della Pro-
vincia dei cui territori non si tratta. B’ una se-
ria limitazione che vuole una spiegazione.

A nome del P.S.I.UP. in Commissione
mi sono astenuto, in Consiglio voterd contro,
se la legge rimarra cost com’e, per non dare il
nostro modesto consenso ad un dispositivo di
legge che lascia aperta la possibilita di opera-
zioni pregiudizievoli per il mantenimento di
un bene cost prezioso da conservare per noi e
per le generazioni future,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Betta.

BETTA (P.R.I1.): Io devo dire che mi
sento veramente imbarazzato a prendere la pa-
rola su questo disegno di legge, in quantoché
comptrendo benissimo che non si possa cosi, con
poche parole o con poche enunciazioni, decide-
re se va bene una cosa in un determinato modo
0 se va bene una cosa in un determinato altro
modo. Particolarmente, quando si parla di tute-
la di paesaggio, di difesa di ambiente naturale,
di difesa dej diritti delle genti della montagna
ecc., in quantoché evidentemente non esiste
una linea netta di demarcazione fra quello che
& il bene fatto per la salvaguardia della natura
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e per la difesa delle popolazioni e quanto ri-
guarda invece lo scempio che della natura si
pud fare da un punto di vista paesaggistico, na-
turalistico, ecologico ecc. Dico subito che ho
notato un certo miglioramento nel disegno di
legge approvato da parte della commissione da
quello che era originario disegno di legge pre-
sentato dalla Giunta. Ci sono stati dei miglio-
ramenti abbastanza significativi nel senso che
evidentemente si & voluto tener presente, in
parte, purtroppo solo in parte, di quelle che
erano state le indicazioni da parte di enti pro-
tezionistici, sia provinciali che regionali, sia ad-
dirittura nazionali ed internazionali. lo capisco
che 'amministratore saggio debba prevedere la
difesa e la salvaguardia di quella che & la vita
delle popolazioni di montagna. Non si pud evi-
dentemente, e questo sia chiaro, non si pud evi-
dentemente far vivere chi abita la montagna
nutrendosi di soli panorami, nutrendosi solo di
spazi infiniti, di aria salubre ecc. Ma d’altro
canto non si pud nemmeno ridurre, come si
sta facendo, si & gid cominciato, si continuera
¢ si andra a fipive, ridurre la montagna in una
brutta copia di quella che & la cittd, la pianu-
ra, i grossi centri industrializzati; essi hanno un
sistema di vita che giormo per giorno noi no-
tiamo si riduce a una specie di prigionia, a una
specie di frustrazione di quelle che sono le esi-
genze pi vere e piu vitali dell’'vomo; si fan
vivere gli uomini, si fan vivere i lavoratori in
ambienti non sani, in ambienti di lavoro non
sani, ritornano a casa e si trovano soffocati dal-
lo smog, dagli inquinamenti dell’aria, dagli in-
quinamenti dell’acqua ecc. Rimane Joro solo la
possibilitd di tanto in tanto, e purtroppo trop-
po poco, di scappare, nel vero senso della pa-
rola, da questi centri ormai troppo urbanizza-
ti, ormai troppo industrializzati, ormai troppo
inquinati, e recarsi in zone dove fino a questo
momento ancora esiste una certa possibilitd per

questa gente di respirare aria buona, di sentirsi
finalmente a contatto con la natura, di sentirsi
finalmente tranquilli, fuori da quella che & Ia
vita ormai quasi impossibile che essi vivono in
citta, che essi vivono sui posti di lavoro, Quin-
di cosa dobbiamo pensare noi che abbiamo que-
sta possibilita? Noi dobbiamo pensare di man-
tenere integro I'ambiente di cui abbiamo la for-
tuna di godere, I"ambiente in cui abitiamo, in-
tegro il pili possibile, proprio per dar la pos-
sibilita a queste persone di venire a ritemprar-
si, di venire a ristorarsi, di venire a scaricare
il Ioro organismo di quelli che sono stati gli
choc, gli stress che questa vita industriale or-
mai produce. Quindi, oltreché una salvaguar-
dia della montagna, la creazione di parchi na-
turali o la conservazione di parchi naturali che
qua nella nostra regione noi abbiamo, la crea-
zione di parchi come previsto per esempio dal
piano urbanistico provinciale, parco di Pane-
veggio, di S, Martino, o come si verra a chia-
mare, il parco del Brenta, la conservazione del
parco dello Stelvio. Questo non vuol dire, per-
ché io i terrei proprio ad esprimere chiaramen-
te il concetto che mi fa dire determinate cose,
questo non vuol dire evidentemente impedire
in modo assoluto che certi insediamenti, che
certe infrastrutture ecc. vengano fatte, proprio
richiamandomi 2 quanto avevo detto pocanzi,
¢ ciot alla necessita della gente che in monta-
gna vive, di poter vivete anche su qualcosa di
produttivo. E’ evidente che noi non possiamo
escludere in modo assoluto la possibilits per
chi viene dalla pianura di costruirsi una casa,
purché sia fatta in determinate zone e purché
rispetti certi concetti architettonici locali, Non
possiamo impedire la creazione di impianti di
risalita, di impianti che lascino, diciamo, la
possibilita di sfogarsi proprio cosi, di sfogarsi
nel vero senso della parola, questa gente, scian-
do, slittando, frequentando campi di pattinag-
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gio ecc., per due motivi essenziali: 1° perché
la gente che vien su non ha solo bisogno di
respirare aria pura ma ha bisogno appunto di
scaricarsi facendo dello sport e facendo deter-
minate altre azioni che a quello sport sono col-
legate; in 2° luogo, perché & interesse nostro
clie possiamo pute in qualche modo vivere an-
che noi; noi non abbiamo Pindustrializzazione,
almeno nelle nostre zone alpine, il commercio
& legato al turismo, Partigianato & legato al tu-
rismo, 'agricoltura sta attraversando un perio-
do di grossa crisi, ¢’¢ un esodo delle persone
che in essa sono impegnate, ¢ quindi abbjamo
bisogno di creare anche queste zone, queste zo-
ne dj insediamenti turistici, e fin qua perfetta-
mente ’accordo. Non sono perd altrettanto
d’accordo che questi insediamenti si facciano in
zone che sono gia protette ¢ definite parco na-
turale, nella accezione pitt pura del termine,
cioé una zona dove si deve andare solo per go-
dere di quanto la natura ci offre, per godere
della possibilita di vedere ancora la natura allo
stato primitivo, il bosco, 1 prati, i pascoli, le
baite di montagna, gli animali, gli animali che
son la protetti e che danno la possibilita appun-
to allo studioso, all’amante della natura, di ve-
derli nel loro ambiente. Mi pare perd, signori,
mi si permetta di ditlo, che fino ad ora la dife-
sa del pacsaggio si ¢ fatta solo con belle parole.
Noi abbiamo un esempio luminoso che passera
alla storia sul lago di Tovel, noi abbiamo un
altro esempio, che era quello del Brenta, e mi
si lasci dire anche forse immodestamente, sulla
battaglia che il pastito repubblicano ha fatto al-
cuni anni fa, proprio per osteggiare quelli che
erano dei disegni e quelli che erano dei proget-
+i di rovina, di quello che & il Brenta, di attacco
grave a quella che era la consistenza naturali-
stica del gruppo del Brenta. Il parco quindi &
una necessitd assoluta, ma non si pud fare di
un parco che abbia una certa consistenza terri-

toriale, logica, non si pud smembratlo, non si
pud spezzettarlo, perché invece di un patco a-
yremmo degli orticelli i quali evidentemente
non setvono allo scopo. Ora con questo disegno
di legge si vuol gid da adesso smembrarlo in
due parti, ciod quello di competenza della Re-
gione Trentino - Alto Adige ¢ quello di com-
petenza della Regione Lombarda, della provin-
cia di Sondrio. Dopo di che, a pochi mesi di
distanza, quando entreranno in vigore le norme
del cost detto pacchetto, cioé del nuovo statuto
di autonomia, ecco che il parco sara nuovamens-
te smembrato in due, competenze della provin-
cia di Bolzano, competenze della provincia di
Trento. Ora, un parco, perché possa essere de-
finito tale, perché abbia lo scopo che si prefig-
ge, deve evidentemente avere una certa consi-
stenza, non solo come ettari, come estensione
di territorio, ma anche come unita di territo-
tio, che abbia piti o meno un ambiente simile,
che comprenda dei massicci montuosi, con le
pendici, con le valli, con tutto quanto appunto
per la vita del parco setve. Lo smembrarlo in
due, in tre pezzetti evidentemente vorrebbe di-
re la morte del parco dello Stelvio. To immagi-
no che i presentatori, o meglio non & che imma-
gini, io dd atto ai presentatori, penso setia-
mente, che questo disegno di legge non sia sta-
to fatto in malafede. To non voglio credere a
quello che si & visto, si & scritto, si & sentito
dire in questi giorni sui giornali ecc., che ¢’
un disegno sottile, sotto sotto; potra anche es-
serei, non lo so, sono ottimista per natura, quin-
di questo non lo penso. Ma pud anche darsi che
sia capitato alla Giunta, come capita a tutti a
questo mondo, di sbagliare. Ora I'ammettere
[’errore e avere il coraggio di dire a un certo
punto: fino a questo momento ho shagliato,
cambiamo ¢ buona notte, mi pare che sia un’a-
zione degna di rispetto e degna appunto di ri-
spetto per il coraggio che essa comporta. Un
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certo articolo del disegno di legge 151, prevede
che cessi P'attuale strutturazione del parco del-
lo Stelvio e venga creata una apposita commis-
sione ecc., la quale poi studierd un nuovo rias-
setto di questo parco ecc., ecc. To ho riletto al-
cune volte, ho pensato che «i fosse un errore,
ho cercato di capire tra le righe, ma mi sono
convinto che non esiste nessun termine preci-
so, un termine che dica: entro il tal giorno la
commissione avtd previsto questo, avra fatto
quest’altro. Ora, lasciare una cosa di questa im-
portanza nel vago, cosi, nelle possibilita o nelle
volonta politiche, mi pare che sia troppo poco
per darci una garanzia ed una serietd; io son
d’accordo che il parco abbia bisogno di un rias-
setto organizzativo, posso essere anche d’accor-
do che forse fino ad ora non ha funzionato co-
me doveva funzionare, sono anche d’accordo
che se esistono a un certo punto delle compe-
tenze della Regione, la Regione abbia la possi-
bilita di farle valere, perd bisogna farle valere
creando un ente autonomo, che abbracci tutta
la zona del parco, un riassetto amministrativo,
cercando naturalmente di migliorare quello che
fino ad ora non & stato fatto o di migliorare
quelle pecche che naturalmente, e nessuno le
nega, credo neanche gli amministratori del par-
co stesso, quelle pecche che fino ad ora ci so-
no state. Quindi noi dobbiamo creare un ente
autonomo di gestione. Sono d’accordo anche
che i confini vadano rettificati, perché ormai
certe zone del parco, tipo una parte verso lo
Stelvio, Val Venosta, tipo due parti a sud, quel-
la verso la Lombardia, quella verso il Trentino
ecc., sono talmente antropizzate ormai che &
assurdo mantenerle in un confine di parco, & as-
surdo per due motivi, perché effettivamente
non pottano certo a un miglioramento della vi-
ta del parco e non portano naturalmente la pos-
sibilitd per queste popolazioni di vivere una
vita normale, perché sono troppo limitative nei

pag. 9

loro diritti, sono troppo ristrette dai vincoli che
gravano su di loro. Quindi revisione dei confi-
ni, d’accordo, escludendo le zone intensamente
antropizzate. Che vengano emanate delle nor-
me precise, che vengano fissati dei confini pre-
cisi, che a un certo punto, e mi pare che questo
la legge lo comprenda, ci sia anche un risarci-
mento dei danni alle popolazioni, dei danni che
pud arrecare la selvaggina, dei danni che pos-
sono arrecare anche altre cose, altri vincoli, ma
io voglio assolutamente che si pensi a una crea-
zione di un ente autonomo, che abbia la possi-
bilita, pur nel rispetto delle competenze della
Regione, di mantenere Pintegrita di questo par-
¢o. Noi abbiamo visto signori in questi giorni,
e il signor Presidente poco fa ce ne ha dato
comunicazione, della valanga di telegrammi che
sono arrivati in merito a questo disegno di leg-
ge, non parliamo poi degli ordini del giorno,
delle telefonate, degli articoli sui giornali ecc.,
a cul sfamo stati, diciamo, sottoposti. Ora que-
sto cosa vuol dire? Vuol dire che per fortuna
in Italia esiste ancora, benché se ne dubiti, ma
esiste ancora una sensibilitd per quelli che so-
no i problemi della natura e la difesa della na-
tura, per quelli che sono i problemi della difesa
dellambiente ecc. To dico che pilx che stupirci
dovremmo essere soddisfatti che un disegno di
legge, che a un certo punto stiamo discutendo
e dovremmo poi votare, per un st 0 per un no,
sia fatto oggetto di una levata di scudi talmen-
te imponente.

Ora signori, non sono telegrammi di gen-
te che si sente lesa in interessi personali, non &
il telegramma del tizio che abita nel parco e che
protesta per una determinata cosa o del caio
che magari in questo parco va qualche periodo
dell’anno per abitarci ecc., e quindi pud avere
dell’interesse anche privato, anche personale;
sono tutti telegrammi di enti protezionistici,
c’e il consiglio nazionale delle ricerche, ¢i sono
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gli enti protezionistici della natura, degli ani-
mali, ¢i sono addirittura enti che della monta-
gna fanno il loro oggetto principale nel loro
statuto, ¢’¢ il CAI, c'e la SAT, & I'Alpen-
vereinsiidtirol, ¢i sono degli enti, che a mio giu-
dizio, non si pud pensare che abbiano degli in-
teressi privati, personalistici, sano enti che vo-
gliono la difesa della natura, sono enti che chie-
dono che questo parco rimanga integro, non
venga smembrato, perché si crei un eate auto-
nomo prima che con un disegno di legge si an-
nulli tutto quello che c’& stato fino adesso e
proiettare per il futuro quella che sara una re-
golamentazione.

To delle regolamentazioni future, casi si-
gnori, mi fido poco, pud darsi che siano buone,
pud darsi che siano meno buone ¢ pud darsi an-
che che non <i siano. Un altro punto: a un cer-
to momento del disegno di legge si dice che
quando si patla di determinati problemi, cio2
di confini ecc., che riguardano zone di comuni
di una provincia, i comuni dell’altra provincia
devono astenersi. Caso mai bisognerebbe fare
proptio il caso contratio, per evitare che deter-
minati interessi privati ecc., abbiano il soprav-
vento. Io non vedo perché i comuni della pro-
vincia di Trento debbano astenersi quando si
parla della zona che ricade nella provinecia di
Bolzano; allora vuol proprio dire che & vero
quando si avanza il sospetto che anche questo
parco regionale verrd poi smembrato in due pat-
chi provinciali e buona notte, insomma. A me
pare che se faccio parte di una commissione ho
il diritto di trattare sullo stesso piano di tutti
gli altri membri, oppure se non ho il diritto di
trattare come gli altri membri, perlomeno ho
il buon senso di astenermi quando si parla dei
casi mief, ma non mi asterrd mai di parlare
quando si tratta dei casi degli altri, perché fac-
cio parte di una commissione che almeno a pa-
role si dice abbia la competenza su tutto il tes-

ritorio del parco. Quindi & proprio P’eliminare
una provincia o l'eliminare un’altra, e ho cita-
to il caso di Trento ma faccio anche il caso di
Bolzano, intendiamoci, non & che abbia dei cam-
panilismi particolari. Percid anche quella & una
cosa, per me, molto, ma molto grave, Quindji,
cercando di arrivare alle conclusioni, perché ci
sarebbe di parlare per delle giornate, e per la
mia estrazione sociale, per la vita che io ho
sempre vissuto e trascorso sulla montagna e
quindi a contatto con i problemi della monta-
gna, e dico non sard pitt sensibile degli altxi,
per Pamor di Dio, ma sicutamente sensibile per
quelli che sono i problemi delle genti di mon-
tagna e sicuramente a conoscenza degli stessi,
ribadisco che un piano che dia la possibilitd a
queste popolazioni di vivere deve essere stu-
diato, ma non possiamo assolutamente rovinare
la natura, calpestare quello che & ordinamento
di un parco cosi, cancellatlo sic et simpliciter,
perché poi in futuro si studiera una ristruttura-
zione ecc. Prima si presenti al Consiglio regio-
nale questa legge di ristrutturazione, questa, di-
clamo, legge che preveda un ente autonomo di
gestione, dopo di che annulliamo pure, cioé
contemporaneamente annuiliamo pure quanto
esiste fino adesso, ma facciamo le due cose con-
temporaneamente, non cancelliamo quello che
esiste adesso solo perché non funziona molto
bene e poi diclamo: e in futuro vedremo di fa-
re qualche cosa d’altro. No, facciamolo assie-
me ed allora acquisteremo in credibilitd. Per
quanto ho detto fino a questo momento, e a
meno che non avvengano dei cambiamenti so-
stanziali, non solo formali, dei cambiamenti so-
stanziali nel disegno di legge, io esprimo fin da
adesso il mio voto contrario 2 questo disegno
di legge e sono confortato in questo dai 138
telegrammi, dagli ordini del giorno, dalle prese
di posizione di enti protezionistici, che hanno
indubbiamente un valore immenso, ciogd che



Vi Legislatura Seduta 130 pag. 11

rappresentano quella che & la sensibilitd del-
Popinione pubblica, non tradiamo questa sen-
sibilitd, non facciamo che si arrivi agli scempi
che sono purtroppo capitati in altre parti della
nostra penisola, le rive del mare, certe zone
che erano qualche cosa di meraviglioso da ve-
dere ¢ che sono state deturpate e che sono sta-
te rovinate. Manteniamo quello di buono che
abbiamo, cerchiamo di migliorarlo, ma non ri-
duciamo un parco a pezzettini, a piccole zone,
a orticelli pitt o meno abitati ecc. Fermino,
perché come dico avrei la possibilitd di conti-
nuare per delle ore, e siccome immagino che
altri miei colleghi ribadiranno questi concetti
e ne porteranno forse di nuovi, non mi per-
metto oltre di abusare della loro pazienza e
del loro tempo e termino, annunciando comun-
que, ripeto e ribadisco, un voto contrario al
disegno di legge, a meno che nel corso della di-
scussione non si apportino dei cambiamenti mi-
gliorativi sostanziali a quello che & gia stato
presentato or ora.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Steger.

STEGER (S.V.P.): Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der heutige Gesetzent-
wusf scheint ein Erdbeben ausgeldst zu haben;
138 Telegramme und Interventionen von sei-
ten der verschiedenen Gruppen — ich denke
an Alpenverein, SAT, CAI und andere mehr —
die glauben, dafl wir heute den Stilfser-Natio-
nalpark eliminieren wiirden. Ich glaube, daf3
hier etwas iibertrieben wird; es geht nicht da-
rum, den Park zu eliminieren, sondern es geht
darum, das Recht der cinheimischen Bevolke-
rung bei der Verwaltung mitzusprechen; es geht
darum, einen Weg zu finden, die Region oder
zwei Provinzen an der Gestaltung des Parkes
mitwirken zu lassen.

Ich erlaube mir jetzt, zwei technische Un-
terschiede hervorzuheben: 1. Die Méglichkeit
einen Park zu errichten, der #hnlich wie der
Engadiener Nationalpark, ein absolutes Verbot
der menschlichen Titigkeit, der Produktions-
titigkeit des Bauens beinhaltet; 2. die Maglich-
keit einen Park zu fithren, wo der Mensch ein
Subjekt darstellt und mindestens dasselbe
Recht, wie zum Beispiel ein Reh oder ein
Hirsch innehat. Dieser Vergleich hinkt natiir-
lich etwas. Aber, wean wir wissen, daf die
Grenze des Stilfser-Joch-Nationalparkes in der
Provinz Bozen bis zum sechten Etschufer her-
unterreicht und gesamte geschlossene Ortschaf-
ten — ich denke hier z.B. an Latsch — innes-
halb seiner Grenzen liegt, bedeutet es, daf} die
Parkverwaltang fiir diese Gebiete ganz andere
Uberlegungen anzustrengen hat, wie in einem
Gebiet, welches auf 2000 Meter Hahe liegt, wo
keine menschlichen Ansiedlungen erfolgen.

In diesem Sinne, glaube ich, ist dieser Ge-
setzentwurf zu sehen, wie man die verschiede-
nen okologischen, wirtschaftlichen, menschli-
chen und anderen Voraussetzungen koordiniert,
um das zu erreichen, was alle gerne méchten
und was wir ja auch unterstiitzen. Nimlich —
dhnlich wie Kollege Parolari sagte — einen
Park zu erhalten, mit glinstig entwickelter Flo-
ra und Faupa, die dem gesamten Gebiet einen
Aufschwung im Fremdenverkehs und anderen
Wirtschaftszweigen bieten kann.

Und ich bitte, das genau zu unterscheiden:
Die Erhaltung einer Landschaft ohne Eingriff
von seiten des Menschen und die Erhaltung ei-
ner Landschaft unter Beriicksichtigung der
menschlichen Ansiedlungen. In diesem Sinne
glaube ich, dafl der vorgelegte Gesetzentwurf
nicht die Gefahr beinhaltet, dafl der Stilfser-
Joch-Nationalpark aufgegeben wird, sondern es
wiirde bedeuten, dall aufgrund der Kompeten-
zen unseres Autonomiestatutes wir endlich
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nach einer langen Diskussion, nach langen Zei-
ten der Klagen von seiten der betroffenen Be-
volkerung, einen Weg finden konnten, der das
Recht der Bewirtschaftung, der dort im Ge-
biete lebenden Bevolkerung beriicksichtigt.

Es beinhaltet auch das Recht, besonders
der fandwirtschaftlichen Bevélkerung, aufgrund
des sogenannten Wildschadensgesetzes erstma-
lig fiir solche Schiden entschadigt zu werden.
Und ich glaube, das mufl man festhalten. Es
kann doch nicht angehen, dafl die Allgemein-
heit von den einzelnen dort unter schwierigen
Verhiltnissen lebenden Personen verlangen
kann, sie hitten aus dem Park nicht einmal
eine gerechte Entschidigung zu erwarten; das
sind Dinge, die meines Dafiirhaltens heute
{iberholt sind und man kann ruhig die Forde-
rung der Leute in einem solchen Gesetz be-
riicksichtigen, weil dies gerecht ist. Die Allge-
meinheit will haben, daf8 der Park erhalten
bleibt. Einverstanden, der Park bleibt erhalten!
Aber unter gewissen Bedingungen! Und diese
Bedingungen sind, daf eben den dort ansissi-
gen Bauern die Moglichkeit geboten wird, eine
gerechte Entschidigung zu erhalten, ohne daf§
sic praktisch ihre Tdtigkeit aufgeben missen,
ohne daf} sie praktisch ihren Besitz der Allge-
meinheit, ohne irgendwelche Entschidigungen
zu erhalten, abtreten missen.

Dies vorausgesetzt, glaube ich, dafl wir
schon dieses Gesetz unterstiitzen konnen, weil
— ich wiederhole — es nicht darum geht, den
Park aufzulassen, sondern es geht darum, das
Mitspracherecht bzw. der von den Leuten ge-
wihlten Vertretern zu beriicksichtigen. Es geht
darum, eine Koordinferung zu erhalten; es geht
darum, die verschiedenen Interessen zu vertre-
ten und die verschiedenen Malnahmen auf ei-
nen gemeinsamen Nenner zu bringen. Es geht
nicht darum, daf die zentrale Verwaltung ohne
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dieses Mitspracherecht der Bevélkerung ein-
fach diktieren kann.

Und deshalb bin ich absolut einverstan-
den, dal} man ein spezielles Amt schafft, wel-
ches unter Beriicksichtigung des letzten Abidn-
derungsantrages des Ausschusses mit eventuel-
len anderen Amtern der Lombardei (Sondrio)
die verschiedenen Aufgaben koordinieren mulf3,
um so eine Einheit zu schaffen.

Ich glaube, man kann ohne weiteres der
Behauptung der Aufhebung des Parkes wider-
sprechen; wir wollen nur, hnlich wie in Oster-
reich, wo die interessierten Landeshauptleute
an der Erstellung eines Parkes zustimmten, es-
reichen, dall die Interessen jeweils vertreten
werden. Unter diesen Ubetlegungen werden
wir fiir dieses Gesetz stimmen.

(Colleghe e colleghi! Questo progetto di
legge ha provocato a quanto sembra un terre-
moto; ci sono pervenuti 138 telegrammi e si
sono registrati altrettanti interventi da parte
delle varie associazioni, — Alpenverein, SAT,
CAI ed altre — le quali credono che ci accin-
giamo a sopprimere il parco nazionale dello
Stelvio. Le loro preoccupazioni sono ovviainen-
te esagerate, in quanto non si tratta di elimi-
nare i parco, ma bensi di dare alla popolazio-
ne locale i diritto di partecipare all’ammini-
strazione della riserva naturale in parola. De-
sideriamo infatti proporre una soluzione, affin-
ché la Regione e le due Province possano par-
tecipare attivamente alla strutturazione del suc-
cennato parco.

Mi si permetta pertanto fare a tal propo-
sito due chigre distinzionti di natura tecnica e
cioé: 1) la possibilita di istituire un parco affi-
ne a quello dell’Engading, in cui sia vietaia
gualsiasi attivita lavorativa, produttiva ed edi-
le; 2) la possibilita di amministrare un parco,
in cui Uuomo venga considerato un soggetto,
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riservandogli almeno lo stesso diritto ed ade-
guate condizioni ambientali gia garantiti alla
selvaggina, vale a dive ad un cervo, ad un ca-
priolo ecc. Questo paragone zoppica natural-
mente! Siccome siamo a conoscenza che in Pro-
vincig di Bolzano il parco narionale dello Stel-
vio confina con Uargine destro dell’ Adige e che
nel suo tervitorio sorgomno centri abitati — co-
me per esempio Lasa — Uamministrazione di
detta viserva deve tenere queste zome in ben
altra considerazione rispetto la fascia monta-
na dei 2000 m. dove non sorgono abitati.

Questo progetto di legge va infatti inter-
pretato in tal senso, cioé come un coordinamen-
to delle varie premesse ecologiche, economi-
che, umane ed dlire per realizzare quanto tutti
desiderano e che noi intendiamo sostenere. Il
nostro intendimento si identifica pressoché nel-
le parole del collega Parolari, vale a dire di
mantenere un parco con una flora ed una fau-
na convenieniemente sviluppata, atta ad offrire
a tutta la zona interessata un’incremento nel
settore turistico ed ecomomtico.

Prego i signovi colleghi di voler fare gue-
sta chiara distinzione, in quanto si tratta di con-
servare integro un ambiente natuvale, nonché di
tutelare un paesaggio con particolare riguardo
verso i luwoghi abitati. A mio avviso, il pre-
sente progetto di legge cost inteso non costitui-
sce un pericolo per Uesistenza del parco nazio-
nale dello Stelvio, ma significa che in base alle
competenze previste dal nostro statuto di au-
tonomia, dopo un lungo dibattito e le ripetute
lamentele da parte della popolazione interessa-
ta, sarebbe possibile trovare modo e maniera
per tutelare il diritto alla libera attivitd lavo-
rativa della popolazione ivi residente.

Detto provvedimento garantisce inoltre il
diritto della popolazione rurale soprattutto, di
vedere per la prima volta risarciti i danni pro-
vocati dalla selvaggina, come previsto dall’ appo-

Seduta 130

pag. 13

sita legge. Questa & una circostanza da tenere
presente. Non credo sia lecito, che la colletti-
vitd possa pretendere dalle singole persone, co-
strette a wvivere in quei luoghi in condizioni
disagevoli, di non vedere giustamente risarciti
dall’amministrazione del parco i danni in paro-
la; somo situazioni queste che oggigiorno risul-
tano gid superate, dimodoché le richieste di gue-
sta gente vanno considerate, in quanto giuste,
in una legge di questo genere. La collettivits
desidera la conservazione del parco. Sono d’ac-
cordo, il parco continuerd ad esistere, ma a
determinate condizioni, che si identificano nel
risarcimento dei danni ai contadini ivi residen-
4, senza peraliro costringerli ad abbandonare
praticamente la propria atfivita ed ammetiere
a disposizione della comunite per niente le lo-
ro ferre.

Cio premesso, ritengo che si possa appro-
vare la legge in discussione, poiché — ripe-
to — non si tratta di sopprimere il parco, ma
di offrire alla popolazione la possibilits di e-
sternare i proprio pemsiero atiraverso i rap-
presentanti da lei dircttamente eletti. Si tratta
altrest di un’attivitd coordinatrice, nomnché di
tutelare i vari intevessi e di vidurre allo stesso
denomtinatore tutti i provvedimenti presi a tal
proposito. L’amministrazione centrale non pud
dettare legge semza la partecipazione alla stes-
sa degli abitanti.

Concordo pienamente sulla proposta, di
creare un'ufficio speciale preposto, wnitamente
agli altri eventuali uffici della Lombardia (Son-
drio), ad un coordinamento, atto a cregre una
unita, fermo restando 'obbligo di attenersi al-
Pultimo emendamento presentato dalla Giunta,

Ritengo pertanto che Uaffermazione circa
Pabolizione del parco sia senz’altro da contesta-
re; per garantive la tutela di tutti gli interessi
desideriamo giungere ad una soluzione, simile
a quella adottata in Austria, dove i presidenti




pag. 14

Seduta 130

Vi Legislatura

delle Diete regionali interessate hanno assen-
tito alla creazione di un parco naturale.)

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Miiller.

MULLER ( Assessor fiir Fremdenverkeht,
Transport- und Kreditwesen - S.V.P.): Herr
Prisident! Werte Kollegen! Ich spreche hier
vor allem im Namen der Talgemeinschaft Vin-
schgau; also der Vinschgauer Bevolkerung.

Dieses Rahmengesetz zum Stilfser-Joch-
Nationalpark wurde hauptsachlich iiber Forde-
rung der Talgemeinschaft und der verschiede-
nen Wirtschaftssparten, besonders des Bauern-
bundes des Vinschgaus, geschaffen.

Es war nicht leicht, ein Gesetz in dieser
Form zu erstellen, nachdem vor Jahren die For-
derung der Abschaffung des nationalen Geset-
zes tiber den Stilfserjochpark unter der Bevol-
kerung laut wurde. Mit dem guten Willen wirk-
lich etwas ordentliches zu schaffen wurde des-
halb jetzt dieses Rahmengesetz erstellt.

Ich glaube beim gestrigen Besuch des
Landtages im Vinschgau hatten die Herren Ab-
geordneten die Gelegenheit zu beobachten, dafy
die Vinschgauer noch zum Grofiteil von der
Bergwirtschaft leben miissen. Deshalb richte
ich hier an alle einen Appell, alles zu tun, da-
mit diese noch aufrecht erhalten bleiben, weil
die Existenz der Menschen, die dort leben das
erste Recht darstellt vor dem Naturschutz, vor
der Fauna und der Flora, die wir deshalb ja
keineswegs verneinen wollen. Ich halte die
Flut von Telegrammen fir aufgebauschte Ge-
genpropaganda, die fiir uns verantwortliche Po-
litiker kein Beweggrund sein darf weich zu
werden oder noch mehr Zeit zu verlieren.

Ich mochte nun die Frage stellen, ob es
nicht besser ist, die Verwaltung des Parkes un-

ter den Schutz eines neu geschaffenen, gedie-
genen Gesetzes, das ein aus Fachleuten gebil-
detes Gremium vorsicht zu stellen, als diese
derzeitige Situation beizuhalten, wo ein einzi-
ger Staatsfunktiondr bloR mit einer beratenden
Kommission an seiner Seite, schalten und wal-
ten kann in diesem Park. Um auf den Wild-
stand im Nationalpark hinzuweisen, sehr ve-
rehrte Kollegen, kann ich Thnen mitteilen, daf
auRerhalb des Parkes, heute viel mehr Wild
vorhanden ist als im Nationalpark selbst. Es
wire andernfalls nicht n&tig gewesen in Fraggs,
in der Gemeinde Stilfs, eine Einzdunung, ein
Gehege zu schaffen, damit man den Besuchern
des Nationalparks tibethaupt Hirsche und Re-
he zeigen kann.

Dies méchte ich hier einmal ganz klar sa-
gen und prizise betonen. Die bewuliten Te-
legramme, meine werten Kollegen, bedeuten
fiir mich gar nichts. Solange man nicht imstan-
de ist auf politisch-wirtschaftlicher Ebene der
Montecatini Einhalt zu gebieten damit nicht
unsere schénsten Gebirgseen — ich spreche
hier besonders vom Heidersee - denen das
nattitliche ZufluBwasser genommen wird, die-
se also in einen Sumpf verwandelt werden.
Weder durch Interventionen noch andere Mit-
tel konnte bis heute hier Abhilfe geschaflen
werden.

In solchen Fillen sollten die Naturschutz-
verbinde Protesttelegramme schicken; das wi-
re in Ordnung; aber nicht gegen cine arme
Bergbevblkerung, die im Natfonalpark um ihre
Existenz kampft. Wenn man von 7.000 EHin-
wohnern spricht, dann stimmt das nicht, denn
auch Leute, die wohl den Wohnsitz auferhalb
des Parkes haben, haben die totalen Wirt-
schafts interessen im Park drianen. Infolgedes-
sen kann man wohl behaupten, dafl damit
26.000 Eiwohner betroffen sind uad nicht nur
7.000. "
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AnschlieBend méchte ich noch eine War-
nung aussprechen: Die Geduld der Bevolke-
rung, nicht nur des Vinschgaues, sondern auch
des Veltlins und der Provinz Trient, geht zu
Ende.

Ich mdchte nicht, da wenn wir dieses
Gesetz nicht zur Verabschiedung brichten,
wirklich einmal die Bevolkerung, die biuerli-
che Bevolkerung auf die Stralle geht; aber ich
fiirchte, sie wird es wirklich tun.

(Signor Presidente! Colleghe e colleghi!
Intervengo mel dibattito soprattutto a nome
della Comunita della Val Venosta e quindi del-
la velativa popolazione.

Questa legge quadro sul parco nazionale
dello Stelvio & stata creata in primo lnogo su
richiesta della menzionata Comunita e delle va-
rie branche economiche, ma soprattutto del-
PUnione agricoltori della Val Venosta.

Non [u facile approntare il provvedimen-
to nell’attuale formulazione, poiché gia anni ad-
dietro la popolazione richiese I'abrogazione del-
la legge dello Stato concernente il parco nazio-
nale dello Stelvio. All’elaborazione della pre-
sente legge si é quindi proceduto con buona vo-
lontd di creare un qualche cosa di valido.

Credo che ieri, durante la visita fatta in
Val Venosta dal Consiglio provinciale di Bol-
zano, i consiglieri abbiano potuto comstatare
come la popolazione ivi residente sia per la
maggior parte costretta a vivere di cio che l'e-
conomtia montang pud offrire. Desidero pertan-
to rivolgere ai signori comsiglieri un caldo ap-
pello, cioé di fare tutto il possibile per soste-
nere questa gente, poiché Pesistenza é un fon-
damentale diritto, che va anteposto alla pro-
tezione della natura, della fauna e della flora,
alla quale noi non siamo certamente contrari.
Ritengo che i numerosi telegrammi pervenuti
stano frutto di una esagerala contropropagan-

da, dalla quale noi uomini politici responsabi-
li non dobbiamo lasciarci influenzare e perder-
vi altro tempo.

Poniamoci dungue la domanda, se non sa-
rebbe meglio tutelare I'amministrazione del
parco mediante una nuova ed adeguata legge,
che preveda una commissione formata da tec-
nici, anziché continuare con Uattuale sistema,
il quale permette ad un unico funzionario del-
lo Stato, affiancato da una commissione consul-
tiva, di farla da padrone. Signori colleghi, pos-
50 inoltre informarvi che attualmente vi ¢ pin
selvaggina all'esterno che all’interno del parco
nazionale. Non sarebbe stato assolutamente ne-
cessario erigere a Fraggs, nel Comune di Stel-
vio, un recinto per poter offrire ai visitatori
della riserva in parola la possibilits di osserva-
re caprioli e cervi.

Desidero esporre e sottolineare chiara-
mente tale circostanza. I noti telegrammi non
hanno per me alcuna importanza, finché non si
riuscivd a porre un freno alla Montecatini sul
piano politico-economico, per evitare che i no-
stri pity bei laghi alpini — intendo in partico-
lave i lago della Muta —, depauperati dei na-
turali corsi d’acqua affluenti, vengano trasfor-
mati in una palude. Né con interventi sul pia-
no politico, né con altri mezzi si é riusciti fi-
nora a porvi rimedio.

In questi casi sarebbe giusto che le asso-
ciazioni protexionistiche inviino telegrammi di
protesta, e non contro una popolazione mon-
tana che lotta per la sua esistenza entro i con-
fini del parco in parola. Si parla di 7.000 abi-
tanti, ma in rvealtd tale cifra & errata, poiché
ct sono agricoltori che risiedono al di fuori del
territorio della riserva naturale, ma i loro be-
ni sorgono appunto entro i confini del parco.
Si puod quindi affermare che gli abitanti colpi-
i sono 26.000 e non 7.000.

Desidero inoltre fare un avvertimento e
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cioé che la pazienza della popolazione e non
soltanto della Val Venosta, ma anche della Val-
tellina e della Provincia di Trenmto sta esau-
rendosi. _

Non vorrei che, qualora nown approvassi-
mo il presente oggetto di legge, la popolazio-
ne rurale scenda sulle strade in segno di pro-
testa, ma temo proprio che cid avvenga.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.I1.): Jo capisco una
cosa, in questa circostanza, ed & questa: che es-
sendo diventata di moda 1’ecologia, essendo sta-
ta scoperta abbastanza récentemente da emi-
nenti politici e mano a mano anche da strati
sempre pitt larghi della popolazione, attraver-
so 'opera della stampa, P'opera della radio, I'o-
pera della televisione, il porsi dal punto di vi-
sta di chi si fa paladino della difesa della na-
tura, della difesa dei valori naturali, ambien-
tali, si rischia di passate per uno che si mette
da parte della moda del giorno, e non vorrei
fare, assumere questo ruolo, fare questa figura.
E’ di moda, quindi addesso la legge del par-
co, e quindi abbracciamo gli estensori dei tele-
grammi, abbracciamo la causa in toto di quelli
che sono contrari alla ristrutturazione del par-
co, sono contrari a questo disegno di legge.
Perd io dico che vicino a un aspetto di moda,
fortunatamente possiamo dire che 1'ecologia,
che tutto il complesso di preoccupazioni, di
sensibilitd, di misure, di istanze che si riferi-
scono alla protezione dell’ambiente, sono delle
cose estremamente serie. Nella sostanza sono
delle cose oggi di vitale importanza. Senza vo-
ler fare Pesperto pitr degli altri, perché anche
ghi altri leggono come me o pilt di me, ma io
dico che il ritenere di essere vicini all’ultima

spiaggia, il ritenere di essere vicini a una rot-
tura irrimediabile dell’equilibrio naturale nel
nostro pianeta, non & per niente esagerazione,
anche se a noi uomini comuni, non scienziati,
sfuggono le implicazioni future pitt gravi di
quelli che sono i fenomeni di inquinamento in
atto al giorno d’oggi. Certamente i biologi, i
chimici, i fisici, gli ecologi in genere, ne san-
no pitt di noi e quindi & possibile una loro mag-
giore sensibilitd, ma penso che anche l'uomo
della strada di fronte anche a poche, sporadi-
che letture di quello che sta avvenendo, deve
sentirsi veramente sgomento, veramente preoc-
cupato. Si potrebbero citare centinaia di casi,
centinaia di situazioni, che sono pitt o meno a
conoscenza di tutti, perlomeno per ricordatli.
To ne ricorderd -due, i primi che mi vengono
in mente e quelli che mi hanno colpito di pit
tra i mille di cui noi stessi, ciascuno di noi puo
essere testimonio quotidianamente. Ho letto di
un cittadino, non so se tedesco o belga, che
per dimostrare a chi negava l'inquinamento del-
la foce di un fiume & riuscito a far sviluppare
dei negativi fotografici immergendoli nell’acqua
di quel fiume. Non sono andato a verificare se
sia storico, reale, I’ho letto, ’ho preso per buo-
no perché alle condizioni in cui siamo anche
quello & possibile. Ho saputo domenica scorsa,
e I’ho saputo in ritardo perché io almeno avrei
dovuto saperlo prima, che il filume Adige come.
capacitd produttiva di animali superiori, cioe
pesci, non di microorganismi, dal 1907 ad oggi
ha diminuito la sua capacitd di riproduzione
del 75%, ciot & ridotto gid oggi al 25% di
quello che era meno di 70 anni fa, quando nel-
I'Adige, ed anche questa & una curiosita, se
volete, che vi riferisco, quando nell’Adige ri-
salivano ancora gli storioni per la riproduzio-
ne, Dal 1907, dall’anno della prima costruzio-
ne di una centrale idroelettrica, il fenomeno,
la presenza dello storione che arrivava fino al
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paese di Mori, sopra il paese del nostro colle-
ga Vettori qui presente, & scomparsa, Non ne
risentiremo molto, evidentemente, ma & indi-
ce di un inizio di degradamento che ha porta-
to la capacitd di vita di animali superiori nel-
PAdige al 25%; questo per dire una cosa qui
vicino. Quindi siamo veramente in una situa-
zione in cui ogni lembo di terra, ogni corso
d’acqua, ogni spazio che sia ancora suscettibi-
le di essere salvaguardato dalle mille forme di
inquinamento che la presenza dell'nomo com-
porta inevitabilmente, devono essere prese tut-
te le misure perché siano salvaguardate. E con
questo, ripeto, io non intendo assumere un ruo-
lo a senso unico. Mi pare che la posizione, il
dovere, la funzione del politico sia quella di
saper trarre una sintesi dalla situazione com-
plessa, dialettica, in cui si contrappongono in-
teressi diversi, sia la capacita di mediare, Ora
io ho qui sentito dire, e mi dispiace, che i te-
legrammi — 138 o 128 che siaho — non con-
tano niente, ed & questo atteggiamento di con-
trapposizione preconcetta che noi dobbiamo
cercar di superare. Lo so benissimo che gli
estensori di quei telegrammi, che magari dal
punto di vista professionale sanno usare il cal-
colo infinitesimale, quando giudicano di noi,
non adoperano strumenti di precisione pet ca-
librare le loro espressioni. Se vogliamo trovar-
ci offesi, come consesso legislativo, o se vole-
ste trovarvi offesi come Giunta, come ammi-
nistratori, di quei telegrammi ce n’¢ in abbon-
danza, perché sono scritti evidentemente sotto
I'impulso passionale, non sono sicuramente sta-
ti scritti da diplomatici e, ripeto, nessuno I
dentro si & preoccupato di calibrare le parole:
sono parole grosse. Se dovessimo metterci su
questo terreno direi che saremmo sul peggiore
mortificante terreno della rivalsa, cosi come mi
pare che non possiamo accettare nella nostra
funzione di politici e di legislatori la scelta at-

tificiosa che viene insinuata da qualche inter-
vento, fra interessi dei professionisti che ma-
gari stanno a Roma, si dice, o a Bologna, e dei
contadini che vivono sul posto, perché qui den-
tro penso che nessuno possa essere accusato di
non avere sensibilitd per i problemi umani ¢
in particolare per i problemi contadini € in par-
ticolare ancora, se volete, dei contadini in mon-
tagna. Le leggi che qui dentro sono state vo-
tate all’unanimita, le leggi che sono state vo-
tate qualche volta su iniziativa della Giunta,
qualche volta su iniziativa dei piti disparati
gruppi consiliari, a favore dei contadini di mon-
tagna in modo particolare, danno, credo, a tut-
ti i gruppi politici qui presenti una sufficiente
patente di sensibilitd anche nei confronti dei
contadini. Quindi niente minaccia di guerra ru-
stica, collega Miiller, non siamo alle condizio-
ni di dover aflrontare una guerra rustica, pet-
ché il problema lo possiamo risolvere nell’in-
teresse dei contadini, senza danno per la prote-
zione della natura. Mi pare che & questa la li-
nea che noi dovremmo seguire, & perlomeno
questa la linea che il mio gruppo intende se-
guire nell’affrontare I'esame di questa propo-
sta che io non mi meraviglio se ha suscitato un
vespaio, come & stato detto. Non abbiamo ric-
chezze tali da poterne sperperare qualcuna, da
poterne compromettere qualcuna, perché lo
hanno gia fatto in parte i nostri padri, anche
se per altro verso hanno avuto grandi meriti
nella consetvazione, lo hanno fatto gli indu-
striali rapinatori, e su questo son perfettamen-
te d’accordo col collega Miiller, credo di aver-
lo detto in qualche altra circostanza prima, ed
& il caso di prendersela con la Montecatini piut-
tosto che con certi untorelli che non c’entrano
e che non sono certo 1 nemici dell’equilibrio
naturale, perlomeno nella misura in cui & ne-
mica dell’equilibrio naturale 'industria nel suo
complesso fatalmente, ma in particolare deter-
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minati gruppi industriali che non hanno mai
avuto riguardi pet queste cose. Dicevo, di gua-
sti ne sono stati fatti abbastanza e quello che
ci & stato conservato per merito in buona par-
te delle amministrazioni, in buona parte delle
popolazioni locali, noi dobbiamo cercare di non
comprometterlo, perché, ripeto, mi pare che gli
spazi, chiamiamoli vergini da inquinamento, di-
minuiscono con una rapidita impressionante, e
credo che andiamo tutti, chi pit, chi meno, in
vacanza al mate, e io in particolare odio le
spiaggie comode dell’Adriatico settentrionale,
dove non mi ¢i titrovo, ¢ al mare in genere
non vado per intrupparmi in mezzo a troppo
prossimo, che io amo immensamente, ma cer-
co di scegliere il momento in cui amarlo e Ja
localitd in cui esprimere questo mio sentimen-
to, ¢ vado dove prossimo ce n’e meno possi-
hile, dalla Sardegna, la Sicilia, la Calabria; ep-

pure mi & capitato di sedermi assieme ai miei

familiari e ai miei amici in isolotti disabitati
della Sardegna e trovarci seduti sul catrame,
uno dei tremendi problemi dell’inquinamento
delle acque, isole felici per secoli, per millenni,
che non avevano conosciuto se non qualche pa-
gliuzza, qualche foglia, qualche pezzetto di le-
gno portato dall’acqua, oggi portano chiazze di
catrame suile spiaggie, dico in quei luoghi che
sono ormai al limite anch’essi della rottura del
Joro millenario equilibrio. Noi siamo nelle stes-
se condizioni, perché? Ma perché da una parte
c’¢ la spinta demografica, dall’altra ¢’2 la spin-
ta del benessere. Evidentemente io non sono
per proibire a chi ha la possibilita di farsi la
seconda casa, di farsela in montagna, o a mez-
za montagna o sul lago, ma evidentemente que-
ste spinte che vengono da situazioni economi-
co-sociali che sono nuove, portano necessatia-
mente alla riduzione progressiva degli spazi con-
servati. In questo quadro, Ja preoccupazione di
conservare il parco dello Stelvio nella misura

¢ nel modo migliore possibile, credo che sia una
preoccupazione non unilaterale, non provenien-
te da interessi soggettivi particolari, ma una
preoccupazione oggettiva, sacrosanta, che ¢ giu-
sto tenere nel dovuto conto. E allora bisogna
trovare la mediazione, ¢ la mediazione mi pa-
re che sia delineata perché tutti indistintamen-
te coloro che si sono pronunciati a proposito di
questa proposta, sono d’accordo per una ridu-
zione territoriale degli attuali confini del parco
dello Stelvio, con un riferimento alle zone abi-
tate e con riferimento alle zone in qualsiasi
modo antropizzate, cioé utilizzate economica-
mente dall'uvomo. Ma & qui che incominciano,
almeno per e, i dubbi. o ho chiesto ¢ richie-
sto, senza avere risposta, in quale misura al-
meno approssimativa intendete quantificare
questa riduzione, non sard mica un mistero la
topografia del parco dello Stelvio, vi sono le
carte, ¢i sono i geometri, ¢i sono gli agrimen-
sori, i sono gli amministratori, sard possibile
dare una indicazione di massima in migliaia di
ettari della fetta che si ritiene indispensabile
sollevare dai vincoli del parco, penso di si, pe-
td non & stato detto. Poi guesta proposta di
legge, che noi non avversiamo assolutamente,
per ragioni di principio, perché siamo d’accor-
do sulla affermazione del potere autonomo, per-
ché siamo d’accordo sulla ristrutturazione ter-
ritoriale, ma questa legge, che vuole essere una
legge quadro, contiene troppo e contiene trop-
po poco, sotto molti aspetti, pecca sicuramen-
te di approssimazione e di fretta da parte di
chi la ha elaborata. E faccio gli esempi: era
indicata in 20.000 ettari la quantitd minima di
terreno omogeneo, ecologicamente omogeneo,
da riservare a parco, zone omogenee, era det-
to, di almeno di 20.000 ettari. In commissio-
ne & stata accolta la mia osservazione che i
20.000 ettari erano una indicazione tassativa
estremamente pericolosa, perché aviemmo po-
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tuto trovarci a riconoscere la esistenza di una
sola zona di almeno 20.000 ettari aventi quelle
caratteristiche indicate dalla legge stessa, e do
atto che si & accolta 'obiezione, ma il fatto
per esempio che mi sia stato proposta come al-
ternativa di portarla a 5.000 ettari, e non so
se sarehbe stato bene o male, sta a dimostrare
la labilitd del concetto, Papprossimazione del
concetto. O i 20.000 avevano una loro preci-
sa ragione ed era possibile individuare fin d’ora
quanti di questi comprensori, diciamo, di 20
mila ettari erano salvabili sotto regime di pat-
co, oppure lo si & messo cosl, tirando un po’
a indovinare. I 5.000 son venuti fuori anche hi
credo da un tentativo di improvvisare una mi-
sura che andasse meglio, e se io non I'ho accet-
tata non I’ho accettata proprio perché non sa-
pevo se andasse meglio, e ho 1 miei dubbi che
andasse meglio, e allora siamo arrivati a quel-
la formulazione generica che, secondo me, &
migliore di quella precedente, ma mi richiamo
a quelle formulazioni det 20 ¢ dei 5, come
esemplificazioni di un lato debole che sta a in-
dicare una certa fretta e non sufficiente pon-
derazione. Ho gia detto della mancata indica-
zione della riduzione territoriale, per me & im-
portantissima, perché se uno mi dice oggi au-
torevolmente andremo da un minimo di a un
massimo di x, y, ettari, io sono in grado for-
se di fare una valutazione, ma cosi, detta ge-
nericamente, posso anche pensare che il parco
si riduca ai nevai, ai ghiacciai, alle rocce ¢ ba-
sta. Altri aspetti della legge che io non capi-
sco e che non posso approvare, € per i quali
mj riservo di presentare opportuni emendamen-
ti, riguardano la composizione delle due com-
missioni; anche i non trovo una logica nella
diversa composizione prevista all’art. 2 e dal-
Ja commissione prevista a un articolo succes-
sivo, ciot della commissione consultiva, chia-
miamola costituente, quella che dovrebbe orien-

tare, consigliare, 'amministrazione nella fase
di ristrutturazione del parco, e laltra commis-
sione che dovrebbe essere la consultiva per la
amministrazione del parco ristrutturato con la
nuova legge. Mancano difatti nella prima i rap-
presentanti di quelle associazioni protezionisti-
che, contro le quali si pud dire tutto quello che
si vuole, perd bisogna pur ammettere che una
funzione ce I’hanno, una funzione positiva di
richiamo, una funzione positiva di sensibilizza-
zione, ed esprimono anche, se non sempre, cer-
tamente spesso, dei rappresentanti che delle
cose di cui si occupano se ne intendono, ¢ non
so perché dovremmo chiamare i rappresentan-
ti del consiglio nazionale delle ricerche, rappre-
sentanti del CAI, della SAT, dell’Alpenverein,
dell’Heimatpflege ecc., quando le cose sono fat-
te, e non chiamarli per sentire cosa ne pensano
sul modo di farle.

Ne ha gia parlato il collega Betta, ma tor-
no sull’argomento per un attimo anch’io, a me
sembra assurda e abnorme limposizione per
cui ¢i sono tre gradi di capacita deliberativa
nella prima commissione, che poi & consulti-
va, quindi deliberativa con riserva, limitata-
mente, una disposizione per cui alcuni votano
separatamente dagli altri, non ho capito per-
ché, aspetto che mi venga spiegato, pud anche
darsi che ci sia una ragione, ma che i primi tre
rappresentanti, che mi pare che sono quelli
espressi dagli enti statali dell’amministrazione
dello Stato votino separatamente dagli altri,
non la capisco, perché poi si sommeranno in
fondo questi voti; oppure rappresenteranno un
voto, i tre voti dei rappresentanti statali, e un
voto, il voto dei rappresentanti locali? E’ un
garbuglio nel quale non capisco molto la di-
sposizione dei rappresentanti provinciali, delle
due Province, che devono astenersi dal votare
quando si tratti di determinazione dei confini
tiguardanti il territorio dell’altra Provincia. Io
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vi dico subito, sard pit suscettibile di altri, o,
cercando di non incorrere in sanzioni discipli-
nari, se fossi un funzionario della provincia de-
signato a far parte di una commissione di quel
genere, mi rifuterei, con tutto il rispetto per
le autoritd che mi designano, perché se vado
in una commissione vorrei andare allo stesso
titolo di tutti gli altri commissari e potermi
esprimere col voto su tutte le questioni. Mi pa-
re uno di quegli accorgimenti furbeschi che poi
non portano a niente, ma che stona veramente
in una legge, perché & indice di diffidenza por-
tata fino al limite del ridicolo. Secondo me,
quindi, & da cancellaze. Poi ¢’¢ il tanto discus-
so art. 3. Ora qui & pin difficile trovare una
posizione di equilibrio, perché da una parte ’¢
un argomento difficilmente contestabile, di chi
dice se facciamo la legge per il parco dello
Stelvio, sia pure la legge quadro, e se la fac-
ciamo per affermare la nostra autonoma com-
petenza su questa materia, non possiamo nello
stesso momento rinunciare o rinviare l'eserci-
zio delle funzioni amministrative dirette, cio
'acquisizione alla Regione dell’amministrazio-
ne, della parte del territorio che ricade entro
i propri confini. E’ un ragionamento che sta
perfettamente in piedi e che & difficile conte-
stare, come ripeto; dall’altra perd ¢’e un ragio-
namento anche abbastanza fondato ed esatto, e
non privo di motivi di preoccupazione, cioe la
immediata disarticolazione, io non uso la paro-
la smembramento, perché mi sembra non esat-
ta, perché mi sembra eccessiva, perché mi sem-
bra impropria, ma cettamente ci sara immedia-
ta disarticolazione nell’amministrazione del par-
co, perché ci saranno non solo due diversi ufhi-
¢i che Pamministrano, uno in provincia di Bol-
zano per il territorio della Regione, e uno in
provincia di Sondrio per il territorio lombardo,
ma ci saranno due concezioni, con ogni proba-
bilita, ci saranno inevitabilmente, data I'atmo-

sfera nella quale questo disegno di legge vie-
ne al mondo, ci saranno reciproche prevenzio-
ni. E mi limito a questo, con ottimismo, spe-
rando che non i sia addirittura volonta di re-
ciproco ostruzionismo o di reciproca ostilita,
perché allora il parco sarebbe il primo che va
veramente a farsi benedire. Quindi che rime-
dio ¢i pud essere? Non faccio mio il discorso
di chi dice: abolite senz’altro l'art. 3 e che tut-
to vada avanti cosi, intanto, come & andato fino
adesso, che & andato avanti bene. lo riconosco
che & piuttosto semplicistico e unilaterale, pe-
£d ci sarebbe una possibilitd, ci sarebbe un ri-
medio e sarebbe questo: quello di non fare
Part. 3 e di fare un emendamento, una norma
transitoria che dice che la legge di cui questa
deve essere il quadro, sara fatta entro tot mesi,
e allora sapremmo tutti quanto tempo dobbia-
mo aspettare e per quanto tempo il parco sa-
rebbe ancora in mano di quello che & conside-
rato un nemico invasore, <ioé 'amministrazio-
ne attuale del parco, 'amministrazione che di-
pende dal ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste. Quello potrebbe essere il rimedio, la via
maestra, il rimedio principe, penso che con un
po’ di sforzo potremmo anche pretendere e dif-
ficilmente ci potrebbe essere negato, una tem-
poranea compartecipazione all’amministrazione
del parco da parte della Regione, in qualche
forma pilt incisiva che non sia quella attuale
della partecipazione a quella commissione con-
sultiva di cui nessuno tiene conto, perché co-
si, non ha una grande incidenza. Ma cosl co-
me & questa legge, volerla definire & piuttosto
difficile, ma dicevamo prima con qualche col-
lega che & una legge quadro, unc ha detto pro-
grammatica, e mi pare che sia abbastanza signi-
ficativa la espressione, io direi & una legge cor-
nice, che ha qualche cosa di piu della cornice,
ciot indica gia alcuni lineamenti di quello che
sara il quadro contenuto nella cornice ¢ disgra-
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ziatamente non sono quelli essenziali, non sono
quelli pitt importanti o non sono quelli che
danno le garanzie che anche io mi aspetto, e
anche tanti altri cittadini della provincia di
Trento e della provincia di Bolzano, che non
sono fanatici protezionisti o programmatici pro-
tezionisti, si aspettano. E’ una legge che dice
troppo e che dice troppo poco. Per cui, se aves-
simo tutti la buona volontd, non di rinviarla,
non di far aspettare ancora i contadini le cui
ragioni sono sacrosante, ma di fare le cose in
maniera che non ¢ siano vinti e vincitore e
che il vincitore sia veramente il parco, quella
parte che potrd restare, ¢ quindi vincitori sa-
remmo tutti perché avremmo fatto una buona
cosa. Per fare questo credo che bastercbbe un
po’ di buona volontd e trovare la soluzione a
questi due-tre interrogativi che restano in pie-
di. Legge quadro si, cioé aflermazione dell’au-
tonomia ¢ della volontd di ristrutturare il par-
co a quel fine precipuo, che & quello di toglie-
re i suoi confini dalla parte che coincide oggi
con gli insediamenti umani che ne sono dan-
neggiati. Ristrutturazione su base consorziale,
& gid stato detto, era detto nella legge origina-
ria, & stato detto con un emendamento concor-
dato in commissione e detto in una diversa ma-
niera che non ho ancora avuto modo di valu-
tare in un emendamento che ¢i & arrivato ieri
da parte della Giunta, comunque siamo tutti
d’accordo di impegnare la Regione alla ricerca
di questa gestione unitaria, che ¢ la dimostra-
zione della volontd di mantenere il parco uni-
tario, indicazione di un termine entro il quale
la legge, che noi prevediamo con questa, deve
diventare realtd, deve essere fatta, deve esse-
re approvata. Del resto, posso supporte che chi
ha proposto questa legge non abbia idee in te-
sta sufficientemente chiare anche se non fino al
dettaglio per fare la legge successiva, io non
voglio fare questo torto, né al collega Vaja,

che & il presentatore, né alla Giunta, che Iha
avallata, che I’ha fatta propria e ha approva-
ta come proposta, né ai colleghi della provin-
cia di Bolzano che sicuramente hanno avuto
parte, almeno politicamente parlando se non
materialmente, nella ispirazione e nella stesu-
ra di questa prima legge quadro. Le idee do-
vrebbero essere abbastanza mature e quindi la
possibilita di avere fra qualche mese la legge
definitiva ¢’¢, e questo ci esimerebbe dall’ina-
sprire la situazione e dal comprometteria for-
se, con le due amministrazioni che, ripeto, co-
me minimo saranno disarticolate, come massi-
mo possibile perd potranno essere due ammi-
nistrazioni ostili e contrapposte con tutto dan-
no del patco. Se avrete buona volontd di di-
scutere su questo terreno nol non annunciamo
pregiudiziali voti contrari alla legge, certo che
se resta cosl come & stata presentata non po-
tra avere la nostra approvazione perché siamo
convinti che oggl come oggi creerebbe pilt dan-
no che vantaggio.

PRESIDENTE: La parcla al consigliere
de Carneri.

de CARNERI (P.C.1.): Signor Presiden-
te, signori consiglieri, noi dobbiamo ribadire
innanzitutto in sede di assemblea le critiche che
abbiamo svolto, insieme con altri colleghi del-
le opposizioni, circa il modo con cui questa
questione importantissima e complessa & stata
trattata in sede di commissione. In due sedute
la questione & stata liquidata, nonostante i mol-
teplici interventi di parecchi consiglieri, inter-
venti che erano intesi a fornire alla commissio-
ne e ai commissari almeno una serie di ele-
menti, non dico concreti, ma orientativi, circa
le implicazioni che il disegno di legge aveva
e circa quindi gli effetti prevedibili che esso




pag. 22

Seduta 130

VI Legisiatura

avrebbe esplicato qualora venisse approvato. Si
& chiesto di parlare con le associazioni preposte
alla tutela del paesaggio, alla difesa dell’am-
biente naturale, anche in conseguenza dei nu-
merosi ordini del giorno che erano stati invia-
ti sia alla commissione che ai consiglieri; si &
chiesto di fare qualche udienza conoscitiva,
proprio perché i consiglieri, che facevano parte
della commissione, i quali evidentemente non
sono degli esperti in materia di parchi natu-
rali, potessero avere quel minimo di documen-
tazione che consentisse ad essi di esprimere un
parere che avesse un minimo di motivazione,
un minimo di dati di fatto e di conforto. E’
noto come sono andate le cose in commissio-
ne, il Presidente e {a maggioranza D.C.-S.V.P.
hanno respinto una dietro altra tutte queste
richieste e hanno, con la forza del numero e
non certo con quella della ragione, imposto poi
alla fine la votazione da parte della commissio-
ne sul disegno di legge, con tutta una serie di
motivazioni, fra I'altro, che certo non suonano
ad onore per quanto riguarda I'autonomia che
deve avere una commissione e per quanto ri-
guarda anche i diritti che clascun commissario
ha, di poter deliberare con un minimo di co-
noscenza di causa. Ora & opportuno che noi ri-
badiamo questa critica, questa critica grave,
proprio perché constatiamo che la questione
del Parco dello Stelvio, che gia alP’inizio appa-
riva molto grossa, man mano che il tempo pas-
sa risulta avere dimensioni non solo nazionali
ma anche europee, come & testimoniato da ap-
pelli rivolti da eminenti autoritd europee del
campo e come risulta anche dai 100 e pit tele-
grammi che sono pervenuti alla Presidenza del
Consiglio regionale, telegrammi sui quali il Pre-
sidente del Consiglio regionale non si & espres-
so per quanto riguarda il contenuto, ma che
evidentemente hanno tutti un significato uni-
voco, un significato o di opposizione netta o,

comunque, di grave riserva nei confronti del
disegno di legge. E’ inutile sottolineare come
la questione della difesa della natura rappre-
senti non certo una moda, come giustamente
rilevava il collega Raffaelli, ma rappresenti una
delle questioni di fondo che si presentano alla
societd attuale e come lautoritd politica, che
unica deve dire la parola decisiva al riguardo,
debba essere estremamente scrupolosa nel fare
provvedimenti o nel lasciare che si inizino ope-
re le quali possono compromettere I'ambiente
naturale. £’ un fatto che 12 dove si dimostra
una flessibilita eccessiva, a dove non siano ben
presenti le ragioni di fondo della difesa della
natura, 1a vengono prodotti guasti che poi non
& pilt possibile nel futuro rimediare. Vorrei di-
re, portando al limite il ragionamento, che men-
tre Vinquinamento delle acque di un fiume, di
un corso d’acqua, pud essete con determinate
misure tecniche ovviato in tutto o in parte, Ja
dove invece una zona che ha i suoi requisiti di
bellezza naturale, di mancata antropizzazione
viene intaccata, 14 non & pit possibile tornare
indietro, 1i non <i sono rimedi tecnici che ten-
gano, quello che & perduto & perduto definiti-
vamente e non ¢'& pit niente da fare. Io quin-
di faccio grazia ai signori consiglieri delle con-
siderazioni circa P'importanza del tema in quan-
to tema direttamente incentrato e direttamente
connesso con Ja tematica pilt gencrale della di-
fesa della natura. Devo perd dire, proseguendo
il ragionamento, che noi siamo favorevoli in
linea di principio e non solo in linea di prin-
cipio, a che i poteri autonomi esplichino la lo-
ro legislazione in materia di parchi ¢ quindi
siamo favorevoll a che ci sia un intervento del-
Pente autonomo, per correggere, modificare,
disciplinare, eliminare tutte le cose che non
vanno. E che ¢i siano cose che non vanno que-
sto & pacifico, e devo dire per inciso che se si
¢ arrivati a questa situazione e a un disegno di
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legge, il quale ci lascia ampiamente insoddi-
sfatti, una parte non lieve di responsabilita de-
ve essere senz’altro attribuita all’amministra-
zione di questo parco, la quale & vissuta prati-
camente in letargo per decenni, anche dopo la
conquista dell’autonomia regionale, e si sveglia
purtroppo solamente ora, quando sente che
Annibale & alle porte, quando sente che a un
certo punto i suol poteri vengono ad essere in-
taccati, ma certamente questo non pud rappre-
sentare alcuna giustificazione per questo tran
tran e questa pratica spesso caratterizzata da
larga incomprensione nei confronti degli abi-
tanti della val Venosta, delle popolazioni che a-
bitano ai limiti o addirittura eatro il perimetro
del parco. Noi dobbiamo ricordare che quando
si discusse e in commissione e nell’aula del
Consiglio regionale Ja proposta di legge per gli
indennizzi relativi ai danni causati dalla selvag-
gina, pasticolarmente nel perimetro del paico
o al di fuori del parco, noi prendemmo riso-
lutamente posizione in favore di questa legge,
ritenendo necessario, giusto, indispensabile che
Pente pubblico provvedesse, anche con larghez-
za, a soccorrere le popolazioni agricole della
zona, che subivano questi danni, e la nostra
presa di posizione favorevole era anche moti-
vata dal fatto che ritenevamo che si dovesse-
ro mettere queste popolazioni nella condizione
di ritenersi fortunati di vivere ai margini di un
parco naturale e non di ritenersi insoddisfatti,
di avanzare lamentele giustamente fondate pro-
prio per il disinteresse che & stato fino ad ora
dimostrato nei confronti delle loro esigenze.
Quindi sia ben chiaro che noi non possiamo
che ritenere che appunto queste popolazioni
hanno diritto a tutti gli indennizzi che meri-
tano, a tutti gli indennizzi che obiettivamente,
sulla base della realtd si rivelano necessari, e
che non & assolutamente ammissibile una poli-
tica di risparmio, chiamiamola cosi, ai danni di

queste popolazioni. L’ente pubblico deve ap-
punto intervenire finanziariamente e porre que-
ste popolazioni nella condizione di ritenerst,
noi crediamo, fortunati di vivere ai margini di
un parco, e non danneggiati, come & nel mo-
mento attuale. Perd non & certo il contenuto e
i dispositivi di questa legge che risanano e ri-
solvono la questione, e che si muovono per di-
fendere da una parte gli interessi della popola-
zione e dall’altra per salvaguardare gli interessi
pit vasti, pit generali, di portata nazionale ¢
di portata europea, che sono intimamente con-
nessi con la questione del parco. Qui giova ri-
cordare che anch’io, in quanto rappresentante
del gruppo comunista in quella commissione,
ho appoggiato calorosamente Pemendamento
proposto dal collega Raffaelli, inteso a modifi-
care una determinata dizione dell’art. 1, in mo-
do che fossero tolti determinati riferimenti e
soprattutto fosse tolto quel plafond di 20.000
ettari che era stato inserito nel disegno di legge
originario, e che avrebbe avuto probabilmente
o forse, come conseguenza, quella di frantu-
mare cffettivamente Ventitd del parco, poiché
noi come commissione non eravamo certamen-
te in grado di sapere, anche stante I’assenza to-
tale di documentazione, se nel parco dello Stel-
vio ci fossero 20.000 ettari di superficie che
corrispondessero alle precise caratteristiche de-
lineate nell’art. 1 del disegno di legge. Abbia-
mo quindi appoggiato questo emendamento,
prendiamo atto che anche la maggioranza, do-
po una certa discussione, & stata concorde su
questo, perd dobbiamo dire che anche con que-
sto emendamento il testo dell’art. 1 per noi non
& assolutamente soddisfacente. E in effetti, in
questo art. 1, nel secondo comma, si tracciano
dei requisiti cost restrittivi di quelle che do-
vtebbero essere le caratteristiche del parco, da
farci ritenere che la votazione di un articolo di
questo tipo rappresenterebbe un autentico sal-
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to nel buio per noi, che, ripeto, siamo stati
posti nella condizione di discutere e di delibe-
rare senza un minimo di elementi obiettivi a
conforto dei nostri pareri e del nostro voto.
Quando il comma dice: « le quali siano carat-
terizzate da uno o pill ecosistemi non material-
mente alterati dallo sfruttamento economico e
dall’occupazione umana », noi poniamo dei re-
quisiti che sono molto restrittivi, per cui an-
che, dicevo in commissione, la presenza di una
malga in una determinata zona, la presenza di
3 0 4 baite per 'alpeggio potrebbero rappre-
sentare un clemento che intacca questi requi-
siti, che quindi fa franare la costruzione e la
elaborazione nuova del perimetro e della con-
sistenza del parco. Ora non ¢’¢ dubbio, a no-
stro giudizio, che si dovrebbe dare una diretti-
va pit elastica con questo disegno di legge, e
ciod ipotizzare che il parco non abbia nella sua
estensione territoriale una caratteristica assolu-
tamente omogenea, ma che in seno al parco <i
sia una parte di questo parco pilt selvaggia, in-
contaminata, corrispondente ai ghiacciai, corri-
spondente alle zone di elevata altitudine ecc.,
corrispondente ai requisiti parificati a quelli del
parco nazionale dell’Engadina, e quindi parco
integrale, e un’altra zona, nella quale ci sono
pure insediamenti umani ecc., sottoposta a un
diverso regime, meno severo, pill elastico, in
modo quindi da dare la garanzia che il parco
abbia una dimensione geografica, una dimen-
sione di territorio sufficiente per assicurare la
sua autonomia e per assicurare fa sua funziona-
lita in ordine ai fini che esso deve perseguire e
agli interessi di carattere pubblico che deve sod-
disfare. Io ricordavo in commissione come, ad
esempio, fra i parchi naturali inglesi, appunto,
¢’® un tipo di parco naturale il quale prevede
anche limitate forme di urbanizzazione, limita-
te forme di presenza umana, e cid nonostante
& parco, & parco di grado diverso, & parco con

una disciplina giuridica diversa, ma & pur sem-
pre parco. Ora per quale ragione si adotta so-
lamente questa normativa estremamente rigida,
la quale pud portarci a vedere una superficie
che & attualmente di quasi 100.000 ettari, di-
venire magari di 10.000 ettari? Ed & per que-
sto che noi riteniamo importante appunto affer-
mate questi due principi: una zona a rispetto
integrale e un’altra zona in cui appunto i <ri-
teti, diciamo, di salvaguardia, siano pilt elasti-
ci rispetto a quelli che ho precedentemente de-
lineato.

FEcco quindi una ragione, penso, obietti-
va, di ampia risetva e di posizione negativa da
parte nostra in ordine a questo articolo. Dopo
che il disegno di legge & stato approvato in
comiissione, con quegli emendamenti, le cri-
tiche delle varie associazioni che si occupano
di tutela del patrimonio naturale, le critiche si
sono appuntate sull’art. 3 della legge, secon-
do il testo della commissione. Queste critiche
si incentrano sul fatto che verrebbe dall’art. 3,
come in effetti viene, spezzata l'unita dirigen-
ziale, Punitd di direzione, 'unitd di ammini-
strazione del parco, in due tronconi, e che quin-
di questo non pud non avere delle conseguen-
ze negative in ordine alla gestione complessiva
del parco, tenendo anche presente quelle che
sono le pressioni crescenti dell’iniziativa pri-
vata con la tendenza allo sfruttamento della
montagna, il notevole afflusso di capitali che
si sta verificando in Regione, il notevole ra-
strellamento anche di capitali di investimenti
proprio per lo sfruttamento della montagna e
delle zone anche di alta montagna. Questa ¢
una obiezione che riteniamo senz’altro fondata.
Noi riteniamo che se ¢’& da fare un passaggio
da una gestione statale a una gestione consor-
tile del Parco, consortile con la Lombardia,
questo passaggio debba avvenire senza solu-
zioni di continuita, nel senso che si passi dalla
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gestione statale alla gestione consortile, senza
queil’interregno che pud essere di un anno o
di due anni, non sappiamo di quanto, ¢ che
vedrebbe spezzata appunto Punitarieta dell’am-
ministrazione e della direzione del parco, con
tutte le possibilitd connesse, quindi che si in-
troducano deroghe e che venga manomesso
I'ambiente. Perd io vorrei sottolineare e richia-
mare P'attenzione dei signori consiglieri su qual-
che cosa di ancor pitt preoccupante, che & con-
tenuto nel testo dell’art. 3, testo elaborato dal-
la commissione, e la nostra critica e la nostra
grave preoccupazione si concentra su questo
comma: « fino all’entrata in vigore della nuova
legge regionale di ristrutturazione del pasco
nazionale dello Stelvio rimangono in vigore per
quanto applicabili le norme di cui alla legge 24
aprile 1935, n. 740, e al D. P. R. 30 giugno
1951, n, 1178, fermi restando gli ordinamen-
ti urbanistici ¢ di tutela del paesaggio delle
Province autonome ». Ora, se bene sono infor-
mato, la Provincia autonoma di Bolzano non
ha ancora, correggettemi se sbaglio, non si &
ancora data un ordinamento urbanistico terri-
toriale provinciale, ciod con una legge provin-
ciale non & ancora stato varato il piano urba-
nistico provinciale della provincia di Bolzano.
La situazione nella provincia di Trento ¢ com-
pletamente diversa. Gia da parecchi anni & in
vigore la legge, la quale istituisce, la quale san-
ziona il piano urbanistico provinciale del Tren-
tino, e questo piano, ripeto, & fondato su una
norma legislativa, su una legge la quale ha il
vigore, ha Pefficacia giuridica tipica di una leg-
ge, pur essendo una legge complessa, di caratte-
re complesso, essendo essa composta di norme
ed essendo anche composta di cartografie, le
quali fanno parte integrante della legge, ed a-
vendo quindi questa legge una sua natura gturi-
dica che si differenzia in qualche modo dalle
normali leggi, quali quelle che votiamo normal-

mente in Consiglio regionale. Orbene, io richia-

" mo ['attenzione dei signori consiglieri proprio

su due frasi di questo comma. Si dice: « riman-
gono in vigore per quanto applicabili le norme
statali sul parco, fermi restando gli ordinamen-
ti urbanistici ¢ di tutela del paesaggio delle
province autonome ». Signori, la realtd & que-
sta, ed & una realtd che lascia estremamente sor-
presi, ma la realtd & che il piano urbanistico
provinciale di Trento non prevede, non con-
templa nella sua cartografia quelli che sono i
23.000 ettari della superficie corrispondente al
parco nazionale dello Stelvio, provincia di Tren-
to. Questa ¢ la situazione, signori. Ora, con
questa normativa, che & introdotta in questo
comma, cosa si dice in sostanza? Si dice che
nel periodo di interregno fra Pentrata in vigore
di questa legge e lentrata in vigore della fu-
tura legge regionale, la quale poi adempird al-
le indicazioni ivi contenute, praticamente la
Provincia autonoma di Trento, e quindi am-
ministrazione provinciale, & in grado, sulla ba-
se delle prescrizioni urbanistiche, di introdurre
deleghe a tutta la disciplina del parco per la
parte del Trentino, e quindi praticamente di
fare quello che la Giunta provinciale vorra. Io
ricordo che buona parte di questa superficie
nella provincia di Trento & composta da ghiac-
ciai e da massicci ecc., che sono considerati dal
piano urbanistico della provincia di Trento zo-
ne bianche, e che & previsto che su queste zone
bianche possano esser fatti, sia pure in manie-
ra limitata, insediamenti umani, alberghi, cre-
do anche funivie ecc. ecc. Cosa significherebbe
questo? Significherebbe quindi che con questa
norma verrebbe a saltare tutta la salvaguardia
introdotta dalla legge statale per quanto riguar-
da il parco e che quindi in questo periodo di
tempo di interregno sarebbe aperta, almeno in
linea astratta, almeno dal punto di vista giuri-
dico, sarebbe aperta la strada allo sfruttamento
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di tutte queste risorse e bellezze naturali, qua-
1i sono contenute nella parte trentina del parco.

Ora, signori, di fronte 2 un rilievo di que-
sto tipo, capirete la serietd e la gravita delle
eccezioni che noi solleviamo su questa propo-
sta di legge, poiché qui il testo & chiaro. In
questa sede io non intendo scagliare accuse con-
tro quello che sara il comportamento, la poli-
tica che la Giunta provinciale, gli organi con-
sultivi ecc. preposti e al paesaggio e alla disci-
plina urbanistica faranno, mi guardo bene dal
lanciare accuse, dico perd che la salvaguardia
« ex lege » di questi territor] viene a saltare, €
che quindi si passa da un regime di amplissima
tutela « ex lege » a un regime in cui pratica-
mente autoritd politico-amministrativa potra
fare le deroghe che vorrd. Non dimentichiamo,
signori, che se cid si verificasse ci sarebbe una
potente spinta da parte di interessi privati,
grossi o piccoli, e da parte di altre forze, le
quali operano purtroppo contro Lintegrita del-
la montagna, intese allo sfruttamento di tutte
queste risorse e intese quindi a deteriorare, a
compromettere quelle che sono le bellezze na-
turai e la integritd di queste migliaia e mi-
gliaia di ettari della parte trentina. Ecco quin-
di la necessitd, che riteniamo categorica, in
questa sede, di addivenire a rilevanti cambia-
menti nella normativa della legge. Per conto
nostro ci sentiamo di proporre alla Giunta e
agli altri gruppi politici, prima di passare alla
discussione articolata della legge, che ¢i sia un
incontro fra i capigruppo per vedere un po’
meditatamente le eccezioni che vengono solle-
vate da parte nostra, come da parte di altri
consiglieri della minoranza politica. Rendiamo-
ci conto, signori, che in questi giorni una lar-
ga fetta di opinione pubblica italiana e anche
una parte europea, cio gli amici della natura
ecc., guardano i lavori di-questo Consiglio. Noi
ci assumiamo responsabilitd politiche gravi,

prendendo decisioni che potrebbero compro-
mettere definitivamente l'integrita di un terri-
torio e di risorse naturali tra le pili belle d’Eu-
ropa, e quindi io penso di poter fondatamente
richiedere questo colloquio fra i capigruppo e
la Giunta, per vedere se & possibile introdurre
delle modificazioni che tolgano questi elementi
estremamente pericolosi che sono presenti nel-
la legge. Nel caso che questa nostra proposta
non venisse accolta, noi ci batteremo con gli
emendamenti, come riterremo opportuno, tro-
vando P'accordo con altre forze politiche, ma
certamente il nostro voto non potrd essere che
fermamente contrario a un disegno di legge di
questa fatta, pur ribadendo che noi siamo fa-
vorevoli a una esplicazione dell’autonomia, ma
a una esplicazione dell’autonomia la quale real-
mente salvaguardi le risorse naturali del Tren-
tino e non introduca delle deroghe profonde,
intese obiettivamente ad alterare, a deformare,
a corrompere, a rovinare quelle che sono le bel-
lezze ancora intatte di tanta parte del nostro
territorio.

PRESIDENTE: La parola al coasiglicre
Crespi.

CRESPI (P.L.I.): Signor Presidente, on.
colleghi, sard breve anche se parto da molto
Jontano, 30 anni fa, quando ero giovane, gio-
vanissimo studente di liceo e poi universitario,
usavo passare le mie vacanze di Pasqua e par-
te anche delle vacanze estive nel rifugio Casa-
ti, sul Cevedale. Allora le vacanze erano pro-
grammate in una maniera molto diversa di co-
me sono programmate adesso. Ricordo che par-
tivamo con il sacco sulle spalle, con gli sci,
con le pelli di foca, da S. Caterina di Valfur-
va, in Lombardia, e poi con una lunga e direi
anche pesante marcia arrivavamo su fino al ri-
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fugio Casati. Tutte cose che facevo allora, caro
collega Marziani, che adesso evidentemente
non sarej pitt capace di fare, ma ho citato que-
sto fatto solo per dire che dal rifugio Casati
poi, con delle lunghe gite, delle lunghe e bel-
lissime gite che sono rimaste impresse nella mia
memoria, ce ne andavamo attraverso la Vedret-
ta lunga e il Lago gelato, verso il Gran Zebrit,
verso 'Ortles, addirittura arrivavamo allo Stel-
vio e ¢i facevamo a piedi tutto, praticamente
tutto, il parco. E io credo quindi, conoscendo-
lo bene, proprio conoscendolo sul terreno, di
poter dire che il parco, sia da un versante che
dall’altro, ciod da una parte che dall’altra delle
due Regioni, ha una sua unitd ecologica che
non pud essere smentita nella maniera pilt asso-
luta. E veramente con questa legge mi sembra
che noi stiamo prospettando, io ritengo proprio
uno smembramento, collega Raffaelli. Uno
smembramento perché non si pud parlare sol-
tanto di una disarticolazione, in quanto noi qui
dividiamo questo parco in tre piccoli parchi,
uno lombardo, uno della provincia di Bolzano
e uno di Trento. In questo modo veramente
noi aiutiamo quella che giustamente il collega
Raffaelli ha chiamato la degradazione ecologi-
ca del parco stesso; degradazione ecologica che
io, come il collega Raffaelli, condanno e am-
metto che possa verificarsi, in tutte le sue for-
me. Raffaelli citava per esempio gli storfoni che
non risalgono pitt 'Adige; io a mia volta, rife-
rendomi all’Adige, posso dire che dal 1968 so-
no cominciati ad apparire a Trento 1 primi gab-
biani, i quali risalgono il fiume perché non pos-
sono pilt nutrirsi sulle spiaggie, in quanto 1 &
tutto inquinato. Evidentemente se andiamo a-
vanti di questo passo veramente ¢i troveremo
di fronte a delle situazioni spiacevoli, spiacevo-
lissime non tanto per noi ma per le generazio-
ni che i seguiranno. Anzi probabilmente per
la stessa generazione che ci seguird. Qualcuno,

mi pare Betta, ha parlato di ritoccare i confini
del parco mantenendo la sua unith. Non credo
di poter condividere questa idea, anzi direi, per
quello che mi riguarda, direi anzi di allargarli
i confini del parco, in quanto ritengo che pes
esempio a sud ci sono delle zone che nel parco
stesso, tipo Cevedale, ad esempio, potrebbero
rientrare benissimo. Certamente, ¢ questo P'ha
citato il collega Miiller e anche altri colleghi,
esiste un problema umano degli insediamenti,
un problema a cui noi liberali siamo sensibi-
lissimi, collega Miiller, anche se non condivi-
diamo evidentemente quelle preoccupazioni di
guerra rustica cui lei ha fatto cenno. Noi pen-
siamo anche che potremmo venire incontro a
questi giusti desideri, a queste giuste richieste
delle popolazioni residenti nel patco, studiando
la maniera di provvedere a degli indennizzi, in-
dennizzi per quello che effettivamente queste
popolazioni continuano a perdere, sia dal lato
materiale che dal lato morale. Ho subito finito,
vorrei solo perd ancora esprimere la mia disap-
provazione per quanto & successo in commissio-
ne, perché non ¢ stato accettato quel suggeri-
mento che a me personalmente sembra esattis-
simo, logico, sensato, del collega Agostini, ciod
che la commissione interpellasse i membri, i
rappresentanti delle associazioni protezionisti-
che interessate. I fatto che la commissione non
abbia interpellate tali associazioni evidentemen-
te ha poi scatenato contro di noi una campa-
gna di stampa. Ha scatenato contro di noi una
massa di gente che i ha inviato quei pit di 100
telegrammi, 100, 130, 150 adesso non so, e do-
mani scatenerd sicuramente un’altra campagna
di stampa. Ora io qui non voglio annunciare il
nostro voto anche se & evidente. Vi sono alcu-
ni emendamenti che sono stati proposti da al-
tre parti politiche che ¢i interessano e ci inte-
ressano profondamente. Evidentemente il no-
stro voto verrd dato a seconda se saranno ac-
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cettati o meno questi emendamenti e come evi-
dentemente andra la discussione, sia generale
che articolata.

PRESIDENTE: Ich méchte den Kollegen
Mayr fragen, ob seine Intervention sehr lange
dauert.

Unterbrechung.

PRESIDENTE: Ja, nachmittag!

(PRESIDENTE: Desidero chiedere al
collega Mayr, se il suo intervento sard piuito-
sto lungo.

Interruzione.

PRESIDENTE: §i, pomeriggio!

PRESIDENTE: Allora io sospenderei . . .
La parola al cons. Benedikter,

BENEDIKTER (S.V.P.): Ja, zur Ge-
schiftsordnung mochte ich sagen: Es hat hier
cin Abgeordneter vorgeschlagen, daff  die
Gruppenfithrer sich treffen sollen, um einen
Versuch zu machen, ob man sich iiber irgend-
welche Abinderungsantrige einigt. Ich mochte
dazu erkliren, daff ich fiir meinen Teil bereit
bin, zusammenzukommen und schlage vor, daf§
wir das um halb drei Uhr machen.

PRASIDENT: Um halb drei Uhr?
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BENEDIKTER (SV.P.): Ja, um halb
drei Uhr, so dafd wir dann anschliefend fortset-
zen kénnen,

(83, in merito al regolamento interno de-
sidero dire quanto segue: Un consigliere ba
proposto un incontro fra i capigruppo per cer-
care un accordo su dlcuni emendamenti. Desi-
dero dichiarare che per quanto mi riguarda so-
no disposto a4 partecipare @ questa viunione e
propongo di fissare tale incontro per le 14.30.

PRESIDENTE: Alle 14.307

BENEDIKTER (8.V.P.): 5, alle 14,30,
per poter poi continuare i lavori in Consiglio.)

PRESIDENTE: Anch’io volevo propotre
che i capigruppo si trovassero un po’ prima del-
la seduta pomeridiana, perché i sono due cose
abbastanza urgenti da discutere, una riguardan-
te la cronaca regionale che dovra essere discus-
sa dopodomani a Roma e Paltra riguardante il
bilancio di questo Consiglio regionale, dove &
stato proposto un emendamento.

Adesso ¢’¢ la proposta del cons. Benedik-
ter di trovarsi insieme, cosi io proporrei che i
capigruppo si trovassero alle ore 14.30, per
trattate queste cose, ciod in primo luogo cer-
care di trovare un accordo fra le parti per quan-
to riguarda gli emendamenti annunciati e poi
per le cose che ho detto prima.

La seduta & tolta e riprende alle 15.30;
prego quindi i capigruppo di trovarsi qui alle
ore 14.30.

(Ore 12.30).



Ore 15.55.

PRESIDENTE: La seduta riprende. La
parola nella discussione generale al cons. Pa-
squali.

PASQUALI (D.C.): Signor Presidente,
signori consiglieri, mi sembra che la discussio-
ne generale che si & sviluppata questa mattina
sul tema « ristrutturazione del parco nazionale
dello Stelvio », abbia molto giustamente reso e-
vidente alla nostra attenzione quel nuovo tipo
di problemi che si riferiscono alle esigenze di
preordinare nei termini politicamente pit vali-
di, lo sviluppo della nostra societa anche in re-
lazione alla problematica della conservazione
naturale. Nel caso particolare stiamo parlando
di parchi, e diciamo subito che ci stiamo sfor-
zando tutti di fornire una interpretazione la pitt
esatta del significato che deve essere attribuito
a parco naturale. Mi sembra che ¢id faccia par-
te di una tematica recente, molto importante,
che sta sempre pil interessando la societa; & un
problema che sentiamo sempre pitt vivo anche
a livello internazionale; & un problema che vie-
ne dibattuto e che stiamo cercando, tipeto, di
individuare e di interpretare nel modo che si
ritiene pilt opportuno e adatto alle esigenze di
crescita civile, sociale, della nostra popolazio-
ne, Abbiamo detto che se solo ¢i riferiamo alle
nostre competenze nella provincia di Trento la
normativa del parco & per esempio riferita a
quelle di ordine urbanistico; nella provincia di
Bolzano & riferita a quelle di ordine paesaggisti-
co. E mi pare che anche le esperienze all’estero
siano tra le pitt varie, lo stesso esempio che ci
ha riportato il collega de Carneri, dei parchi
scozzesi o quello dei parchi dell’'Unione Sovie-
tica o dei parchi della Germania ecc., dimostra-
no perlomeno la difficolta di interpretazione. A
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me pare che in questo caso la caratteristica fon-
damentale sia quella di riconoscere al parco una
funzione di riserva naturale in quanto tale; va-
le 2 dire una funzione di ricercare, di stabilire
norme protettive riferite ad un interesse scien-
tifico, ad un interesse culturale, ad una ricerca
di elementi naturali all'interno del parco, ad
una sua funzione ecologica, alla rilevanza delle
diverse specie di flora e di fauna che sono stan-
ziate nel parco, e da questo punto di vista jo
credo che tutti noi possiamo essere convenien-
temente d’accordo. Il discorso mi sembra che
diventi diverso quando sentiamo Pesigenza di
stabilire una precisa motivazione politica, in ri-
ferimento alle norme di protezione da adottare
nel quadro territoriale in cui i parchi vengono
inseriti. E da questo punto di vista diciamo su-
bito con estrema chiarezza che per noi & impen-
sabile, assolutamente fuori da ogni realtd so-
ciale, politica e umana, considerare il parco,
il suo regime, al di fuori del contesto reale, so-
ciale, politico, entro il quale esso & collocato.
Questa ¢ [a prima affermazione di principio sul
quale & necessario essere precisi e chiari e nei
confronti del quale dire chiaramente ¢id che si
pensa. Qualunque tipo di regime che si possa
assegnare o si possa riferire al parco, non pud
essere considerato se non in un quadro che ab-
bia precisi riferimenti ad una realtd, che non &
una realtd astratta, ma che & una realta fatta di
popolazioni, una realta fatta di problemi, real-
ta fatta di pressioni, di ansie, di tutto quello
che oggi forma motivo di preoccupazione.

E certamente anche quando parliamo da
questo punto di vista i rendiamo conto come
gli effetti di una simile politica possono essere
del tutto influenti; le implicazioni che una tale
politica comporta, possono essere del tutto di-
verse, Qui ci troviamo di fronte nel caso par-
ticolare ad una realtd nella quale & interessata
una larga parte di popolazione, si & molto di-
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squisito, se & vero o non & vero che sono 23.000
il numero degli abitanti interessati della di-
sciplina del Parco. Io non ho neppure avuto la
possibilita di approfondire la conferma di una
simile valutazione; io sono disposto a credere
che questa & Pentita della popolazione interes-
sata, ma anche se cid non fosse il contesto ter-
ritoriale vero e proprio del parco, forma una
parte estremamente sostanziale del territorio re-
gionale, se & vero che dei 93.000 ettari del
parco oltre 70.000 sono inseriti nella nostra
Regione, e precisamente oltre 20.000 dalla pro-
vincia di Trento, e ben 50.000 dalla provincia
di Bolzano.

Viviamo in un momento, mi riferisco ad
alcune premesse che ho fatto prima, in cui sen-
tiamo sempre di pilt questo ordine di contrap-
posizione a volte violentissimo, inspiegabile,
tra i problemi relativi alla esigenza dello svi-
luppo deli’uomo, e quindi a tutto quello che la
tecnica ci ha dato a quelli relativi alla conser-
vazione dell’ambiente. Contrapposizione, che
andiamo acquisendo pericolosamente, e secon-
do il quale lo sviluppo della tecnica, dell’indu-
strialismo, sarebbe tale da allontanare sempre di
pitt 'uso della sua dimensione spirituale. Io
credo che si debba contrastare un simile ordi-
ne di valutazione e in caso affermare che dob-
biamo correggere, anche profondamente, le fi-
nalita verso le quali lo sviluppo della tecnica si
trova, fermo restando che una forma di pro-
gresso, una forma di tendenza che & cosi stret-
tamente legata alla intelligenza, alla capacita,
alla problematica umana, diviene inarrestabile.

Ed & vero che oggi, come diceva il collega
Raffaelli, il tema ecologico & diventato di mo-
da. Ma credo che pur sottraendoci dalle tenta-
zioni della moda, non possiamo perd sottrarci
dalla evidenza della problematica difficile che
abbiamo davanti. Oggi si parla in termini di
grave preoccupazione, sui pericoli di una rottu-
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ra tra uomo ¢ ambiente e di tutti gli effetti che
certi processi quale il consumismo provocano
¢ quando parlo di un consumismo mi riferisco
a quello che tende alla strumentalizzazione cosi
grave, cost deteriore dei gusti e dei bisogni del-
la gente. Dobbiamo senza dubbio prestare at-
tenzione e stare attenti ad un simile ordine di
valutazioni, ma lo dobbiamo fare in termini di
serenitd, in termini di valutazione politica, in
termini di problematica reale. Certo che quan-
do pensiamo ai problemi della ecologia in quan-
to tale, di questo equilibrio che senza dubbio
dobbiamo cercare di mantenere o meglio dob-
biamo tendere a ripristinare, la preoccupazio-
ne pit grave & quella secondo la quale si pre-
vede la presenza di popolazione mondiale che
sia superiore alle possibilita di utilizzazione del-
le risorse naturali, Se noi pensiamo che I'uvomo
ha messo non so quanti secoli per arrivare a
500.000.000 di abitanti, cid che & avvenuto at-
torno al 1650 e se prevediamo che nel 2.000
saremo oltre 7 miliardi, io credo che questo
ordine di problemi debba essere sostanzial-
mente motivo pilt assillante della nostra at-
tenzione e del nostro impegno. Ma detto que-
sto, io credo che sia impossibile non conside-
rare il rapporto uomo-ambiente, se non in una
funzione che consideri 'ambiente, il paesaggio
come una vera e propria produzione umana e
della storia, quindi tale da rappresentarc in
ogni caso uno spazio che sia a misura dell’'uo-
mo e modellato in funzione delle esigenze di
crescita dell’vomo. E allora credo che dobbia-
mo sempre pitt convincerci che nella misura in
cui si agisce e si opera in funzione dell’'uomo,
le relazioni che esso stabilisce con gli altri, che
stabilisce con la natura, fanno si che esso fon-
damentalmente debba essere assunto come sog-
getto storico e quindi che misura la storia, non
tanto con il passato quanto con avvenire, que-
sto concetto dell’avvenire, del continuo diveni-
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re delle esigenze dell’uomo credo che si debba
tenere ben presente e che ci debba anche preoc-
cupare ¢ porre alla base di ogni nostra vahita-
zione politica. Dico questo signori, perché?
Perché i problemi della ricerca di un giusto
equilibrio tra le esigenze di sviluppo dell’uvomo
e la conservazione dell’'ambiente, sono proble-
mi di ordine fondamentalmente politico, sono
problemi che ¢i competono e che ci coinvolgono
in tutto ¢ per tutto, Quindi prima di tutto pro-
blemi di ordine politico. Ecco quindi come na-
sce una prima ragione fondamentale, determi-
nante, per la quale noi dobbiamo occuparci di
queste cose. La Costituzione ha assegnato alla
Regione e assegnato alle Province autonome
competenze di ordine primario, in un settore
come quello che si riferisce alla ricerca di cui
prima abbiamo fatto riferimento. E tali compe-
tenze sono all’evidenza di tutti, sono le compe-
tenze che si riferiscono alla protezione della na-
tura in genere, della flora, della fauna, Ialpi-
coltura, le foreste, le competenze provinciali
importantissime relative all’urbanistica, relati-
ve alla tutela del paesaggio ecc. Quindi nessu-
no pud toglierci il diritto ed il dovere di gestire
un tale ordine di competenza, in una determi-
nata funzione. Questa mattina nella prima fa-
se del dibattito abblamo sentito tante cose, ab-
biamo sentito anche Pinterpretazione secondo
la quale Iinteresse che riveste il parco, essendo
delimitante o sovrastante linteresse regionale,
tocca interessi di ordine nazionale. Qui signori
a questo punto deve essere fatta una verifica
seria ed importante sulle attribuzioni e sulle
funzioni che intendiamo assegnare alla autono-
mia di cui disponiamo, che non & solo autono-
mia protezionistica, ma che & autonomia poli-
tica in funzione di una cotretta ed esatta gestio-
ne dei beni di cui noi siamo responsabili, Quin-
di non si tratta qui di inserirsi in questo perico-
losissimo cammino o in questa pericolosissima
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interpretazione. Esistono interessi nazionali da
difendere che sottendono quelli particolari; &
un cammino questo ed & una interpretazione
questa irta di difficolta e che anche politicamen-
te ha bisogno di una sua esatta puntualizzazio-
ne. Abbiamo competenze che la Costituzione at-
tribuisce a noi, cerchiamo di gestirle nel senso
politico, senza chiedere il permesso a nessuno,
perché tutto cid fa riferimento alla nostra re-
sponsabilitad ¢ alla nostra capacitd di interpre-
tare la realtd nella quale viviamo.

Certo che il discorso diventa tanto piti po-
litico nella misura in cui anche inseriamo in
queste valutazioni certe altre considerazioni che
fanno riferimento ad esempio alla logica secon-
do la quale il valore dei terreni & riferita ad
effetti esterni dalla rendita fondiaria. Anche
questa ¢ una valutazione politica che mi pre-
me fare in questo Consiglio regionale. Siamo
quindi di fronte alla esigenza di una revisione
di talune sentite esigenze e finalita entro le qua-
li la societd si muove, ivi compresa quella di
una costante verifica tra la compatibilita dei ri-
sultati di una certa politica economica che de-
ve sempre essere collegata ad un disegno preor-
dinato di sviluppo globale della nostra societa.
Ho ripetuto queste considerazioni perché cre-
do fossero necessarie da esplicare, sempre al
fine di riconoscere come assolutamente valido
il nostro impegno, diretto a trattare questo ar-
gomento, diretto a legiferare, diretto a fare del-
le proposte. Certo che ragionando da questo
punto di vista non pud neppure essere accetta-
to il discorso di quanti intendano insinuare
dubbi sulla capacita che la classe politica locale
aviebbe per gestire una simile materia; quasi
a dimostrare che la classe politica locale avesse
invece dimostrato inettitudine grave per cui &
meglio affidare la trattazione ad organi diversi
da quelli locali, Cid sarebbe a dire che nel con-
testo del quadro politico entro il quale noi col-
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lochiamo una simile problematica che volere o
non volere incide cosi profondamente negli in-
teressi (nel senso pit1 buono possibile delia pa-
rola) della nostra popolazione, & amministrata
meglio dall’amministrazione centrale, ¢ per es-
sa da un funzionario, nei confronti del quale si
badi bene, non posso che spendere parole di elo-
gio, di quanto saremmo capaci di fare noi. Que-
sto & un tipo di insinuazione, che dobbiamo 1i-
flutare con tutta energia.

Questo io dico perché con tutti gli errori
che possiamo aver fatto abbiamo anche dimo-
strato di essere capaci, utilizzando 1 nostri stru-
menti urbanistici e i nostri sttumenti paesaggi-
stici, di gestire nel modo pit conveniente i be-
ni pilt preziosi del nostro territorio, attraverso
una forma di gestione politica che & risultata,
alla prova dei fatti estremamente rispettosa vet-
so la natura e verso 'ambiente.

Rientrando nel merito del discorso sul par-
co le considerazioni che sono state fatte sono
state molte, o qui avrei ampia possibilitd di
soffermarmi, di discutere a lungo su ¢io che &
stato detto, a volte con vera convinzione, a vol-
te, mi consentano i colleghi della minoranza,
con nessuna convinzione. Con nessuna convin-
zione nella misura in cui i & sembrato di co-
gliere una forma di convergenza attorno ad un
problema di questo genere, che mette in di-
scussione il valore di alcuni risuleati politici,
il valore di alcune preoccupazioni come quelle
che ho sopra riferito. Evidentemente questo ¢
pienamente legittimo, tutto cid fa parte di una
dialettica politica, ma di una dialettica politi-
ca puramente tattica. Ho cercato di ascoltare
con la miglior attenzione possibile, ed avrei
modo di rivelare molte ma molte contraddizio-
ni che sull’argomento si sono manifestate, Ec-
co, abbiamo sviluppato, cescato di sviluppare le
nostre valutazioni secondo la logica dalla qua-
le risultasse in primo luogo il nostro diritto a

partecipare con soggetti attivi alla problemati-
ca del Parco. Mi dimostrino e mi dichiarino
i colleghi chi son contrari a questa esigenza,
che non abbiamo il diritto, soprattutto all’in-
segna di quelli che sono taluni interessi di or-
dine nazionale da sollevare, che non abbiamo
il diritto a intetessarci fino in fondo di un
simile problema. Abbiamo anche detto che ab-
biamo le competenze per farlo, che queste com-
petenze fanno riferimento ad attribuzioni costi-
tuzionali, parte riferite alla Regione e parte
riferite alle Province. E’ stato qui detto que-
sta mattina che la enunciazione programmatica
contenuta nella definizione di Parco, mi riferi-
sco particolasrmente al collega de Carneri, sa-
rebbe quella di regolamentare il parco solamen-
te 1a dove non esistesse neppure una malga. Di-
co e rispondo che evidentemente siamo tutti
uomini responsabili e consapevoli, ¢ che siamo
assolutamente convinti che questo non puo es-
sere vero, ma abbiamo anche detto, che se st
trova, come aveva proposto prima il collega
Raffaelli, un aggettivo in cui risultasse pil evi-
dente I'impostazione programmata dalla defini-
zione che andiamo a fare, siamo aperti ad ac-
cettare una simile proposta. Ma senza dubbio
la considerazione pit interessante, la conside-
razione pib rilevante ed anche quella che, dico
la verita, mi ha in un certo senso impressio-
nato di pitt, & quella che si riferisce ali’art. 3,
e precisamente al comma dove viene detto che
fino a quando non verra ristrutturato il parco,
attraverso le proposte che esprimera apposita
commissione, vige la legge dello Stato, ciot la
legge del *35, ferme restando le competenze di
otdine urbanistico e paesaggistico. delle Pro-
vinee.

Anche su questo punto & necessario es-
sere precisi. Posto che la conflittualitad ed in
maniera grave, esiste anche oggi, dal momen-
to che, per quanto riguarda la provincia di Bol-



V1 Legislatura

Seduta 130

pag. 33

zano, il territorio del comune di Stelvio e il
territorio del comune di Prato che sono le due
zone pilt importanti inserite nel parco, dispon-
gono di uno strumento urbanistico che si chia-
ma piano regolatore generale, e che tale stru-
mento urbanistico, secondo le norme di attua-
zione, & definito come una legge del Consiglio
provinciale, e che fino a prova contraria la leg-
ge del Consiglio provinciale che si riferisce ad
upa competenza primaria della Provincia, ha
lo stesso identico valore giuridico della legge
dello Stato, tutto ¢id forma motivo di conflit-
tualitd che & del tutto attuale. Il motivo del
contendere consiste dungque in questo ¢ deve
conseguentemente essere superato questo ordi-
ne di incongruenze, di difficoltd, proprio ai fi-
ni di una pilt corretta gestione del parco, di
una vera gestione del parco. Il cittadino oggi
che nel comune di Prato intende chiedere la
licenza edilizia per una sua costruzione, va dal
sindaco, il sindaco glicla da in stretto rispetto
alle prescrizioni del piano regolatore, il cittadi-
no crede di aver rispettato la legge, perché ha
seguito il piano regolatore, invece no, perché
deve ottenere un’altra autorizzazione che po-
trebbe anche essere del tutto contrastante con
quella comunale quella ciod da parte dell’am-
ministrazione dello Stelvio. Una simile conflit-
tualita esiste adesso. Come & possibile che una
legge riferita a una competenza, scavalchi una
competenza di altro tipo? To penso che nes-
suno di noi voglia attribuire valore di premi-
nenza ad una legge nei confronti dell’altra.
Questo proprio ¢ il nocciolo della questione da
risolvere. Lo stesso discorso vale per le compe-
tenze di ordine paesaggistico, come abbiamo
visto prima, e nella legge sulla tutela del pae-
saggio, tanto nella provincia di Trento quanto
nella provincia di Bolzano, si prevedono par-
ticolari autorizzazioni per gli impianti di risa-
lita, per le strade, per i tralicci ecc. da parte

del Presidente della Giunta provinciale, ed an-
che questa & una competenza di legge operan-
te. Questo nel quadro giuridico del problema.
Certo, e lo diciamo chiaramente, anche noi,
proprio in funzione delle future soluzioni da
adottare, siamo preoccupati che fino a quando
non venisse il Parco ristrutturato, si possa in
qualche modo sconvolgere quello che sara il
riassetto organico del parco. Confermiamo di
non aver nessuna difficoltd, né da un punto di
vista gluridico né da un punto di vista politi-
co, di cercare e di individuare wna normativa
che faccia riferimento a una norma transitoria,
0 a un impegno politico, attraverso il quale, fi-
no a quando il parco non venisse ristrutturato
tutto quello che & al di fuori dei centri abitati,
cioe tutto quello che una serie di interventi
esterni potrebbe manomettere pericolosamente,
venga sottoposto ad un rigoroso esame. Ci 1i-
troveremo domani, e speriamo di individuare
la formulazione di una norma che nel rispetto
di alcune garanzie riferite alle competenze del-
le province, si riesca a raggiungere una ragio-
nevole soluzione.

Mi pare che altre osservazioni di fondo
non siano state riportate alla nostra attenzione.
Io volevo alla conclusione di questo intervento
affermare: noi siamo assolutamente convinti
che il parco in quanto tale forma una unita
geografica e territoriale che va salvaguardata.
Noi riteniamo che proprio la salvaguardia di
questa unitarietd si manifesti e si eserciti at-
traverso una individuazione e un coordinamen-
to il pitt preciso possibile delle diverse compe-
tenze che si inseriscono nella gestione del pat-
co e che si riferiscono ai trequarti del terri-
torio che appartiene alla nostra Regione.

Siamo assolutamente disponibili per ricer-
care soluzioni di questo genere. Non siamo pe-
ro assolutamente disponibili a rinunciare a
competenze che fanno parte del nostro ordi-
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namento. Questo lo affermiamo con tutta chia-
rezza. Le conclusioni alle quali perverremo sa-
ranno anche una verifica nei confronti di co-
loro che invocano a parole il principio dell’au-
tonomia e che a questo principio rinunciano di
fronte a sollecitazioni esterne. Con questo io
sono assofutamente d’accordo che le sollecita-
zioni, le indicazioni vengano pur sempre, perd
pretendo che il quadro di queste sollecitazio-
ni ¢ pressioni abbia ad essere inserito e risolto
in un contesto politico che sia tale da avere la
piti ampia considerazione all’ordine pilr vasto
dei problemi che una tematica di questo genere
coinvolge e comporta.

Quindi concludendo, almeno questo pri-
mo intervento, siamo disponibili per esaminare
ulteriori approfondimenti e miglioramenti da
apportare alla legge e a ricercare soluzioni che
nella sostanza annullino o quell’ordine di preoc-
cupazioni di cui prima abbiamo fatto riferimen-
to, ma siamo anche assolutamente decisi a pro-
seguire da soli, perché sentiamo tutto il valore
delle nostre responsabilita, delle responsabilita
ciot di un partito di maggioranza nei confron-
ti del quale molto spesso si guarda come ad un
partito che vuole importe una determinata vo-
lonta in forza del numero. Abbiamo invece
dimostrato anche in questo caso che non vo-
gliamo far uso della forza del numero, ma vo-
gliamo far uso di un reale e vero confronto dia-
lettico.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Mayr.

MAYR (S.V.P.): Herr Prisident! Meine
Herren Kollegen! Bereits anlidflich der letzten
Regionalratsitzung sind im Prisidium mechrere
Telegramme eingelaufen, deren Inhalt ich mir
angesehen habe. Ich habe festgestellt, daBl diese

Telegramme von Naturschutzverbinden und
-organisationen stammen. Heute sind es angeb-
lich 128, wie uns auf einem entsprechenden
Verzeichnis hier wiedergegeben wird. Nun, bin
ich witklich zur Auffassung gekommen, daf
diese Telegramme nicht schlecht inszeniert wor-
den sind, d.h. daf sie von den hiesigen Natur-
schutzorganisationen hervorgerufen worden
sind. Nun, teilweise kann deren Besorgnis
meinetwegen auch stimmen, wiahrend ich der
Auffassung bin, daf diese Organisationen, so-
fern sie von diesen Orten, die hier angefithrt
sind, herstammen, nicht immer genau iber die
Materie Bescheid wissen. Es wire interessant,
auch zu erfahren, ob diese Telegramme nicht
auch mit dem Schreiben des Prisidenten der
Internationalen Vereinigung zu vergleichen wi-
ren, wo feststeht, dall diese Vereinigung sehr
erfreut ist tiber dieses Gesetz. Also haben wir
auch internationale Vereinigungen der Parkan-
lagen, welche sich positiv zu diesem Entwurf
aussprechen und mithin nicht nur besorgnis-
erregende Zustinde aufgerufen werden, son-
dern auch positive Aspekte. Im tbrigen moch-
te ich sagen, dafl diese Organisationen, ohne
hier polemisch zu werden, wirklich nicht bis
auf den Grund Bescheid wissen, ich mochte
sagen: « Herr verzeihe ihnen, denn sie wissen
nicht ganz genau, was sie tun »! Und ich méch-
te sagen: Vielleicht {iber die Gesetzgebungsbe-
fugnisse wissen sie nicht Bescheid; ich kann
mir vorstellen, dal der Mann in Caserta wohl
ein begeisterter Naturalist sein wird, aber dal
er tiber die Gesetzgebungsbefugnisse der auto-
nomen Region Trentino - Stidtirol sich verge-
wissert hat, bezweifle ich sehr. Trotzdem soll-
ten wir uns iiber diese eingelaufenen Beschwer-
den nicht allzu sehr beecinflussen lassen, son-
dern objektiv die Entscheidung treffen, wie sie
die Regionalregierung in diesem Gesetzentwurf
im Rahmengesetz festgelegt hat.
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Grundlegend méchte ich noch erwihnen,
dall gerade im Anschluf an das Naturschutz-
jahr 1970 in verschiedenen Staaten und Gebie-
ten Naturschutzparks esrichtet worden sind.
Und tiberall dort, wo solche Parks errichtet
worden sind, sind diese Errichtungen als Bei-
trag zum Naturschutzjahr erklict worden. Ge-
rade bei der Errichtung des am 21. Oktober
dieses Jahres kounstituierten Nationalparkes
Hohe Tauern heifit es in der Erlddrung: « In
den BewuBtsein, damit den Zielsetzungen des
Européischen Naturschutzjahres 1970 entspro-
chen wird ». Also ich mdchte einen Unterschied
zichen zwischen: Schutz der Natur einerseits
und Schutz des Menschen auf der anderen Sei-
te. Die Region Trentino - Siidtirol schickt sich
nunmehr an, von der ihr zustehenden Kompe-
tenz nach 22 Jahren Autonomie vollen Ge-
brauch zu machen, und dies ist endlich zu be-
gritfien, nachdem auch andere Regionen etwas
autonomistischer ausgestattet worden sind. Der
Gesetzentwurf hat in den Kreisen der Natus-
schittzler und von alpinistischen Organisatio-
nen Besorgnisse und auch Miflverstindnisse
hervorgerufen, die auch wiederum zu Reaktio-
nen gefithrt haben, die nicht in das wichtige
Licht geriickt worden sind.

Meine personliche Meinung aber zu die-
sem Gesetzentwurf — und ich mdchte hier vor
allem die Besorgnis der lindlichen Bevaike-
rung, die in diesem Raum lebt, zum Ausdruck
bringen — ist ecine zweifache: Es handelt sich
um eine Wiedergutmachung erstens einmal in
politischer Hinsicht und zweitens auch in Hin-
sicht auf Schutz der Natur einerseits und
Schutz der Menschen auf der anderen Seite.
Das Staatsgesetz Nr. 740 ist zustandegekom-
men, meine Herren, ohne dall die értliche Be-
volkerung jemals dazu thre Auflerungen hitte
machen konnen, ohne daB irgendeine Institu-
tion oder eine Organisation befragt worden

wire. Es wurde also keine Riicksicht genom-
men auf die Rechte der Bevolkerung. Ja, das
Gesetz hat sogar den Anstich, als ob es genau
ausgerichtet wire, um eine Entsiedlung in die-
sem Gebiet zu provozieren, Und seither ist die
Organisation bzw. die Verwaltung des Parks
direkt von der zentralen Verwaltung Roms aus-
gegangen mit Herrn Agnelli an der Spitze, von
dem wir weder gut noch schlecht hier sprechen,
sondern, objektiv gesagt, jedenfalls zentrali-
stisch verwaltet worden ist und nicht auf die
gegebenen Zustinde und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse der betroffenen Gebiete Riicksicht ge-
nommen hat. Und gerade das ist es, was uns
auch — neben den bereits dargelegten Aspek-
ten — irgendwie vor Augen gehalten werden
mufl: diese wirtschaftliche Benachteiligung in
Gebieten — ich meine den Bezirk Vinschgau
und Ulten —, die an sich wirtschaftlich be-
nachteiligt sind. Sie wissen, dal 50% min-
destens dieser dort lebenden Bevolkerung noch
auf die land- und fortswirtschaftliche Tétigkeit
angewiesen ist und daf} sie dabei erheblich,
schwerstens beeintriichtigt worden ist, aber
nicht nur unmittelbar in diesem Bereich, son-
dern auch in anderen Tatigkeiten und wirt-
schaftlichen Entwicklungen, Mein Vorredner
hat zum Beispiel den Tatbestand aufgefithit,
daB einer neben einer ordentlichen Baubewilli-
gung noch eine Bewilligung seitens der Parkver-
waltung braucht, aber die braucht es nicht nur
fur die Baubewilligung, die braucht es auch fiir
Strafenbauten, die braucht es fiir jede andere
Intiative. Aulerdem hat dieser Park eine Nahe
mit dem Engadiner-Park, wo die Verhiltnisse
ganz anders liegen und ich bin auch bereit, zu
akzeptieren, dafl die Verhaltnisse im Engadi-
ner-Park tatsichlich anders liegen. Jedenfalls
aber steht fest, dafl der Engadiner-Park, der
1913 konstituiert worden ist, kein ecinziges
landwirtschaftliches Gehéft in sich schlieft,
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mit Ausnahme des Ofenberggutes, aber das hat
dann cine besondere Regelung gefunden und
daf dafiir den Gemeinden wirtschaftliche Vor-
teile durch sogenannte Pachtzinse erwachsen.
Bei uns ist dies allerdings nicht der Fall!

Nun, die aufgeworfenen Beschwerden die-
ser Bevolkerung bestehen meines Erachtens zu
Recht, weil gerade in diesen Gebieten einer-
seits wirtschaftliche Bestrebungen im Gange
sind, die wir gerade gestern anlafilich eines Be-
zirkstages des Landtages im Vinschgau gehort
haben; man strengt sich dort an mit wenig
Geld, das aus Region, Staat, FEOGA usw.
kommt, um Meliorationen anzustellen, welche
dieses Gebiet etwas wettbewerbsfihiger gegen-
{iber anderen machen sollen. Auf der anderen
Seite werden also kostspielige Meliorationen
duschgefithrt; auf der anderen Seite haben wir
aber ungerechtfertigte und gerade in Wider-
spruch stehende Beeintrichtigungen mit dieser
Entwicklung. Und dies betrifft beide Talschat-
ten, auch das Ultental, von dem heute hier et-
was wenig gesprochen worden ist. Ich mochte
sagen: Grund und Boden wurden derart beein-
trichtigt, dafl es nahezu einer effektiven Enteig-
nung, wenn auch nicht materiell, aber effekti-
ven Enteignung gleichgekommen ist. Die Schi-
den, um nur ein Beispiel anzufithren, welche
aus dem Wild entstehen, sind nicht etwa in 18
Millionen zu beziffern, welche hier in diesem
Begleitbericht zum Gesetzentwurf enthalten
sind, sondern sind ein Vielfaches davon: Man
kann ohne Ubertreibung sagen: 40 bis 50 Mil-
lionen jahtlich. Und man muf positiv anerken-
nen, dal eine Schadenersatzleistung in diesem
Gesetzentwusf verankert ist. Aber wenn diese
Schadenersatzleistung verankert ist, dann muf}
sie auch so funktionell sein, daff das Wildscha-
densgesetz  entsprechend revisioniert wird,
denn, Sie kennen vielleicht die Materie noch
besser: In der heutigen Ausrichtung wire das

Wildschadensgesetz wahrscheinlich nicht in der
Lage, in der finanziellen aber auch in der funk-
tionellen Ausrichtung, einem solchen Schaden-
ersatz standzuhalten.

Der Park als solcher verdient ohne weite-
res seine Berechtigung als Naturschutzgebiet.
Ich mochte hier dann auf den zweiten Aspekt
eingehen, der dahingeht, dafl man ohne weite-
res und auch seitens dieser bduetlichen Bevol-
kerung die Existenz eines Parkes befiirwortet,
allerdings unter ganz bestimmten Vorausset-
zungen, unter ganz gestimmten Richtlinien. Die
Neustrukturierung des Parkes darf nicht nur
eine Redimensionietung sein oder nur eine
Grenzverlegung aulerhalb des besiedelten Rau-
mes, selbstverstindlich in erster Linie, sondern
es mufl eine klare Linie gezogen werden zwi-
schen dem besiedelten Raum und zwischen dem
Naturschutzgebiet. Meines FErachtens ist hier
ein ganz klares Beispiel geschaffen, welches die
Grenze aufzeigt, wie weit Naturschutz gehen
kann und wie weit man die menschliche Exi-
stenz irgendwie beeintrichtigen kann. Gerade
der Landwirt und der Bauer und in erster Linie
der Bergbauer ist ein Naturschiitzler von Be-
ruf aus fiir einen Lohn, den er meistens nicht
erhalt, im Interesse nicht nur fiir sich selbst,
sondern auch fiir die Allgemeinheit schiechthin.
Und diejenigen, welche besonders auf diese Na-
tur sich beziehen, sind oft nicht nur Naturbe-
nittzer, sondern auch diejenigen, die flr die
Natur und deren Erhaltung am wenigsten Ver-
standnis aufzeigen. Die Grenze des Vertrigli-
chen aber ist hier ganz deutlich gesetzt. Die
wirtschaftliche Benachteiligung in diesen Ge-
bieten, das haben wir auch andersmal im Re-
gionalrat, im Landtag erklart, ist ohnehin ge-
geben. Und ich wirde diesen Organisationen,
gleichgiiltig wie sie heiflen und ohne Polemik,
nur entgegnen, sie hitten sich und kdnnten sich
heute noch fiir Dinge interessieren, welche
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nicht nur im Interesse der Natur, sondern auch
in wirtschaftlicher Hinsicht interessant wiren.
Ein Vorredner von heute Vormittag hat den
Haidersee erwihnt. Jawohl! Und ich mufl noch
den Martellsee, den Stausee in Ulten, den Stau-
see am Reschen und dergleichen mehr erwih-
nen; eine Ausbeutung der Natur sine fine, aber
niemand hat dazu Stellung bezogen, kein Italia
Nostra, kein Heimatschutzverein, kein CAI,
kein SAT und so weiter. Nattlich diese Or-
canisationen werden mir entgegnen, daf} das
nun alles eine festgesetzte Tatsache wire, da
kénnen sie nicht mehr; selbstverstiandlich.
Aber es gibt auch Tatsachen, meine Herren,
wo heute noch Zustinde sind und deren In-
teressenahme, d.h. die Interessenahme dieser
Organisationen jedenfalls wertvoll wire, um
konkreter zu bestimmten Ldsungen zu kom-
men. Ich erinnere nur daran, wie oft wir im
Stidtiroler Landtag wegen Schlof Sigmunds-
kron gesprochen haben. Haben Sie jemals ge-
hert, dafd sich jemals diese Organisationen kon-
kret dafiic verwendet hitten. Dies wire mir
eine Neuigkeit! Oder wie oft und allgemein in
Diskussion steht das schwerwicgende Problem
der Umweltverseuchung im Raume Bozen, wo
auch 600 Hektar Kulturgriinde also einer Ver-
seuchung und einer Zerstérung ausgesetzt sind,
die bisher noch keine Diskussion, keine Stel-
lungnahme dieser Organisationen erfahren hat,
obwohl hier in erster Linie die Volksgesund-
heit auf dem Spiele steht, Wir warten also, daf
diese Organisationen sich auch zu solchen Pro-
blemen endlich #ufiern und dann nehmen wir
auch die andere Besorgnis, die sie effektiv ha-
ben sollten, besser wahr. Niemand hat sich ge-
fulert auch zu den grofen Elektroleitungen,
die landauf, landab wie Spinnetze gezogen
sind. Und das hier, wenn dann endlich einmal
eine Besserstellung durch eine Neustrukturie-
rung des Parkes kommt, der Bevélkerung ein

Recht widerfihre, das scheint mir im Jahre
1971, also in der Hilfte zwischen Gewihrung
der Autonomie im Jahre 1948 und dem Jahre
2000, endlich einmal richtig zu sein. Der Park
als solcher — es ist oft geschrieben worden ~
bat nicht die Charakteristik eines Parkes. Und
ich méchte bestimmt nicht jene Definitionen
wiederholen, die in diesem Begleitbericht ent-
halten sind. Die sind alle richtig; wir kennen
sie aus der Lektiire, wir kennen sie auch aus
anderen Broschiiten und Abhandlungen. Aber
ein Nationalpark ist ein Natusrreservat, in dem
die Natur von allen nicht dem Zwecke dieses
Reservates dienenden Eingriffen und Einfliis-
sen gewahrt und vollstindig geschiitzt wird und
die Natur, die Tier-, die Pflanzenwelt usw.
sich ganz der freien Entwicklung {iberlassen ist,
wo also die Schlange genauso ihren freien Weg
finden kann, wie das Eichhérnchen und der
Baum verfault, genau so wie es die Natur be-
stimmt. Der Zweck ist die wissenschaftliche
Forschung. Ich stelle in Zweifel, ob der erste
Zweck neben dem Naturschutz, nachher die
Forderung des Fremdenverkehrs ist. Selbstver-
standlich profitiert er auch, aber es ist nicht
unmittelbare Folge eines Naturschutzparkes,
daf er zum Zwecke des Fremdenverkehrs er-
richtet wird, denn Naturschutzpark und des-
sen Ausrichtung zu genieflen, bedeutet auch,
daf man auch das natiirliche Gleichgewicht in
diesem Gebiet, das naturgemal gegeben ist,
nicht durch dulere Einflisse stort, sondern die-
ses natlirfiche Gleichgewicht zwischen den ein-
zelnen Lebewesen in ungestirter Folge hinter
sich belalt. Die Stellung des Menschen zum Na-
tionalparkgedanken ist sichetlich eine Errun-
genschaft, méchte ich sagen, der Zivilisation,
zu der sich der Mensch aber ganz entsprechend
in bestimmter Richtung zu verhalten hat, denn
gerade im Nationalpark soll der Mensch durch
die Betrachtung der Natur wieder daran erin-
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nett werden, welche Verantwortung er fiir die
Natur hat, aber auch durch diesen Gedanken
des Nationalparkes soll derjenige, der an den
Nationalpark erinnert, daran denken, welche
Verantwortung der Naturschiitzler in einet
Grenzziehung zwischen Schutz der Natur und
fiir den Menschen hat. Ich gehe hier nicht auf
Einzelheiten ein, um zu sagen 3.000 cder 7.000
oder 10.000 oder soudsoviel Hektar, sondern
ich mache die Grenzzichung zwischen Schutz
der Natur und Schutz des Menschen und der
menschlichen Existenz. Jeder Besucher des Na-
tionalparkes mufll auch dessen Beschiitzer sein
und nicht dessen Ausniitzer. Und gerade der
Nationalpark als solcher muff dem Menschen
jenes Gefithl geben und jene Erinnerung wach-
rufen, die ihn veranlafit, auch aufethalb des
Parkes ein anderes Verhiltnis zur Natur ein-
zunchmen und dort alle undtigen Eingriffe zu
vermeiden. Und gerade in der heutigen Zeit ist
es sicherlich wertvoll zu wissen, dafl irgendwo
auf der Welt oder in unserem Gebiet noch ei-
ne Gegend besteht, in der ein Stiick Erde ganz
frei von der menschlichen Bewirtschaftung und
ganz frei von menschlichem Streben und Wir-
ken steht und zwar im Interesse der Mensch-
heit und des Menschen, der in einer Hast lebt
und zum Wohle des Menschen. Aber niemals
und in keinem Park ist etwa eine Beeintriich-
tigung des menschlichen Lebens in dem Mafle
gegeben, wie es hier beim Stilfser-Joch-Park
gegeben ist. Herr Kollege Pasquali hat erwihnt,
daB es sehr schwierig ist, eine Interpretation
zu finden fiir die Parke. Selbstverstandlich ist
es sehr schwierig! Jeder Park hat seine Charak-
teristik, hat seine bestimmten Ziele und auch
seine bestimmte Interpretation. Alle aber, glau-
be ich, haben eines gemeinsam, wenn sie echte
Naturreservate sind, daf sie sich aulerhalb ei-
ner menschlichen Siedlung befinden. Und dies
ist meines Erachtens und steht oberhalb jeder

geschriebenen Norm. Es wird hier ein Natur-
recht angesprochen, das unverzichtbar meines
Erachten sist. Und gerade deshalb habe ich ge-
sagt, bedeutet es eine Wiedergutmachung eines
unrechtmiBig zugefiigten Unrechtes, das nun in
dieser heutigen Form der Demokratie und un-
ter Wahrnehmung der autonomen Befugnisse,
unter dem Respekt fiir die Natur und fiir den
Menschen wahrzunehmen ist.

Wenn man von Naturschutz spricht, so
lauft man oft Gefahr und wenn wir hier viel-
leicht fir den Schutz auch dieser Siedlungsge-
biete eintreten, so laufen wir ohne weiteres
Gefahr bei der {iberspitzten Lage der Dinge,
als Leute hingestellt zu werden, die zu wenig
Gefithl fir den Schutz der Natur haben. Aber
ich glaube: Gerade der Bauer, der Landwirt
weill ganz genau, dafl Naturschutz die stindige
Obsorge um die Gestaltung, die Erhaltung sei-
nes Lebensraumes ist. Und Schutz der Natur,
glaube ich, hat in erster Linie dem menschli-
chen Dasein zu dienen; Dinge, welche im Falle
des Stilfser-Joch-Parkes nicht gegeben sind.
Und dieser Grundsatz mull meines Erachtens
nicht nur hier im Grundgesetz, also im Rah-
mengesetz festgehalten werden, wie er festge-
halten ist, sondern er soll in der Folge auch
prizisiert werden im zweiten Gesetz und in
der Parkordnung, vor allem dann in der Aus-
dehnung des Parkes und auch was den Sied-
lungsraum, den Raum der landwirtschaftlichen
Nutzung usw. betrifft. Schadenersatz wird da-
bei nur ein Pflaster sein; es wird nicht die
Losung sein, dean auch bei Parks — sie kdn-
nen dariiber Lektiiren lesen, welche sie wol-
len — bei jedem Park kommt es vor, daff Wild-
bestand gerade auflethalb des Parkes heriiber-
wechselt und dabei enorme Schiden anrichtet.
Ich erinnere daran, dafl zum Beispiel in einer
Gemeinde dieses Gebietes, in der Gemeinde
Graun, innerhalb von drei Tagen 42 Hirsche
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erlegt worden sind. Meine Herren! Die kom-
men nicht auf der Staatsstrafle daherspaziert,
sondern die wechseln vom Parkgebiet heriiber.
Und hier sind eben Verhiltnisse eingetreten,
die mit zweierlei Maf} gemessen worden sind.
Man hat dem Landwirt innerhalb dieses Ge-
bietes Bedingungen vosgeschrieben fiir die Er-
weiterung seiner Behausung, fiir die Erweite-
rung seines Wirtschaftsgebidudes; man hat aber
selbst ohne Baubewilligung und ohne Bewilli-
gung jedweder Art sogenannte Zwinger errich-
tet, um zu demonstrieren, dafl hier das Park-
gebiet effektiv besteht. Ich werde mir erlau-
ben, demn zustdndigen Herrn Assessor diese fo-
tografischen Unterlagen dann offizicll dariiber
zu iibergeben, Und dies macht wirklich bdses
Blut im Auge des Bergbauern, der Landschafts-
pfleger ist. Fiir das Wild kann also keine Gren-
ze gesetzt werden, aber es kann cine Grenze
gesetzt werden fiir den Park und fiir die effek-
tive 100%ige Entschiddigung fir denjenigen,
der durch diesen Park, der der Allgemeinheit
dient, noch einen Schaden erleidet. Man hat
von der Verwaltung des Parkes gesprochen und
dabei wiederholt in Frage gestellt, ob dieser
Park, der das Territorium von drei Provinzen
erfalbt, durch eine Konsortialverwaltung in tech-
nischer Hinsicht entsprechend gewihrleistet
ist. Ich muf sagen — und das ist auch gesagt
wotden —, ich glaube, daf die Provinz Bozen,
auch die Provinz Trient, hinreichend bewiesen
hat in diesen Jahren der Selbstverwaltung, die-
ser sparlichen Selbstverwaltung, dafl sie wohl
volksnaher und die Kompetenz mindestens
gleich gut, wenn nicht besser wahrzunehmen
weill als die zentrale staatliche Behdrde. Ich
glaube, dies mufl berticksichtigt werden, nicht
nur von uns aus, sondern dies soll auch Rom
berticksichtigen, wenn diese Neutegelung des
Parkes erfolgt. Und wenn die Verwaltung auf
drei Provinzen, also auf die Region Lombardei

auch sich erstreckt und konsortial entspre.
chend geformt wird, so glaube ich wirklich, daR
wie es heifit, in htchstem Ausmalle eine Wahr-
nehmung der Idee eines Parkes und dessen Ver-
wirklichung geboten ist. Und dabei wird auch
der Naturschutz sicherlich besser wahrgenom-
men und von der Bevdlkerung diesem Problem
gegentiber das besser Verstindnis wahrgenom-
men und entgegengebracht, wenn endlich ein-
mal gegentibergestellt wird: Gebt dem Natut-
schutz, was dem Naturschutz gehort und gebt
auch dem Menschen, was dem Menschen ge-
hort. Gebt ihm seinen Raum, damit er unbe-
sorgt und dort nicht von aufien von derartigen
unvorhergesehenen oder genau prizisierten Fin-
fliissen sein Leben verbringen kann.

Die heutige Entscheidung des Regionalrats
zu dieser Neustrukturierung des Parkes soll
mithin nicht nur eine materielle Neustrukturie-
rung sein, dall nur also auf der Karte die Linie
gezogen wird und dal§ beide Provinzen nun im
Bercich ihrer Zustindigkeit zu diesem Thema.
nahestehen, sondern es soll wirklich ein Bei-
trag, wie auch anderswo, zum Jahr des Natur-
schutzes sein. Und gerade unter diesen Aspek-
ten, glaube ich, kann man alle Richtlinien un-
terbringen, denn, wenn heute gesagt worden
ist, dall im Falle eines Scheitern dieses Vor-
habens, die Bevilkerung so emport sein wird,
daB sie entsprechende Schritte des Protestes,
einer Protestaktion untetnehmen wird, so mufl
ich sagen: Nicht Hannibal, aber die Bauern
sind ante portas. Und sie haben kein Verstind-
nis mehr, wenn man so grofziigiz das Natur-
schutzjahr erklirt hat, aber nicht bereit wire,
diesen Beitrag zum Naturschutzjahr zu leisten.
Naturschutz bedeutet die Sorge der Menschheit
um die Umwelt, die Erhaltung derselben, aber
Naturschutz bedeutet auch, da} er im Interes-
se des Menschen zu stehen hat.
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(Signor Presidente! Colleghe e colleghi!
Gia in occasione dell’ultima seduta del Consi-
glio regionale sono pervenuti alla Presidenza di-
versi telegrammi dei quali ne ho letto il con-
tenuto. Ho constatato che questi sono stati in-
viati da associazioni ed organizzazioni profezio-
nistiche. Oggi il numero dei telegrammi ¢ sali-
to a 128, come rvisulta dal presente elenco di-
stribuitoci. Mi sono comungue convinto che ta-
le grande offlusso di comunicazioni telegrafiche
non & stato inscenato malamente, in quanto €
evidente che lo stesso & stato provocato dalle
locali associazioni natuvalistiche. Le preoccupa-
zioni ivi espresse sono forse in parte anche sen-
tite, mentre ritengo che predette organizzazio-
i non conoscano precisamente la materia, pot-
ché banno le proprie sedi nelle localite qui in-
dicate. Sarebbe inoltre interessante sapere se ta-
li telegrammi si possano porve in raffronto pu-
re con la lettura del Presidente dell’associazio-
ne internazionale, in cui esprime la sua soddi-
sfazione per il presente provvedimento. Si puo
guindi constatare ,come vi siano organi tnter-
nazionali che si esprimono positivamente in
merito alla nostra legge, dimodoché a tal pro-
posito non si indicano soltanto condizioni al-
larmanti, ma anche aspetti positivi. Del resto
desidero fare presente che le organizzazioni in
parola sono sprovviste di una profonda cono-
scenza del problema, per cui mi si permetia e-
sclamare, senza per altro scendere in polemica,
« Signore perdona lovo, poiché non sanno pre-
cisamente cid che fanno! ». Aggiungo inoltre
che i precitati enti non sono informati sulle
nostre competenze legislative; posso infatti am-
metteve che quel signore di Caserta sia un ap-
passionato naturalista, ma dubito che egli si sia
sincerato sulle funzioni legislative della Regio-
ne autonoma Trentino - Alto Adige. Non la-
sciamoci pertanto influenzare dalle lamentele
pervenute, poiché la nostra decisione dovra es-

sere obiettiva, come esposta del resto dalla
Giunta regionale in questo provvedimento, va-
le a dire nella legge guadro.

Desidero osservare in linea di massima
che proprio in connessione con U'anno della pro-
tezione della natura 1970 in molti Paesi sono
stati istituili parchi naturali e dette iniziative
sono state considerate contributi all’anno di cui
sopra. Anche per la creazione del parco nazio-
nale dei Monti Tauri, avvenuta il 21 ottobre
del corrente anno, ci si ¢ ispirvati a tale concet-
to, tamto che, nella relativa dichiarazione di
fondazione si legge la seguente frase: « Nella
consapevolezza di aderive alle finalita raccoman-
date per Panno europeo per la difesa della no-
tura 1970 ». Desidero quindi fare una netla
distinzione fra protezione della natura e la tute-
la dell’uomo. La Regione Trentino - Alto Adige
si accinge finalmente dopo 22 anni di autono-
mia a fare uso delle proprie competenze i ma-
teria, visto che anche altre Regioni sono state
rese in tal semso pit autonome. 1l presente di-
segno di legge ha provocato allarme e malinte-
si negli ambienti naturalistici ed in seno dlle
organizzazioni alpinistiche, la qual cosa ba con-
dotto a reazioni, delle quali non se ne & tenuto
gran conto.

Il provvedimento legisiativo in parola ri-
vela, 2 mio avviso, un duplice aspetto ed a tal
proposito  desidero esternare sopratiutio la
preoccupazione della popolazione rurale che vi-
ve nell’area interessata. In primo luogo si tratta
di rimediare alla questione politica ed in secon-
do luogo dlla difesa della natura da una parte
ed agli interessi umani dall’ altra. Signori colle-
¢hi, la legge nazionale n. 740 & stata approvata
senza sentire a tal proposito la popolazione lo-
cale od il parere di una gualsiasi istituzione ed
organizzazione. In breve, si sono calpestati i di-
ritti degli abitanti, anzi la legge desta addirit-
tura Vimpressione che sia stata predisposta per
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provocare uno spopolamento di questa zona.
Da quell’epoca I'organizzazione, nella fattispe-
cie Pamministrazione del parco é sempre stata
condotta dagli organi centvali di Roma, vale a
dive dal signor Agnelli del quale non vogliamo
parlare né male né bene, ma affermare obbietti-
vamente che ha comungue operato in modo
centralistico senza per altro tener conto delle
condizioni economiche delle zone interessate.
Proprio questa circostanza — oltre agli aspetti
gid esposti —- deve essere sempre tenuia pre-
sente. Intendo naturalmente il danno econowmi-
co causato in zome, ciod nei mandamenti della
Val Venosta ¢ della Val d'Ultimo, di per sé
economicamente depresse. Come noto, almeno
il 50% della popolazione ivi residente trae le
proprie risorse dall’attivité agricolo-forestale.
Ebbene proprio queste zone hanno dovuto su-
bire gravi danni, che non sono limitati soltanto
al citato settore, ma che si sono estesi ad altre
attivita e sviluppi economici. L'oratore che i
ha preceduto ha ad esempio menzionato che un
progetio edile ed altre iniziative, come la co-
struzione di strade, non pud essere realizzato,
se oltre alla normale autorizzazione edilizia, la
amministrazione del parco non concede il rela-
tivo nulla osta. Questa riserva naturale sorge
inoltre nelle vicinanze del parco dell Engadina,
tuttavia sono convinto che ivi le condizioni so-
no completamente diverse. Consta comungue
che il parco in parola, la cui creazione risale al-
Panno 1913, non comprende alcuna unité agri-
cola, eccezion fatta per il fondo « Ofenburg »,
per i quale é stata adottata una speciale solu-
zione, che per i Comuni interessati si ¢ rivelata
addirittura vantaggiosa sotto il profilo economsi-
co, grazie alla cosiddetta pigione, che viene ver-
sata per le affittanze. Non & comungue il nostro
caso!

Le lamentele della popolazione colpita so-
no, @ mio auviso, giustificate, poiché in queste
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zone i stanno attuando iniziative economiche,
illustrateci ieri in occasione della visita che il
Consiglio provinciale ha voluto fare al manda-
mento della Val Venosta; ivi ci si impegna a
realizzare migliorie con poco demaro, reso di-
sponibile dalla Regione, dallo Stato, dal
FEOGA ecc., al fine di rendere la citata valle
pit competitiva in rapporto ad altre vallate.
Da una parte si impiegano ingenti somme per
opere di miglioria, mentre dall’altra si reca un
ingiustificato pregiudizio, comtraddittorio con
questo sviluppo. Cio riguarda ambedue le valli,
quindi anche la Val d’Ultimo, di cui non se ne
¢ parlato molto. In sostanza si verifica un’alie-
nazione delle proprietd terriere, se non proprio
materiale, ma comungue in pratica ¢ lecito par-
lare di espropriazione, la qual cosa si rivela evi-
dentemente svantaggiosa per i proprietari inte-
ressati. 1 danni causati dalla selvagging, ad e-
sempio, non ammontano a 18 milioni di lire co-
me si legge nella relazione del provvedimento
legislativo, poiché in realtd sono notevoli ¢ non
esagero se indico a tal proposito la cifra annua
di 40-50 milioni. Siccome i risarcimento dei
danni & ancorato nel provvedimento in parola,
si deve riconoscere che tale realts ¢ indubbia-
mente un’aspetto positivo della legge in discus-
sione. Per rendere guindi funzionale la citata
norma & assolutaniente necessario procedere al-
la revisione del vigente provvedimento sul ri-
sarcimento dei danni causati dalla selvaggina,
poiché Lei, signor Assessore, conoscerd senz’al-
tro meglio di me tale materia. Con la vigente
legge, riguardante il risarcimento dei danni
causati dalla selvagging non saremmo probabil-
mente in grado risarcire sotto i profilo finan-
ztario e funzionale i danni denunciati.

Il parco come tale & indubbiamente de-
gno di esistere quale riserva naturale. Anche la
popolazione rurale & favorevole al parco, pur-
ché si rispettino certe condizioni e determina-
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te direttive, e qui affiora il secondo aspetio di
cui ho fatio cenno sopra. La ristrutturazione
della citata riserva naturale non deve consistere
soltanto nel restringimento del tervitorio, o me-
glio in uno spostamento dei confini al di fuori
dell’area abitata, sebbene cid sia la cosa prin-
cipale, ma non meno importante & la netta de-
marcazione fra zona abitata e viserva naturale.
Con il caso specifico é stato creato il tipico e-
sempio, che indica il limite della protezione
della natura, nonuché fino a qual punto pud es-
sere pregiudicata Vesistenza wmana. L'agricol-
tore, il coltivatore diretto, ma soprattutto i
contadino di montagna protegge di per se la
natura esercitando la propria professione per
un salario che in linea di massima non percepi-
sce, cosicché egli non opera nel suo esclusivo
interesse, ma bensi anche per lg colleltivita.
Talvolta proprio coloro che si vantano essere
amanti della natura non sono soltanto sfrutiato-
vi della stessa, ma non dimostrano nenimeno
comprensione per la sua conservazione. Il li-
mite del sopportabile é stato tuttavia incquivo-
cabilmente indicato nel presente documento. E’
un dato di fatto che nelle citate zone si verifica
uno svantaggio economico, ¢ credo che simile
dichigrazione & stata fatta gid alive volte in Con-
siglio regionale e provinciale. A queste organiz-
zazioni risponderei senza distinzione e polemica
che avrebbero potuto e possono tutiora inte-
ressarsi di questioni che non riguardano soltan-
to la natura ma anche Ueconomia. Questa mat-
tina un oratore ba menzionato i lago della Mu-
ta, mentre io, signori colleghi, aggiungo la di-
ga di Val d’Ultimo, quella di Resia ecc., opere
che rappresentano un depauperamento sine fi-
ne della natura, ma nessuno ba preso posizione
a tal proposito né I'Italia Nostra, né il Heimat-
schutzverein, né il CAL la SAT ecc. Queste or-
ganizzazioni mi vispondevanno naturalmente
che si tratta di un fatio compinto e che quindi

non possono pii intervenire. Giusto, ma signo-
vi colleghi, attualmente vi sono altre circosian-
e, in cui Vinteressamento di tali enti sarebbe
comungue prezioso per il raggiungimento di so-
luzioni piti concrete. Ricordo che il Consiglio
provinciale di Bolzano si & occupato spesso del
Castel Firmiano, ma qualcuno ha forse potuto
notare che dette organizzazioni si siano adope-

rate concretamente per tale questione, la qual ‘
cosa rappresenterebbe per me una novita. Si di-
scute inoltre molto sul grave problema dellin-
quinamento dell’ ambiente nell'area di Bolzano,
in cui ben GO0 ettari di colture sono esposti a
relativi effetti deleteri, ma finora non & stato
registrato alcun intervento, alcuna presa di po-
sizione di questi enti, nonostante ne vada di
mezzo i primo luogo la salute pubblica. Noi
attendiomo quindi che gli organizzatori in pa-
rola si esprimmano finalmente in merito 4 que-
sto problema, e noi terremo poi in maggiore
considerazione le altre preoccupazioni che esse
dovrebbero effettivamente avere. Nessuno in-
fatti ha finora speso una sola parola in merilo
ai grandi elettrodotti realizzati in lungo ed in
largo mella nostra Provincia. Ora che siamo in
procinto di wigliorare finalmente mediante una
ristrutturazione il parco, per remdere giustizia
alla popolazione, credo proprio che nell’anno
1971, vale @ dire a metd cammino fra la con-
cessione dell’autonomia che risale al 1948 e
Panno 2000, simile atto sia da ritenersi equo
e giusto. ' stato scritio spesso che il parco in
parola come tale non vappresenta la caratteri-
stica di una riserva vera ¢ propria. Non inten-
do ripetere le definizioni contenute nella rela-
zione accompagnatoria testé letta, ma tutti i
concetti ivi esposti sono esatti e noi gli cono-
sciamo inolire da dltri opuscoli e trattati, Il
parco nazionale & una viserva naturale, in cui la
natura viene conservata e protetta da tutti gli
interventi ed influssi contrari allo scopo della
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riserva, permettendo cos il libero sviluppo alla
fauna, alla flora ecc. ed allo stesso ambiente na-
turale, in cui sia il rettile come pure lo scoiat-
tolo possono vivere liberamente e Ualbero mar-
cisca secondo le leggi naturali,

1l vero scopo perd del parco & lg ricerca
scientifica e dubito che, a prescindere dalla
protezione della natura, si possa indicare come
prima finalita della riserva in parola Uincremen-
to turistico. Naturalmente anche tale settore ne
approfitta, ma non & immediata conseguenza di
tin parco naturgle, cioé che esso viene istituito
@ scopi turistici, poiché godersi un parco ed il
relativo allestimento significa non distruggere
mediante influssi interni Uequilibrio naturale
sussistente in questa zona, lasciando integra
questa armonia della natura fra i singoli esseri
viventi. L'atteggiamento dell'nomo dimostrato
verso il proposito del parco nazionale & senz’al-
tro una conquista della civilizzazione di fronte
dla guale Unomo deve comportarsi in un de-
terminato modo, poiché proprio nel parco na-
zionale egli, atiraverso lg contemplazione della
natura, deve sentire la responsabilits che por-
ta nei confronti della stessa, ma anche tolyi che
vichiama Uattenzione sul problema del parco
nazionale dovrebbe pensare quale sia la respon-
sabilitd dei protezionisti della natura nel fissare
all’womo il limite per la protezione della stessa.
Non desidero entrare nei particolari per indi-
care l'estensione della riserva in 3,000 - 7.000
- 10.000 ettari, ma vorrei fare una chiara di-
stinzione fra tutela della natura e dell’ nomo, va.
le a dire dell'esistenza wmana. Ogni visitatore
del parco nazionale deve proteggere ¢ non sfrus.
tare tale riserva naturale. Il parco nazionale co-
me tale deve sensibilizzare V'iomo e ricordargli
che la natura va rispettata anche fuori dei con-
fini di una riserva, evitando ogni intervento inu-
tile. Nella nostra epoca & certamente prezioso
sapere che in un angolo del mondo, o meglio
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della nostra Provincia sussiste un’ambiente allo
stato naturale, in cui non & ammessa lopera del-
Puomo, la gual cosa ritorna a vantaggio del-
Uintera umanitd, costretta a vivere precipitosa-
mente. Ma nessun parco pregiudica, come nel
caso specifico la vita uwmana. Il collega Pasquali
ha affermato, come sig difficile trovare la giu-
Sta interpretazione delle riserve naturali in pa-
rola. Ci troviamo certamente di fronte a diffi-
coltd, poiché ogni parco ha proprio caratteristi-
che e scopi e determinate interpretazioni. Ma
una cosa hanno tutti in cowmune, se st tratfa ve-
ramente di vere e proprie riserve naturali, e
cio¢ che si estendono 4l di fuovi dells fascia
abitata e mi permetto di aggiungere che, a wio
avviso, tale dato di fatto va olire ogni norma.
L’ questo infatti un diritto naturale a cui Puma.
nitd non pud rinunciare. Non a caso ho affer-
mato che il presente documento legislativo rap-
presenta un vimedio all’ingiustizia, la gual cosa
5i ¢ resa possibile ora con guesta forma di de-
mocrazia, futelando le competenze autonome ¢
rispettando la natura e uomo.

Discutendo i problemi riguardanti Iz tu-
tela della natura si corrono certs rischi, cos?
pure noi, difendendo le zone abitate, corriamo
pericolo di essere giudicati, in questo momento
di tensione, persone poco sensibili verso la pro-
blematica della protezione della natura, mentre
io ritengo che proprio il contadino sa bewnissi-
mo come la difesa dell ambiente naturale ga-
rantisca la continug cura per la strutturazione e
conservazione della propria area vitale, Proteg-
gere la natura significa innanzitutto porsi al
servizio dell’umana specie, ma tale presupposto
non ¢ dato nel caso del parco nazionale dello
Stelvio. Ritengo pertanto che tale massima deb-
ba essere ancorata nella legge fondamentale, va-
le a dire nella legge quadro, ma nel secondo
provvedimento legislativo e nell’ ordinamento
del parco se ne deve fare menzione, soprattutto
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per quanto riguarda Uestensione dello stesso ¢
la fascia abitata, o meglio Varea concernente
gli usi agricoli ecc. Un risarcimento dei danni
subiti significherebbe soltanto una soluzione al-
Iz bel ¢ meglio, in quanto la selvaggina di ogni
parco — qualsiasi trattato in materia sostiene
la mia stessa tesi — Sscomfina spesso, danneg-
giando gravemente le colture. Ricordo che nel
Comune di Curon sono stati abbattuti 42 cervi
in soli tre giorni. Ma signori consiglieri, la sel-
vaggina non scende sulla strada nazionale, ma
sconfina dal territorio del parco. Le relative
conseguenze Sono state tuttavia valutate con
due pesi e due misure. All'agricoltore sono std-
te poste precise condizioni per Uampiamento
della propria casa, dell’cdificio aziendale siti
wellambito della zona di rispetto; si & pero
provveduto ad erigere senza alcuna autorizza-
vione recinti per mettere in evidenza che la ri-
serva in parola esiste veramente. Mi permettero
di consegnare ufficielmente al competente asses-
sore la relativa documentazione [otografica.
Questo stato di cose irrita il contadino montano
ed il curatore paesistico. Alla selvaggina non &
guindi possibile imporre un preciso limite, men-
tre per il parco cio & possibile, come pure il
pieno risarcimento a favore di coloro che subi-
scono danni, data la presenza della menzionata
riserva, la quale & indubbiamente utile alla co-
munits. Si & parlato pure dell' amministrazione
del parco, il quale si estende su un territorio
appartenente 4 tre province, cercando di dare
visposta alla domanda, se un consorzio ammint-
strativo fosse in grado o #meno ad assolvere il
proprio compito sotio il profilo tecnico. Devo
dire a tal proposito che nell’ambito della loro
Limitata autonomia le Province di Bolzano e
Trento hanno dinostrato ampiamente di sapere
tutelare le proprie compelenze, almeno con la
stessa se non dddirittura con maggiore sensibi-
lits verso i problemi della popolazione, degli

organi centrali dello Stato. Ritengo che questo
dato di fatto dovrebbe essere tenuto in consi-
derazione non soltanto dalla Regione ma anche
dallo Stato, qualora si giungesse al riordinamen-
to del parco in parola. Anche se amministra-
zione di cui sopra interessa tre Province, vale
a dive anche la Regione Lombarda, per cui é ne-
cessario dare vita ad un consorzio interregiona-
le, credo veramente che il concetto del parco e
Ia relativa redlizzazione savanno tuielati nei 11i-
gliori dei modi. In tal caso anche la protezione
della natura verra tenuta in maggior conside-
razione ¢ la popolazione stessa dimostrera a tal
proposito grande sensibilita e senso di respon-
sabilita. Date dalla protezione della natura cio
che ¢ della protezione della natura e date all’ no-
mo cid che ¢ dell’uono! Ofritegli una propria
area, in cui egli possa vivere libero da preoccu-
pazioni di dover subire i limiti imposti da im-
previsti o specifici influssi interni.

La decisione che il Consiglio regionale
prenderd oggi in mevito alla ristrutturazione del
parco non dovri costituire soltanto un riordi-
wamento materiale, vale a dire una linea di de-
marcazione sulla carta, o un avvIcinamento del-
le due Province nell’ ambito delle proprie sfere
di competenze a questo problema, ma dovrd
pure costituire effettivamente, come in altri
Paesi, un contributo per Uanno della protezio-
ne della natura. Proprio sotto questo aspetto ¢
possibile unificare tutle le direttive, in quanto
oggi ¢ stato affermato che in caso di fallimento
di questo proposito, la popolazione insorgerd
con azioni di proteste ed allora si dovra dire
che non « Annibale » ma i contadini sono « an-
te portas ». Non avrebbero pit: alcuna compren-
sione, qualora, proclamando  generosamente
Panno della protezione della natura, non st fos-
se disposti offrire questo contributo. Protegge-
ve lg natura significa curare ¢ conservare l'am-
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biente naturdle, ma in ultima analisi anche di-
fendere gli interessi dell’nomo.)

PRESIDENTE: La parola all’avvocato
Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Signor Presidente,
per ultimo avevo chiesto la parola, prima di me
ce ne sono parecchi altri, compreso il cons.
Benedikter, quindi io prego di seguire Pordi-
ne...

PRESIDENTE: Lei per ora rinuncia.

Signori consiglieri, non si pud andare a-
vanti cosi. Ci sono tre consiglieri che hanno
chiesto la parola: Mitolo, Benedikter e Tanas,
secondo Pordine in cui hanno chiesto la pa-
rola. 11 cons. Mitolo vuol parlare in ultimo e
rinuncia per ora, il cons. Benedikter non ¢ re-
peribile, il cons. Tanas rinuncia alla parola?
Allora in questo caso noi dobbiamo chiudere
la discussione generale, la Presidenza si trova
nella impossibilitd di poter prendere altra de-
cisione. D’altro canto io non chiuderei volen-
tieri la discussione, per il semplice motivo che
¢ in atto una discussione tra i capigruppo per
trovare un punto di convergenza per tutelare
le divergenze manifestate. Si potrebbe prospet-
tare un’altra soluzione signori consiglieri, e ciog
sospendere la trattazione di questo disegno di
legge per trattarne un altro fino alla conclusio-
ne della riunione dei capigruppo.

Cons. Tanas, lei vuol parlare?

TANAS (P.SD.I.): Mi pare opportuno
perd, prima di iniziare il mio intervento, in-
tervento che sarda molto breve d’altro canto,
sapere se dopo chiude la discussione generale,

oppure se continuera, perché ove dovesse chiu-
derla tra dieci minuti, quando terminerd di pat-
laze, allora mi potrei riservare anch’io di par-
lare domani. Questo vorrei soltanto sapere,
cioe io parlo, perd gradirei che ella desse di-
sposizione aflinché gli altri iscritti a parlare pat-
lassero dopo di me, prima non mi interessa.

PRESIDENTE: Dovrei chiedete al cons.
Benedikter, lui ha la precedenza in questo ca-
so. Secondo P'ordine cronologico . . .

Herr Assessor Benedikter, Sie haben das
Wort in der Generaldebatte zu diesem Gesetz-
entwurf!

(Unterbrechung).

PRESIDENTE: Jeder Redner will spiter
reden. Tch mochte wissen, wer nun zum Schluf
reden will,

(Signor assessore Benedikter, Lei ba la
parola nel dibattito gemerale su questo proget-
to di legge!

( Interruzione).

PRESIDENTE Ogni oratore desidera par-
lave pity tardi. Vorrei sapere, chi infine prende-
¥d la parola.)

TANAS (P.S.D.1.}: Signor Presidente, io
intendo prendere la parola, cosi i consiglieri che
parleranno dopo di me avranno modo di met-
tersi d’accordo su chi parlera per primo.

To desidero innanzitutto, a nome del grup-
po socialdemocratico, ringraziare e dare un elo-
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gio all’assessore Vaja, presentatore del disegno
di legge in discussione, per I'ampiezza della re-
lazione, relazione che dobbiamo dire completa
ed esauriente; eventualmente se pecca di qual-
che cosa, questa sua relazione, signor assesso-
re, pecca di eccessive citazioni. Ad ogni modo
sono state utili, perché ha cercato di convin-
cere noi di cose sulle quali avevamo a volte dei
dubbi, ma soprattutto ha cercato di convincere
il Consiglio sulla opportunita della presentazio-
ne del disegno di legge. Noi, invece, abbiamo
delle preoccupazioni, che verrd illustrando suc-
cessivamente, sulla opportunitd della presenta-
zione di questo discgno di legge.

Sgombriamo subito il terreno da ogni dub-

bio: nol non facciamo nessuna questione di
competenza, & evidente, la competenza in que-
sto settore la Regione I’ha e pud naturalmente
psufruirne. Quindi nessuna questione sulla
competenza. Un’altra considerazione dobbiamo
fare: non abbiamo nessuna preoccupazione sul-
la opportunita, sulla necessitd di rivedere, di
ristrutturare una legge emanata nel periodo fa-
scista, una legge di 35 anni fa, quindi una leg-
ge vecchia, Anche qua la necessita di rivedere
una ristrutturazione. Perd, signori, detto que-
sto, ricordato che ¢i siamo fatti tutti una cul-
tura nel settore dei campi nazionali, — cita-
zioni anche straniere ¢i sono servite se non al-
tro per conoscere come si comportano, in si-
tuazioni analoghe, paesi che senz’altro sono
molto civili —, questa relazione, accompagna-
trice del disegno di legge, ci porta a dover fare
una scelta politica. Quello che dobbiamo fare,
signori, non & dire se & opportuna, se & miglio-
re la scelta fatta in Jugoslavia, nell'Unione So-
vietica o in Inghilterra, qui dobbiamo fare una
scelta politica, dire se & necessario e bisogno-
so di modifiche, oppure se & opportuno lascia-
re le cose come stanno, oppure se & opportuno,
¢ questa & una ipotesi che si sta avanzando nel-

Ja discussione anche dei capigruppo, se & op-
portuno conciliare Puna esigenza all’altra, ciog
trovare in sede di capigruppo degli emenda-
menti per cui la presente legge, soprattutto al-
Part. 3, possa essere accettata da tutti i gruppi.
Quindi detto che noi siamo per la salvaguar-
dia delle bellezze naturali, per il patrimonio
paesaggistico, — salvaguardia tra l'altro che
gid tuttora esiste sia con gli strumenti a dispo-
sizione delle province autonome, e Iassessore
Vaja ce Pha ricordato nella sua relazione —,
noi dobbiamo dire, annunciare, ripetere pet
’ennesima volta che siamo anche per la difesa
dell'vomo. Ci preoccupa la natura ma nello
stesso tempo ¢ interessa e ¢l preoccupa soptrat-
tutto 'uomo.

Fatta questa premessa, signor assessore,
in merito al disegno di legge noi diciamo che
abbiamo molte preoccupazioni. Dird subito che
una di queste sta nell’art. 3, che potrebbe dare
Pavvio alle speculazioni edilizie. Non dico cose
nuove, la prego di voler tenere in considerazio-
ne che non ripeto quanto i colleghi che mi
hanno preceduto ed ella stessa nella sua rela-
zione ha detto, quindi cerco di ripetere il meno
possibile argomenti che sono gia stati citati in
questa sede, ma & evidente che la preoccupa-
zione di poter dare avvio alla speculazione nel
parco nazionale dello Stelvio noi ['abbiamo, per
Pattuale forma data all’art. 3. Quindi abbiamo
preoccupazioni, e siamo soli, signor assessore,
in queste preoccupazioni, siamo forse isolati
noi, gruppi di minoranza? Non mi pare. Io ho
visto, e ringrazio il Presidente di averci fornito
il Iunghissimo elenco di alte personalitd nel
mondo soprattutto della scienza, nel mondo del-
la cultura, che hanno mandato i telegrammi
questa mattina in Consiglio regionale. Potrem-
mo farne a meno, perché evidentemente noi
potremmo ricevete 200 telegrammi su ogni di-
segno di legge, quando trattiamo poi disegni di



V1 Legislatura

legge sul personale potremmo riceverne addirit-
tura 1.000 o 2.000, a seconda in quale sede
legislativa stiamo discutendo la legge! Cioé non
dobbiamo, ripeto, lasciarci preoccupare dall’in-
vio e dall’arrivo di telegrammi, perd queste
proteste sono venute, da Messina a Bologna,
a Trento, ovunque ¢’¢ veramente una preoccu-
pazione nel mondo della cultura per questo di-
segno di legge. Ecco che allora noi siamo molto
pitt tranquilli nel manifestare queste nostre per-
plessita, nel manifestare queste nostre preoc-
cupazioni. Mi ero ripromesso di non fare al-
cuna citazione, signor assessore, perd vale la
pena rileggere I'appello per il parco nazionale
dello Stelvio fatto dal Consiglio nazionale del-
le ricerche, ove dice che la nostra Regione « si
accinge ad approvare una legge per la ristrut-
turazione del parco nazionale dello Stelvio, che,
se approvata » dice il Consiglio nazionale del-
le ricerche, « otterrebbe I'effetto di sottrarre il
pasco a una gestione unitaria, presupposto fon-
damentale pet Pesistenza stessa del parco na-
zionale ». B’ questa la frase che io desidero ri-
cordare prima a me stesso ¢ al nostro gruppo,
poi anche a lei, signor assessore: « Presupposto
fondamentale per esistenza stessa di un parco
nazionale ».

Ecco cosa dice, non l'ultimo sconosciuto,
ma una commissione specializzata per la conser-
vazione della natura e delle sue risorse, che &
Porgano supremo in questo campo che abbia-
mo nella Repubblica italiana, il Consiglio na-
zionale delle ricerche. A questa preoccupazio-
ne, signor assessore, io sono convinto che vor-
ra dare una risposta. Lei ha fatto uno studio
profondo, I'abbiamo visto dalla sua relazione, &
confermato da valenti tecnici, non mettiamo in
dubbio P'abilita di questi tecnici, di questi col-
laboratori, perd mi permetta di dire che an-
che noi non possiamo avere dubbi su quella
che & la validita scientifica di un pezzo di car-
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ta, solo di quella frase che le ho letta, Noi
aspettiamo quindi una risposta in merito a que-
sta frase. E tanto per dire che non siamo soli,
lasciando stare il lungo elenco dei telegrammi,
signor assessore, vortei ricordarle quello che
I’Alpenverein del Stidtirol, il Club Alpino Ita-
llano dell’Alto Adige, e la SAT, la Societd al-
pinisti trentini, hanno espresso in un ordine
del giorno che & stato emesso nell’ottobre del
1971. Anche qui, signor Presidente, si tratta
di persone disinteressate, persone che non esi-
terei anche a definire dei tecnici della natura
¢ della montagna, sono degli appassionati, ci
vivono, hanno fatto del contatto con la natura,
lo scopo, quasi la ragione della loro esistenza.
Ebbene, questi esperti appassionati manjfesta-
no delle preoccupazioni, le hanno manifestate,
le hanno inviate a tutti noi. Che cosa ci dico-
no questi tecnici? Senza rileggere il lungo ordi-
ne del giorno, interessantissimo, che & rimbal-
zato nella discussione generale di questo dise-
gno di legge questa mattina e questo pomerig-
gio in aula, essi definiscono I'importanza del
parco, non solo nazionale, ma europea. Jo non
so se anche qualche esponente europeo, non
italiano ciot, del mondo della cultura, abbia
fatto pervenire alla Presidenza del Consiglio o
al signor assessore, qualche preoccupazione, co-
me hanno fatto altri e numerosi, i quali hanno
inviato dei telegrammi questa mattina. Quindi
a un certo momento si fanno anche delle valu-
tazioni, e le fanno degli vomini semplici, degli
vomini rudi, degli womini che vivono fra i
monti e che non dicono mezza parola di pit.
Ecco perché io sono preoccupato di quanto &
stato detto in questo ordine del giorno, perché
so chi I'ha scritto, so quale mentalith ha Dap-
partenente all'organismo alpino che ho citato
prima; certo che non spreca parola, perché le
energie le spreca altrimenti, a un certo mo-
mento ci ha detto di stare attenti, ci parla di
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distruzione de! parco, ci patla di provvedimen-
to demagogico. Ci si dice di stare attenti per-
ché possiamo praticamente ricorrere alla distru-
zione del parco, e si fanno delle proposte . . .

PASQUALI (D.C.): E’ superato . . .

TANAS (P.S.D.I.): E’ superato? Se ce
n’e un altro, io non T’ho qua a portata di ma-
no, ad ogni modo le preoccupazioni che aveva-
no nell’ottobre del 1971, ovvero sia poche set-
timane fa, queste le abbiamo tuttora anche noi.

Praticamente la commissione ha fatto del-
le notevoli migliorie e modifiche al disegno di
legge, perd abbiamo ancora delle preoccupazio-
ni e delle perplessita su quella che & la compo-
sizione della commissione per il parco. Eeco,
signor assessore, queste le preoccupazioni che
noi abbiamo.

To ho seguito con attenzione il discorso
affrontato in pieno, anche dal punto di vista
della difesa dell’uomo oltre che della natura,
del collega Pasquali, ma io guardo alla conclu-
sione di questo discorso. 11 capogruppo della
D.C., e dopo ascolteremo anche il capogruppo
della S.V.P., si & detto disponibile, — questo
lo sottolineo con molta soddisfazione —, si e
detto disponibile ad eventuali revisioni, ad
eventuali modifiche dell’art. 3. Cons. Pasquali,
io ti faccio un attestato di buona fede, cio2 lo
prendo per valido questo, perché praticamente
a volte, non sempre, il tuo pattito, assieme al-
la S.V.P., & arrivato a dei compromessi con le
preoccupazioni degli altri partiti, perché siete
maggioranza, e in sistema democratico la mag-
gioranza ha dei diritti, che io rispetto, anche
se 4 volte non approvo. La disponibilita di un
gruppo della maggioranza ci porta a sperare che
un accordo possa essere trovato un domani. Ee-
co che allora o rivolgo questo appello anche

agli esponenti della S.V.P., e soprattutto all’as-
sessore proponente; voglia l'assessore propo-
nente fare in modo che ci siano degli emenda-
ment] tali per cui le preoccupazioni che io bre-
vemente ho illustrato, che d’altra parte sono
di tutte le minoranze, — infatti anche altre mi-
noranze hanno fatto analoghe osservazioni —,
possano essere superate, per cui una legge cosi
importante ¢ che ha avuto dei riflessi, forse &
la prima legge che ha avuto tali riflessi, al di
fuori della nostra Regione, possa essere appro-
vata con il consenso di tutti.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich habe zu-
letzt die Rede des Abgeordneten Tanas gehort
und es hat mich fast gerithrt, indem er meint,
daR alle diese Telegramme, dall diese Leute
wirklich als einfache Menschen tief betroffen
sind von dem Schicksal, dem der Stilfser-Joch-
Nationalpark nun entgegengeht, unter den
Menschenfressern da oben in Stdtirol und
dann noch mehr wenn sie iiber die 1500 Me-
ter leben, dann sind sie ja noch rauher und
blutditrstiger gegeniiber dem Wild usw., nicht
war. Das nur nebenbei!

Ich michte sagen: Von diesen Herren bin
ich itberzeugt, da die meisten nie den Park
gesehen haben, wie er tatsichlich beschaffen
ist, wie dort der Naturschutz tatsichlich ge-
handhabt wird, erstens; und zweitens, dafl sie
nicht im Bilde, sondern oberflichlich und falsch
informiert worden sind iiber die Tragweite des
Gesetzes., Dessen bin ich iberzeugt! Und in
dem Zusammenhang mochte ich bemerken: Es
kénnen die Vereinigungen, die Mitglieder dex
regionalen Naturschutzkommission sind, nicht
im guten Glauben gehandelt haben, wenn sie
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sich zuerst mit uns hier im Landtag zusammen-
gesetzt haben und wir haben uns verstanden
und sie haben erklirt, nicht dagegen zu sein,
dafl die Verwaltung dieses Parks auf die Re-
gion tibergehe, dafl die 6rtlich gewihlten Ver-
treter mindestens ebenso viel Naturschutzbe-
wuldtsein haben als die Funktiondre des Mini-
steriums: das haben sie uns hier erklirt; das
haben sie auch in einer zweiten Resolution, wo
die erste berichtigt worden ist, in aller Form
herausgegeben. Auf der anderen Seite horen
wir, wie auf einer Tagung der Italia Nostra in
Rom, vergangene Woche diese Frage in einer
Weise aufgeworfen worden ist, als ob durch
dieses Gesetz der Stilfser-Joch-Park zerstort
wiirde, in derselben verleumderischen Art und
Weise wie es in der ersten Stellungnahme der
Naturschutzkommission gelautet hat, die dann
widerrufen wurde. Und man hat alle diese eh-

renwerten Personen mobilisiert, um 138 Tele--

gramm eheraufzubeschwioren. Das nebenbeil

Aber ich mdchte mich jetzt nicht ergehen
in eine Schilderung, wie sie bereits gegeben
wurde und etwa die Stimmung der interessier-
ten Bevilkerung neuerdings unterstreichen,
sondern machte erginzend zum Vorlagebericht
einige Argumente bringen, wonach die Zentral-
regierung und auch der Verfassungsgerichtshof
sich schwer tun werden, dieses Gesetz zuriick-
zuweisen. Ich habe nimlich als Vertreter der
Provinz Bozen teilgenommen an den Vethan-
dlungen der sogenannten gemischten Studien-
kommission fiir den Nationalpark, die einge-
setzt worden war vom Ministerprasidium, um
die Neuordnung des Parks zu beraten. Es hat
cine Sitzung stattgefunden am 6. November
1969, eine zweite, die letzte, im April 1970.
Das Ergebnis war — ich darf es vorwegneh-
men —, dafl wenn die Provinz Bozen auf threm
Standpunkt beharrt, dal es sich hier um eine
primire Zustindigkeit handelt der Region bzw.

Provinzen und dafl der Staat keine halbstaat-
liche Kérperschaft errichten darf, weil durch
die Errichtung dieser Kérperschaft die Zustin-
digkeit der Region bzw. Provinzen aufgechoben
wiirde, dann hat es keinen Sinn, dall wir in
dieser Kommission weiter verhandeln. Ich
méchte hier darauf aufmerksam machen, daf
an dieser Kommission auch Herr Gizzi teilge-
nommen, der derzeit Leiter des Amtes fir die
Regionen beim Ministerprisidium ist und der
damals — im November 1969 — den Stand-
punkt eingenommen hat, die Region und die
Provinzen haben Zustindigkeiten auf verschie-
denen Sektoren, die mit dem Park zu tun ha-
ben, wihrend der Staat eine allgemeine Zu-
standigkeit habe und es hinge gewissermalen
von einem kinftigen National-Park-Rahmen-
gesetz ab, ob der Staat nicht doch sich eine
Zustindigkeit gewissermaflen neu gegeniiber
den Regionen und Provinzen schaffen konne,
durch eine Neuregelung, die standhilt gegen-
iiber den primiren Zustindigkeiten der Provin-
zen und der Region. Das war im November
1969. Inzwischen, wie Sie wissen, ist die all-
gemeine Regionalverfassung, sind die Regionen
mit Normalstatut in Kraft getreten. Wihrend
man vor Inkrafttreten der Regionen mit Not-
malstatut noch den Standpunkt vertreten konn-
te, dafl, wie er in der gemischten Kommission
vom Vorsitzenden Prof. Alessandro Benedetti
und von Dr. Giuseppe Faraone vertreten wur-
de: Die Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes und die Rechtslehre sei zu dem
Schlusse gelangt, dafl im Wege der nationalen
Interessen auch die primire Zustdndigkeit der
Regionen eingeschrinkt werden konne. Das ist,
glaube ich, der Punkt, um den es hier geht.
Ich hatte damals bereits — es war im Novem-
ber 1969 — geltend gemacht, dal es Urteile
des Verfassungsgerichtshofes gibt, ich habe auf
das Urteil Nr. 136 vom 1. Juli 1968 verwie-




sen, das sich mit der sekundiren Zustindigkeit
der Region Sizilien fiir Arbeitsvermittlung be-
faft hat, wo der Staat auf dem Standpunkt ge-
standen ist, dafl diese Zustdndigkeit von der
Region nicht zur Ginze Ubernommen werden
kénne, weil die Arbeitsvermittiung von natio-
nalem Interesse sel. Der Verfassungsgerichts-
hof hat dort festgestellt, durch die Zuweisung
dieses Sachgebietes an die autonome Region,
ganz gleich ob primir oder sekundir, die Fra-
ge, ob einschligige Funktionen im nationalen
Interesse vom Staat teilweise zuriickbehalten
werden konnen im Sinne der Regionalautono-
mie entschieden sei. Dieser Standpunkt des
Verfassungsgerichtshofes ist dann im Gesetz
Nr. 281 vom 16. Mai 1970 zur Durchfiihrung
der Regionalverfassung der Normalregionen
ausdriicklich niher ausgefithrt worden in dem
Sinne, daf, wo die Regionen mit Normalstatut
gemill Artikel 117 der Verfassung ein Sachge-
biet in thre Autonomie erhalten haben, alle Be-
fugnisse der zentralen und periphiren Organe
des Staates iibergeleitet werden miissen, ohne
Riicksicht auf das nationale Interesse, Die Be-
fugnisse miissen iibergeleitet werden. Ja, was
geschieht dann, wenn ein ganz klares einschnei-
dendes nationales Interesse gegeben ist? Dazu
wird im Gesetz Stellung genommen. Es heifit:
Auf diesen Sachgebieten bleibt dem Staat vor-
behalten, die Funktion der Austichtung und
Koordinierung der Titigkeit der Regionen,
wenn es zum Zielsetzungen geht, die im gesamt-
staatlichen nationalen Wirtschaftsprogramm
enthalten sind oder um Verpflichtungen, die der
Staat auf internationaler Ebene iibernommen
hat. Es hat dann der Senat sich gendtigt ge-
fiihlt, dieses Gesetz noch einmal ndher auszu-
legen, damit nicht Unfug getrieben werde von
seiten der Zentralbiirokratie in der Vorberei-
tung der Dekrete, welche die Befugnisse tibet-
leiten sollen und noch innerhalb 1971 erschei-
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nen sollen. Der Senat hat nach langer Debatte
eine Tagesordnung genehmigt mit Zustimmung
der Regierung am 18. Dezember 1970, wo ge-
sagt wird, dall der Artikel 17 des Gesetzes
tiber die Durchfihrung der Regionalverfassung,
so auszulegen ist, dall die nationalen Interes-
sen und die Interessen der anderen Regionen
gewahrt werden, nicht indem dem Staat ein-
zelne Funktionen innerhalb der Sachgebiete re-
gionaler Zustindigkeit vorbehalten werden,
sondern nur durch Austibung der Koordinie-
rungsbefugnis, s6 dafl — heillt es in der Ta-
gesordnung — die Uberleitung der Befugnisse
« abbia a riuscire pieno ed integrale il trasferi-
mento », ganz und vollstindig gelinge. Nun, ist
hier zu sagen, dall die Region Treatino - Stidti-
rol und die autonomen Provinzen als einzige
Spezialregion eine eigene primire Zustdndigkeit
fir Parks zum Schutz der Flora und der Fauna
haben. Also kann es hier, auch nicht weil von
95.361 Hektar 22.565 Hektar in der Provinz
Sondrio gelegen sind, dieses Viertel mit den
anderen drei Vierteln nach einheitlichen Richt-
linien verwaltet werden soll, auch dieser Um-
stand kann nicht gemill dem vom Parlament
gegentiber den Regionen mit Normalstatut ein-
genommenen Standpunkt dazu fiihren, daff uns
die Verwaltungsbefugnis hinsichtlich des Stilf-
ser-Joch-Parkes auf dem Regionalterritorium
entzogen werde. Es hat geheillen: Ja, warum
denn unbedingt jetzt noch im Dezember, dieses
Gesetz verbaschieden? Wartet ab, bis die Re-
gierung vereinbart, wie der Park nach gemein-
samen Richtlinien verwaltet werden soll, bis
das Abkommen zustandegekommen ist, dann
konnt ihr ein Gesetz herausgeben, das in die-
ser Hinsicht entspricht! Es ist jedem klar, daf
nur mehr im Dezember die Region ein Gesetz
dieser Art verabschieden kann, womit sie sich
selber und auch die autonomen Provinzen ver-
pflichtet. Auf der anderen Seite kénnen wir
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wirklich nicht mehr linger warten aufgrund
der Lage, die im Parkgebiet entstanden ist, auf-
grund der Konflikte, die ausgebrochen sind,
wihrend in den Gemeinden Prad und Stilfs mit
Landesgesetz  genehmigte Bebauungspldne in
Kraft sind. Nebenbei bemetkt: Wenn es in ei-
ner letzten Stellungnahme der Naturschutzkom-
mission heift, es stimme nicht, dafl 23.000 Per.
sonen am Park interessiert seien, mochte ich
nus bemerken, dal die Gemeinde Prad, Stilfs
und Martell, deren Territorium zur Ginze im
Park liegt allein 5.130 Einwohner haben, wih-
rend die Naturschutzkommission behauptet, es
gibe nur 7000 am Park interessierte Finwoh-

ner. Sie wissen, dafl nicht nur diese Gemeinden

vom Park umfallt werden, sondern eine Rethe
anderer Gemeinden. Es sind mehrere Strafan-
zeigen gemacht und Geldstrafen verhingt wor-
den. Warum? Weil die Parkverwaltung trotz
regelrechter Baubewilligung gemif Bebauungs-
plan und Gemeindebauordnung auf der Not-
wendigkeit einer Sondergenehmigung bestan-
den hat. Es ist wohl klar, daf ein solche Kon-
flikt nicht geduldet werden kann in einem
Rechtstaat und dafl man diesen Leuten nicht
zumuten kann, an den Staatsrat zu rekurrieren,
um dort die Frage der Verfassungsmiligkeit
des alten Parkgestzes aufwerfen, damit der
Staatsrat die Frage an den Verfassungsgerichts-
hof verweise usw. Das kann man wohl dem
einfachen Biirger nicht zumuten und es muf die
Region endlich etwas tun, denn der Staat hitte
das Problem seit 1948 Iosen kinnen, wenn er
gewollt hitte, mit Durchfithrungsbestimmun-
gen. Ich erinnere, dafl anldBlich der Durch-
fiihrungsbestimmungen vom Jahr 1951 der
Versuch gemacht worden ist, in die Durchfiih-
rungsbestimmungen hineinzugeben, daf der
Park von der Zustindigkeit der Region ausge-
nommen wird. Dieser Satz ist im-Ministerrat
gestrichen worden. Gleichzeitig wurden die ge-
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samte Fortsverwaltung und die Befugnisse hin-
sichtliche Forstwesen, Jagd und Fischerei usw.
tbergeleitet. Und es ist klar, Sie kénnen es in
allen Verdffentlichungen der Parkverwaltung
nachlesen, dafl die Verwaltung des Parkes nicht
eine Korperschaft, auch nicht eine de facto Son-
derorganisation ist, sondern dem staatlichen
Forstverwaltungsbetrieb anvertraut ist, so dafl
die Regierung ohne weiteres bei gutem Willen
hitte de facto zulassen kénnen, daR dje regiona-
le Forstverwaltung die Verwaltung des Parks
ohne Durchfiibrungsbestimmungen {ibernehme.
Warum ohne Durchfithrungsbestimmungen?
Weil hier kein Amt mit entsprechendem Perso-
nal vom Staat auf die Region {ibergeleitet wer-
den mufite und der Verfassungsgerichtshof ge-
sagt hat: Streng genommen braucht es keine
Durchfithrungsbestimmungen, es sei denn, dafy
ein Amt iibergeleitet werden mufl mit Perso-
nal. Und warum noch die Dringlichkeit? Weil
nur noch im Dezember dic Region ein solches
Gesetz erlassen kann; weil im Parkgebiet eine
Konflikisituation entstanden ist, die wir als
autonome Region aufgrund unserer Zustiandig-
keit die Pflicht haben zu beheben; und weil
auf gesamistaatlichen Ebene der Versuch ge-
macht wird im Wege eines sogenannten Rah-
mengesetzes, einer « legge quadro » uns die
Zustindigkeit zu nehmen, das heiflt im Wege
cinen allgemeinen
Grundsatz der gesamtstaatlichen Rechtsord-
nung zu schaffen, wonach solche Parks, die
von nationalem Interesse erklirt sind, durch
cine halbstaatliche Kérperschaft verwaltet wer-
den miissen und dadurch auch die primire Zu-
stindigkeit einer Region mit Sonderstatut auf-
gehoben werden kann, was, wie gesagt, im Wi-
derspruch steht zum Gesetz {iber die Durch-
fihrung der Regionalverfassung Nr. 281, zum
Standpunkt des Senates und auch zu Utrteilen
des Verfassungsgerichtshofes. Aber der Ver-
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such ist da; das Landwirtschaftsministerium hat
ein Gesetz vorgeschlagen — es ist noch nicht
im Parlament eingebracht und auch nicht vom
Ministerrat beschlossen —. Wir haben in der
interregionalen  Programmierungskommission
erfihren, dafl das Programmierungsministerium
als solches mit diesem Standpunkt nicht ein-
verstanden ist, sondern einen regionalautono-
miefreundlichen Standpunkt einnimmt, daf
auch die Regionen mit Normalstatut in ausdeh-
nender Auslegung der Zustidndigkeit fiii Land-
wirtschaft und Forstwesen, wenn schon nicht
die Gesetzgebung, so doch die Verwaltung der
Naturschutzparks erhalten sollen unter der
Koordinierungsbefugnis der Zentralregierung.
Ich habe hier gehért, wie die verschiede-
nen Abgeordneten der Linken sich alle fiir die
Regionalautonomie bekennen und in keiner
Weise bezichtigt werden méchten, nicht flir die
volle Durchfiihrung der Autonomie eintreten.
Aber gleichzeitig wird die Verabschiedung die-
ses Gesetzes, so wie es ist, nicht befiitwortet,
Ich habe hier die Stellungnahme der Regional-
rite der Lombardei, der Emilia-Romagna zu
den Ubetleitungsdekreten hinsichtlich Land-
wirtschaft und Forstwesen. Im Regierungsent-
wurf steht, daf die Befugnisse hinsichtlich Bo-
denschutz und Naturschutz beim Staate bleiben
sollen; sowohl die Lombardei als Emilia-Roma-
gna haben dazu so Stellung bezogen; Der im
Dekret enthaltene Vorschlag, Boden- und Na-
turschutz als besonderes Sachgebiet auszuklam-
mern und dem Staate vorzubehalten, wird ab-
gewiesen, denn das wiirde verhindern, daf die
Region in einem grundlegenden Sektor etwas
unternehmen kann, auch wegen des Zusammen-
hanges des Boden- und Naturschutzes mit der
Raumordnung, der Urbanistik. Und das wiirde
{ibrigens auch eines schweren Bruch zwischen
den Aufgaben und den Verwaltungsfunktionen
der Regionen und dem gesamten Problem der

Okologie bedeuten, welches in jeder Raumord-
nung eine vorrangige Stelle einnimmt. Noch
entschiedener die Emilia-Romagna! Und ich ha-
be gehort, dafl die Regionen besonders mit dem
Dekret, das die Landwirtschaft und das Forst-
wesen betrifft, das im Verhiltais zu anderen
Durchfithrungsbestimmungen  grofziigig  ist,
nicht einverstanden sind; sie erkliren: Das
Dekset soll ruhig warten, es soll nicht inner-
halb Dezember erlassen werden, denn sie wol-
len hier noch wesentliche Verbesserungen errei-
chen und wollen zuerst einmal mit dem Mini-
ster Natali in der interregionalen Programmie-
rungskommission dariiber diskutieren. Es hat
bis jetzt keine Zeit gehabt.

Und heute hat man den Eindruck bekom-
men aus den Reden derjenigen, die sich nicht
von Anfang fiir die Verabschiedung dieses Ge-
setzes ausgesprochen haben, als ob die Region
im Begriff sei mit diesem Gesetz den Park zu
zerstoren, Ich habe mir gedacht: Ja warum ha-
ben diese Landtagsabgeordneten der Provinz
Trient nicht dafiir gesorgt, daf in der Provinz
Trient ein Landschaftsschutzgesetz eingefiihrt
werde? Warum haben sie bis zum Jahr 1971
gewartet mit der Verabschiedung eines Land-
schaftsschutzgesetzes fir die Provinz Trient,
withrend die Provinz Bozen ein solches Gesetz
seit 1957 hat. Man zerreifit sich heute die Klei-
der, weil eine Neuregelung des Stilfser-Joch-
Parks von der Region aus gesctzlich angestrebt
wird; dabei hitte man von allem Anfang an,
seitdem die Region etwas zu sagen hat, sagen
miissen: Dieser Park ist kein Park; das ist die
Farce eines Parkes; auf der einen Seite die Be-
siedlung, die Bewirtschaftung und der Staat
4Rt alles zu, was mit dem Park nicht verein-
bart ist; auf det anderen Seite die Versuche,
das faschistische Gesetz anzuwenden in einer
Weise, womit zum Ausdruck kommt, daff die-
ses Gesetz nur die Alternative zuldft, entwe-
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der den Park, dort wo Menschen siedeln und
wirtschaften, abzuschaffen und ihn auf Gebie-
te zu beschrianken, wo tatsdchlich der Natur-
schutz gehandhabt werden kann oder die Men-
schen auszusiedeln.

Der Abgeordnete Mitolo hat verzichtet; er
wird sicher wieder das Wort verlangen; das ist
klar! Das war nur ein Trick, nicht war! Ich
sollte itha nut daran erinnern, dafll anliflich der
Abstimmung tiber das neue Vetfassungsgesetz
in der Kammer am 19. Januar 1971 die Ab-
geordneten des Movimento Sociale Italiano ei-
nen Antrag gestellt haben, dafl der Stilfser-Na-
tionalpark ausgenommen werde von der Zu-
stindigkeit der autonomen Provinzen. Es ist
ihnen dabei darum gegangen, von der Zustin-
digkeit der Provinzen den Nationalpark auszu-
klammern, « escluso esistente Parco Naziona-
le dello Stelvio », selbstverstindlich mit dem
Hinweis auf das nationale Interesse. Dieser An-
trag ist agbelehnt worden. Wenn diese Ableh-
nung eine Bedeutung haben soll, so die, das
Parlament hat schon entschieden, daf der Park
als solcher nicht die Zustindigkeit der autono-
men Provinzen aufhebt, das heifft mit anderen
Worten: Wenn morgen unser Gesetz angefoch-
ten wird wegen Widerspruch zum nationalen
Interesse und deswegen ins Parlament kommt,
damit das Parlament als oberster Richter tiber
den Interessenkonflikt entscheide, kann man
feststellen, daB das Patlament schon einmal
entschieden hat. Aber ich frage mich noch:
Welche anderen Griinde ein gewissenhafter Mi-
nisterrat anfithren kdnnte, um das Gesetz riick-
zuverweisen? Wenn es nicht das nationale In-
teresse ist und auch keine Rechtsgrundsiize, so
kénnten es theoretisch internationale Verpflich-
tungen sein.

Im Vorlagebericht wird darauf eingegan-
gen und ich mdchte dazu noch kurz erwihnen:
Es gibt diesbeziiglich noch kein internationales

Abkommen. Es gibt einen Londoner-Vertrag,
der eine ganz allgemeine Begriffbestimmung der
Nationalparks enthilt und es gibt cine offiziel-
le Liste der Nationalparke, die im Auftrag der
Vereinten Nationen von der internationalen
Union fiir den Naturschutz erstellt und am lau-
fenden gehalten wird. Diesbeziiglich hat der
Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Na-
tionen Richtlinien erteilt, welche von den ein-
zelnen Regierungen gemeldeten Parks in das
Verzeichnis aufgenommen wesrden diitfen und
welche nicht die Voraussetzung haben. Und
dazu hat die zchnte Generalversammlung der
internationalen Naturschutz-Union im Novem-
ber 1969 in einer Resolution in Neu Delhi
Stellung genommen. Die Resolution ist im Vor-
lagebericht wiedergegeben, Ich méchte nur in
diesem Zusammenhang erwihnen, dal die Kri-
terien fir die Auswahl der Nationalparks, wie
sie von der internationalen Kommission fur
Nationalparks im Auftrag des Wirtschafts- und
Sozialrates der Vereinten Nationen, ausgearbei-
tet worden sind, sich ausdriicklich mit der Fra-
ge befassen, die uns hier interessieren mu, ob
zur Zentralregierung, Zentralparlamente Natio-
nalparks errichten kénnen, oder auch Linderre-
gierungen, Linderparlamente. Es heillt dabei:
Gewisse Leute mochten haben, daB dieses
Schutzregime nur vom hdchsten politischen
Zentrallorper eingerichtet werde, so dafl zum
Beispiel in einem Bundesstaat nur die Bun-
desregierung hierfiir zustindig wire. Der Sinn
dieses Argumentes ist, da} man auf diese Wei-
se das Naturschutzregime am wirksamsten vor
Abschaffung oder Anderung bewihren konne.
In der Verdffentlichung der internationalen
Kommission fiir Nationalparks, gemifl Resolu-
tion des Wirtschafts- und Sozialrates der Ve-
reinten Nationen Nr. 810, wo das Verzeichnis
der Nationalparks enthalten ist, heiflt es aus-
driicklich: Dieser Standpunkt ist nicht ange-
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nommen worden. Wir sind der Ansicht, dafl
wegen der Qualitit ihrer Organisationen, dank
der Schirfe der Uberwachung, viele einzelstaat-
liche oder Provinzialparks viel mehr wert sind,
in das Verzeichnis aufgenommen zu werden,
um das es hier geht, als eine ganze Anzahl von
Nationalparks; dasselbe gilt fiir gewisse Na-
turschutzgebiete; und dann kommen eine Rei-
he von Beispielen. Und es ist dana in einer Re-
solution weiter ausgefiihrt worden, dafl wenn
es heiflt, es brauche ein Geseiz, um einen Na-
tionalpark zu errichten, gemeint ist, dafl die
hochste zustindige Behorde eines Landes — bei
uns ist die hochste zustindige Behorde eben
die Region mit ihrer primiren Zustdndigkeit -
das Gesetze erlassen mufl und daf die Errich-
tung durch ein Gesetz erfolge und nicht durch
einen Verwaltungsakt.

Wir sagen am Anfang unseres Gesetzes,
dafl wir diesen Park neuordnen wollen, in
Durchfithrung der modernsten Richtlinien, wie
sie auf Internationaler Ebene ausgearbeitet
worden sind.

Ich komme nur noch zum einen Punkt;
es heilit: Die im Artikel 2 vorgesehene Kom-
mission, welche die Neuordnung vorbereiten
soll — es ist zwar eine beratende Kommission,
entscheiden tut das Regionalpatlament —, die-
se Kommission soll als fachlich zustindige
Kommission in der Sache entscheiden konnen.
Dabei heiflt es: Wennschon sollen die Vertreter
der Provinzen und der interessierten Gemein-
den immer mitstimmen konnen, nicht nur je-
weils wenn es um die eigene Provinz geht, es
sei gar nicht in Ordnung, dafl sie sich entfer-
nen miissen, wenn es um die andere Provinz
geht, Hier mdchte ich darauf aufmerksam ma-
chen, was man in der Hitze des Gefechtes ganz
iibersehen hat, dafl der Vorschlag dieser Kom-
mission eben auf einem Ausgleich der Interes-
sen an der wirtschaftlich-sozialen Entwicklung

des Territoriums einerseits und am Naturschutz
andererseits beruhen soil. Wenn hier ein Aus-
gleich herauskommen soll, so gibt es prozedu-
rell den Weg, eine parititische Kommission zu
schaffen, in der diese Interessen zahlenmifig
gleich stark vertreten sind, indem wir davon
ausgehen, dafl das Ministerium, der Nationalrat
fiir Forschung, die internationale Union fiir
Parks auf der einen Seite, die Region, die bei-
den Provinzen und die interessierten Gemein-
den auf der anderen Seite, diese Interessen ver-
treten und dref zu drei paritdtisch zu einem
Schluf kommen miissen. Wenn ich auf der ei-
nen Seite beide Provinzen und beide Gemein-
degruppen immer mitstimmen lasse, dann mufl
ich auch auf der anderen Seite die Zahl erhs-
hen, denn sonst wiren es drei auf der cinen
Seite und fiinf auf der anderen Seite. Wir sind
der Ansicht, dafi der Naturschutzstandpunkt
yom nationalen Forschungsrat, der internatio-
nalen Union und dem Ministerium von hohe-
rer Warte aus, da es um ein europiisches An-
liegen geht, vertreten wird.

Es ist klar, dal wir nicht etwa, wie es
geheiflen hat, auf den Artikel 3 verzichten kon-
nen, denn die Uberfithrung der Verwaltungsbe-
fugnisse auf die Region ist ja der Hauptzweck
des Gesetzes, Es hat sich aufgrund der Ausein-
andersetzung in der Kommission und auch der
bisherigen Auseinandersetzung im Regionalrat
die Moglichkeit ergeben, daf einvernchmlich
noch Anderungen vorgenommen werden, um
gewisse Befiirchtungen, die man, wenn auch
ibertrichenerweise an gewisse Formulierungen
gelniipft hat, zu zerstreuen. Dariiber soll noch
bis morgen nachmittag verhandelt werden!

Zum Schlufl kommend, bin ich der An-
sicht, daf wir jetzt die Gelegenheit wahrneh-
men sollen, um das Gesetz zu verabschieden
aus den Griinden, die ich kurz erwihnt habe
und daf} wir selbstverstindlich einen Text vet-
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abschieden sollen auf den wir auch im Falle der
Riickverweisung, sei es aus verfassungsrechtli-
chen Griinden, sei es wegen Interessenkonflikt
bestehen konnen, also einen Beharrungsbe-
schlufl fassen und dann in aller Ruhe die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts oder des
Parlaments abwarten kénnen.

(Ho ascoltato per ultimo Uintervento del
consigliere Tanas e wmi sono quasi commosso
nell’ apprendere la sua opinione sui telegrammti
pervenuli e cioé che tutte queste persone nella
loro semplicitd sono profondamente scosse per
la sorte a cui sta andando incontro il parco na-
zionale dello Stelvio, per opera dei cannibali
lassiv in Alto Adige ¢ peggio ancora per coloro
che vivono al di sopra dei 1.500 wm. s. L. m., in
quanto si tratta di persone pii rudi e sanguina-
rie verso la selvagging ecc.; non & vero forse?
Questo soltanto per inciso.

Sono del resto convinto, che la maggior
parte di questi signori non banno mai visto il
#05Ero parco e non conoscono quindi le sue con-
dizioni ¢ come si cura qui da noi la protezione
della natura ed inoltre che suddette persone
non hanno a tal proposito una idea chiara, vale
a dire che sono state informate superficialmente
od addirittura falsamente della portata della leg-
ge. Di cid, ripeto, ne sono convinto! Mi si per-
meltq di osservare come le associazioni facenti
parte della commissione regionale per la pro-
tezione della natura non abbiano agito in buo-
na fede, poiché in una riunione tenuta in Con-
siglio provinciale ci siamo compresi benissimo,
avendo loro dichiarato di non opporsi all’as-
sunzione dell’amministrazione del parco da par-
te della Regione, aggiungendo infine che i rap-
presentanti del popolo eletti in loco posseggo-
no un alto senso naturalistico, quanto i funzio-
nari del competente ministero; questo & cid
che tali organizzazioni banno dichiarato riba-

dendo formalmente questa loro opinione in una
seconda risoluzione approvata a rettifica della
prima. Dall’alira parte apprendiamo ora, esat-
tamente come ad un congresso a Roma dell’Ita-
lia Nostra, che la scorsa settimana questo pro-
blema & stato nuovamente sollevato ma in mo-
do diverso, addirittura calunnioso, come ave-
va fatto la commissione per la protezione della
natura in una sua presa di posizione che & sia-
ta poi revocata, facendo apparive che la presen-
te legge distruggerebbe il parco naziondale del-
lo Stelvio. Si sono quindi mobilitate tutte que-
ste persome vispettabili per provocare #na pro-
testa che consiste in 138 telegrammi. Questo
per inciso!

No#n desidero abbandonarmi ad una illu-
strazione, che d'altronde & gid siata fatta, per
sottolineare nuovamente lo stato d’animo della
popolazione interessata, in quanto intendo e-
sporre alcuni argomenti per integrave la rela-
zione della legge in parola, argomentazioni che
renderanno difficile il rinvio del presente docu-
mento legislativo sia al Governo, come pure
alla Corte costituzionale. Ho infatti partecipa-
to, come rappresentante della Provincia di Bol-
zano, alle trattative della cosiddetta commissio-
ne wmista per il parco nazionale, istituita dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri, per di-
scutere il rviordinamento del parco. La prima
seduta ebbe luogo il 6 novembre 1969, men-
tre la seconda ed wultima nell’aprile 1970. 11
risultato fu — lo posso subito anticipare —
che la Provincia di Bolzano rimase ferma sulla
propria posizione e cioé che nel caso specifico
si trattava di una competenza primaria della
Regione nella fattispecie delle Province e che
lo Stato nown poteva istituire alcun ente para-
statale, poiché attraverso simile istituzione sa-
rebbe stata abrogata la competenza della Re-
gione, nella fattispecie delle Province, e che in
definitiva non avrebbe avuto alcun senso con-
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tinuare a trattare in seno alla menzionata com-
missione. Desidero far osservare che a suddetta
commissione presenzid pure i signor Gizz,
Vattuale divigente dell'ufficio per le Regioni
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri,
il quale sostenne allova — nel novembre del
1969 — che la Regione e le Province avrebbe-
ro competenze in diversi settori connessi con
il parco, mentre lo Stato soltanto una compe-
tenza generica, dimodoché sarebbe dipeso dal-
la futura legge quadro sul parco nazionale, se
lo Stato avesse o meno la possibilita di creare
una nuova competenza nei confronti delle Re-
gioni e Province, attraverso un regolamento
atto a fronteggiare le competenze primarie delle
amministrazioni provinciali e regionale. Que-
sto avvenne nel novembre 1969. Nel fratiem-
po, come noto, & entrata in vigore la legge sulla
costituzione delle Regioni a statuto ordinario.
Prima che avvenisse cid si poteva ancora soste-
nere la tesi, come hanno fatto nella commissio-
ne mista il Prof. Alessandro Benedetti ed il
dott. Giuseppe Faraone, in qualita di presiden-
te, rispettivamente di commissario, che la giu-
risprudenza della Corte costituzionale e la dot-
trina ginridica erano giunte alla conclusione,
secondo cui le competenze primarie delle Re-
gioni possono essere limitate per serbare Uin-
teresse nazionale. A guel tempo, vale a dire nel
novembre 1969, ribattei che esistevano senten-
ze della Corte costituzionale, indicando la sen-
tenza del primo luglio 1968 n. 136, che riguar-
davano le competenze secondarie della Regione
Siciliana sugli uffici di collocamento; lo Stato
infatti sostencva a tal proposito che la Regione
non poteva assumere pienamente detia funzio-
ne, essendo appunto il collocamento al lavoro

di interesse nazionale. La Corte costituzionale

stabili, attribuendo detto settore alla Regione
autonoma, che indipendentemente dalle com-
petenze primarie e secondarie, il quesito, se

funzioni di questo genere possono essere limi-
tate nell'interesse nazionale, va visolto ai sen-
si dell’autonomia regionale, Tale punto di vi-
sta della Corte costituzionale é stato attuato piu
chiaramente con la costituzione delle Regioni a
statuto ordinario, in quanto il relativo articolo
117 prevede che alle Regioni devono essere tra-
sferite tutte le competenze degli organi centra-
Ii e periferici dello Stato per ogni settore at-
tribuitole in serviti dell’autonomia. Che fare
dungue quando sussiste un chiaro ed incisivo
interesse nazionale? A tal proposito la legge
afferma che per questi settori lo Stato si riserva
la funzione di allineamento e di coordinamento
dell’attivit regionale, gualora si tratti delle fi-
nalita contenute nel programma econontico na-
zionale o di impegni assunti dallo Stato sul
piano internaziondle. Il Senato si & sentito in
dovere di dare una pitr precisa interpretazione
dalla legge per evitare eccessi da parte dellg bu-
rocrazia centrale in sede di elaborazione dei de-
creti, alti a trasferire le competenze, decreti
che dovrebbero essere emanati entro [anno
1971. Dopo un lungo dibattito il Senato ba
approvato il 18 dicembre 1970 un ordine del
giorno con il consenso del Governo, da cui ri-
sultava che Uart. 17 dellg legge, concernente
la costituzione delle Regioni era da interpretar-
si nel modo che gli intevessi nazionali e quegli
delle altre Regioni devono si essere serbati,
senza che per altro lo Stato limiti singole fun-
zioni comnesse com i Setlovi di competenza ve-
gionale, ma riservandosi la facolta di coordina-
mento, affinché — come si legge testualmente
nel menzionato ordine del giorno — « abbig a
riuscire pieno ed integrale il itrasferimento »
delle competenze. Nel nostro caso la Regione
Trentino - Alto Adige e le Province autonome
sono gli unici enti politici a statuto speciale che
vantano ung propria compelenza primaria Sui
parchi per la protezione della flora e della fau-
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na, Sebbene dei 95.361 ettari del parco ben
22.565 appartengano alla provincia di Sondrio,
ragion per cui si renderebbe necessaria una co-
mune amministrazione unitavia per tutte le par-
ti del parco, non credo che richiamandoci alla
menzionata posizione assunia dal Parlamento
nei confronti delle Regioni a statuto ordinario,
si possa revocarci la competenza amministrati-
va per la parte del parco nazionale, che sorge
sul tervitorio della nostra Regione. Qualcuno si
¢ posto la domanda per qual motivo si voglia
approvare questa legge ancora entro la fine di
dicembre. Da piis parti siamo stati invitati ad
attendere la decisione del Governo, che indica
le comuni direttive per amministrazione del
parco, dimodoché in attesa del relativo accordo
potremmo elaborare con calma una legge corri-
spondente. Tutti, almeno credo, sanno che la
Regione pud approvare un simile provvedimen-
to soltanto ancora nel mese di dicembre, impe-
gnando se stessa e le province autonome. I'al-
tra parte non possiamo veranienie perdere altro
tempo, causa la situazione venutdsi d creare nel
territorio del parco, dati i conflitti sorti nel
fratiempo e visto che nei Comuni di Prato e
Stelvio sono in vigore i piani regolatori appro-
vati con legge provinciale. Desidero inoltre os-
servare che quanto si legge nell'ultima presa di
posizione della commissione preposta alla pro-
tezione della natura e cioé che le persone inte-
ressate al parco non sarebbero 23.000, non é
esatlo, in quanto soltanto i Comuni di Prato,
Stelvio e Martello, i cui territori sorgono inte-
ramente entro i confini della riserva naturale in
parola, contano complessivamente 5.130 abi-
tanti, mentre la commissione per la protezione
della natura sostiene che la popolazione inte-
ressata ammontevebbe soltanto a 7.000 wunita.
Come noto, nel territorio del parco non sussi-
stono soltanto i menzionati, ma anche altri nu-
mevosi Comuni. Sono state inoltrate diverse

denunce ed inflitte ammende, poiché I'ammi-
nistrazione del parco ba insistito sulla necessita
di una propria speciale autorizzazione per De-
secuzione di progetti edili, sebbene per questi
fossero state concesse le licenze secondo il pia-
no regolatore ed il piano edilizio comunale. I’
chiaro, come in uno Stato di diritto non sia tol-
lerabile simile conflitto; non si pud infatti pre-
tendere che guesta gente ricorra al Consiglio di
Stato per sollevare la questione di incostituzio-
nalita della vecchia legge sui parchi, affinché il
Consiglio di Stato affidi tali atti alla Corte co-
stituzionale. Non si pud pretendere che sempli-
ci cittadini adiscano questa via, per cui deve in-
tervenire la Regione, visto che lo Stato dal
1948 ad oggi avrebbe potuto risolvere facil-
mente il problema mediante norme di attuazio-
ne. Ricordo che in occasione dell’emanazione
delle norme di attuazione dell’anno 1951 ci fu
il tentativo di escludere il parco dalla competen-
za regionale, ma la relativa dizione fu depenna-
ta dal Consiglio dei Minisiri. Nel contempo ven-
nero trasferite alla Regione Uintera amministra-
zione forestale ¢ le competenze sulle foreste,
caccia, pesca ecc. E’ chiaro, come visulta d’al-
tronde da tutte le pubblicazioni dell’ammini-
strazione del parco, che la stessa non & un ente
e neppure de facto una organizzazione specia-
le, ma che Uincombenza di amministrare la vi-
serva in parola & stata affidata all’amministva-
zione forestale dello Stato, dimodoché il Gover-
no con un po’ di buona volontd avrebbe potu-
to permettere de facto Uassunzione di suddetta
amministrazione da parie degli organi forestali
della Regione, senza per altro emanare norie
di attuazione, dato che non si trattava di trasfe-
rire un ufficio statale compreso il personale al-
Pamministrazione regionale, Lg Corte costitu-
zionale affermd infatti a tal proposito che non
si rendono assolutamente necessarie le norme di
attuazione, qualora non si trasferisce all’ ammi-
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nistrazione regionale un ufficio statale con il re-
lativo personale. Perché dungue tutta questa
urgenza? 1 motivi sono molteplici: innanzitutto
il Consiglio pud approvare simile legge ancora
soltanto nel mese di dicembre, in secondo luo-
go nel territorio del parco é venuta a crearsi
una situazione di conflitto, che & nostro dovere
eliminare richiamandoci alla competenza confe-
rita in materia alla Regione, tanto pit che in
campo nazionale si cerca di revocare per mezzo
di una cosiddetia legge guadro predetta funzio-
ne legislativa, creando wuna massima generica
dell’ordinamento giuridico nazionale, secondo
cui simili parchi sarebbero dichiarati di inte-
resse nazionale ed amministrati da enti parasta-
tali, dimodoché sarebbe data la possibilita di
sottrarve ad una regione a statuto speciale la
competenza, la qual cosa contrasterebbé, come
gia detto, con la legge n. 281, concernente I'at-
tuazione dello statuto ordinario regionale, con
il punto di vista sostenuto dal Senato, nonché
con le sentenze della Corte costituzionale. 1l
tentativo comuyngue esiste, in quanto i Mini-
stero all’agricoliura ha proposto una legge, che
peraliro non & stata ancora approvata dal Con-
siglio dei Ministri, e quindi non ancora giunta
in Parlamento. In sede della commissione inter-
regionale per la programmazione abbiamo ap-
preso che il Ministero relativo & contrario a
guesta posizione, essendo esso propenso a so-
stenere I'autonomia regionale, affinché anche le
regioni a statuto ordinario possano dssumere,
interprentando in modo elastico le competenze
del settore agricolo e forestale, se non proprio
la facolta legislativa, almeno I'amministrazione
dei parchi per la protezione della natura, sot-
tostando comungue alle funzioni di coordina-
mento del Governo centrale.

Ho notato come i consiglieri delle sinistre
si dichiarino a favore dell’autonomia regionale
e non desiderino essere incolpati di non wvoler

sostenere lattuazione dell’autonomia ma nel
contempo non vogliono approvare tale e quale
la presente legge. Sono in possesso di uno scrit-
to contenente la presa di posizione dei consiglie-
vi regionali della Lombardia, dell’ Emilia-Roma-
gna viguardo i decreti di trasferimento delle
competenze in materig di agricoltura e foreste.
Dal progetto di legge governativo risulta che le
competenze per la tutela del suolo e della na-
tura vimangono allo Stato, ma sia la Lombardia
come pure IEmilia-Romagna banno preso a tal
proposito una chiara posizione, opponendosi
alla proposta contenuta nel decreto, cioé di ri-
servare le funzioni che riguardano la difesa del
suolo e della natura allo Stato, in quanto cio
non permetterebbe alla Regione di prendere
concrete iniziative in cosi importante Settore,
connesso del vesto con il coordinamento territo-
riale e Uurbanistica. In tal modo nascerebbe una
grave roitura fra i compiti e le funzioni amuii-
nistrative delle Regioni e tutto il problema eco-
logico, punto basilare di ogni coordinamento
territoriale. Piit decisa invece & stata 'Emilia-
Romagna! Ho saputo che le Regioni sono con-
trarie proprio al decreto concernente U'agricol-
tura e le foreste, che rispetto ad altre norme di
attuazione ¢é di gran lunga migliore, invitando il
Governo a tal proposito di attendere pure con
Pemanazione del decreto e di non provvedervi
entro il mese di dicembre, poiché esse intendo-
no ottenere essenziali miglioramenti e discute-
re la cosa con il Ministro Natali, che finova non
ha avuto tempo, in sede di commissione per la
programmazione interregionale. Oggi mi é par-
so che dagli interventi degli oratori, i quali non
si evano dichiarati a priori a favore dell’appro-
vazione della presente legge, sia emersa la
preoccupazione come se la Regione fosse in
procinto di distruggere il parco con il provve-
dimento legislattivo in parola. Mi somo posto
pure la domanda per quale motivo i consiglieri
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provinciali di Trento non abbiano mai appro-
vato per il Trentino una legge sulla tutela del
paesaggio. Non comprendo perché abbiano at-
teso Panno 1971 per dare alla propria Provin-
cia suddetta legge, che I'"Alto Adige vanta gia
dal 1957, Ora ci si straccia le vesti, poiché la
Regione desidera riordinare con una legge il
parco naziondle dello Stelvio, mentre si sarebbe
dovuto riconoscere sin dall’inizio, cioé da quan-
do ¢ stata trasferita alla Regione la competenza
in materia, che il parco in parola costituiva sol-
tanto una farsa. Da una parte ci sono gli abitati
con la relativa attivité produttiva e lo Stato
permette pure cio che mal si conciglia con il
parco stesso, mentre dall’altva sussistono i ten-
tativi di applicare la legge fascista in modo tale
da porre Udalternativa, o di sopprimere la riser-
va naturale nelle zome abitate e nelle quall
P'nomo opera, limitandola ad un territorio effet-
tivamente atto per la protezione della natura,
oppure di evacuare i centri abitati.

Il consigliere Mitolo ha rinunciato ad in-
tervenive nel dibattito, ma richiederd senz’altro
la parola. Quesio & soltanto un trucco, non é
vero? Egli desidera che gli vicordi la proposta
fatta il 19 gennaio 1971 dal M.S.1. alla Camera
dei Deputati, in occasione della votazione della
nuova legge costituzionale, al fine di escludere
il parco nazionale dello Stelvio dalla competen-
24 delle province autonome, proposta in cui si
leggeva testualmente « escluso Uesistente parco
nazionale dello Stelvio », basata naturalmente
sull'interesse nazionale. Tale documento non &
stato dccettato e se dunqgue questo atto deve
avere un significato, il Parlamento ha gia deciso,
che il parco come tale non scioglie la competen-
za delle province autonome, vale a dire che,
se un domani la nostra legge venisse impugna-
ta, in quanto contrastante con linteresse nazio-
nale e presentata al Parlamento, affinché essa
decida in merito come organo supremo, si pud
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constatare che il Parlamento ha gid preso la sua
decisione. Mi chiedo perd inoltre quali motivi
potrebbe adurre un scrupoloso consiglio dei mi-
mistri per rinviare la legge. Se la motivazione
non puo essere quella dell’interesse nazionale e
di massime ginridiche, in teoria rimarrebbero
soltanto gli impegni internazionals.

Nella relazione del progetto di legge se ne
parla infatti, mentre io desidero osservare che
in tale materia non sussiste ancora umn’accordo
sul piano internazionale. Disponiamo del trat-
tato di Londra, in cui sono stali esposti i con-
cetti a carattere generale dei parchi nazionali,
di un indice ufficiale di simili riserve naturali, e-
laborato e tenuto aggiornato per incarico delle
Nazioni Unite dall'Unione internazionale per la
protezione della natura. Il Consiglio per I'eco-
nomia ¢ gli affari sociali delle Nazioni Unite ha
impartito a tal proposito direttive che indica-
no le premesse per Uiscrizione al menzionato
indice i parchi segnalati dai singoli governi.
La decima assemblea generale dell’Unione In-
ternazionale per la protezione della natura, svol-
tasi a New Debli nel novembre 1969 aveva
preso una chiara posizione. La relativa risoly-
zione ¢ stata riportata integralmente nella re-
lazione in parola. A tal riguardo desidero osser-
vare che i criteri per la scelta dei parchi na-
zionali, indicati dalla commissione a cio pre-
posta per incarico del Comitato per I'economia
e gli affari sociali delle Nazioni Unite, toccano
espressamente il problema, che nel caso speci-
fico deve interessarci e cioé se listituzione di
tali riserve naturali spetta unicamente ai Go-
verni ed ai Parlamenti centrali oppure se detti
provvedimenti possono essere presi anche dai
Governi e dai Parlamenti regionali. In merito a
tale questione si legge infatti che certe persone
desidererebbero riservare la facolts di creare
simile regime di protezione della natura agli or-
gani politici centrali, dimodoché ad esempio,

|
|
|
i
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in uno stato federale le competenze in materia
spetterebbero unicamente al Governo della fe-
derazione; il senso di questa argomentazione
cousiste mel fatto che in tal modo il succitato
regime viene salvaguardato efficacemente da e-
ventuali abrogazioni o modifiche. Dalle pubbli-
cazioni della commissione internazionale pre-
posta ai parchi nazionali, ai sensi della risolu-
zione n. 810 del Consiglio per Peconomia e gli
affari sociali delle Nazioni Unite, contenente
Vindice dei parchi nazionali, risulta espressa-
mente: « Questo punto di vista non & stato ac-
cettato. Siamo dell’opinione che per la qualita
delle loro organizzazioni, grazie alla severa sor-
veglianza i parchi regionali o provinciali sono
da preferire per Uinserimento nell’indice in pa-
vola, ad un grande numero di parchi nazionali;
cio vale pure per certe zone di vispetto »; segue
poi un elenco di esempi. In detta risoluzione si
commenta inoltre la norma, che per Uistituzio-
ne per un parco nazionale richiede I'emanazio-
ne di una legge, chiarendo che la massima auto-
rita di una regione — nel nostro caso si tratia
appunto dell’ amministrazione regionale che van-
ta una propria competenza primaria in male-
¢ tenuta ad emanare una apposita leg-
ge, dimodoché Uistituzione in parola avvenga
mediante un provvedimento legislativo e non
per mezzo di un atto aniministralivo.

rid

Nel primo articolo della legge esprimianto
il nostro intento di vistrutturare gquesto parco,
attuando a tal proposito le pitt moderne direlti-
ve impartite dagli orgeni internazionali.

Mi si permetta di tratlare ancora un pun-
to, in cui si afferma che la commissione pre-
vista dall’articolo 2, la quale dovrebbe elabo-
rare il riovdinamento — si tratta soltanto di ung
commissione consultiva, in quanto la decisio-
ne spetta al Consiglio regionale —, tale com-
wmrissione comungue, guale organo tecnico corn-
petente, dovrebbe avere la facoltd di decidere
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in merito. Si afferma inoltre che ai rappresen-
tanti delle Province e dei Comuni interessati
dovrebbe essere dato il diritto di voto e non
soltanto per questioni che riguardano la pro-
pria Provincia, non essendo infatti giusto che
questi si debbano allontanare gquando si esami-
nano problemi di altre province. Desidero ri-
chiamare l'attenzione del Consiglio su un parti-
colare, che nell’ardore della lotta ci & probabil-
mente sfuggito e cioé che la proposta riguardan-
te questa commissione dovrebbe basarsi sulla
parite degli interessi allo sviluppo economico-
sociale del territorio da una parte e sulla pro-
tezione dellg natura dall’altra. Se quindi si in-
tende creare una paritd in tal senso la procedu-
ra da scegliere & appunto la creazione di una
commissione paritetica, in cui detti interessi
siano rappresentati numericamente nella stessa
misura, dimodoché il Ministero, il Consiglio na-
zionale per le ricerche scientifiche e 'Unione
internazionde per i parchi da una parte e dal-
Valtra la Regione le due Province ed i Comuni
interessati possano tutelare pariteticamente da
tre @ tre questi infevessi e giungere alla conclu-
sione relativa. Ma se da una parte le due Pro-
vince ed ambedue i gruppi comunali partecipa-
no con divitto di voto, anche dall’altra parte si
deve aumentare il mnumero dei membri, altri-
menti si avrebbe un rapporto di tre a cingue.
Sono convinto che il Consiglio nazionale per le
ricerche scientifiche, 'Unione Internazionale
ed il Ministero tuteleranno gli interessi connes-
si con la protezione della natura, trattandosi
appunto di un desiderio europeo, da un punto
di vista superiore,

E’ chiaro che, contrariamente a quanto ¢
stato detto, non possiamo rinunciare all’art. 3,
poiché il trasferimento delle funzioni ammini-
strative alla Regione & lo scopo principale del-
la legge. Questa discussione, come quella avve-
nuta in sede di commissione, ci ba offerto la
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possibilita di apportare di comune accordo delle
modifiche per fugare certi timori messi in con-
nessione in modo esagerato con determinate for-
mulazioni. Questo punto & tutfora oggetto di
tratiative che si concluderanno entro la matti-
nata di domani!

Sono dell’opinione — e con cid conclu-
do — che dovremmo cogliere questa occasio-
ne ed approvare la legge per i motivi testé bre-
vemente illustrati, tanto pis che & mecessario
approvare un testo, sul guale si possq insistere
anche in caso di rinvio per motitvi costituzio-
nali o di conflitio di interessi, testo che ci per-
metta di ratificare wna delibera di riapprova-
zione, onde poter attendere tranguillamente la
decisione della Corte costituzionale o del Par-
lamento.)

PRESIDENTE: C’& qualcun altre che
chiede Ia parola?

La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Chiedo la parola, si-
gnor Presidente, per pregarla di consentirmi di
parlare domani perché il mio intervento sara
lungo, soprattutto dopo aver ascoltato quello
del cons. Benedikter, che ha trattato gli aspetti
giuridici del problema, che a me sembrano fon-
damentali. Per poter fare un intervento di ca-
rattere organico, preferirei parlare domani.

PRESIDENTE: D’altronde, signori consi-
glieri, non si & iscritto nessun altro. Giunti a
questo punto dobbiamo sospendere la seduta,
oppure, dato che siamo alle 18.05, si potrebbe
affrontare, se ¢’& ancora il numero legale, af-
frontare un’altra legge, per esempio la legge
sulle provvidenze per gli enti ospedalieri, per
guadagnare tempo. Possiamo tranquillamente

lavorare ancora un’ora. Sospendiamo per intan-
to la trattazione di questa legge fino a doma-
ni al pomeriggio.
Per I'ordine dei lavori avrei una proposta da
fare. Noi abbiamo ancora da trattare 5 provve-
dimenti legislativi e il bilancio del Consiglio re-
gionale, cio& sei provvedimenti da varare. Ve-
nerdi, per il convegno che si terrd a Trento,
non si potrd fare seduta. Mercoled: il Presiden-
te della Giunta e il sottoscritto devono recarsi
a Roma per le elezioni presidenziali. Date le
scadenze di queste leggi finanziarie, si dovra
vedere di poter fare una seduta per portare in
porto queste cinque leggi, e si proporrebbe di
fare una seduta martedi prossimo. Siccome in
una giornata sola difficilmente potremo smalti-
re questo nutrito ordine del giorno, & stato
proposto di riunirsi domani mattina. Cio¢ le
commissioni agli affari generali e la commissio-
ne alle finanze si riuniranno alle ore 9 e si sup-
pone, dato che sono anche presenti numerosi
consiglieri, che verso le 11 il lavoro delle com-
missioni sard terminato, e si potrebbe ancora
in mattinata fare almeno una legge. To preghe-
rei allora di fare cosi, e i signori capigruppo
e i colleghi qui presenti informeranno i colleghi
assenti che domani la seduta iniziera alle ore
11, puntualmente, cio¢ dopo le sedute della
commissione, con la trattazione di queste leggi
ancora pendenti. Alle 2.30 si riuniranno i ca-
pigruppo per cercare una intesa, come ventila-
to nella seduta odierna, e alle 3 e mezzo si po-
tra poi proseguire con la trattazione di questo
disegno di legge, cioe del parco dello Stelvio.
Se ¢i fosse il numero legale almeno si po-
trebbe cominciare a leggere le relazioni e ini-
ziare la discussione generale, per arrivare alme-
no fino a un certo punto, non so se loro sono
d’accordo . . .

La parola al cons. Pasquali,
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PASQUALI (D.C.): Volevo solo che re-
stasse confermato che per le due e mezzo di do-
mani pomeriggio ¢’ comunque la riunione dei
capigruppo, come da intesa gia presa. Domani
mattina si proseguirebbe con altre leggi. Doma-
ni alle due e mezza la riunione coi capigruppo,
alle 3 e mezzo si prosegue comunque sul parco

dello Stelvio.

PRESIDENTE: Questa & lintesa, credo
che non ci siano delle contrarieta. Alle 11 si
inizia poi la seduta del Consiglio.

Disegno di legge n. 159: « Provvidenze
per gli enti ospedalieri ».

La parola all’assessore Fronza per la rela-
zione della Giunta.

FRONZA. ( Assessore previdenza sociale e
sanita - D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al presidente
della comsmissione legislativa.

BENEDIKTER (S.V.P.}: (legge).

PRESIDENTE: La parola alla cons. Pic-
coli per la relazione della commissione finanze.

PICCOLI (D.C.}: (legge).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione
generale sul provvedimento di legge. La parola
al cons. Avancini.

AVANCINI (P.S.D.1.}: Signor Presiden-
te, qui siamo di fronte a un altro disegno di

legge tampone, per venire incontro a delle o-
biettive esigenze. Si dice anche nella relazione
che uno dei commissari ha fatto presente che la
situazione degli ospedali nella nostra Regione
& preoccupante. Io non so da quanti anni noi
ripetiamo in questo Consiglio che la situazione
negli ospedali della Regione ¢ preoccupante,
e non so fino a quale punto potra reggere una
situazione di questo tipo. E non ho neanche
qui sottomano i dati di quanti miliardi noi ab-
biamo erogati agli ospedali, con le varie leggi
che si sono susseguite nei vati anni, da quando
c’t la Regione. Ma che in questi ultimi anni
sono andate veramente accavallandosi, perché
le pressioni degli enti ospedalier, degli ospeda-
li prima, degli enti ospedalieri ora, le pressioni
diventano sempre pil: insistenti, diventano sem-
pre piit forti. La situazione dei nostri ospedali
& anche riassunta nell’allegato a) della relazio-
ne, petlomeno per quanto riguarda i debiti, per
quanto riguarda i mutui contratti. E da un pun-
to di vista cosi, sociale, dobbiamo dire che que-
sto disegno di legge ha anche la sua validita,
in quanto solleva gli enti locali da impegni che
in questo modo possono usufruite per altre
opere; gli enti locali che evidentemente sono
gid appesantiti da oneri di varia natura, da im-
pegni di varia natura, cui a mala pena posso-
no far fronte, sollevandoli da questo onete cer-
tamente compiamo un’opera che sara positiva-
mente valutata dagli enti locali, perd questo
onere lo graviamo sulla Regione, ciot tappia-
mo un buco per aprirne un altro, ¢ quindi cex-
tissimamente non solo non risolviamo il proble-
ma, ma aggraviamo il problema, perché in cer-
to qual modo con questo disegno di legge che
¢ di garanzia per i mutui che gli ospedali do-
vevano accendere con gli istituti di credito, in
certo qual modo con questo disegno di legge
incoraggiano gli enti ospedalieri a fare ulteriori
debiti, e dicevano i nostri vecchi che i debiti
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bisogna pagarli. Non so se & ancora valido que-
sto detto o questo proverbio, ma penso che sia
ancora valido, i debiti bisogna pagarli. Quindi
continufamo a fare debiti, continuiamo a gra-
vare la situazione degli ospedali, constatiamo
comungue di non risolvere il problema. To vor-
rei sapere, assessore Fronza, ma vorrel sapere
pubblicamente che cosa & stato fatto, perché
questo benedetto Stato finalmente intervenga
per risolvere un problema che & diventato or-
mai insostenibile ¢ che noi dobbiamo continua-
mente tamponare. o so che lei va spesso a Ro-
ma, lo leggo sui giornali, e quindi so che della
cosa si interessa, ma perd io ritengo che arri-
vati a questo puflto occorra un’azione pitt ener-
gica, un’azione pitt decisa e forse sotto questo
aspetto sarebbe stato opportuno non presenta-
re questo disegno di legge anche se, ripeto, il
mio gruppo o vede favorevolmente, perd con
queste preoccupazioni e con queste riserve che
io ho fatto. Non so se sarebbe stato il caso di
non presentare questo disegno di legge, ma met-
tere veramente di fronte al Governo, al Mini-
stero della sanitd, che sta continuamente pro-
mettendo questa benedetta riforma sanitaria,
metterlo di fronte a un altro fatto grave, che
non & solo della nostra Regione, ma ¢ di tutta
la nostra nazione. Se non si fard questa rifor-
ma noi avremmo dato la possibilitd agli enti
ospedalieri di fare altri debiti, ripeto, di crea-
re ulteriori difficolta, di trovarci nella impos-
sibilita di pagare il personale, ho letto sui gior-
nali che ci sono gli ospedali che noa sono in
grado di pagare la tredicesima, di avere degli
amministratori degli ospedali perennemente
preoccupati e perennemente nello stato d’ani-
mo di essere pitt propensi a dimettersi che a
continuare nella loro azione di amministratori
degli ospedali, proptio perché questi ammini-
stratori sono nella impossibilita di svolgere una
azione amministrativa, di applicare le leggi di

riforma sanitaria che sono state fatte, perché le
leggi ci sono, ma se non ci sono i mezzi per
attuarle le leggl rimangono lettera morta. Per-
tanto io gradirei proprio che nella sua replica
mi desse delle assicurazioni e mi desse pro-
prio delle indicazioni di quello che si intende
fare per il futuro, di pilt energico e di pitt inci-
sivo per quanto riguarda la nostra Regione, per-
ché finalmente si affronti questa riforma con
decisione e si affronti con unita di intenti da
parte del Governo, che non ¢i sia questo con-
tinuo tira ¢ molla che il ministro democristia-
no dice a un verso, il ministro socialista a un
altro, e anche se volete, il socialdemocratico
un altro ancora, ma la verita & che la riforma
non va avanti e la situazione ¢, ripeto, gravis-
sima, insostenibile, & anche uno stillicidio con-
tinuo per il bilancio della Regione. Io non so
quante leggi lei ha presentato in questa legi-
slatura, certamente ne ha presentate molte che
not abbiamo approvato, penso che le abbiamo
approvate tutte, ma perd sono leggi che dan-
no grosse preoccupazioni per il bilancio della
Regione, anche se, ripeto, sono leggi sociali, so-
no leggi che certamente vanno in favore dei
meno abbienti, ma sono leggi tampone che non
solo, ripeto, non risolvono il problema, ma set-
vono per aggravatlo.

PRESIDENTE: La parola al consiglicre
Gouthier.

GOUTHIER (P.C.1.): Anche noi in com-
missione abbiamo espresso il nostro giudizio
negativo su questo disegno di legge. La nostra
Regione si distingue per un certo attivismo per
quanto riguarda la ricerca, lo studio, il dibatti-
to sui problemi della riforma sanitaria; si fan-
no convegni di studi, perd poi quando si arriva
al dunque, quando si arriva alle scelte politiche,
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si ritorna alla pratica dell’intervento disorgani-
co, dell'intervento del tutto casuale. Non & che
non ¢l rendiamo conto della gravita dei proble-
mi che travagliano questo settore, né ci ren-
diamo conto del gravoso onere debitorio di cui
sono aggravati gli ospedali. Perd non si pud
continuare ad andare avanti su questa politica
del doppio binatio: da una parte la buona vo-
lontd nel dibattito, di studi, la ricerca e dall’al-
tra la prassi ordinaria che si trascina da sempre.
Occorre maggiore fermezza, maggiore coraggio,
vedere se effettivamente si possa fare qualche
cosa di nuovo, lasciando la via ormai logora e
eccessivamente onerosa dell’intervento casuale,
dell’intervento che cerca di tamponare una si-
tuazione sempre pitt impossibile.

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Fronza.

FRONZA (Assessote previdenza sociale e
sanitd - D.C.}: Naturalmente su questo argo-
mento ci sarcbbe da parlare fin che si vuole,
ma qui sono state fatte alcune precise richie-
ste, e qui ho notato anche alcune cose che mi
sono state dette la settimana scorsa, in sede go-
vernativa, in una riunione con gli altri assessori
regionali alla sanitd. Mi pare che & un’occasio-
ne la discussione di questo disegno di legge,
per esprimere il punto di vista della Giunta re-
gionale, sulla delicata situazione in cui versano
gli ospedali della nostra Regione, e di richia-
mare P'attenzione dei signori consiglieri sul ruo-
Io che ha svolto in questi ultimi anni la Regio-
ne, sia in sede legislativa che in sede politica
ed amministrativa, per lo sviluppo della nostra
legge ospedaliera e anche per la soluzione dei
gravi problemi inerenti alla gestione dei noso-
comi. Questo disegno di legge riguarda comun-
que la fidejussione solo per la costruzione e

ampliamenti. La crisi degli ospedali, qui piu
volte richiamata e che particolarmente in que-
sti giorni ha trovato un’eco larga ed insistente
sulla stampa locale e nazionale, avete visto la
settimana scotrsa i dati, solo nel Veneto ci so-
no 217 miliardi di carenza di liquidita negli
ospedali, nella nostra Regione siamo sui 18 mi-
liardi, & una crisi determinata dal travaglio in
cui versa attualmente I'intero sistema sanitario
e nazionale, basato principalmente sugli istituti
mutualistici. Questo travaglio deve trovare uno
sbocco, che si chiama riforma sanitaria. Altre
soluzioni o correzioni parziali dell’attuale siste-
ma in campo nazionale appaiono ormai insufli-
cienti, per questo siamo in presenza di una cri-
si prevalentemente finanziaria, ma non solo fi-
nanziaria, che non investe solo i nostri ospedali,
ma tutti i pubblici istituti di cura italiani; il
superamento di questa crisi dipende da provve-
dimenti necessariamente statali, dato che la no-
stra Regione, pur fruendo di una competenza in
materia di carattere primario, & talmente ristret-
ta nelf’ambito delle sue facoltd da non poter
assumere in prima persona lattuazione della
riforma. E’ noto infatti che noi non possiamo
legiferare in via primaria né in materia di isti-
tuti mutualistici nazionali, né in quella del-
igicne e della medicina preventiva, né infine
in materia fiscale, Non per questo la Regione
& rimasta inattiva, anzi & possibile rinvenire at-
tivitd legislativa ed amministrativa di questi ul-
timi anni, numerose iniziative, intese a rendere
meno drammatica la crisi degli ospedali e ad
agevolarne la compilazione del servizio. I con-
sigliere Avancini ha domandato quanti soldi ab-
biamo stanziato per la gestione: direi che ab-
biamo stanziato per la carenza, per la carenza
di liquiditd solamente quei stanziamenti per
venire incontro agli ospedali per gli interessi
passivi, che sono adesso quantificabili in 100
milioni all’anno.
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L’anno scorso abbiamo fatto quella fide-
jussione per 5 miliardi che & stata pit di carat-
tere psicologico che pratico, perché non ha avu-
to seguito, se non dal lato pratico, di agevo-
fare ulteriori finanziamenti agli ospedali. La
nostra Regione invece ha fatto varie leggi per
la costruzione degli ospedali, per Pampliamen-
to, e queste leggi nel loro complesso hanno
messo a disposizione degli ospedali, dal 59 in
poi, non meno di 6-7 miliardi, determinando
investimenti nel settore per almeno 10 miliar-
di, per opere di costruzione e ampliamenti. Li-
mitiamoci a ricordare i provvedimenti regiona-
li approvati particolarmente per aiutare appun-
to gli ospedali, come quelli che citavo prima
del concorso in conto interesse. E naturalmente
& un provvedimento che si rinnovera nel 1972
e purtroppo finché non sard approvata una so-
luzione nuova. Questi provvedimenti sono
sempre stati assal apprezzati dagli amministra-
tori degli ospedali, che hanno sentito vicina
l'operante solidarieta della Regione, inoltre al-
le Toro preoccupazioni e dalle loro ansie, che
si possono ben testimoniare che non sono
stati lasciati soli nello sforzo di ricercare i mez-
zi finanziari con cui far fronte alle spese occor-
renti per il personale, per le forniture, per tut-
te le necessitd che la vita di un moderno ospe-
dale oggi comporta. Ogni 15 del mese gli am-
ministratori degli ospedali mi telefonano come
alla fine del mese far fronte alle spese e ai sa-
lari, gli stipendi. Oltre all'impegno intelligente
disinteressato di questi amministratori, devo ri-
cordare la comprensione e la sollecitudine an-
che delle casse di risparmio, tesorieri degli o-
spedali, che pur gravate degli interessi passivi
correnti, hanno rappresentato un valido stru-
mento per evitare il tracollo. Si devono agli
amministratori ospedalieri e a questi tesorieri
se qui la nostra Regione, almeno al personale
ospedaliero, ha puntualmente riscosso i propri

stipendi, mentre & ben noto che fuori Regione
non ¢ raro il caso di ospedali che hanno pa-
gato 1 propri dipendenti in acconti o addirittu-
ra con cambiali. Non ¢ nascondiamo tuttavia
che anche da noi permane una grave situazione
di ritardo nel pagamento di fornitori, che si
vedono gravati di dilazioni talvolta insosteni-
bili. E a questo riguardo devo dire che pro-
prio in questo momento la situazione & ancora
pilt grave. Per questo io voglio dire alcune co-
se che sono state dette agli assessori regionali
alla sanita la settimana scorsa dal ministro Ma-
riotti. Per quanto riguarda la situazione di ca-
renza di liquiditd degli ospedali, denunciata su
tutta la stampa nazionale, vi & allo studio della
Presidenza del consiglio dei Ministri, un prov-
vedimento di messa a disposizione attraverso
il credito, dalPICCRI, istituto centrale casse
di risparmio, di 1.000 miliardi, per dare agli
ospedali, al posto delle mutue, al fine di siste-
mare Pattuale situazione, prelevandoli, petd,
ripeto, dal credito, e naturalmente ¢i saranno
interessi passivi, ma in sede governativa si &
trovato per ora solo questo provvedimento.

Seconda notizia che ci & stata data: pro-
babile slittamento impegni disegno di legge ri-
forma sanitaria, all’inizio 73 o 74, per difficol-
ta reperimento mezzi finanziari e probabili ini-
ziative preparatorie, si vorrebbe comunque da
parte del Governo egualmente presentare il di-
segno di legge di riforma sanitaria, perd per
creare la struttura, dilazionando Pentrata in vi-
gore di questo. Invece una cosa concreta che
ci ¢ stata presentata & la presentazione di un
disegno di legge, con uno stanziamento di 30
miliardi per iniziative da attuarsi attraverso le
Regioni per iniziative di medicina preventiva
nell’ambiente di lavoro. Comunque gli assesso-
ri regionali alla sanitd, nella riunione di mer-
coledi scotso hanno deciso di chiedere un*udien-
za al Presidente del Consiglio dei Ministri per
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prospettare il foro parere, tenendo conto delle
difficolta attuali. Io mi sono gia impegnato in
sede di commissione affari generali per una
adeguata relazione appena avrd ulteriori noti-
zie, e per presentare le proposte che la Giunta
regionale intende attuare nel 1972, in attesa
della riforma sanitaria, specialmente in campo
di medicina preventiva per Pambiente di la-
vOIO.

Concludendo dico che su questa strada
Pinteressamento assiduo e di studio sulle pos-
sibilita, nonché le loro situazioni nel campo sa-
nitario in generale e di quello ospedaliero in
particolare, la Giunta regionale intende ferma-
mente continuare senza scoraggiarsi, pur nella
considerazione obiettiva della gravitd della si-
tuazione, talvolta drammatica in cui versa la
gestione degli ospedali, occorre guardare avan-
ti con fiducia e con impegno, superando la ten-
tazione dello sterile disfattismo e dello scora-
mento, di fronte al persistere di queste diffi-
colta. In questo impegno la Giunta regionale
& convinta di poter contare sulla comprensio-
ne, sulla collaborazione anche se critica di que-
sto Consiglio regionale.

PRESIDENTE: La discussione generale &
chiusa. Metto in votazione il passaggio alla
discussione articolata: approvata a maggioran-
za con 1 astensione.

Art. 1

I’ Amministrazione regionale ¢ autorizza-
ta a prestare fidejussione per i mului a suo
tempo accesi da Comuni o da Consorzi di Co-
muni la cui titolarita passiva sia stata assunia
dagli enti ospedalieri ai sensi dell'articolo 5
della legge regionale 31 ottobre 1969, n. 10,
sempreché Uistituto mutuante vestitnisca all’en-

te locale le delegazioni di pagamento vilascia-
te a garanzia del mutuo.

I mutui accesi per la realizzazione di ope-
re ospedaliere ammesse ai benefici della legge
regionale 2 settembre 1968, n. 27, nonché per
Vacquisto di attrezzature ospedaliere ammesse
ai benefici della legge regionale 16 gennaio
1970, n. 3, possono essere garantili per capi-
tale ed interessi con fidejussione regionale.

In via eccezionale e tenuto conto degli
oneri assunti dal Comune di Silandro per la
costruzione dell’ospedale civile, & altresi auto-
vizzata la prestazione di garanzia fidejussoria
per i mutui accesi dal Comune stesso con con-
tratto n. 211 rep. del 19 settembre 1957 e
con contratio n. 213 rep. del 7 marzo 1958,
ambedue per Uimporto di lire 50 wmilioni e
scadenti vispettivamente il 1° maggio 1977 ed
il 1° novembre 1977.

C’¢ un emendamento all’art. 1: il primo
e il secondo comma sono sostituiti dai seguenti:

« I’ Amministrazione regionale & autoriz-
zata a prestare fidejussione per I mutui a suo
tempo accesi da Comuni o da Consorzi di Co-
muni la cui titolaritd passiva sia stata assunta
dagli Enti ospedalieri ai sensi dell’asticolo 5
della legge regionale 31 ottobre 1969, n. 10,
sempreché la Cassa Depositi e Prestiti o I'Isti-
tuto di credito mutuante restituiscano all’ente
locale le delegazioni di pagamento rilasciate a
garanzia del mutuo.

I mutui contratti o contraendi presso la
Cassa Depositi e Prestiti o altri Istituti di cre-
dito, per la realizzazione di opere ospedaliere
ammesse ai benefici della legge regionale 2 set-
tembre 1968, n. 27, nonché per P'acquisto di
attrezzature ospedaliere ammesse ai benefici
della legge regionale 16 gennaio 1970, n. 3,
possono essere garantiti per capitale ed inte-
ressi con fidejussione regionale ».

La parola all’assessore Fronza.
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FRONZA (Assessore previdenza sociale e
sanitd - D.C.): Brevemente, solo per dire che
il primo e il secondo comma sono uguali, &
stata introdotta la « cassa depositi e prestiti »,
perché questa & la condizione, attraverso la
quale anche la cassa depositi e prestiti potra
riconoscere queste fidejussioni. Siccome tale
cassa hon & un istituto di credito, & stata mes-
sa I'espressa dizione «cassa depositi e prestiti».

PRESIDENTE: Chi chiede la parola su

questo emendamento? Nessuno.

Lo metto in votazione: approvato a mag-
gioranza con 1 astensione.

Metto in votazione tutto l'art. 1 cosi
emendato: approvato a maggioranza con 1 vo-
to contrario.

Art, 2

Qualora la Regione a seguito dellg presta-
ta fidejussione abbia dovuto procedere a paga-
menti per inadempienza dell’ente ospedaliero,
I'Assessore regionale per le finanze & autorizza-
to a prelevare dal tesoriere dell’ente stesso sul-
le somme di spettanza di quest’ultimo, con or-
dine di riscossione costituente titolo valido di
liberazione del tesoriere medesimo, un impor-
to pari alle rate — scadute e non pagate —
dei mutui garantiti.

Pongo in votazione P'art. 2: approvato a
maggioranza con 1 astensione.

Art. 3

Le provvidenze previste dalla legge regio-
nale 2 settembre 1968, n. 27, possono essere
concesse anche per Uampliamento, la trasfor-
mazione e Uammodernamento di immobili de-
stinati all’assistenza sanitaria.

Pongo in votazione 'art. 3: approvato a
maggioranza con 1 astensione,

Art. 4

Ai fini del sesto comma dell’articolo 30
della legge regionale 31 ottobre 1969, n. 10,
si applicano agli enti ospedalieri della regione
le norme contenute nel D.P.R. 21 agosto 1971,
n. 830, concernenti « Modalita relative al con-
ferimento di delegazioni da parte di enti ospe-
dalieri a garanzia di mutui per la costruzione
di nuovi ospedali e Uampliamento, la trasfor-
mazione e ammodernamento di quelli esi-
stenti ».

Pongo in votazione 'art. 4: approvato a
maggioranza con 1 astensjone.

Art. 5

L'onere annuo previsto dall’articolo 6 del-
la legge regionale 11 novembre 1971, n. 43,
concernente lassistenza economica per parto
alle lavoratrici madri coltivatrici direite, & ri-
dotto per Uesercizio 1971 da lire 160 milioni
a live 30 milioni.

Pongo in votazione ['art. 5: approvato a
maggioranza con 1 astensione.

Art. 6

L’onere annuo previsto dall’articolo 4 del-
la legge regionale 11 novembre 1971, n. 42,
concernente Uestensione dell’ indennitd per ina-
bilita temporanea assoluta ai coltivatori diret-

ti, coloni e mezzadri, & ridotto per Uesercizio
1971 da lire 82 wilioni a lire 7 milions.

Pongo in votazione l'art. 6: approvato a
maggioranza con 1 astensione.




Art. 7

Per lattuazione della presente legge é au-
torizzata a carico dell’esercizio finanziario 1971
la spesa di live 235 milioni.

Per Uerogazione delle spese derivanti dal-
la concessione della garanzia della Regione e
per i conseguenti recuperi delle somme pagate
saranno istituiti appositi capitoli negli stati di
previsione dell’entrata e della spesa per Ieser-
cizio 1971 e per quelli successivi.

In relazione agli accertamenti di entrata
di cui al precedente articolo 2 verra disposta
Piscrizione ai capitoli predetti di somme di im-
porto pari agli accertamenti stessi.

Pongo in votazione 'art. 7: approvato a
maggioranza con 1 astensione.
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Art. 8

All’onere di lire 235 milioni di cui al pre-
cedente articolo, si provvede:

— per lire 30 milioni mediante prelevamento
di pari importo dal fondo speciale iscritto
al capitolo n. 2090 dello stato di previsio-
ne della spesa per Uesercizio medesino;

— per lire 205 milioni con le disponibilitd di
bilancio derivanti, in base agli articoli 5 ¢
6 della presente legge, dalla riduzione de-
gli oneri previsti a carico dell’esercizio fi-
nanziario 1971 daile leggi regionali citate
negli avticoli medesimi.

Pongo in votazione ['art. 8: approvato a
maggioranza con 1 astensione.

La seduta & tolta.

(Ore 18.45).



