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A cura pELL’Urricio

RESQOCONTI CONSILIARI




Ore 16.20.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

DEMETZ (Segretario questore - S.V.P.):
(fa l'appeilo nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 25.6.1970.

DEMETYZ (Segretario questore - S.V.P.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al proces-
so verbale? Nessuna, il processo verbale & ap-
provato.

Ha la parola il cons. Gouthier, sul Rego-
lamento.

GOUTHIER (P.C.1.): Signor Presiden-
te, signori colleghi, il Consiglio regionale ¢ sta-
to convocato e ha luogo di lunedi pomeriggio.
Un fatto direi, da un punto di vista generale,
normale, perché lunedi & un giorno lavorativo;

dal punto di vista della prassi, delle usanze del
Consiglio, ormai consolidate — ho sei anni di
esperienza — il lunedi e il sabato sono giorni
riservati ai consiglieri, per 'attivita di partito.
Da parte nostra questo pomeriggio dovevamo
tenere Comitato regionale a Bolzano. Ma non
& la questione, ripeto, del lunedl in quanto ta-
le, quanto del come si & arrivati alla seduta di
oggi, che deve sollevare, e penso che lo faranno
anche altri colleghi degli altri gruppi, alcune
questioni sul funzionamento dell’Ufficio di pre-
sidenza e dei rapporti tra Ufficio di presidenza
— Presidente e Vicepresidente — e Consiglio.
Noi tutti ci ricordiamo come dai banchi della
S.V.P., e in particolare dal collega Kapfinger,
che ogei riveste un alto incarico di funzionario
della Regione, questi giorni erano sottolineati
come giorni sacri, Noi tutti ¢i ricordiamo come,
non per volontd nostra, ma per volontd dei
gruppi di maggioranza, per non toccare il sa-
bato e il lunedi, per anni e anni abbiamo fatto
pottate in sede di discussione di bilancio, per-
ché il lunedi e il sabato erano giorni che non
si dovevano assolutamente toccare.

(Interruzione).

GOUTHIER (P.C.1.}): Per carital Non
vogliamo fare né un mito, né un tabli del lune-
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di e del sabato. Noi, per conto nostro, non ab-
biamo minimamente contribuito a creare né
questo mito, né questi tabil, che anzi sono sta-
ti alimentati e creati da altri. Per parte nostra
noi ¢ siamo sempre dichiarati, e ci dichiaria-
mo tuttora, e anche oggi, disposti, se necessa-
rio, a lavorare non solo di lunedi e di sabato,
ma di domenica e la notte. Da parte nostra &
venuta sempre questa chiara . .

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): No, sempre no!

GOUTHIER (P.C.1.): Quando & neces-
sario. Da parte nostra non ¢’& mai stata resi-
stenza a nessuna proposta in questo senso, Il
problema, dicevo, non & tanto del lunedi o del
martedl in s& presi, o in relazione alla prassi,
quanto al come si & arrivati, Si & arrivati, a
quanto mi risulta, attraverso una decisione, che
ha escluso la volonta dei segretari questori. An-
che 1 sassi, e non soltanto i consiglieri, sanno
che da giovedi scorso, da venerdi scorso, cor-
reva 1a voce, eravamo stati informati ufficiosa-
mente tutti, che lunedi non ci sarebbe stata se-
duta, che anzi era pronta la lettera di rinvio a
mercoledi prossimo. Questo & il punto. E’ pos-
sibile che dei consiglieri si trovino per 4-5 gior-
ni nell’incertezza di cosa fare, di cosa non fare,
se devono dar credito alla lettera o alle voci
autorevoli, se devono dar credito a qualche gior-
nale o alla radio, che danno notizia che il Con-
siglio regionale & stato rinviato. Qua sorge il
problema del funzionamento e dei rapporti tra
la Presidenza e i gruppi. Dicevo che noi siamo
disposti a lavorare, quando & necessario, senza
limiti di tempo, perd pretendiamo una cosa:
che queste scelte vengano fatte d’accordo. Noi,
come gruppo, non accettiamo di essere ridotti
a burattini di esigenze, di pressioni di altre per-

sone, di altri gruppi che hanno pitt o meno fret-
ta, di interessi particolari. Se <’¢ fretta, questa
fretta la decidiamo tutti assieme e lavoriamo
tutti assieme: noi non vogliamo essere i dipen-
denti di nessuno. Noi siamo i consiglieri re-
gionali, lavoriamo come gruppo, di concerto
con l'ufficio di presidenza, decidiamo di lavora-
re quando assieme vogliamo, non siamo dei fili
conduttori, dei portatori d’acqua, degli ascari
che vengono manovrati a piacimento, a secon-
da di pressioni di Tizio, di Caio o di Sempro-
nio. Questo & il punto fondamentale. Non & so-
lo di forma, & una questione di principio, di
correttezza, ¢ se qualcuno non la capisce, una
questione anche di educazione. Questo & il pun-
to che volevo dire. Dimentichiamo pure il lu-
nedi, passiamoci pure sopra; prego vivamente
perd chi ha la responsabilith della direzione, del
dibattito, della guida, dei rapporti col Consi-
glio, che questo andirivieni di opinioni, di pa-
reri, di convocazioni ufficiali e ufficiose, sia ri-
gorosamente determinato; quando ¢i sono ecce-
zioni, non dico gravi, ma cosi anomale, rispet-
to a esigenze sbandierate tante altre volte, che
di queste eccezioni, di queste decisioni, siano
resi interpreti ¢ resi edotti i rappresentanti dei
gruppi, che, ripeto, hanno da fare, per il Con-
siglio, anche fuori del Consiglio regionale.

Queste sono le cose che noi, brevemente,
volevamo dire, non per escludere, ripeto, con-
vocazioni dal lunedi o dal sabato, ma per ave-
re il diritto di sapere cosa si deve fare, perché
e con chi,

PRESIDENTE: Penso che spetti a me ri-
spondere al cons. Gouthier., Sono spiacente che
oggi la seduta ci sia, perché, sia pure non es-
sendovi una regola, tuttavia una prassi c’&: che
il tunedi e il sabato non si lavora. Lo stesso
cons. Gouthier, perd, ammette che il Iunedi
non & un giorno sacro ¢ che pertanto pud esse-
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re adoperato anche per il lavoro di Consiglio,
oltre che per il lavoro di gruppo o di altre co-
se, quando ¢’ necessita. E la necessita c’era.
Quando viene presentata una mozione il giorno
25 di giugno, nella quale si chiede alla Giunta
regionale di impugnare davanti al Consiglio di
Stato un atto, i cui termini per Pimpugnativa
scadono il giorno 8 luglio, 60 giorni, e non pos-
so mettere in votazione, in discussione questo
documento, se non dieci giorni dopo la presen-
tazione, ciod il giorno 4 luglio, che cade di sa-
bato, dobbiamo riunirci o sabato o lunedi. Ol-
tre questo termine non scrvirebbe pilt all’im-
pugnativa.

Fcco, dunque, i termini entro i quali la
Presidenza del Consiglio si & trovata. E non ha
potuto fare diversamente, propric per ottem-
perare ad un suo preciso dovere, di dare sod-
disfazione a tutti i gruppi: in questo caso il
gruppo della $.V.P. che ha presentato la mozio-
ne, e qualunque altro gruppo che avesse chie-
sto impugnativa, o che avesse chiesto alla
Giunta di impugnare, evidentemente discuten-
do l'argomento prima che i termini scadessero.

Quindi, cons. Gouthier, pur dichiarando-
mi spiacente, devo ricordare che & la prima vol-
ta, a mia memoria, che si fa seduta di Tunedi.
Se fossimo ricorsi parecchie volte a questo si-
stema, ci sarebbe motivo di lamentela. To non
potevo fare diversamente, ¢ ho mandato la co-
municazione ai consiglieri, il giorno 30 giugno.
Nella comunicazione ho detto: questa prima se-
duta della sessione ordinaria — perché siamo
in sessione ordinaria, prima settimana di gen-
najo e prima settimana di luglio — & stata fis-
sata per un lunedi in considerazione dell’ur-
genza della trattazione del punto 1) dell’ordine
del giorno. Ciog, sia pure schematicamente, fa-
cevo rilevare Veccezione di questa riunione, e
d’altra parte Purgenza, urgenza che si poteva
benissimo cogliere dal testo della mozione, che

faceva riferimento a una impugnativa presso il
Consiglio di Stato. Non mi pare che siano giu-
ste quindi le parole che lei ha detto: ha par-
lato anche di burattini, che sarebbero i consi-
glieri, shattuti di qua e di 13; non & certo nella
intenzione della Presidenza, questo, per carita.
Che poi siano cotse voci — ho sentito anch’io
dire che lIa RAI ha dato questa notizia — io
non so da che parte vengono. La stampa ¢ li-
bera di pubblicare quello che vuole, la gente
& libera di vociferare come vuole, io non sono...

GOUTHIER (P.C.1.): C'era la lettera di

rinvio gia pronta!

PRESIDENTE: Si, ma la lettera, gnardi,
& rimasta dentro l'ufficio e non & uscita asso-
lutamente, neanche le copie per la stampa sono
uscite, sono tutte chiuse sigillate, neanche bol-
Jate. Erano fatte nella previsione che si potes-
se arrivare a una certa soluzione, che avrebbe
eliminato questa riunione. Ciot la lettera era
stata preparata proprio per agevolare i consi-
glieri, perché se si fosse verificata quella tale
situazione che io stesso auspicavo, oggi non ci
sarcbbe stata seduta. E avevo preparato gia fin
da venerdi la lettera di rinvio, e successivamen-
te telegrammi per chi non era raggiungibile con
lettera. Quindi io non so che cosa posso fare
di pity, perché se il Presidente & tenuto a osses-
vare i termini e.a dare la possibilita ai gruppi
di portare in discussione i documenti prima che
scadano certi termini per limpugnativa e se
questi termini scadono -in questo periodo, io
nont so cosa fare. Veramente non so che cosa
dire. Se poi ci sono organi di stampa o di radio
che danno delle notizie ufficiose, io penso che
Ja RAI, prima di mettere in onda un testo, do-
vrebbe avere qualche documento in mano; da
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" noi certo non P’ha avuto. Percid la colpa non &
certo da addebitare alla Presidenza.

Concludendo, io dico che veramente si
tratta di una cosa eccezionale, determinata da
circostanze eccezionali. B” una cosa che non si
verifica molto frequentemente, e quindi porti-
no pazienza anche i consiglieri, Sappiamo che
non & certo nella Presidenza I'intenzione di te-
netli sospest fra una riunione e I'altra, ma que-
sta seduta & determinata da una situazione og-
gettiva,

La parola al cons. Pruner,

PRUNER (Segretario quest. - P.PT.T.):
Al di fuori e al di sopra delle considerazioni ad-
dotte dal cons. Gouthier ed alla replica del si-
gnor Presidente, io mi permetto di richiamare
alla memoria e all’attenzione di noi tutti, che il
sabato e il lunedi & stata fissata una remora dei
Javort del Consiglio, nel senso che ai consiglie-
ri possa essere concessa la facoltd di adoperarsi
per altri impegni, che non siano proprio quelli
delle sedute consiliari. Questo, ripeto, a parte
ogni considerazione del merito che & stato og-
getto di discussione finora in questa sede. Per
questa ragione riterrei opportuno sottolineare
e richiamare alla memoria dei nuovi consiglie-
ri, ai quali non & nota nel modo in cui & nota
agli altri consiglieri questa tradizione e questa
consuetudine, che questa tradizione va, per con-
to nostro, sostenuta ¢ quindi ritenuta valida a
tutti gli effetti; casi straordinari possono fare
deroga a questo, & logico.

Per quanto riguarda, invece, la seconda
considerazione, quella delPandirivieni della
convocazione, dell’incertezza della convocazio-
ne di questa seduta di Consiglic, fo vorrei dire
che in sede di Commissione all’industria, gio-
vedi scorso, da parte politica competente, ciod
da colotro che hanno sostenuto o inviato al Con-

VI Legislatura

siglio la mozione, & stato dichiarato che questa
seduta di oggi non doveva tenersi, non si sa il
perché. Comunque quello che interessa a me
dire — e non sia questa una osservazione di
nessun genere, ma una constatazione — & che
le forze politiche, qualsiasi forza, di minoranza,
di maggioranza, forte o non forte, non debbe-
no inhserirsi in quelle che sono le decisioni che
insindacabilmente, per quanto riguarda la con-
vocazione del Consiglio, sono di competenza
della Presidenza; a parte il fatto che la Presi-
denza pud prendere contatti con chi vuole, con
i capigruppo, con tutte le forze politiche. Ma
interferenza, Iintromissione, cosi, con forza,
da parte di raggruppamenti politici, per stabili-
re Pordine dei lavori, per influire su quello che
¢ Pordine del giorno stesso, non & prassi, non
¢ norma, non & regolamentare. Non dico che
questo sia avvenuto, ma stando a guanto io ho
potuto capire, preoccupato anch’io se questa
seduta di Consiglio doveva tenersi o meno,
preoccupato anche su quella che era la sostanza
della materia che veniva trattata in questa sede,
mi sono informato e ho avuto delle notizie
assai contrastanti, per quanto riguarda questa
seduta, Ed & merito, o demerito, di quella che
¢ una non rituale prassi, che sembra voglia
inserirsi, se non dalla porta almeno dalla fine-
stra, da forze politiche che vogliono influen-
zate la insindacabile opera della Presidenza.

PRESIDENTE: Devo replicare, breve-
mente, anche al cons. Pruner, per dire questo:
Pordine del giorno & stato fissato dalla Presi-
denza, dal sottoscritto Presidente del Consi-
glio regionale, al di fuosi di ogni interferenza,
esclusivamente sulla base di un documento pre-
sentato da un gruppo. I documento & una mo-
zione, presentata dai cons. Mayr, Nicolussi ed
altri. Come ho detto prima, io ero tenuto a met-
tere all’ordine del giorno questo argomento die-
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¢i giorni dopo la sua presentazione, non oltre,
perché altrimenti non sarebbe stato pili in tem-
po utile. Interferenze in questo frattempo non
¢i sono state, se non da parte della Presidenza
della Giunta, la quale a un certo punto ha det-
to: probabilmente non sara neanche necessario
discutere Ja mozione in Consiglio, perché pud
darsi che la Giunta, senza attendere 'invito o
I’'impegno del Consiglio, impugni il disciplina-
re di produzione, come richiesto. Difatti voi
sapete che I'impugnativa presso il Consiglio di
Stato & di spettanza della Giunta, non del Con-
siglio. 11 Consiglio qui sollecita, impegna, ecc.

A questo punto, proprio nell’interesse dei
consiglieri e per evitare a tutti questa seduta,
ho fatto preparare, pronte per partire, le buste,
ancora nella giornata di venerdi, con I'intesa
che se fosse venuta la notizia che la Giunta ave-
va superato questa questione con l'impugnati-
va, le buste sarebbero partite e la seduta non ci
sarebbe stata, Se non che nessuna notizia & ve-
nuta, ed & rimasto quello che era stato gia de-
ciso dalla Presidenza, ciod questo ordine del
giorno del 30 giugno, che & ordine del giorno
della seduta ordinaria, che comincia oggi.

Ecco, questa & la situazione. Adesso, con
questi chiarimenti, possiamo iniziate.

La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Io vorrei interlogui-
re nell’argomento che & stato trattato fino ades-
so ¢ che, almeno una volta tanto, mi trova con-
senziente con la procedura seguita dalla Presi-
denza, dopo le spiegazioni da lei dette. Ma vo-
levo cogliere occasione per ringraziare di aver-
ci finalmente informati della composizione del-
la Giunta, della distribuzione degli assessorati
tra i componenti della Giunta e soprattutto di
averci informati degli incarichi affidati agh as-
sessoti supplenti. Anche se queste informazio-
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ni ¢i sono giunte dopo oltre due mesi dalla firma
dei decreti, dalla loro registrazione e, salvo per
quanto riguarda gli incarichi affidati agli asses-
sori supplenti. Anche se queste informazioni ci
sono giunte dopo oltre due mesi dalla firma dei
decreti, dalla loro registrazione e, salvo per
quanto riguarda gli incarichi affidati agli asses-
sori supplenti, anche dalla pubblicazione nel
Bollettino Ufficiale, indubbiamente la Giunta
regionale & stata pit sollecita di quanto non lo
sia — mi sia consentito questo raffronto — la
Giunta provinciale di Bolzano, che — Lei que-
sto, signor Presidente non lo sa certamente -
dopo due mesi dall'insediamento dei suoi mem-
bri, non ha comunicato ancora al Consiglio pro-
vinciale di Bolzano e ai suoi membri come sono
stati distribuiti gli affari fra . ..

(Interruzione).

MITOLO (M.S.1.): Va be’, ma io penso
che dovrebbe essere comunicato nel momento
in cui il provvedimento viene preso. Se aspet-
tiamo che avvenga la registrazione della Corte
dei conti . . .

(Interruzione).

MITOLO (M.S.1.): Allora comunicateci
che la Corte dei conti fa delle difficolta. Noi a
Bolzano sappiamo chi sono gli assessori, ma
non sappiamo ancora che cosa fanno, come si
sono distribuiti gli incarichi, ecc. ecc,

Comungue, ripeto, nonostante questo, io
desidero ringraziatla, perché, su quella mia sol-
lecitazione, lei & stato cosi cortese da informarci
con tempestivitd e quindi & giusto che io sot-
tolinii questo fatto,
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PRESIDENTE: Passiamo al 1° punto del-
Pordine del giorno: « Mozione dei Consiglieri
regionali Mayr, Nicolussi-Leck, Steger ed altri
riguardante I'impugnazione presso il Consiglio
di Stato del Decreto del Presidente della Re-
pubblica 23 marzo 1970 sul riconoscimento
della denominazione di origine controllata del
vino “Caldaro” o "Lago di Caldaro” e la ap-
provazione del relativo disciplinate di produ-
zione » (n. 19):

Premesso

che nel Decreto del Presidente della Re-
pubblica 12 luglio 1963, n. 930, sono fissate le
norme per la tutela della denominazione d’ori-
gine dei mosti e vini;

che a sensi dell’art. 6 del precitato De-
creto il Comitato dell’ agricoltura territorialmen-
te competente deve dare il proprio parere al
Ministero dell’ Agricoltura sulle domande e i di-
sciplinari di produzione presentati;

che all'uopo fu istituito con legge regio-
nale 2 settembre 1965, n. 7, per la Regione Au-
tonoma Trentino - Alto Adige Uapposito Comi-
tato regionale dell’agricoltura;

che tale Comitato regionale dell’ agricoltu-
ra ha esaminato profondamente la domanda cu-
mulativa dei produttori dei 12 Comuni della
Provincia di Bolzano (Caldaro, Appiano, Va-
dena, Andriano, Nalles, Termeno, Cortaccia,
Magré, Egna, Montagna, Ora e Bronzolo) non-
ché dei produttori dei sei Comuni della Provin-
cia di Trento (Roveré delle Luna, San Michele
all’Adige, Faedo, Giovo, Cembra ¢ Lavis) ¢ la
domanda di alcuni produtiori del Comune di
Sdlorno in relazione alle norme fissate dal De-
creto 12 luglio 1963, n. 930, ed ha rilasciato il
motivaio pareve del 20 gingno 1966;

che in base a tale pareve il diritto ad usa-
re la denominazione controllata del vino « Kal-

terer » o « Kalterersee » viene riservata esclu-
sivamente ai produttori dei 12 Comuni dells
Provincia di Bolzano, il diritto di usare la spe-
cificazione aggiuntiva « classico » viene riser-
vato alle ben definite zone di produzione dei
Comuni di Caldaro, Vadena e Termeno, inolire
i diritto all'uso della specificazione agginntiva
« Auslese » viene riservato solo al vino « Kalte-
rersee », prodotto da uve sane e mature ed in-
fine il vino a denominazione controllata « Kal-
terer » o « Kalterersee » non pud superare in
zticcheri viduttori il 3.0 grammi - litro;

che tale parere del Comitato regionale del.
Pagricoltura si & attenuto severamente alle nor-
me fissate negli articoli 1, 4, 5 e 6 del Decreto
12 luglio 1963, n. 930, il quale a sua volta
si adegua alle prescrizioni per vini di gqualitd
fissate per il MEC;

che il Comitato nazionale per la tutela del-
la denominazione d’origine, istituito a norma
dell’art. 17 del Decreto n. 930, col proprio pa-
rere, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 240
del 20 settembre 1963, ha disatteso il parere
del Comitato regionale per quanto viguarda la
delimitazione territoridle della zona di produ-
zione del vino « Kalterer » o « Kalterersee »,
dell agginntivo « classico » ¢ quello di « Ausle-
se » nouché la limitazione degli zuccheri ri-
duttori g 3.0 grammi - litro;

che, nonostante la presentavione di innu-
merevoli ricorsi degli interessati e di interven-
ti della Giunta provinciale di Bolzano, i Mini-
stri per UAgricoltura e per Ulndustria hanno
emanato i disciplinare di produzione di date 23
marzo 1970 per il vino a denominazione d’ori-
gine controllata « Kalterer » o « Kalterersee »,
pubblicato, quale annesso al Decveto del Presi-
dente della Repubblica del 23 marzo 1970, nel-
la Gazzetta Ufficiale della Repubblica in data
9 maggio 1970, n. 115;

che tale disciplinare di produzione viola
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gravemente non solo le norme della legge cor-
nice del 12 luglio 1963, n. 930, nei ricordati
articoli 1 fino a 6, ma pure il parere del Co-
mitato regionale dell’agricoltura sia in senso og-
gettivo che ginridico ed ha addirittura incluso
nella zona di produzione del vino « Kalterer »
o « Kalterersee » i produttori del Comune di
Lisignago, che mai ebbero a presentare la rela-
tiva domanda;

che la Regione Autonoma Trentino - Alto
Adige ba competenza primaria in materia di a-
gricoltura a norma dell’'art. 4, punto 9 e 13,
dello Statuto ed il Decreto n. 930 concerne la
tutela delle denominazioni d’origine della pro-
duzione di uvae e la sua lavorazione in vino.

Tutto cio premesso

L. CONSIGLIO REGIONALE
tmpegna

la Giunta regionale ad impugnare presso il Con-
siglio di Stato i disciplinare di produzione e-
manato con Decreto del Presidente della Re-
pubblica 23 marzo 1970 (Gazzetta Ufficiale
della Repubblica del 9 maggio 1970, n. 115)
in quelle parti che non corrispondono sia alle
norme di cui al Decreto del Presidente della
Repubblica 12 luglio 1963, n. 930, sia al pa-
vere del Comitato regionale dell’ agricoltura, da-
tato 20 gingno 1966, per i vini a denominazio-
ne d’origine controllata « Kalterer » o « Kalte-
rersee » ¢ di insistere presso i competenti Mi-
nistri sull’ emanazione del disciplinare di produ-
zione in osservanza del parveve emesso dal Co-
mitato regionale dell'agricoltura, nel senso:

1) di escludere dalla zona di produzione a de-
nominazione d'ovigine controllata del vino
« Kalterer » 0 « Kalterersee » le zone viti-
cole dei Comuni di Roveré della Luna, Fae-

2)

3)

do, San Michele all’Adige, Lavis, Giovo,

Cembra e Lisignago, inguantoché

a) non hanno provato, a sensi dell’art. 1,
2° comma, del Decreto del Presidente
della Repubblica 12 luglio 1963, nu-
mero 930, l'uso decennale costante, ge-
nerale ed uniforme della produzione ¢
commercializzazione;

b) per la prima volta nel 1965 fu incluso
nella raccolta degli usi presso la Came-
ra di Commercio di Trento la denomi-
nazione di origine « Kalterer » o « Kal-
terersee », nonostante le raccolte degli
usi vengano aggiornate per legge ogni 5
anmi;

di vidurre, a sensi dell’art. 5, punto 5), del
Decreto del Presidente della Repubblica 12
luglio 1963, n. 930, la specificazione ag-
ginntiva « classico » per la denominazione
d’origine controllata « Kalterer » o « Kal-
terersee » alle precisate zone di produzione
dei Comuni di Caldaro, Termeno e Vadena
inguantoché tale specificazione aggiuntiva
a norma di legge & riservata espressamente
alla zona d’ovigine pits antica, quando nella
zona di produzione sono compresi anche al-
tri territori, come nel presente caso quelli
dei Comuni di Appiano, Andriano, Nalles,
Cortaccia, Magré all’Adige, Egna, Monia-
gna, Ora e Bronzolo della Provincia di Bol-
Zano;

di riservare la specificazione agginntiva
« Auslese » esclusivamente al vino ¢ deno-
minazione d’'origine controllata « Kalterer-
see » (e non anche « Kalterer ») inquanto-
ché cid non solo corrisponde all’uso com-
merciale tradizionale, ma pure al trattato
commerciale italo-tedesco del 1959 per i
vini prodotti in provincia di Bolzano da uve
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sane e mature dellg zona d’ovigine pii an-
tica;

4) di fissare, a sensi dell’art. 5, lit. ¢) ed }),
del Decreto n. 930 per i vini a denomina-
zione d’origine controllata « Kalterer » o
« Kalteresee » gli zuccheri riduttori nel
massimo di 3.0 grammi-litro, inquantoché
cid corrisponde al generale ¢ tradizionale
metodo di lavorazione dell’nva in vino nella
zona d’origine pin antica dei Comuni di
Caldaro, Termeno e Vadena.

Ogni gruppo ha diritto a venti minuti,
salvo il primo presentatore.

Chi vuole illustrarla?
(Interruzione).

AGOSTINI (P.L.1.): Non ogni gruppo,
uno per gruppo: bisogna modificare il regola-
mento.

PRESIDENTE: Chi prende dunque Ia pa-
rola? La parola al primo presentatore, consi-
" gliere Mayr.

MAYR (S.V.P.): Herr Prisident, meine
Herren Kollegen! Im Art. 6 des Dekretes des
Prisidenten der Republik Nr. 930 vom 12.
Juli 1963 sind die Bestimmungen zum Schutze
der Ursprungsbezeichnungen von Mosten und
Weinen enthalten, welche vorschen, daf die
gebietlich zustindigen Landwirtschaftskomi-
tees unter Berticksichtigung der Produktions-
vorschriften dem Landwirtschaftsminister das
Gutachten zu den eingereichten Gesuchen
zwecks Anerkennung erstatten miissen. Die Re-
gion Trentino-Stidtirol hat mit Regionalgesetz
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Nr. 7 vom 2. September 1965 das Regionaltko-
mitee fiir Landwirtschaft eingesetzt, das nach
eingehender Uberpriifung aller Sammelgesuche
der nachfolgend angefithrten 12 Gemeinden
Stdtirols — Kaltern, Eppan, Pfatten, Andrian,
Nals, Tramin, Kurtatsch, Margreid, Neumarkt,
Montan, Auer und Branzoll —, sowie der 6
Gemeinden des Trentino —— Roveré della Lu-
na, Faedo, Lavis, Giovo, Cembra und San Mi-
chele — und auch nach Uberpriifung der Ge-
suche einiger Winzer der Gemeinde Salurn im
Sinne der Bestimmungen des Rahmengesetzes
Nr. 930 am 20. Juni 1966 ein Gutachten mit
folgender Begriindung abgegeben hat:  « Das
Recht auf die kontrollierte Ursprungsbezeich-
nung des Weines « Kalterer » oder « Kalterer-
See » steht ausschliefllich den 12 Gemeinden
Stdtirols zu ». Weiters wurde in diesem Gut-
achten festgelegt, dafl das Recht auf die Zu-
satzbezeichnung  « klassisches » Ursprungsge-
biet dem Wachstumsgebiet der #ltesten Ge-
meinden, also Kaltern, Pfatten und Tramin,
zuzuerkennen ist. Ferner wurde bestimmt, dafl
die Zusatzbezeichnung « Auslese » nur dem
« Kalterer-See » und nicht auch dem « Kalte-
ret » zuerkannt werden darf. Schlieflich wurde
noch die Bedingung angekniipft, daff der « Kal-
terer-See » aus vollreifen und gesunden Trau-
ben erzeugt werden mufl. Letztlich wurde der
Wein mit der Ursprungsbezeichnung « Kalte-
ret » oder « Kalterer-See » so spezifiziert, daf§
dessen Restsiife niemals mehr als 3 Gramm
pro Liter betragen darf. Das Komitee hat sich
mithin streng an die Bestimmungen der Arti-
kel 1, 4, 5 und 6 dieses Rahmengesetzes Num-
mer 930 vom Juli 1963 gehalten, das schlief3-
lich auch jenen Vorschriften entspricht, die von
den EWG-Bestimmungen {iber die Qualitits-
weine abgeleitet werden, ‘

Laut Art. 17 des Dekretes Nr. 930 ist das
Staatskomitee fiir den Schutz der Ursprungs-
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bezeichnungen zustindig, das in einem Gutach-
ten folgendes bestimmt hat:

1. die Abgrenzung der Wachstumsgebiete des
« Kalterer-Sees » oder « Kalterer »;

2. die Zusatzbezeichnung « klassisch » und
« Auslese »;

3. die Beschrinkung der 3 Gramm pro Liter
Restsiifle.

Dieses Staatskomitee millachtete jedoch
den Beschluff des Regionalkomitees. Trotz ver-
schiedener Einspriiche einzelner Interessenten,
aber auch nach Einwendungen der Stidtiroler
Landesregierung haben nunmehr die Minister
fiir Landwirtschaft und Industrie Produktions-
vorschriften erlassen, aufgrund der die kon-
trollieste Ursprungsbezeichnung des geschiitz-
ten Weines « Kalterer » oder « Kalterer-See »
so festgelegt wird, wie es eben aus dem Dekret
vom 23.3. dieses Jahres des Prisidenten der
Republik ersichtlich ist. Diese Verordnung ver-
letzt jedoch nicht nur die Produktionsvorschrif-
ten, sondern auch die Bestimmungen des Rah-
mengesetzes Nr, 930 hauptsichlich in den Arti-
keln 1 bis 6 und zwar deswegen, weil das Gut-
achten des Regionalkomitees fiir Landwirt-
schaft, das sowohl in sachlicher als auch recht-
licher Hinsicht mifachtet worden ist, die Ge-
meinde Lisignago in das Ursprungsgebiet des
« Kalterer » oder « Kalterer-See » nicht mitein-
bezicht. Diese Gemeinde hat nidmlich niemals
angesucht und sie scheint auch in der Eingabe
der Trentiner Handelskammer nicht auf.

Unterbrechung.

MAYR (S.V.P.): Nein, Kollege Angeli,
Thre Behauptung stimmt leider nicht, denn der
Biirgermeister der Gemeinde Lisignago hat vor
dem Staatskomitee bei der Handelskammer Bo-

zen auch gegeniiber den Trentinern protestiert
und gesagt: « Thr habt Lisignago vergessen! »
Lisignago ist also nie einbezogen worden, wes-
halb dieses Dekret noch viel unrichtiger ist,
denn laut Art. 17 des Rahmengesetzes muf§ das
Staatskomitee und das Regionallkomitee ein
Gutachten abgeben. Wenn nun Lisignano in
das Sammelgesuch miteinbezogen worden ist,
fehlt jedenfalls das Gutachten fiir diese Ge-
meinde.

Die Region Trentino-Siidtirol hat aufBer-
dem gemif Art. 4 des Autonomiestatutes fiir
den Bereich der Landwirtschaft die primidre Zu-
stindigkeit. Aus Art. 13 des Autonomiestatutes
geht ganz deutlich hervor, dafl die Region in
jenem Sachbereich in welchem sie die Gesetz-
gebungsgewalt hat, auch die Verwaltungsbefug-
nis austiben kann. Art. 13 lautet nidmlich fol-
gendermaflen: « Nelle materie e néi limijti en-
tro cui la Regione o la Provincia pud emanare
norme legislative, le relative potesti ammini-
strative, che in base all’ordinamento preesisten-
te erano attribuite allo Stato, sono esercitate
rispettivamente dalla Regione e dalla Provin-
cia ». Es besteht mithin auch eine Kompetenz-
tiberschreitung in einem Sachbereich, fiir den
die Region und nicht der Staat zustindig ist.

Im BeschluBantrag der Siidtiroler Volks-
partei werden klare Forderungen gestellt. Vor
allem soll damit die Region Trentino-Siidtirol,
erstens, diese nun erlassenen Produktionsvor-
schriften in allen jenen Teilen von dem Staats-
rate anfechten, die nicht den Bestimmungen des
Rahmengesetzes Nr. 930 entsprechen, und
zweitens gegen die Millachtung des Gutachtens
des Regionalkomitees vom 20. Juni 1966 Ein-
spruch etheben. In diesem Gutachten, das an
die Herren Kollegen verteilt worden ist, steht
unter anaderem auf Seite 12: « 11 Comitato Re-
gionale dell’Agricoltura, sentite le risultanze
della istruttoria svolta dalla Direzione Gene-
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rale dei Servizi Agrari, sentiti gli esperti del
settore, esaminati accuratamente i documenti
allegati alla domanda presentata dai produttori
della provincia di Bolzano » usw. Somit wurde
eine eingehende Uberpriifung dieser vorgeleg-
ten Gesuche vorgenommen. Ferner sind diese
Vorschriften aufgrund der vorher erwihnten
Zustindigkeit nicht vom Minister fiir Land-
wirtschaft und Industrie zu etlassen, sondern
von der autonomen Region Trentino-Siidtirol.
Auch sind die Wachstumsgebiete der 7 Tren-
tiner Gemeinden aus der kontrollierten Ut-
sprungsbezeichnung auszuschlieBen, da sie die
Bedingungen, die im Art. 1 des Prisidialdekre-
tes enthalten sind, in keiner Weise erfiilien. Sie
konnen weder den zehnjihrigen Nachweis der
allgemeinen, gleichformigen und bestdndigen
Vermarktung und Produktion erbringen, noch
den Gebrauch der Ursprungsbezeichnung fir
die Weine « Kalterer » oder « Kalterer-See »
nachweisen. Bekanatlich ist durch Gesetz vor-
geschen, dall die Handelsbriuche alle 5 Jahre
gesammelt und kodifiziert werden. Der Name
« Kalterer » und « Kalterer-See » ist zum ersten
Mal bei der von der Trentiner Handelskammer
im Jahre 1965 duschgefithrten Kodifizierung
aufgetreten.

Im Sinne des Art. 5 dieses Rahmengeset-
zes Nr, 930 ist die Zusatzbezeichnung « klas-
sisch » zur kontrollierten Ursprungsbezeich-
nun « Kalterer » oder « Kalterer-See » auf die
Gebiete Kaltern, Tramin und Pfatten zu be-
schrinken, weil diese Bezeichnung laut Gesetz
dem iltesten Wachstumsgebiet vorzubehalten
ist, obwohl auch andere Weinbaugebiete in die
Ursprungsbezeichnung einbezogen werden, wie
in diesem Falle die Gemeinde Eppan, Nals, An-
drian, Kurtatsch, Margreid usw. Ferner ist die
Zusatzbezeichnung « Auslese » einzig fiir die
kontrollierte Ursprungsbezeichnung « Kalterer-
See » anzuwenden und nicht auch fiir jene des

« Kalterer », weil dies den herkdmmlichen
Handelsbriuchen entspricht und auflerdem ist
dies auch im Hamburger IHandelsabkommen
zwischen Italien und Deutschland vom Jahre
1959 fiir Weine aus der Provinz Bozen vor-
gesehen, die ja aus gesunden uad vollreifen
Trauben erzeugt werden miissen. Als letzter
Punkt ist noch im Art. 5 vorgesehen, daf fiir
den Wein mit kontrollierter Ursprungsbezeich-
nung « Kalterer » oder « Kalterer-See » die
Restsiife von 3 Gramm pro Liter nicht iiber-
schritten werden darf, weil dies der allgemei-
nen und traditionellen Verarbeitungsmethode
von Trauben im altesten Wachstumsgebiet,
namlich in Kaltern, Tramin und Pfatten ent-
spricht. Soweit unser BeschluBantrag!

Dieser BeschluBantrag wurde deshalb ein-
gebracht, weil aufgrund der vorhin erwihnten
Anhaltspunkte einige Gesetzesbestimmungen
spezifisch vetletzt wurden; ich werde noch das-
{iber sprechen. Vorher mochte ich jedoch auf
die Bedeutung des « Kalterer Weines » einge-
hen.

Der « Kalterer-See Wein » hat seit jeher
einen festen Platz auf dem Markt inne und er
hat seinen guten Ruf in der Weinwirtschaft
auch in Italien gefestigt, was schon dadurch
bewiesen ist, dafl, dhnlich wie fiir den « Chian-
ti Wein », bereits im Jahre 1931 am 23, Ok-
tober ein Ministerialdekret erlassen wurde. Die
Produktion des « Kalterer Weines » war immer
nur auf die Provinz Bozen beschrinkt. Er ist
als solcher auch Gegenstand eines internatio-
nalen Handelsabkommens, nidmlich des vorhin
erwihnten Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Ttalien aus dem Jah-
re 1959 und zwar bezieht sich dasselbe nur auf
Weine, die in der Provinz Bozen produziert
werden. Erst spiter, als die Qualitit des « Kal-
terer Weines » auf dem Markte bekannt wurde
und als dieser Wein, wenn ich so sagen dasf,
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Weltruf erlangt hatte, hat die Tendenz tiber-
handgenommen, diesen guten Ruf auszuniitzen,
indem auch in anderen Anbaugebieten versucht
wurde, den Weinen diesen Namen zu geben.
Dies sind Gebiete, die zwar dhnliche Eigen-
schaften wie die Anbaugebiete der « Kalterer
Weine » aufweisen, in denen der Wein jedoch
zu niedrigeren Preisen vermarktet aber mit der-
selben Etikette des « Kalterer » versehen wur-
de. Dies kam auch in der Provinz Trient vor.
Es wirkte sich zum Schaden des guten Rufes
des Weines, der Qualitit des Produktes und
letztlich zum Schaden des Produzenten aus.
Zum Schutze der Ursprungsbezeichnungen fiir
Moste und Weine wurde in Italien am 3. Fe-
bruar 1963 das Grundgesetz Nr. 116 erlassen.
Es konnte nun angenommen wetden, daf§ auf-
grund dieses Gesetzes die unlautere Konkur-
renz fiir den « Kalterer Wein » unterbunden
wird. Tatsichlich hat das Regionalkomitee fiir
Landwirtschaft die Antridge der Trentiner Ge-
meinden fiir die Einbezichung in das Wach-
stumsgebiet des « Kalterer » bzw. « Kalterer-
See » abgewiesen und somit die Bedingung des
Art. 1 des Dekretes des Prisidenten der Re-
publik Nr. 930 erfiillt. Dieses Dekret stellt ein
Reglement zum Grundgesetz Nr. 116 dar.

Im Amtsblatt der Republik vom 20. Sep-
tember 1968 wurde das Gutachten des Staats-
komitees fiir den Schutz der Ursprungsbezeich-
nungen verdffentlicht, das die Produktion des
« Kalterer Weines » beeintrachtigte. Auch die
Produzenten waren davon sicherlich {iberrascht,
weil das Gutachten des Regionalkomitees vollig
miRachtet wurde. Aber eine noch gréfiere Uber-
raschung bringt nun dieses vorliegende Dekret
vom 23. Mtz 1970, in welchem sogar das Gut-
achten des Staatskomitees miflachtet wird und
zwar werden, erstens, zusitzliche Gemeinden
in die Wachstumsgebiete einbezogen und, zwei-
tens, wird die Zusatzbezeichnung « klassisch »
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fiar Gebiete verwendet, die weder vom Regio-
nalkomitee noch vom Staatskomitee vorgesehen
waren. Im Dekret Nr. 930 liegen somit natiir-
lich einige spezifische Verletzungen von Ge-
setzesbestimmungen vor, die abgesehen davon
der Stidtiroler Weinwirtschaft untragbare Nach-
teile bringen. Einige dieser Verletzungen der
Bestimmungen méchte ich kurz anfithren:

Die Bestimmung des mehrmals erwihnten
Art. 1 wurde auch im Zusammenhang mit Art.
2 des 116er Gesetzes deshalb miflachtet, weil
Art. 1 fir die Einbeziehung in das Wachstums-
gebiet einige bestimmte spezifische Bedingun-
gen vorsieht:

1. Das ilteste Anbaugebiet muf} sich bei dhn-
lichen Bedingungen an die weiteren cinbe-
zogenen Gebiete anschlieflen;

2. die Trauben aus den traditionellen Anbau-
gebieten miissen nach der allgemeinen, in
der Anbauzone gebriuchlichen Methode ver-
arbeitet werden;

3. Weine mit denselben chemisch-physikali-
schen Eigenschaften miissen mindestens 10
Jahre vor Inkrafttreten des Dekretes Num-
mer 930 vom 12. Juli 1963 also vor 1963

im Handel dieselbe Bezeichnung getragen
haben.

Fiir die laut Dekret vom 23. Marz 1970
sich im Wachstumsgebiet befindenden Gemein-
den des Trentino fehlen diese Bedingungen mei-
nes Erachtens nahezu vollstandig und zwar sei
es was die Eigenschaften, sei es auch was den
Verkauf des Weines anbelangt, der, wie gesagt,
mindestens 10 Jahre mit derselben Bezeichnung
vor Inkrafttreten erstgenannten Rahmengeset-
zes im Handel sein mufl. Dies beweisen unter
anderem auch verschiedene Versffentlichungen
im Trentino. Ich mochte darunter vor allem die
Publikation der Trentiner Handelskammer aus
dem Jahre 1960 erwihnen, die sich « Usi e con-
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suetudini commerciali ed agrari » benennt und
welche unter dem Titel « Uve, mosti d’uva e
vini » ein Verzeichnis der sich im Trentino im
Handel befindenden Weine enthilt. Darin wird
jedoch der « Kalterer-See » nicht angefiihrt; ja
nicht einmal der gewdhnliche « Kalterer Wein»
wird erwinht. Hingegen wird der Wein « Sor-
ni » fiir das Gebiet der Gemeinden Roveré del-
la Luna, San Michele, Faedo, Lavis, Giovo und
Cembra usw, genannt,

Ferner mochte ich auf eine Publikation
hinweisen, die Thaen viel frither als mir vorlag:
« Degustiamo 1 vini del Trentino », herausge-
geben im Jahre 1961 vom Comitato viti-vini-
colo della Provincia di Trento, Camera di com-
mercio, industria, agricoltura di Trento. Dort
kann folgendes nachgelesen werden: « I ”Sor-
ni” & il tipico prodotto ottenuto nella delimita-
ta zona classica delle uve schiave, la quale ab-
braccia le successive colline a coltivazione viti-
cola dei Comuni di Faedo, San Michele all’ Adi-
ge, Lavis, Giovo, Lisighago ¢ tutta l'intera col-
lina di Rovere della Luna. I1 ”Sorni” ¢ un ot-
timo vino d’un bel colore rosso rubino, liscio,
rotondo e delicatamente profumato, particolar-
mente apprezzato dagli importatori esteri ».
Dieser Publikation ist eine Karte beigefiigt, dic
auch im Jahre 1963 nochmals bestitigt wurde,

Im Jahre 1963 hatte die Trentiner Han-
delskammer eine weitere Publikation mit dem-
selben Titel herausgegeben: « Degustiamo 1 vi-
ni del Trentino » die ein genaues Verzeichnis
der geschiitzten Weine enthielt und zwar
« Quadro delle denominazioni di origine dei
vini trentini, denominazioni fondamentali ».
Unter den « vini rossi » sind bei den « vini cor-
renti » und den « vini fini » folgende Weine an-
gehithrt: Casteller, Lagrein Trentino, Merlot
Trentino, Sorni, Valle Lagarina, Teroldego, Ro-
taliana, Garda Trentino; ein « Kalterer-See »
wird nicht erwihnt. In der Einleitung zu die-

ser Publikation kana man unter anderem fol-
gendes lesen: « Nel suo programma di valoriz-
zazione della produzione vinicola provinciale
il Comitato viti-vinicolo ha ritenuto opportu-
no d’iltustrare con delle brevi pubblicazioni le
zone classiche del Trentino. Fra queste una del-
le pitt importanti & quella del “Sorni”, vino
che costituisce uno dei pilastri della viticoltura
trentina. Nelle pagine che seguono, la zona del
”Sorni” che si estende lungo la fascia collinare
sulla sinistra dell’Adige, fra Castel Monreale ¢
Lavis, comprendendo anche la Bassa Val di
Cembra, & descritta nei suoi aspetti geologici e
topografici. Alcuni dati solo sulle caratteristi-
che chimico-organolettiche di questo vino com-
pleto nella monografia: Il ”Sorni” & noto non
solo localmente, ma anche oltre frontiera, spe-
cialmente in Svizzera; attualmente esso costi- |
tuisce il nucleo principale dell’esportazione
trentina verso i paesi dell’Europa centrale, men-
tre larga parte della produzione viene colloca-
ta in provincia di Bolzano ». Auch in dieser
Publikation wird das genaue Wachstumsgebiet
des « Sorni » umrissen.

Ferner wird weder in der Publikation zur
28. Trentiner Weinkost vom 4. bis zum 14.
April 1961 noch in jener vom Jahre 1963 der
« Kalterer-Wein » erwihnt, Auch in der an-
LiBlich der Weinkost vom 4. bis zum 14. April
1964 herausgegebenen Broschiire wird, ohne
die Kalterer zu erwihnen, wiederum der « Sor-
ni » angefithrt, « che & il tipico prodotto otte-
nuto nella delimitata zona classica delle uve
schiave, la quale abbraccia le successive colline
a coltivazione viticola dei Comuni di Faedo,
San Michele all’Adige, Lavis, Giovo, Lisigna-
go, Cembra e Rovere della Luna ». Der « Kal-
terer » wird jedoch, wie bereits gesagt, nicht
erwihnt, Weiters geht aus dieser Publikation
hervor, die ein genaues Verzeichnis der Ausstel-
ler enthalt, dal keine der Kellereien weder ei-



V1 Legislatura

nen « Kalterer » noch einen « Kalterer-See
Wein » gefithrt, produziert oder ausgestellt
hitte. Schliefilich gibt es noch eine Publikation,
in der ebenfalls ausschliefilich {iber den « Sor-
ni » gesprochen wird. Aus der, wie iiblich, bei-
gefigten Landkarte ist ersichtlich, daf dieses
Weinbaugebiet die Gemeinden Facdo, San Mi-
chele, Sorni selbst, Pressano, Lavis, Giovo usw.
umfassen.

In der Publikation « Venti anni di atti-
vitda Cantina sociale Lavis/Sorni » wird tiber
den Zeitraum 1948-1968 gesprochen. Ich habe
auf die einzelnen Publikationen bis zum Jahre
1968 hingewiesen, jedoch in keiner wird we-
der der « Kalterer - » noch der « Kalterer-See
Wein » erwihnt. Das Regionalkomitee hat auf-
grund dieser Tatsachen selbstverstindlich be-
schlossen, die Trentiner Gemeinden auszu-

schlieflen, weil es véllig davon iiberzeugt war,

daR im Sinne des Art. 1 des Dekretes Nr. 930
nicht nachgewiesen werden kann, dafl die er-
wihnten Weine im Trentino zehn Jahre vor
Inkrafttreten des Dekretes dieselbe Bezeich-
nung getragen haben. Er wurde eben nicht ver-
marktet. Aus diesem Grunde ist die Einbezje-
hung der Trentiner Gemeinden meines Frach-
tens offensichtlich gesetzeswidrig, weil es dem
Art. 1 dieses Rahmengesetzes widerspricht.

Ferner wird der Art. 5 desselben Dekre-
tes verletzt und zwar deswegen, weil die Ver-
fiigung in Ermangelung entsprechender Begriin-
dungen erfolgt ist. Der Schutz der Weine ist
nimlich nach geographischen Namen bzw. nach
Qualititshezeichnungen vorgesehen. Die aus-
nahmsweise Ausdehnung auch auf angrenzende
Gebicte ist nur dann moglich, wenn dieselben
Bedingungen wie im Art. 1 des Dekretes 930
gegeben sind. Um  jedoch einen Usnterschied
zwischen dem Ursprungsgebiet und den an-
grenzenden einbezogenen Gebieten zu machen,
sieht Art. 5 vor, dall nur fiir ersteres die Zu-
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satzbezeichnung « klassisch » gebraucht wer-
den darf. In diesem Falle fillt diese Bezeich-
nung den den Kalterer-See umgebenden Ge-
meinden Kaltern, Pfatten und Tramin zu, wie
dies bereits im Ministerialdekret vom 23. Ok-
tober 1931 festgelegt wurde. In diesem Sinne
hat auch am 20. September 1968 das Staats-
komitee entschieden. Trotz alledem geht aus
Art. 8 der kiitzlich erlassenen Produktionsvor-
schriften hervor, da die Zusatzbezeichnung
« klassisch » auch fiir die Gemeinden Eppan,
Kurtatsch, Neumarkt, Montan, Auer und Bran-
zoll vorgesehen ist, also auch fiir jene Gemein-
den, die orographisch nicht mit dem Kalterer-
See Gebiet zusammenhingen. Dies bedeutet
eine zusitzliche Gesetzesverletzung, da, wie ge-
sagt, diese Zusatzbezeichnung im Ministerialde-
kret vom Jahre 1931 nur dem « Kalterer-See
Wein » zuerkannt wurde, in diesem Dekret je-
doch sogar auf die ibrigen Gebiete ausgedehnt
worden ist.

Ferner wird wiederum Art. 1 und auch
Art. 6 verletzt und zwar sieht das Dekret Num-
mer 930 vor, dafl das gebietlich zustindige
Landwirtschaftsinspektorat die entsprechenden
Malnahmen treffen muf}, die im Gutachten des
Regionalkomitees angefithrt werden. Auch das
Staatskomitee mull im Sinne der Artikel 17
und 18 des Dekretes 930 als weiteren Schritt
zur verfahrensmifigen Abwicklung ein Gut-
achten ausarbeiten. Aufgrund dieser Bestim-
mungen ist die Einbezichung von Gebieten oh-
ne Gutachten des Regional- oder Staatskomi-
tees nicht méglich. Sicherlich kann das Mini-
stetium beim FErlaf dieser Produktionsvor-
schriften die Gutachten iibergehen, es mul dies
jedoch entsprechend begriinden, denn wenn die
cinbezogenen Gebiete niemals Gegenstand von
Gutachten weder des Regionalkomitees noch
des Staatskomitees waren, wird, wie im TFalle
der Gemeinde Lisignago, Art, 1 bzw. Art. 6
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des Dekretes klar verletzt. Es ist jedoch eine
unbestrittene Tatsache — auch wenn man mir
sagen wollte, dafl die Gemeinde Lisignago an-
gesucht hat, dafl diese Gemeinde niemals Ge-
genstand der Beratungen oder des Gutachtens
des Regionalkomitees vom 20. 6.1966 war; das
konnen die Herren Kollegen in diesem Gut-
achten des Komitees selbst nachlesen. Aufler-
dem wird Art. 1 deshalb verletzt, weil anlie-
gende Gebiete nur dann in das Wachstumsge-
biet einbezogen werden kdnnen, wenn diesel-
ben allgemeinen Weinverarbeitungsmethoden
bestehen. Eine spezifische Eigenschaft dieser
Verarbeitungsmethoden fiir den « Kalterer »
bzw. fiir den « Kalterer-See » besteht darin,
daB die Restsiifle diese 3 Gramm pro Liter
nicht {iberschreiten darf, da diese negative Fol-
gen mit sich bringen wiirde, weil der « Kalte-
rer-See » auch als stisser Wein auf den Markt
gebracht werden kénnte, was den im Rahmen
der EWG erlassenen Bestimmungen wider-
spricht. Diese Beschrinkung wurde im Gut-
achten des Regionalkomitees festgelegt, jedoch
im endgiiltigen Dekret gestrichen. Nur deshalb
war es moglich, auch die Trentiner Gemeinden
einzubeziehen, da sie anderenfalls wahrschein-
lich keine Aussicht gehabt hitten, auf dem
Markt mit dem « Kalterer » zu konkurrieren.

Letzlich wird noch Art. 6 verletzt, weil
von der iibergeordneten Behorde keine hin-
reichende Begriindung fiir die getroffene Ent-
scheidung vorliegt. Somit kann von Verletzun-
gen sei es dem Inhalt als auch der Form nach
gesprochen werden. Zusammenfassend mochte
ich neuerdings darauf hinweisen. Laut Art. 6
des Dekretes des Prisidenten der Republik
kann, erstens, aufgrund von Erhebungen des
Landwirtschaftsinspektorates und aufgrund des
Gutachtens des Regionalkomitees die Zusatzbe-
zeichnung « klassisch » nur fiir die Gemeinden
Kaltern, Tramin und Pfatten verwendet wet-

den. Ferner ist die Beschrdnkung der Restsiifle
auf 3 Gramm pro Liter vorgesehen. Zweitens
steht fest, dafl im Gutachten des Staatskomi-
tees jenes des Reglonalkomitees nur teilweise
berticksichtigt wird, da die Abgrenzung auf die
Trentiner Gemeinden ausgedehnt wurde und
die Reststifebegrenzung bei 3 Gramm pro Liter
nicht mehr vorgesehen wird. Dieses letzthin er-
lassene Dekret hat die im Gutachten des Staats-
komitees festgelegten Grenzen iiberschritten
und zwar, sei es was die Zusatzbezeichnung
« klassisch » betrifft, sei es auch was die Ein-
figung der Gemeinde Lisignago anbelangt. Si-
cherlich sind die Gutachten der technischen
Komitees fiir die iibergeordnete Behérde nicht
bindend, das wurde auch mit Gesetz festgelegt,
doch wenn auch diese von denselben abgeht,
mufl zumindest eine zusammenfassende Be-
gritndung dafiir gegeben werden, wie es die
Rechtsprechung auch aufgrund von Erkennt-
nissen des Staatsrates vorschreibt, Diese Be-
griindung wurde jedoch im vorliegenden Fall
nicht gegeben.

Die Art. 6, 18 und 19 des Rahmengeset-
zes Nr. 930 wurden ebenfalls nicht beriicksich-
tigt und zwar deshalb, weil nach bestimmten
Regeln vorgegangen werden mufl. Laut Ast. 6
mul das Regionalkomitee tiber die Gesuche be-
finden und laut Art. 17 muf das Staatskomitee
eine Beurteilung abgeben. Hierauf ist laut Art.
18 der Beschlull des Staatskomitees im Amts-
blatt zu versffentlichen, damit eventuell inner-
halb von 60 Tagen Einspruch erhoben werden
kann. Aus dem vorliegenden Reglement geht
jedoch nicht klar hervor, welche Behérde iiber
diesbeziigliche Einwinde oder Rekurse zu ent-
scheiden hat. Aufgrund sdmtlicher Bestimmun-
gen, die in diesem Bereich erlassen worden
sind, ist anzunehmen, daf es das im Art. 17
vorgesehene Komitee ist. Nun ist aber der Mi-
nister fiir Landwirtschaft bzw. sind die beiden
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Ministerien, die die Produktionsvorschriften
erlassen haben, bei dieser Entscheidung nicht
in dieser Weise vorgegangen, weil die vorherige
Begutachtung des Komitees nicht erfolgt ist.
Abgeschen von diesen spezifischen Ver-
letzungen aufgrund dieses Dekretes ist als wich-
tigster Punkt das Autonomiestatut verletzt wor-
den und zwar — wie ich schon eingangs er-
wihnt habe — hinsichtlich der Art. 4 und 13
sowie auch bei den Durchfithrungsverordnun-
gen beziiglich der Art. 17, 29 und 86. Sie wis-
sen, daf die Region aufgrund des Art. 4 primére
Zustindigkeit fiir die Gesetzgebung im Bereich
der Landswirtschaft hat. Ferner kann die Re-
gion aufgrund des Art. 13 des Autonomiestatu-
tes in allen jenen Bereichen, in denen sie Ge-
setzgebungsgewalt hat, auch Verwaltungsbe-
fugnisse ausitben. Des weiteren steht fest, daf
laut Art. 18 und 23 der Durchfithrungsbestim-
mungen 574 vom 30.6.1959 die Zustindigkei-
ten in den Sachbereichen Landwirtschaft, In-
dustrie und Handel der jeweiligen Ministerjen
von der Region ausgeiibt werden kénnen. Uber-
dies werden mit Art. 86 derselben Durchfiih-
rungsverordnung der Region die Befugnisse des
Landwirtschaftsministers auf regionaler Ebene
iibertragen. Daher ist die Region Trentino-Siid-
tirol fiir die Gesetze Nr. 116 vom 3. Februar
1963 und fir das Rahmengesetz Nr. 930 vom
12. Juli 1963 zustindig und nicht der Staat.
Deshalb sind die Anerkennung der kontrollier-
ten Ursprungsbezeichnung des Weines « Kalte-
rer » und « Kalterer-See » und die Produktions-
vorschriften nicht mit Dekret des Prisidenten
der Republik, sondern mit Dekret des Prisi-
denten des Regionalausschusses festzulegen.

Aufgrund all dieser Erwidgungen, Herr
Prisident, meine IHerren Kollegen, mdchten
wir dieses Dekret vor dem Staatsrat anfechten,
weil die frither erlassenen Gesetze und insbe-

sondere das Rahmengesetz klar und offensicht-
lich verletzt werden.

Als Fraktion der Stdtiroler Volkspartel
konnen wir feststellen, dall seit Bestehen der
autonomen Region Trentino-Siidtirol kaum ein-
mal einem Antrage zur Anfechtung einer Be-
stimmung vor dem Staatsrate nicht stattgege-
ben worden witre. Wir kdnnten uns auch kaum
oder gar nicht vorstellen, dall wir mit diesem
Antrag gerade jetzt, nach unserer Riickkehr in
die Regionalregierung, nicht das Gewiinschte
erreichen. Diese Erwartung der Stdtiroler
Volkspartei ist unter anderem wohl auch in den
Erklirungen enthalten, die der Prisident des
Regionalausschusses zur Bildung der neuen Re-
gionalregierung am 11. Maj dieses Jahres abge-
geben hat. Ich erlaube mir, daraus einige Sitze
zu zitieren: Dariiberhinaus sollte die an dic
Siidtiroler Volkspartei gerichtete Aufforderung
ner Volksgruppe, deten Vorhandensein mit den
Region richtig zu beleuchten, ein Beweis dafiir
sein, daf wir die Vertretung dieser Partel in
der Regionalregierung fiir unerlifilich halten,
handelt es sich doch um die Abgeordneten ei-
ner Volksgruppe, deren Vorhandensein mit den
dadurch bedingten Problemen des Schutzes und
der Entwicklungsgarantie die Hauptursache fiir
die autonome Struktur der Region Trentino-
Stidtirol darstellt. D.C. und Sidtiroler Volk-
spartei wollen bei dieser Gelegenheit besonders
die autonome Bedeutung der neuen Vorgangs-
weise unterstreichen, die in der Reform des Au-
tonomiestatutes vorgesehen ist und die zu ei-
ner besseren Entfaltung des Einsatzes der bei-
den Landesgemeinschaften in der Ausiibung der
autonomen Befugnisse und zu einem freieren
Ausdruck des Volkscharakters fiihren kann, In
Erwartung der Reform geben sie aber auch ihre
Entschlossenheit kund, auf Regional- und Lan-
desebene fiir eine wirksame, koordinierte Nut-
zung der Werkzeuge der Autonomie — selbst-
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redend im Rahmen der geltenden statutari-
schen Bestimmungen — titig zu sein ». Des
weiteren heifit es: « Die Region ist ja — wenn
auch nur in den Grenzen ihrer Zustindigkei-
ten — die hochste politische und Verwaltungs-
stelle auf értlicher Ebene, und es ist daher rich-
tig, dafl sie das wichtigste Forum fiir die Pro-
bleme darstellt, die unmittelbar oder mittelbar
innerhalb der Gebietsgemeinschaft auftreten ».

Und schliefllich lesen wir noch im Zusammen-

hang mit der Bildung der neuen Regionen in
Italien bezogen auf unsere Region: « Dazu wird
es aber stdndiger Interventionen im Parlament
und bei der Regierung bediitfen, damit die Ge-
setzgebung auf gesamtstaatlicher Fbene die Zu-
stindigkeiten der Regionen auf jeden Fall achte,
und um zu vermeiden, dafl man sie nach und
nach aushshle und die autonomen Befugnisse
auf die Ebene einer reinen Ordnungsgewalt
herabwiirdige ».

In diesem Sinne glaube ich — das sind die
Regierungserklarungen des Herrn Prisidenten
—, daran erinnern zu miissen, dafll das zwi-
schen Democrazia Cristiana und Stidtiroler
Volkspartei Hir diese Gesetzgebungsperiode ab-
geschlossene Abkommen die Notwendigkeit ei-
nes geordneten Verhiltnisses zwischen Staat
und autonomen Korperschaften in aller Aufge-
schlossenheit und unter Achtung der beidersei-
tigen Zustdndigkeitsbereiche erst richtig ver-
deutlicht.

Dies vorausgeschickt erhofft sich die Siid-
tiroler Volkspartei auch in dieser Angelegen-
heit jene Einstellung, die bisher in derartigen
Belangen zur Wahrnehmung der autonomen
Befugnisse immer an den Tag gelegt wurde.
Und sie erwartet sich vor allem, dafl durch ei-
ne Anfechtung dieser Bestimmungen das « Ro-
ma locuta » kein « causa finita » bedeutet und
dafl somit die Interessen der Siidtiroler Wein-
wirtschaft besser wahrgenommen werden,

denn, meine Herren, es sollte nicht notwendig
sein, dall wir in Siidtirol fir unsere . . .

Unterbrechung.

MAYR (S.V.P.): ...« Kalterer-See Aus-
lese » noch die Zusatzbezeichnung « aus Siid-
tirol » anfligen miissen, denn « Kalterer-See
Wein », meine Herren Kollegen, gibt es nur in
Sudtirol.

(Signor Presidente! Egregi Colleghi! Al-
Part. 6 del decreto 12.6.1963 n. 930 del Pre-
sidente della Repubblica, sono contenute le nor-
me per la tutela della denominazione di orvigine
dei mosti ¢ dei vini le guali prevedono che, in
osservanza alle disposizioni di legge preposte al-
la disciplina della produzione, i Comitati Re-
gionali per UAgricoltura competenti per territo-
rio, siano tenuti a trasmetiere le domande degli
interessati, munite del parere del Comitato stes-
so, al Ministero per I’Agricoltura e per le Fo-
reste, onde conseguire i riconoscimento delle
denominazioni d’origine « controllate » ¢ « con-
trollate e garantite ». La Regione Trentino - Al-
to Adige ha insediato, in base alla legge Regio-
nale 2 settembre 1965 n. 7, il Comitato Regio-
nale per I Agricoltura, il quale, dopo un ap-
profondito esame di tuite le istanze presentate
collettivamente da 12 Comuni altoatesini: Cal-
daro, Appiano, Vadena, Andriano, Nalles, Ter-
meno, Cortaccia, Magré, Egna, Montagna, Ora
e Bronzolo, nonché dai Comuni Trentini di Ro-
veré della Luna, Faedo, Lavis, Giovo, Cembra
e San Michele; dopo aver esaminato inoltre le
istanze di alcuni viticoltori del Comune di Sa-
lorno il Comitato, in osservanza alle norme dellg
legge cornice 20.7.1966 n. 930 ba espresso il
proprio parere con la seguente motivazione: il
diritto sulla denominazione d’origine « control-
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lata » del vino « Caldaro » o « Lago di Calda-
ro » spetta esclusivamente ai 12 Comuni altoa-
tesini. Nel citato parere venne dltresi stabilito
che il diritto all’uso della specificazione aggiun-
tiva « classico » alla denominazione d origine,
vada riconosciuto dla zona d'ovigine pid anti-
ca, ovvero ai Comuni di Caldaro, Vadena ¢ Ter-
meno; ed inoltre che la specificazione aggiunti-
va « Auslese » non pud wvenire riconosciuta al
vino « Caldaro » ma unicamente al « Lago di
Caldaro ». Quest'ultima misura venne, nel pa-
rere, riallacciata alla condizione che il vino « La-
go di Caldaro » debba essere prodotio con uva
sana e pienamente matura. Ed infine, classifi-
cando i vino dalla denominazione d’origine
« Caldaro » e « Lago di Caldaro », venne sta-
bilito che i residuati zuccherini non possono su-
perave i 3 grammi pro litro. Il Comitato si ¢
dunque attenuto vigorosamente alle norme pre-
viste dagli articoli 1 - 4 - 5 ¢ 6 dell’anzidetta
legge cornice n. 930 del luglio 1963, la quale
rispecchia in definitive anche quelle norme a-
dottate sulla falsariga delle disposizioni divama-
te dal MEC in merito ai vini di qualita.

A sensi dell’art. 17 del Decreto n. 930
competente nei confronti della denominazione
d’origine, ¢ il Comitato nazionale il quale, ac-
cettando con un proprio parere i due punti gid
fissati nella delibera del Comitato Regionale e
cioé:

1. la delimitazione della zona di produzione del
vino « Caldaro » e « Lago di Caldaro »;

2. la specificazione aggiuntiva « classico » ed
« Auslese »;
ha perd ignovato il terzo punto riportato an-
ch’esso nell’anzidetta delibera e concernente la
limitazione dei residuiti zuccherini a 3 grammii
pro litro. Pertanto, malgrado i vari vicorsi dei
singoli interessati ¢ malgrado anche le proteste
della Giunta Provinciale Sudtirolese, il Mini-
* stro per Pagricoltura e per le foreste nonché il

Ministro per Ulndustria ed il Commercio, ban-
no emanato il disciplinare di produzione, a nor-
ma del quale la denominazione d’origine « con-
trollata » e « controllata e garantita » del vino
« Caldaro » e « Lago di Caldaro », é stata fis-
sata ai sensi appunto del Decreto 23.3.1970 del
Presidente della Repubblica. Tale ordinanza
viola comungue non solo il disciplinare di pro-
duzione, bensi anche le norme della legge cor-
nice n. 930, specie gli artt. 1 ¢ 6 della stessa,
nel senso cioé che nella perizia del Comitato
Regionale per I Agricoltura, ignovata come det-
to sia sotto il profilo oggettivo che sotto guello
giuridico, non & segnalato fra le zone d'origine
dei vini « Caldaro » e « Lago di Caldaro » il
Comune di Lisignago. Questo Comune infatti
non ha mai presentato una domanda e non figu-
ra neppure nel ricorso, nella fattispecie, nel me-
moridle della Camera di Commercio di Trento.

Interruzione.

MAYR (SV.P.}: No, collega Angeli, la
sua affermazione é purtroppo inesatta, in quan-
to il Sindaco del Comune di Lisignago ha pro-
testato, davanti al Comitato Regionale presso
la Camera di Commeercio di Bolzano, anche con-
tro i Trentini dicendo: « Lisignago ve lo siete
dimenticato! ». Dungue, pur figurando detto
Comune nell’istanza collettiva, esso é stato tut-
tavia ignovato, per cui considerato che a norma
dell’art. 17 della Legge cornice, sia il Comitato

nazionale che quello regionale sono tenuti a ri-

lasciare un parere sulle localita d’origine dei vi-
ni, e considerato che il Comune di Lisignago &
stato in tal senso ignorato, il Decreto risulta pii

che mai illegale. _
Va tenunto presente che a sensi dellart. 4

dello Statuto di Autonomia la Regione Tren-

tino - Alto Adige ha, nel setiore dell’agricoltu-
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ra, la competenza primaria, e che nell’art, 13
dello Statuto di Autonomia & specificato inol-
tre come per il settore in cui la Regione abbia
la potestd di legiferare, spetti alla Regione stes-
sa anche la competenza amministrativa. Last.
13 dice infatti testualmente: « Nelle materie e
nei limiti entro cui la Regione o la Provincia
puo emanare norme legislative, le relative po-
testd amministrative, che in base all’ ovdinamen-
to preesistente eranc atiribuite allo Stato, sono
esercitate rispettivamente dalla Regione e dalla
Provincia ». Cid considerato sussiste quindi una
violazione di competenza nei confronti di una
materia di pertinenza della Regione ¢ non dello
Stato.

Nella mozione della S.V.P. vengono poste
richieste ben precise ¢ cioe: « la Regione Tren-
tino - Alto Adige dovrebbe anzitutio presenia-
re ricorso al Consiglio di Stato contro un prov-
vedimento che, fissato nell'ormai emanato di-
sciplinare di produzione, non & conforme alle
norme della legge cornice n. 930, in secondo
luogo ricorrere contro le disposizioni discredi-
tanti nei confronti del parere rilasciato il 20.6.
1966 dal Comitato regionale. Tale parere, di
cui sono state distribuite ai colleghi le copie del
testo, dice fra U'altro, a pag. 12: « il Comitato
Regionale dell’ Agricoltura, sentite le risultan-
ze dellg istruttoria svolta dalla Direzione Gene-
rale dei Servizi Agrari, sentiti gli esperti del
settore, esaminati accuratamente i documenti
alegati alla domanda presentata dai produttori
della provincia di Bolzano » ecc. Si intende
dungue che le domande degli interessati erano
gid state sottoposte ad attento vaglio. Sta di
fatto poi che Iemanazione del Disciplinare di
Produzione &, come git detto, competenza non
géa del Comitato per I Agricoltura o di quello
per Ulndustria, ma bensi dell’ autononia Regio-
nale Trentino - Alto Adige. Sono inoltre da e-
scludersi dalla denominaxione d’origine « con-

trollata » e « controllata e garantita » le zone
di produzione dei 7 Comuni Trentini in quanto
per nulla conformi alle condizioni di cui all'art.
1del Decreto Presidenziale. Essi non possono
infatti comprovare né il richiesto decennio di
una comunitaria, regolare e costante produzio-
ne e smercio, né U'uso della denominazione d’o-
rigine per i vini « Caldaro » o « Lago di Cal-
daro ». Come & noto, la legge prevede, per con-
tro, che i termini ad uso commerciale vengano
registrati e codificati ogni 5 anni. Ebbene, nella
codificazione effettnata dalle Camera di Com-
mercio trenting nel 1965, le denominazioni
« Caldaro » ¢ « Lago di Caldaro » vi sono ap-
parse per la prima volta.

A norma dell’art. 5 di questa Legge cor-
nice n. 930 la specificazione aggiuntiva « clas-
sico » alla denominazione d'origine « control-
lata » e « controllata e garantita » « Caldaro »
e « Lago di Caldaro », va limitata dlle zone di
Caldaro, Termeno ¢ Vadena poické, a sensi di
legge, il termine « classico » ¢ riservato alle
zone di produzione piir antiche ¢ cid anche se
la denominazione d’origine si estende ad altre
zone wviticole quali, in questo caso, per I'appun-
to Appiano, Nalles, Andriano, Cortaccia, Ma-
gre ecc. Inoltre, la specificazione aggiuntiva
« Auslese » non pud essere usata per la deno-
minazione d’origine « Caldaro » ma unicamen-
te per guella « Lago di Caldaro », e ¢id in con-
formita propriamente al consuetudinario wuso
commerciale nonché dlla convenzione stipulata
nel 1959 ad Amburgo fra Italia e Germania
in merito ai soli vini di Bolzano che, come no-
to, devono essere prodoiti con uva sana ed as-
solutamente matura. L'art. 5 prevede infine che
per il vino dalla denominazione d’origine « con-
trollata » e « controllata e garantita » « Calda-
ro » e « Lago di Caldaro », i residuati zucche-
rini non possono superare i 3 grammi pro litro,
e cid in conformita ai metodi di uso genevaliz-



VI Legislatura

Seduta 61

pag. 21

zato seguiti nelle zone pitt antiche di produzio-
ne, vale a dire a Caldaro, a Termeno ¢ Vadena.
E fin qui la mozione!

A motivarne la presentazione vi sono al-
cune specifiche violazioni alle norme di legge
riportate nella mozione, violazioni di cui inten-
do parlare pitt avanti, non prima cioé di avere
lustrato Uimportanza del vino « Lago di Cal-
daro ».

Nella graduatoria dei vini di quolita il
« Lago di Caldaro » occupa ormai da tempo sul
mercato un posto di primo piano e la rinoman-
za di cui venne a godere anche in Italia ¢ pie-
namente comprovaia dal fatto che, come per
il « Chianti », anche per il vino in parola ven-
ne rilasciato fin dal 23 ottobre 1931 un Decre-
to Ministeriale. 11 vino di « Caldaro » & stato
sempre ed unicamente prodotto in provincia di
Bolzano e fu anche oggetto, nel 1959, della gia
citata Convenzione internazionale fra la Repub-
blica Federale Tedesca e Ultalia, concernente
appunto solo vini prodotii in provincia di Bol-
zano. Soltanto pit avanti, cioé allorquando con
Pandar del tempo la qualita del vino « Calda-
ro » ebbe acquisito sul mevcato una vera noto-
rietd fino o raggiungere, se mi si consente di
dirlo, rinomanza mondiale, si propago la ten-
denza a sfrultare tale fama mediante i manife-
sti tentativi, proprii di alire determinate zone,
site si intende anche in provincia di Trento, di
dare ai vini la denominazione d’origine. Si trat-
ta di zone in cui, seppur la viticoltyra presen-
ta, qualitativamente, delle analogie con quella
delle zome di produzione del vino di « Calda-
ro » i vini vengono mmessi sul mercato con
etichetta analoga alla nostra ma a prexzo infe-
riove. Cid torna ovviamente dannoso sia al
buon nome del vino, sia alla qualita del pro-
dotto nonché ai produttori stessi. A tutela quin-
di della denominazone d’origine dei mosti e dei
vini venne emanata in ltalia, il 3 febbraio 1963

la Legge delega n. 116, in base alla quale poter,
come lecitamente sperato, stromcare finalmen-
te la sleale concorrenza condotta per questo vi-
no di « Caldaro ». Ed effettivamente il Comi-
tato Regionale dell’ Agricoltura, in osservanza
alla disposizione di cui all’art. 1 del Decreto
Presidenziale n. 930, le cui norme vennero ¢-
manate in base alla legge delega 3.2.1963 nu-
mero 116, ba respinto le domande dei Comuni
trentini, tendenti al riconoscimento dei propri
territori quali zoma di produzione del wvino
« Caldaro » e « Lago di Caldaro ». Nellg Gaz-
zetta Ufficiale del 20 settembre 1968 wvenne
pubblicato il parvere del Comitato nazionale, re-
lativo alla tutela delle denominazioni d’origine,
parere che tornd di pregiudizio ai fini produt-
tivi del vino di « Caldaro » e che dovette su-
scitare non poca meraviglia anche nei produt-
tori, visto come era stato del tuito ignorato il
parere del Comitato regionale. Ma sorpresa an-
cor pis grande ce I'ha riservata questo Decre-
to del 23 marzo 1970 in base al quale, igno-
rando sinanche il parere del Comitato naziona-
le, la zona di produzione viene estesa ad altri
territori comunali, ed inoltre 'indicazione ag-
giuntiva « classico » viene usata per vini pro-
dotti in zone non previste né dal Comitato re-
gionale, né da quello nazionale. B’ quindi evi-
dente, come nel Decreto 930 vengano specifi-
catamente lese norme di legge il che, a prescin-
deve da tutto il resto, comporta comungue per
il commeercio vinicolo sudtirolese danni insoste-
nibili. Vorrei citare brevemente alcune di tali
violazioni: _

La norma prevista al pis volte menziona-
to art. 1 & stata violata, in relazione anche al-
Part. 2 della Legge 116, in guanto Uart. 1 pre-
vede in merito all’estensione della zona di pro-
duzione, alcune precise specifiche condizioni e
cioé:

« La zona di produzione pud comprende-
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re, oltre il territorio indicato nella vispeitiva
denominazione d'origine, anche i tervitori vici-
ni, quando in essi esistano analoghe condizioni
naturali ed alla date di entrata in vigore del
Decreto 12 luglio 1963 n. 930 si producano
da dlmeno 10 anni vini immessi sul mercato con
la medesima denominazione, purché abbiano
analoghe caratteristiche chimico-fisiche ed or-
ganolettiche e siano prodotti con uve prove-
nienti dai vitigni tradizionali della zona, vinifi-
cate con i metodi di uso generalizzato della
z0na stessa.

I Comuni del Trentino compresi, a normna
del Decreto 23 marzo 1970, nella zona di pro-
duzione, mancano, a mio avviso, pressoché to-
talmente delle richieste condizioni, vuoi per
quanto riguarda le caratteristiche dei vini, vuoi
per quanto ne riguarda lo smercio poiché, co-
me detto, i vini devono essere prodotti ed im-
messi sul mercato, con la stessa denominazio-
ne, da almeno 10 anni. Cio ¢ dimostrato fra
Paltro anche da diverse pubblicazioni uscite a
suo tempo nel Trentino. In merito desidero
menzionare soprattutto quella pubblicata nel
1960 a cura della Camera di Commercio Tren-
tina e cio¢ « Usi e consuetudini commerciali ed
agrari » in cui sotto i titolo « Uve, mosti d’uva
e vini » & riportato un elenco dei vini in com-
mercio nel Trentino, fra i quali tuttavia non
figura affatto, non dico il vino « Lago di Cal-
daro » ma neppure i comune « Caldaro »; per
contro vi é indicato, relativamente al territorio
dei Comuni di Roveré della Luna, San Miche-
le, Faedo, Lavis, Giovo, Cembra ecc., il vino
« Sorni ».

Vorrei inoltve accennare ad uwn’alira pub-
blicazione « Degustiamo i vini del Trentino »,
della quale i presenti hanno potuto prender co-
noscenza assai prima di me in quanio edita fin
dal 1961 a cura del Comitato vitivinicolo della
Provincia di Trento - Camera di Commercio,
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Industria ¢ Agricoltura. Vi si pud leggere: « I
“Sorni” & il tipico prodotto ottenuto nella de-
limitata zona classica delle uve schiave, la qua-
le abbraccia le successive colline a coltivazione
viticola dei Comuni di Faedo, San Michele al-
I'Adige, Lavis, Giovo, Lisignago e tutta Uinte-
ra collina di Roveré della Luna. Il "'Sorni’ ¢
un ottimo vino di un bel colore rosso rubino,
liscio, rotondo e delicatamente profumato, par-
ticolarmente apprezzato dagli importatori este-
vi ». Questa pubblicazione ¢ corredata da una
carta topografica della zona di produzione del
« Sorni », riconfermata poi nel 1963,

Nel 1963 venne edita a cura della Came-
ra di Commercio Trentina un’ulteriore pubbli-
cazione con i medesimo titolo, e cioé: « Degu-
stiamo i vini del Trentino », in cui é riportalo
un preciso quadro delle denominazioni d’origi-
ne dei vini trentini. Sotto la voce « vini rossi »
sono segmalati quali « vini correnti » e quali
« vini fini » i seguenti: Casteller, Lagrein Tren-
tino, Merlot Trentino, Sorni, Valle Lagarina,
Teroldego Rotaliano, Garda Trentino; nessun
accenno al vino « Lago di Caldaro ». Nel testo
introduttivo della pubblicazione si pud leggere
fra Udtro: « Nel suo programma di valorizza-
zione della produzione vinicola provincidle con
delle brevi pubblicazioni le zone classiche del
Trentino. Fra queste una delle piss importanti
¢ quella del "Sorni”, vino che costituisce uno
dei pilastri della viticoltura trentina. Nelle pa-
gine che seguono, la zona del Sorni che si esten-
de lungo la fascia collinare sulla sinistra dell’ A-
dige, fra Castel Monreale e Lavis, comprenden-
do anche la bassa Val di Cembra, & descritta nei
suoi aspetti ideologici e topografici. Alcuni dati
sulle caratteristiche chimico-organolettiche su
guesto vino completo nella monografia: il ”’Sor-
ni' & noto non solo localmente, ma anche ol-
tre fromtiera; specialmente in Svizzera attual-
mente esso costituisce il nucleo principale del-
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Pesportazione trenling verso i paesi dell’Euro-
pa centrale, mentre larga parte della produzio-
ne viene collocata in provincia di Bolzano ».
Anche in questa pubblicazione viene indicata
Pesatta topografia della zona di produzione del
vino « Sorni ».

Abbigmo inoltre Uopuscolo uscito in oc-
casione della 28° Mostra Treuntina del vino, te-
nutasi dal 4 al 14 aprile 1964, ed anche in que-
sto caso, nessun accenno al vino di « Caldaro ».
Quindi riepilogando: niente nell’opuscolo pub-
blicato nel 1961 a cura del Comitato vitivinico-
lo trentino; niente in quello pubblicato nel
1963 a cura della Camera di Commercio di
Trento. Nessun accenno al vino di « Caldaro »
neppure nella pubblicazione del 1964 nella
quale torna invece di nuovo alla ribalta il « Sor-
ui» « che & il tipico prodotto ottenuto nella
delimitata zona classica delle uve schiave, la
qudle abbraccia le successive colline a coltiva-
vione viticola dei Comuni di Faedo, San Mi-
chele all’ Adige, Lavis, Giovo, Lisignago, Cem-
bra e Roveré della Luna ». Da guesta pubblica-
vione nella quale, relativamente appunto alla
Mostra del vino, & riportato un preciso elenco
degli espositori, risulta inoltre come nessuna
delle Cantine Sociali rappresentate alla Mostra
abbia tenuto in deposito, prodotto o esposto
vino di « Caldaro » o « Lago di Caldaro » che
sia. Vi & inoltre una pubblicazione, dirvei parti-
colare, nella quale si parla esclusivamente del
vino « Sorni » e dalla cui ormai usalmente al-
legata carta topografica, si rileva come la zona
di produzione comprenda i Comuni di Faedo,
San Michele all’ Adige, Sorni stesso, Pressano,
Lavis, Giovo, ecc.

E per finire Popuscolo « 20 anni di atti-
pits - Canting Sociale Lavis-Sorni » in cui ¢
tratteggiato Varco di tempo intercorso fra il
1948 ed il 1968. Dunque in nessuna delle pub-
blicazioni che sono andato via via citando, fino

appunto all'ultima del 1968, ¢ fatto il minimo
accenno al « Caldaro » o « Lago di Caldaro ».
E’ chiaro quindi che, stando tali dati di fatto
ampiamente a dimostrare come all’entrata in vi-

gore del Decreto n. 930 i citati vini del Tren-

tino non fossero stati, a norma dell’art. 1 del
Decreto stesso, da almeno 10 anni sul mercato
con la medesima denominazione, il Comitato
regionale abbia ovviamente deciso di non esten-
dere la zona di produzione del vino « Caldaro »
¢ « Lago di Caldaro ». L’inclusione dei Comu-
ni Trentini rappresenta pevcio a mio avviso un
atto manifestamente illegale in quanto contra-
stante con Part. 1 di questa Legge cornice.

Sempre nello stesso decreto viene violato
inoltre Uart. 5 in quanto il provvedimento non
vi & stato fissato nel rispetto delle condizioni
stabilite. Per denominazioni d'origine dei vini
s'intendono infatti i nomi geografici e le qua-
lificazioni geografiche delle corvispondenti zo-
ne di produzione. La zona di produzione pud
comprendere, oltre il territorio indicato nella
rispettiva denominazione d’ovigine, anche i ter-
ritori vicini solo se esistono in essi le analoghe
condizioni naturali di cui all’art. 1 del Decre-
to 930. Onde tuttavia fare una ceria distinzio-
ne fra la zona originaria di produzione ed i ter-
ritori limitrofi in essa compresi, Uart. 5 stabili-
sce che la specificazione aggiuntiva « classico »
possa essere usata solo per la denominazione di
origine « controllata » e « controllata ¢ garan-
tita » del prodotto della zona di origine pid an-
tica. Nel nostro caso l'uso della specificazione
aggiuntiva spetta, come del resto gia stabilito
nel Decveto Ministeriale del 23 ottobre 1931,
ai Comuni circostanti il Lago di Caldaro, ossia:
Caldaro, Vadena e Termeno. In tal senso ha
deliberato il 20 settembre 1968 anche il Comi-
tato nazionde. Cio malgrado risulta all’art, 8
del Disciplinare di Produzione emanato recen-
temente, come U'uso della specificazione aggiun-
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tiva « classico » sia previsto anche per i Co-
muni di Appiano, Cortaccia, Egna, Montagna,
Ora e Bronzolo, vale a dire anche per gquei Co-
muni che non hanno alcun nesso orografico con
il Lago di Caldaro. Cio rappresenta wm'ulterio-
re violazione della norma di legge visto che,
come gid detto, l'uso della citata specificazione
aggiuntiva venne riconosciuto, nel Decreto Mi-
nisteriadle del 1931 solo al vino « Lago di Cal-
daro », mentre in questo Decrelo lo si estende
addirittura agli altri territori,

Negli artt. 1 e 6 si pud riscontrare un'ul-
teriore trasgressione in quanto il Decreto 930
stabilisce ¢che Ulspettorato Compartimentale
dell’ Agricoltura competente per territorio, al
quale va presentata la domanda di riconosci-
mento delle denominazioni d’origine « control-
late » e « controllate garantile » deve istruire
una pratica e trasmetierla al Ministero dell’ A-
gricoltura e delle Foreste, mumnita del parere del
Comitato regionale; la domanda viene con la
relativa documentazione trasmessa poi, a cura
del Ministero dell’ Agricoltura e delle Foreste,
al Comitato nazionale il quale, a sensi degli
artt. 17 ¢ 18 del Decreto 930, deve munirla a
propria volia del prescritto parere. Appare per-
tanto evidente come in base a tali novine sia in
ogni caso impossibile conseguire il riconosci-
mento delle denominazioni d’origine, senza il
parere del Comitato regionale o di guello nazio-
nale. Si sa che il Ministero, emanando gquesto
Disciplinare di Produzione pud, volendo, omet-
tere i pareri, ma comungue non Senza una ap-
propriata motivazione poiché se la zona di pro-
duzione viene estesa a territori che non sono
mai stati oggetto di un parere sia da parte del
Comitato regionale sia da parte del Comitato na-
zionale, ecco che veniamo a trovarci, come nel
caso appunto del Comune di Lisignago, davanti
ad una evidente violazione dell’art. 1, nella fat-
tispecie dell’art. G del Decreto n. 930. Per me

resta comungue un indiscutibile dato di fatto
che — malgrado si sia persistito nel dirmi che
i Comune di Lisignago aveva presentato la do-
manda — quel Comune non fu mai e poi mai
oggetto della discussione o del parere espresso
dal Comitato regionale il 20.6.1966; i signori
colleghi possono accertarsene personalmente vi-
leggendosi il parere del Comitato. Un’altra vio-
lazione dell’art. 1 risiede nel fatto che la zona
di produzione pud comprendere anche i terri-
tori vicini, solo se in questi ultimi le uve pos-
sano venire vinificale con i metodi di uso ge-
neralizzato della zona stessa. Una specifica ca-
ratteristica di queste condizioni di produzione
consiste nel fatto che i residuati zuccherini non
possono superave i 3 grammi pro litro onde evi-
tave possibili conseguenze, nel senso cioé che,
se Uinosservanza di tale norma potrebbe & ve-
vo, consentirve Uimmmissione sul mercato del «La-
go di Caldaro» anche quale vino dolce, cid con-
trasterebbe poi veramente con le disposizions
previste nell’ambito del MEC,

L'anzidetta limitazione, che fissata nel pa-
rere del Comitato regionale, venne poi cassata
nel definitivo testo del Decreto, rese possibile
Vinclusione dei Comuni Trentini, i guali non
avrebbero altrimenti avuto forse alcuna pro-
spettiva di concorrere sul mercato con il « Cal-
daro ».

E giungiamo infine alla violazione dell’ art,
6: manca cioé da parte delle autorita superiori
la documentazione atta a chiavire esauriente-
mente il motivo di una decisione in tal senso.
Di violazione si pud parlare quindi sia per quan-
to riguarda la forma che per quanto riguarda
la sostanza. Riassumendo: in primo luogo dun-
gue Uart. 6 del Decreto del Presidente dells
Repubblica prevede che in base appunto agli
accertamenti dell’Ispetiorato Compartimentale
dell’ Agricoltura competente per territorio, non-
ché in base al parere del Comitato Regionale
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Puso della specificazione aggiuntiva « classico »
sia consentito solo ai Comuni di Caldaro, Ter-
meno e Vadena; fissa inoltre la limitazione dei
residuati zuccherini a 3 grammi pro litro. In
secondo luogo ¢ fuori di dubbio che il Comi-
tato nazionale ha fatto suo, nel proprio parere
solo parte del parere gia espresso dal Comitato
regionale, visto che la delimitazione delle zone
di produzione & stata estesa ai Comuni Tren-
tini e che & venuta a cadere la citata limitazio-
ne dei residuati zuccherini. Il Decreto di re-
cente emanazione & inoltre uscito dai limiti fis-
sati nel parere del Comitato nazionale, sia per
quanto riguarda la specificazione agginniiva
« classico » sia per quanto comcerne linseri-
mento del Comune di Lisignago. Si sa, come
del resto & fissato anche per legge, che questi
pareri del Comitato Tecnico non sono certo vin-
colanti per la Autorite superiore, tuttavia an-
che se la stessa disdegna tener conto di tali pa-
veri, dovrebbe quanto meno fornire una rela-
sione illustrativa sui motivi della decisione, co-
me giuridicamente prescritto in base anche alle
ordinanze del Consiglio di Stato, cosa questa a
cui non si & nel presente caso peraltro provve-
duto.

Anche gli artt, 6 - 18 ¢ 19 della legge cor-
nice n. 930 non sono stati tenuii in considera-
zione, e cid propriamente perché bisogna proce-
dere secondo ben precise regole. A norma del-
Part. 6, sulle domande deve esprimere un pa-
rere il Comitato regionale e quindi g norma
dell’art. 17 & chiamato a decidere in merito il
Comitato nazionale; Uart. 18 stabilisce poi che
le deliberazioni del Comitato nazionale vengano
pubblicate nella Gazzetta Ufficiale, per le e-
ventuali controdeduzioni o ricorsi degli inte-
ressati, che devono essere presemtati al Mini-
stero dell’ Agricoltura e delle Foreste entro 60
giorni dalla data di pubblicazione. Nel presen-
te regolamento non & chiaro luttavig quali sia-

no le Autority preposte a decidere su detti vi-
corsi o controdeduzioni. In base a tutte le di-
sposizioni emanate in materiq si puo presume-
re che sia il Comitato di cui all’art. 17. Ora
perd, per quanto riguarda questa decisione, il
Ministro dell’ Agricoltura e delle Foreste, nella
fattispecie entrambi i Ministri, ossia anche quel-
lo dell'Industria e Commercio non hanno se-
guito questa procedura, causa il mancato parere
del Comitato,

A prescindere da queste specifiche viola-
zioni di cui appunto al presente Decreto, la
questione piit importanie sta secondo noi nella
violazione dello Statuto di autonomia che —
come ho gia detto in apertura di discorso —
concerne gli artt, 4 e 13, nonché le norme di
attuazione relative agli artt. 17 - 19 ed 86. Voi
sapete come in base all'art. 4 la Regione abbia
la competenza primaria per legiferare nel sel-
tore dell’agricoltura. L'art. 13 dello Statuto di
Auntonomia prevede che in tutti quei settori in
cui la Regione ha potere legislativo, essa puo
esercitare anche competenze amministrative, E’
dltresi stabilito a sensi degli.artt, 18 ¢ 23, rela-
tivi alle norme di attuazione del 30.6.1959 n.
574 dei settori dell’agricoltura industria e com-
mercio, le competenze dei rispettivi Ministeri
possono venire esercitate dalla Regione. Relati-
vamente sempre alle citate norme di attuazio-
ne, vengono trasmesse alla Regione in base al-
Part. 86, le competenze del Ministro per l'a-
gricoltura, in campo regionale. Competente per
Vesercizio della legge 3 febbraio 1963 n. 116 ¢
per la legge cornice 12.7.1963 n. 930 é quindi
la Regione Trentino - Alto Adige e non lo Sta-
to. E’ per questo che le novme per il ricono-
scimento della denominazione d’origine « con-
trollata » e « controllata e garantita » del vino
« Caldaro » e « Lago di Caldaro », nonché il
Disciplinare di produzione non sono da stabi-
lirsi con decreto del Presidente della Repubbli-
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ca ma bensi con Decreto del Presidente della
Giunta Provinciale.

Stante quindi tutte queste comsiderazion:
vorremino, Signor Presidente e signori colleghi,
impugnare questo Decreto davanti al Consiglio
di Stato, in quanto vengono manifestamente
violate tanto le leggi emanate a suo tempo,
guanto ed in particolare la legge cornice.

Quale gruppo politico della S.V.P. possia.
mo dire senz’altro che da gquando esiste Uauto-
noma regine Trentino - Alto Adige non si & pro-
babilmente mai o quasi mai verificato il manca-
to accoglimento di una proposta per Uimpugna-
tiva di una disposizione davanti al Consiglio di
Stato. Ci riuscirebbe impossibile immaginare di
non arrivare proprio ora, dopo il nostro ritorno
in seno al Governo Regionale, a raggiungere lo
scopo prefissoci. Questa nostra speranzg figura
tra Ualtro nelle dichiarazioni programmatiche
che il Presidente della Giunta Regionale ba pro-
nunciato I'11 maggio corrente per la formazio-
ne del nuovo governo regionale. Mi permetto ci-
tarne alcune frasi: . .. « Inoltre Uinvito rivolto
alla SV .P. di collaborare per mettere in giusta
luce la particolare situazione della Regione, do-
vrebbe saper dimostrare come noi si consideri
indispensabile la rappresentanza di guesto Par-
tito nel Governo Regionale, si tratta infatti dei
Consiglieri di un gruppo etnico la cui esistenza,
con i problemi ad essa subordinati velativi alla
tutela e garanzia di sviluppo, rappresenta il 0~
tivo pitr valido per wn’autonoma strutturazione
della Regione Trentino - Alto Adige D.C. e
SV.P. desiderano in questa occasione sotioli
neare in particolar modo significato del nuovo
sistema procedurale previsto nella riforma del-
lo Statuto di autonomia e che pud condurre ad
un piz fattivo svolgimento dell’opera di entram.-
be le comunity provinciali nell’esercizio delle
competenze autonome, ¢ ad una pin aperta e-
spressione del carattere etnico. In attesa dells

riforma, manifestate perd anche risolutexza nel-
la vostra attivitd in campo Regionale e Provin-
ciale, facendo un’efficace e coordinato uso de-
gli strumenti che Pautonomia vi offre, nel ri-
spetto S'intende delle vigenti disposizioni sta-
lutarie . Ed ancora: « lg Regione, seppur nei
limiti delle proprie competenze, rappresenta in
piano locale il massimo organo pubblico ed am-
ministrativo per cui & anche giusto che raffiguri
i piu importante Forum per i problemi che di-
retlamente o indirettamente sorgono nell’ ambi-
to della nostra comunits ». Ed ecco infine quan-
to espresso in relazione alle costituende nuove
Regioni italiane con riferimento alla nostra:
« Saranno ovviamente necessari frequenti inter-
venti presso il Parlamento e presso il Governo
affinché, in campo nazionale, la legislatura ten-
ga sempre in debito conto le competenze della
Regione, ed onde evitare che si vada via via
minandone il prestigio fino a ridurre le compe-
tenze autonome su di un piano di semplice for-
za dell’ ordine ».

In questo senso — si tratta d’altro canto
delle dichiarazioni programmatiche del Signor
Presidente — in questo senso ripeto, credo di
dover far memoria e come Uaccordo stipulato
fra D.C. ed S.V.P. per questa legislazione, net-
ta pits che mai in evidenza la necessits di un or-
dinato rapporto di tutta comunicabilits e vi
spetto delle reciproche sfere di competenza fra
Stato ed Enti autonomi.

Cio premesso la SV.P. spera le si vorrd
dimostrare quella comprensione venuta sempre
in luce in questioni tanto importanti ai fini del-
Uinteresse delle competenze autonome. Essa in-
fatti si aspetta soprattutto che attraverso l'im-
pugnazione di guesta norma la « Roma locuta »
non significhi « causa finita » cosicché gli inte-
ressi dell’economia viti-vinicola del Sudtirolo
vengano curali meglio; non dovrebbe davvero
esser necessario in Alto Adige per il nostro . .
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Interruzione.

MAYR (SV.P.): ...« Lago di Caldaro »
« Auslese » usare anche Uindicazione aggiuntiva
« del Sudtirolo » poiché, Signori colleghi, il vi-
no « Lago di Caldaro » lo si produce solo in
Sudtirolo!)

(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Nicolussi-Leck).

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? La
parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Parlo come membro
del gruppo misto, seguendo una prassi ¢ una
tradizione che la Presidenza del Consiglio re-
gionale ha riconosciuto al gruppo misto, di sud-
dividere fra i suoi membri i venti minuti riser-
vati a ciascun gruppo. Sard quindi molto breve.
Parlo a titolo personale, ovviamente, senza im-
pegnate gli altri colleghi del gruppo misto. Pre-
scindo dalla questione di merito, anche se po-
trei ritenere che, se la zona, che secondo la mo-
zione presentata ¢ la vera e autentica zona di
produzione del vino di Caldaro o del Lago di
Caldaro, deve essere compresa fra Malles e Cor-
taccia, tra Bronzolo e Ora e Montagna, nulla
vieta di estendere questo territorio limitata-
mente a quelle zone contigue che non credo
presentino caratteristiche molto diverse da quel-
le rivendicate dalla mozione della $S.V.P. come
zone autentiche, vere, sole ed uniche di produ-
zione del vino in discussione. Ma non & questo
I’argomento che mi interessa. I’argomento & un
altro, ed & di carattere, dird cosi, pregiudiziale.
Se ho ben capito dalla mozione e anche dalla
Hlustrazione che il collega Mayr ha testé fatto,
la mozione dei colleghi della S.V.P. rivendica,
o per meglio dire pone, una questione che pre-
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senta i caratteri di un conflitto di competenza
fra la Regione e lo Stato. Infatti si parte dal
presupposto che con il decreto del Presidente
della Repubblica del 9 maggio 1970 sia invasa
la competenza legislativa primaria della Regio-
ne in materia di agricoltura. E poiché vi ¢ sta-
ta quindi, in base a questa tesi, secondo coloro
che la sostengono, una invasione di competen-
ze, la questione si pone in termini di conflitto
di competenza fra Regione e Stato. Ed allora,
se & valida questa tesi, a me pare che la strada
scelta, o per meglio dire la strada sollecitata
dalla mozione della S.V.P. non sia la strada giu-
sta. La strada da.scegliere, signoti, & quella di
sollevare un vero e proprio conflitto di compe-
tenza dinanzi all’organo competente, che & la
Corte costituzionale. Poiché ritengo che siamo
ancora in termini, se, ripeto, & questa, come
mi pate di capire, la tesi, non <’& altra scelta.
Se viceversa la tesi non fosse questa fosse in-
vece quella indicata dallo strumento che viene
suggerito, il ricorso al Consiglio di Stato, allo-
ra, secondo me, la Regione non ha competenza
in questo campo. Perché? Perché la Regione
non ha titolo a difendere degli intetessi legit-
timi, come sono gli interessi che vanno tutelati
dinanzi al Consiglio di Stato, che sono interessi
di carattere privatistico. I soggetti che si sen-
tono lesi nei loro interessi dalla applicazione di
questo decreto sono tutti quanti legittimati ad
adire la via che la mozione della S.V.P. vorreb-
be invece far prendere alla Regione. E difatti
mi pare che proprio lillustratore, il primo fir-
matario della mozione, cons. Mayr, abbia detto
che sono stati proposti — e la cosa mi & stata
confermata — sono stati proposti numerosi ri-
corsi. Ed allora se sono stati proposti numerosi
ricorsi, da privati, da cooperative, da consorz,
la questione & gia all’esame dell’organc com-
petente, secondo gli interessati, il Consiglio di
Stato. Quale & il motivo per cui dovrebbe esse-
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re adito il Consiglio di Stato anche dalla Re-
gione? Non lo comprendo. Anzi, secondo me
— badate che non ha approfondito la questione
perché ero assente e ho potuto occuparmene
soltanto molto rapidamente — secondo me ad-
dirittura non ha competenza la Regione a fare
un ticorso al Consiglio di Stato. La competenza
Pavrebbe, se questo decreto violasse un inte-
resse pubblico, che come tale interesserebbe ov-
viamente ["organo Regione. Ma gli interessi che
vengono violati sono, secondo me, interessi di
natura esclusivamente privatistica. Il fatto che
esista un disciplinare, regolato da un decreto
del Presidente della Repubblica, per la tutela di
una denominazione d’origine di un vino tipico,
non fa assurgere Pinteresse protetto ad inte-
resse pubblico; & sempre un interesse privato,
dinanzi al quale chiunque si senta leso dal prov-
vedimento ha la facolta di proporre ricorso alla
sede competente. E, ripeto, il fatto che vi sia-
no gia dei ricorsi, sta a dimostrare che questa
tutela & giad stata invocata attraverso appunto
questa strada che ci viene suggerita. Questo
mi pare che dovrebbe essere il problema da e-
saminare e da risolvere. Ripeto, per conto mio,
se & vero che qui si lamenta una invasione del-
la sfera di competenza legislativa riservata alla
Regione, allora non <’¢ dubbio che siamo di
fronte a un conflitto di competenze, a dirime-
re il quale & competente soltanto la Corte co-
stituzionale, Se & vero Paltra tesi, allora qui ad-
dirittura non ¢’& la nostra competenza. lo non
aggiungo altre considerazioni, anche se la chiu-
sa del discorso, della illustrazione fatta dal col-
lega Mayr ¢ il richiamo ad impegni politici che
sarebbero stati presi o che addirittura si do-
viebbero ravvisare nelle dichiarazioni del Pre-
sidente della Giunta, mi sembra, se non azzar-
data, quanto meno peregtina, perché voglio spe-
rare che la Giunta o per meglio dire 1a D.C,,
negli impegni che ha preso con la S.V.P., abbia

avuto riguardo a problemi che indubbiamente
sono pit importanti di quello della delimitazio-
ne della zona di produzione del vino del Lago

di Caldaro,

Un’ultima osservazione alla mozione della
S.V.P. che mi corre Pobbligo di fare ¢ questa:
non vorrei che essa mozione pretendesse che la
denominazione del vino fosse fatta esclusiva-
mente in lingua tedesca, perché io penso che,
come si invoca il parere del Comitato regionale
per P'agricoltura, il quale propone le duc de-
nominazioni in italiano e in tedesco, altrettanto
si dovrebbe fare nel caso in cui si desse Iuogo
ad un qualsiasi ricorso, sia davanti afla Corte
costituzionale, che davanti al Consiglio di Sta-
to. Credo che la denominazione in italiano « vi-
no di Caldaro » e « vino Lago di Caldaro » sia
una denominazione altrettanto valida e impor-
tante, non tanto dal punto di vista al quale si
pud pensare, quanto dal punto di vista soprat-
tutto di carattere commerciale, della cui impor:-
tante indubbiamente la mozione si occupa.

Concludendo, per quanto mi riguarda, io
mi dichiaro contrario a questa mozione.

PRESIDENTE: Vorrei avvertire, prima
di dare la parola al prossimo consigliere, che &
stato presentato un Ordine del giorno, a firma
Benedikter, Pollini, Agostini e Finato:

Ordine del giorno

Vista la mozione presentata il 19 gingno
1970 dai Consiglieri regionali appartenenti al
Gruppo S.V.P. in ordine al problema della de-
nominazione del vino « Caldaro » o « Lago di
Caldaro » in base al D.P.R. 12 luglio 1963 n.
930, approvata con D.P.R. 23 marzo 1970;

Considerato che alla Regione appartiene
la competenza legislativa esclusiva in materia
di agricoltura e quella concorvente in matevia
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di incremento delle attivita commerciali, non-
ché Uesercizio della potesta amministrativa nel-
le materie in cui essa & titolare dei poteri legi-
slativi;

Considerato che, in base allo Statuto spe-
ciale e alle norme di attwazione emanate con
D.P.R. 30 giugno 1951 n. 574, la Giunta re-
giondle esercita, con pienezza, i poteri in ma-
teria di agricoltura ¢ di incremento delle atti-
vita commercialiy

Ritengo che il D.P.R. 23 marzo 1970 re-
lativo alla denominazione di origine del vino
« Caldaro » o « Lago di Caldaro » invade la
competenza regiondle nelle materie agricoltura
e incremento delle attivita commerciali

IL CONSIGLIO REGIONALE
impegna

La Giunta vegionale a rivendicare le pro-
prie competenze in materia di agricoltura e di
incremento delle attivitd commerciali, sollevan-
do conflitto di attribuzioni davanti alla Corte
Costituzionale contro il D.P.R. 23 marzo 1970
in premessa citato. '

MITOLO (M.S.I1.): Questo ordine del
giorno sostituisce la mozione?
(Interruzione).

MITOLO (M.S.1.): No, ditecelo, per-
ché . ..

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Renedikter.

BENEDIKTER {S.V.P.): In diesen Ta-

gen wurde einer Rethe von Interessenten der

Tet der Anfechtung der staatlichen MaBnahme
beim Staatsrat zugestellt. Darin wird unter an-
derem auch auf die Frage der Zustdndigkeit
Bezug genommen. Es ist selbstverstindlich, daf§
diese Frage vor allem von der Region aufge-
worfen werden mul}, da sie in erster Linie zu-
stindig und verantwortlich ist. Sie hat die
Pflicht, im Zweifelsfalle die prijudizielle Fra-
ge, ob eine staatliche Verordnung zu Recht vom
Staat erlassen worden ist, aufzugreifen und die-
se Begebenheit beim Verfassungsgerichtshof an-
zufechten.

In diesem Sinne habe ich auch im Namen
der Fraktion der Siidtiroler Volkspartei diese
Tagesordnung unterschrieben, laut der die Re-
gionalregierung aufgefordert wird, beim Ver-
fassungsgerichtshof den sogenannten Zustindig-
keitskonflikt vorzubringen, der eine prijudi-
zielle Frage darstellt. Wird bei diesem Streit
zugunsten der Region entschieden, dann wird
sie zustindig dafiir, die entsprechende Mafinah-
me hinsichtlich der Abgrenzung der Wachs-
tumsgebiete « Kalterer-See » usw. zu ergreifen.
Somit ist, wic gesagt, von seiten der Region
die prdjudizielle Frage der Zustindigkeit auf-
zuwerfen. Bs ist klar, daf der andere Antrag
zurtickgezogen wird, wenn der Regionalrat fur
die Anfechtung der staatlichen Malnahme we-
gen Verletzung der regionalen Zustdndigkeit
stimmt.

(In guesti giorni ¢ stato vimesso a diversi
interessati il testo dell impugnazione, davanti
al Consiglio di Stato, delle disposizioni statali.
Nell'impugnazione viene fatto riferimento, fra
Paltro, anche alla questione delle competenze.
E’ owvvio, infatti, che sollevare tale problema
tocchi in primo luogo alla Regione in quanto
essendo essa che, avanti tuiti, ne porta la re-
sponsabilita, ha il dovere, ove sussistano dub-
bi sulla legalits di una norma emanata dallo
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Stato, di impugnare la questione pregiudiziale
davanti dlla Corte Costituzionale.

Ed ¢ appunto in tal senso che a nome del
gruppo politico della S.V.P. ho firmato questo
ordine del giorno, con il quale il Governo re-
giondle viene invitato a sottoporre alla Corte
Costituzionale il cosiddetto conflitto di com-
petenze che rappresenta, ripeto, un p?'oblema
pregiudiziale. Dovesse la vertenza risolversi a
favore della Regione, diverrebbe pertinenza di
guest’ullima adottare adeguate misure in me-
rito alla delimitazione delle zone di produzione
del vino « Lago di Caldaro ». Ed ecco percid
che, come detto, sarebbe d'uopo da parte della
Regione sollevare il problema pregiudiziale del-
le competenze. B’ chiaro che gualora il Consi-
glio regionale approvasse la richiesta tendente
all’impugnazione delle norme statali che viola-
no le competenze regionali, I'altra richiesta ver-
rebbe ritirata.)

(Riassume la Presidenza il Presidente Ber-
torelle).

PRESIDENTE: Chi prende la parola?

PRUNER (Segretario quest. - P.P.T.T.):
Chiedo la parola sull’ordine del giorno.

(Interruzione).

PRESIDENTE: Ma bisogna che ci met-
tiamo d’accordo, perché stiamo discutendo la
mozione. Durante la discussione della mozione,
viene presentato un ordine del giorno. L’ordi-
ne del giorno viene discusso a conclusione della
mozione, quindi a un cesto punto a conclusione
del dibattito sulla mozione. E’ una cosa che se-
gue il dibattito, perché I'ordine del giorno non
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& qualcosa che introduce, ma un qualche cosa
che viene a seguito della discussione. Con la
mozione si & aperta una discussione che impe-
gnava la Giunta a impugnare il provvedimento
del Capo dello Stato davanti al Consiglio di
Stato. Nel corso di questa discussione ¢i sj &
accorti che pregiudiziale al problema del ricor-
so al Consiglio di Stato & il problema del con-
flitto di attribuzioni, ciot della rivendicazione
della competenza della Regione. E a questo pun-
to, chi ha presentato 'ordine del giorno chiede
che venga rivendicata la competenza in materia
di agricoltura e quindi il potere da parte della
Giunta regionale di emanare quel decreto che
il Capo dello Stato ha emanato, Questo come
premesso, salvo naturalmente discutere ancora
su questo argomento, che ha carattere di novita
per la nostra assemblea, ma che ritengo ammis-
sibile; poi se & necessario spiegherd anche le
ragioni.

A questo punto bisogna che ci mettiamo
d’accordo se continuiamo la discussione della
mozione o se i gruppi sono d’accordo di sospen-
dere la discussione della mozione per esami-
nare il problema dell’ordine del giorno, sotto
Paspetto defla ammissibilita, se gualcuno vo-
lesse fatlo, poi sotto laspetto della discussio-
ne, perché lordine del giorno pud essere di-
scusso da ciascun gruppo con dieci minuti a di-
sposizione. Ecco, questo & il punto.

Cons. Pruner, che cosa vuol fare?

PRUNER (Segretario quest. - P.P.T.T.}:
Io vorrei patlare sulla presentazione dell’ordi-
ne del giorno. Secondo noi non & possibile
quanio . ..

PRESIDENTE: Un momento. Quindi si
introduce la discussione sulla presentazione . . .
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RAFFAELLI (P.S.I.): Non lo pud mica
decidere Pruner!

PRESIDENTE: No, aspetti, aspetti ...
RAFFAELLY (P.S.1.): (Interrompe).

PRESIDENTE: Cons. Raffaelli, desidero
“solo ...

MITOLO (M.S.1.): Se & stato letto 1'o1-
dine del giorno!

RAFFAELLIL (P.S.1.): Va bene, e io so-
no iscritto a parlare sulla mozione!

PRESIDENTE: Un momento, sono d’ac-

cordo anch’io che si discute sulla mozione.

RAFFAELLI (P.SI.) ¢ MITOLO
(M.S.1.): (Imterrompono).

PRESIDENTE: Un momento. Io non in-
tendo togliere il diritto di parlare a nessuno, in
base al Regolamento. Guardate che siamo in di-
scussione di mozione, quindi non & che uno
possa prendere la parola, salvo che per I'ordine
dei lavori e per il Regolamento. Quello & un
altro conto. Desidero solo sapere se a questo
punto sospendiamo la discussione di merito sul-
la mozione presentata ed apriamo la discussione
sulla ammissibilita, se qualcuno la chiede. Solo
per intenderci, altrimenti perdiamo tempo e re-
stiamo qui fino a mezzanotte per Gueste cose.

PRUNER (Segretario quest. - P.P.T.T.):
Parlo sulla ammissibilita.

PRESIDENTE: Ecco, il cons. Pruner di-
ce: io parlo sulla ammissibilita. Sono d’accor-
do gli altri consiglieri che ci fermiamo un mo-
mento e parliamo della ammissibilita?

(Interruzione).

PRESIDENTE: Ecco.

RAFFAELLI (P.51.): Jo ritengo una
procedura pilt corretta questa: o qualcuno, pro-
ponendo Pordine del giorno, ritira con cid stes-
so e dichiara di ritirare la mozione, e allora ri-
tira la materia del contendente e se ne presenta
un’altra, o sennd ¢’¢ all’ordine del giorno la mo-
zione, sulla quale qualcuno & iscritto a parlare,
compreso il sottoscritto e penso anche altri.
Dopo di che la discussione sulla ammissibilita o
meno dell’ordine del giorno si fa nel momento
in cui, esaurita la discussione sulla mozione, la
Presidenza dice: guardate che non la metto in
votazione, perché al posto suo alcuni dei sotto-
scrittori e altri hanno proposto, in sostituzione,
questa, Mi pare che sia un procedere corretto.
Del resto guardi, quello che abbiamo da dire
nel merito o lo diciame sulla mozione o lo di-
ciamo sull’ordine del giorno, evidentemente lo
diciamo. lo stesso. Ma mi pare che & inutile in-
terrompere adesso.

PRESIDENTE: Sono d’accorde anch’io
ed era ben quello che volevo proporre, Se per
caso poi il Consiglio avesse detto: sospendiamo
la discussione della mozione per esaminare que-
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sto, non aveel avuto niente in contrario. Ma la
strada maestra & questa: chi desidera patlare
sulla mozione, parli, e una volta chiusa questa
tornata di interventi spettanti a clascun grup-
po, si pone il problema dell'ordine del giorno,
sia agli effetti del merito dell’ordine del giorno,
sia agli effetti della ammissibilitd dell’ordine
del giotno.

(Interruzione).

PRESIDENTE: No, no, lasci che finiamo.
Se tutti quanti fossero stati d’accordo di sospen-
dere, io non avrei avuto difficoltd, ma se viene
sollevata, come il cons. Raffaelli ha sollevato,
la questione di procedere . . .

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: Scusate, prima cosa: tutti
coloro che vogliono patlare sulla mozione, pos-
sono patlare. Quando hanno finito di patlare,
cioé quando hanno consumato i venti minuti a
disposizione, viene laltro problema. Se per-
mettete, facciamo cosi, proprio per la regola,
perché io non posso impedire di patlare a colui
il quale si & preparato a parlare su questo argo-
mento.

(Interruzioni).

MITOLO (M.S.I.): Prima che venga

messa in votazione la mozione?

PRESIDENTE: Certo, certo.
Adesso chi chiede la parola, a nome del

gruppo, sul merito della mozione? La parola al
cons. Raffaelli.

RAFFAELLL (P.S.I.): Mi pare che pin
che disquisire, come ha fatto il collega che ha
illustrato come primo firmatario la mozione ——
e del resto sarebbe difficile seguirlo, sia perché
non ¢ facile improvvisare una risposta ad un
intervento cosi evidentemente preparato, sia
perché nessuno di noi dispone del tempo pra-
ticamente illimitato del primo firmatario — pitt
che disquisire sui termini giuridici in cui si &
ritenuto di poter presentare il problema, noi
dobbiamo prendere atto che siamo qui all’epi-
logo di un conflitto di interessi, che si vuol ri-
vestire di termini gluridici e di una certa so-
lennita politica, di un conflitto di interessi che
ha avuto varie manifestazioni, fra le quali il
non dimenticato baccanale di Bolzano, in cui
il vino col quale per anni i commercianti altoa-
tesini hanno guadagnato fior di quattrini met-
tendoci Petichetta di « Kalterer Auslese », &
stato versato con sommo dispregio sul sagrato
della piazza municipale. Siamo all’epilogo di
quel conflitto. Ma la cosa pit strana, veramen-
te strana, e tutti noi ne abbiame vista qualcu-
na qui dentro di cose strane, specialmente quelli
pit anziani, la cosa pit strana & che due partiti
— perché adesso ¢’& 'ordine del giorno che
parte dalla D.C, — che insieme hanno fatto la
Giunta un mese, due mesi, tre mesi fa, che
quindi hanno un programma comune e una con-
suetudine quotidiana di collaborazione, due par-
titi che dispongono di una maggioranza larghis-
sima in Consiglio e della totalitd del potere in
Giunta, dovendo compiere un atto sul quale
evidentemente sono d’accordo, ciod impugnare
il decreto, il disciplinare per il riconoscimento
del « Caldaro » — salvo che P'uno proponeva
di andare al Consiglio di Stato, e poi si & con-
vinto, pare, che sia meglio andare alla Corte
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costituzionale con un conflitto di competenza
— dovendo, diceve, fare questa cosa sulla qua-
le sono d’accordo e che & competenza della
Giunta, vengono a chiedere solidarietd al Con-
siglio. F allora ¢’® da chiedersi se & solidarieta
o omertd che si viene a chiedere, per una cosa
sulla quale non si & molto ben convinti che sia
ben fatta, almeno da una parte dei componenti
della Giunta. Ma quando mai la Giunta, nel-
Pesercizio delle sue funzioni, delie sue compe-
tenze, si disturba a proporre, attraverso i ri-
spettivi gruppi, di venire in Consiglio a chie-
dere che il Consiglio la solleciti, perché nel-
"ino e nell’altro si dice: « impegna, sollecita
la Giunta a fare ». E da chi ci viene quelia ri-
chiesta? Da coloro che compongono fa Giunta.
E il cons. Mayr, nel concludere la sua esposi-
zione, ha fatto un certo numeso di citazioni e di
richiami — direi particolarmente significativi
nel tono, se non nel contenuto — alle dichia-
razioni programmatiche del Presidente della
Giunta. Confesso che non sono riuscito, forse
per difficoltd mia di afferrare, non sono riuscito
a capite molto bene il nesso fra il problema del
« Caldaro » e le frasi e gli impegni citati come
propri, testuali, del Presidente. Ma, comunque
sia, se la solidarietd in una azione di contesta-
zione di una decisione ministeriale o presiden-
ziale la dovete richiedere al vostro partner di
maggioranza, direi che, almeno per quanto
riguarda, possiamo dichiarare semplicemente
che & affare vostro e che il Consiglio veramente
non comprendiamo cosa c’entri. A meno che
non pensiate voi, del gruppo della 8.V.P., che
avete preso Uiniziativa, di averci convinto della
santith di questa vostra rivendicazione a favore
della delimitazione rigorosissima della zona del
« Caldaro », perché di questo non riuscirete a
convincerci, per la ragione gid accennata, che
noi sappiamo, come lo sapete voi — con la dif-
ferenza che noi lo diciamo e voi oggl lo ne-

gate — che i vini del Trentino delle zone che
hanno avuto il riconoscimento sono stati tra-
dotti in tedesco, in « Kalterersee Auslese », per
decenni e decenni; che vi & stato dirnostrato
con quintali di fatture di produttori e di can-
tine trentine alle cantine altoatesine . . .-

MAYR (S.V.P.): La fattura non & ele-
mento di prova ...

RAFFAELLI (P.S.1.): Ah, certo, per me

& elemento di prova . ..

MAYR (S.V.P.): Non & elemento di pro-

va ...

RAFFAELLI (P.S.1.): Per me, invece, &
clemento di prova la conoscenza empirica delle
centinaia di carri con le botti, che per anni e
anni, quando io facevo il maestro in Val di
Cembra, portavano il graspato a Caldaro o a
Ora o a Fgna o in altre zone. Per me & ele-
mento di prova, se permeiti, e io personalmente
faccio anche senza delle fatture. Personalmente.
Quindi & un elemento di prova.

Ora, dicevo, non c¢i potete certo convin-
cere. D’altra parte, mettiamoci anche dal punto
di vista di una legittima difesa di legittimi in-
teressi. C’& in questo caso? Io direi di no. I
produttori del « Caldaro Alto Adige » non ne
saranno sicuramente danneggiati, perché? Per-
ché si tratta di una produzione limitatissima,
che ha sempre trovato, almeno negli ultimi an-
ni, per non dire negli ultimi decenni, completa
collocazione dignitosa, qualche volta vantag-
ciosissima collocazione all’estero. Quindi, sem-
mai, & i conflitto fra commercio altoatesino,
che da una limitazione vedrebbe la possibilita
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di spuntare condizioni di vendita migliori, su-
periori a quello che & lo standard normale di
equa retribuzione di oggi, e commercio trenti-
no, ma non conflitto fra produttori, contadini
altoatesini e contadini trentini, delle zone inte-
ressate, perché quelli saranno sempre tributari
del commerciante, dell’esportatore, dell’imbot-
tigliatore, di colui che lavora e commercializza
il vino. Neghiamo nel modo pit assoluto che ci
sia un conflitto alla base fra i produttori.

Dei molti argomenti poi che il collega
Mayr ha usato per dimostrare la sua tesi, mi
preme indicarne qualcuno. Il comitato regio-
nale dell’agricoltura, dice, ha dato un determi-
nato parere, che ¢ stato disatteso. Sappiamo dal-
le relazioni che abbiamo avuto, che i} comitato
regionale ha dato dei pareri, a maggioranza, ¢
gia quello & in un certo senso indicativo, non
dico che sia tassativo, & indicativo di un con-
flitto che si ¢ ripetuto i dentro. Sappiamo di
un sottocomitato, espressamente creato dal Co-
mitato regionale, il quale ha riconosciuto per il
« Caldaro » e per la denominazione le caratteri-
stiche di omogeneita fra le zone ¢ i vini del-
PAlto Adige e delle zone specifiche del Trenti-
no, E sappiamo un’altra cosa, e dobbiamo te-
nerne conto: che il comitato di dei pareri con-
sultivi e non vincolanti. Pud essere sgradevole
avere un parere in un senso, da parte di un or-
gano tecnico, e che lorgano politico poi finisca
col decidere in maniera diversa. Ma siamo per-
fettamente d’accordo — il Presidente della
Giunta provinciale di Trento e il sottoscritto
ne hanno discusse molto in recenti occasioni -
che il politico, Porgano decidente ultimo, abbia
anche la facoltd discrezionale di disattendere il
parere dell’organo tecnico, a meno che non sia
stabilito dalla legge che & un parere vincolante.
A proposito di pareri vincolanti, potremmo ri-
cordarvi, noi che siamo stati tantissimi anni al-
Popposizione e siamo ancora fra le minoranze,

che tutte le volte che abbiamo chiesto, per or-
ganismi consultivi, per commissioni, per comi-
tati tecnici che venivano creati da leggi nostre,
tutte le volte che abbiamo chiesto un limite
per Pamministrazione, quindi per Iistanza po-
litica del parere vincolante, abbiamo fatto fia-
sco, ¢ pud essere giusto che sia cosi. Ma accet-
tiamolo anche in questa circostanza, allora; ac-
cettiamo anche in questa circostanza che la de-
cistone spetti all’organo cui la legge demanda Ia
decisione definitiva. Ed & inutile allora richia-
marsi al parere del comitato tecnico, che & sem-
plicemente consultivo.

E’ stata fatta larga parte, nella illustrazio-
ne del collega Mayr, alla presunta tradizione o
comunque al fatto che il vino delle zone tren-
tine, ora incluse nel decreto di riconoscimento,
era stato indicato con un altro nome, ciod col
nome di Sorni. Se potessi rispondere con una
battuta, gli potrei esibire una rivista, a propo-
sito delle cose scritte e della loro importanza
storica; una rivista recentissima, nella quale,
magnificandosi P'attrezzatura turistica e le bel-
lezze naturali della val di Sole, si finiva col-
Pindicare che in Val di Sole, nella bassa Val di
Sole, per fortuna, si produceva anche 'ottimo
« Teroldego » e il « Marzamino »: era scritto
« Marzamino ». Non voglio paragonare la evi-
dente gaffe giornalistica, di un giornalista sicu-
ramente frettoloso, con le cose che sono state
scritte da tecnicl e da studiosi a proposito del
vino di Sorni, ma noi dobbiamo richiamarci a
una realtd giuridica legislativa, che nasce nel
momento in cui il Parlamento vota, approva la
legge sulla organizzazione del riconoscimento
delle denominazioni di origine dei vini. Perché
prima era possibile tutto; era possibile tutto e
poteva essere opportuna la ricesca di una spe-
cificazione diversa da quelle tradizionali. Con
la legge, evidentemente, ci sard chi non pud pit
chiamare il proprio prodotto in una certa ma-
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niera, ma sicuramente vi & nel mondo chi puo
aspirare legittimamente a conferire al proprio
prodotto la denominazione di origine, purché
ci siano i requisiti.

Ed ecco che, a proposito di requisiti, il
collega Mayr, che <i ha parlato di tutto, mi pa-
re, per quanto lo abbia ascoltato abbastanza at-
tentamente, che non abbia parlato minimamen-
te del comma secondo dell’art. 1 del decreto
930, dove si parla dei territori vicini a quelli
specifici, originari e che possono essere inclusi,
e dove fissa le condizioni perché territori vicini
all’epicentro, chiamiamolo, della denominazio-
ne d’origine, possano essere inclusi. E i vi &
I’analogia nelle condizioni naturali ambiente,
[’analogia nel prodotto base di uva ¢ di vitigni
— ¢ i tecnici credo si siano espressi in questo
senso —, I’analogia nei sistemi di vinificazione
— e mi pare che da noi il vino si faccia pres-
sappoco con 'uva e con le botti ¢ con la fer-
mentazione, con i travasi e con i sistemi tradi-
zionali dei nostri padri, pitt quello che la tec-
nica moderna ha insegnato all’enologia —, ana-
logia nel prodotto finito, ossia nel vino; e su
quello credo di aver gia detto abbastanza, ne
sappiamo tutti abbastanza, dalla realta commer-
ciale di decenni di rapporti fra vini trentini di
schiava e vini altoatesini, e poi la sussistenza in-
fine dell’uso ultradecennale, dimostrata anche
questa, ripeto, da una serie di fatture, da una
serie di dimostrazioni. Che poi la denominazio-
ne sia entrata nella consuetudine della Camera
di commercio in un anno piuttosto che nell’al-
tro, credo che siano proprio tipiche ricerche ca-
villose, di chi vuol vincere una causa ad ogni
Costo,

Poi, a proposito delle decisioni definiti-
ve ...

AVANCINI (P.S.U.): Ho portato delle
tabelle.
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RAFFAELLI (P.S.1.}: Be’, avrei bisogno
di leggerle, avrei bisogno di farmi spiegare cosa
¢’e. Credi di avermi messo in imbarazzo con
queste? Se mi portavi quello strumento col qua-
le sei venuto prima in Consiglio, forse mi fa-
ceva pilt piacere. A proposito di regolamento,
parleremo dopo degli usi e consuetudini e det
precedenti, perché non mi risulta neanche che
nel Regolamento sia indicato —— non & vietato
ma non & neanche indicato — che ci si esprima
cosi, aiutandosi con degli aggeggi come quello
del collega Mayr.

Queste, dicevo, in linea generale e per
sommi capi le ragioni per le quali noi non sia-
mo d’accordo. Faccia la Giunta, Ci crede? Fac-
cia la Giunta. Ma la D.C., che & nella sua mag-
gioranza di estrazione trentina, che ¢ nella sua
maggioranza di estrazione politica contadina,
evidentemente ha le sue difficoltd e avrebbe le
sue difficoltd, dopo aver sicuramente appoggia-
to Lopera del Comitato vitivinicolo trentino
perché siano riconosciute anche le zone trenti-
ne, avrd sicuramente le sue difficolta domani a
giustificare un ricorso di questo tipo. Sono af-
fari che non la riguardano. Noi abbiamo le no-
stre difficoltd e in genere non andiamo a invo-
care aiuto dagli aliri, Le nostre gatte ce le pe-

liamo da noi. La Giunta faccia ricorso, quello

che crede meglio; faccia ricorso al Consiglio di
Stato, se i giuristi della S.V.P., ritengono anco-
ra che sia la strada giusta; se viceversa ci han
ripensato e trovano giusto quello che ha detto
il collega Mitolo, e che evidentemente & condi-
viso dalla D.C., ciog il ricorso per il conflitto di
competenza alla Corte costituzionale, lo decida
la Giunta. Dal Consiglio, almeno da quella mo-
desta parte del Consiglio che noi rappresentia-
mo, non verra nessuna forma di solidarieta, si-
curamente, perché & una causa assolutamente
ingiusta, a nostro modo di vedere, & un voler
strafare quando si & gid ottenuto quello che era
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giusto; e in genere sono accettabili e sono pro-
ponibili solidarietd verso coloro che siano stati
privati di qualche cosa a cui avevano diritto, ma
solidarieta a coloro che avendo avuto quello
che loro spettava, si oppongono a che anche al-
tri, pochi altri, possano beneficiare di quello
stesso vantaggio, solidarietd in questo senso nes-
suna. Tanto pit quando questi altri, verso i qua-
li Pazione & promossa, sono autentici coltiva-
tori ¢ poverl contadini, perché ¢’& anche una
bella differenza, fra il resto, fra coltivare in
Val di Cembra, e soprattutto quando coloro che
si vorrebbero privare di questo diritto si sono
sfruttati col loro prodotto per decine di anni e
sul prodotto dei loro campi e dei loro sudori
si sono fatte delle autentiche fortune. Perché
questa & la veritd nel commercio vinicolo altoa-
tesino, che ha nome Kalterersee e che si fregia
del nome « Kalterersee » imbottigliando e lavo-
rando vino del Trentino e della Val di Cembra
¢ della zona dei Sorni,

PRESIDENTE: La parcla al consigliere
Kessler.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): E’ un po’ difficile dire, mi pare, se par-
liamo sulla mozione, se parliamo sull’ordine
del giorno, se parliamo su questione di regola-
mento. Comunque io esprimo, a nome del grup-
po, innanzi tutto un parere: rispondo, intanto,
a qualche osservazione che ha fatto il cons. Raf-
faelli. Egli dice: « In definitiva, qui si tratta di
una scllecitazione alla Giunta per fare o un ri-
corso al Consiglio di Stato o un ricorso per con-
flitto di attribuzioni alla Corte Costituzionale;
che si arrangino i due partiti di maggioranza, i
quali in fondo hanno la maggioranza qua den-
tro, hanno formato la Giunta. E un atto di
Giunta, non & un atto di Consiglio, perché ci

scomodate? ». E” un discorso che ha anche un
certo fondamento. Perd, caro Raffaclli, ti devo
dire questo: i nostri amici della S.V.P. li cono-
sci anche tu, cost a lungo come } conosco io.
Qui, indefinitiva, non & che la Giunta non sap-
pia cosa fare e neanche i democristiani sappia-
no cosa fare. Sta tranquillo che se ci sono gatte
da pelare, ne abbiamo pelate delle altre, e ci
peleremo - bene o male — anche queste.
Questo & un atto di iniziativa consiliare, da par-
te di due o tre membri, salvo il vero, del grup-
po consiliare della S.V.P. Ora che cosa dobbia-
mo farci noi se & venuta in Consiglio?

{(Tnterruzione).

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): 81, poi I'ultima, che ho visto ora, per [a
verita, mi pare che siano quasi tutti d’accor-
do. E’ un atto di iniziativa consiliare e come
tale va trattato, anche se indubbiamente il di-
scorso che Raffaelli fa non & un discorso senza
fondamento. Perché & venuto qui? E’ venuto
qui perché, per dire le cose col proprio nome,
quando si & sentita inizialmente P'idea, da parte
di qualcuno della S.V.P., di fare ricorso al Con-
siglio di Stato, ciot che la Giunta regionale do-
vesse fare ricorso al Consiglio di Stato contro
il provvedimento, immediatamente si & detto:
ma che ¢’entra la Giunta regionale? Non & abi-
litata, non & legittimata a fare ricorso al Consi-
glio di Stato.

(Interruzione).

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Qualche nostro amico, almeno con me
I'ha fatto qui in Consiglio, quando io ponevo
questo argomento era di diverso avviso. Poi ho
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visto che Pavvocato Mitolo ha immediatamente
centrato il problema e questo m’ha confortato,
dal punto di vista giuridico. Percid abbiamo
voluto la riprova del Consiglio regionale per
vedere se la cosa andava o non andava, chi
aveva ragione. Ecco il motivo per il quale sia-
mo qui. Ora & chiaro che il nostro parere rima-
ne quello che avevamo detto prima: non c’e
di certo legittimazione attiva da parte della
Giunta regionale per impugnare avanti il Con-
siglio di Stato questo provvedimento. Mi ripe-
terei soltanto se svolgessi alcune osservazioni e
valutazioni che possono essere fatte, in quanto
gis il cons. Mitolo P'ha detto prima da avvoca-
to: si pud ricorrere al Consiglio di Stato esclu-
sivamente per un interesse diretto. Non mi di-
lungo su questo, perché oltre tutto la successi-
va presentazione dell’ordine del giorno, che par-
la non piit di ricorso al Consiglio di Stato, ma
di ricorso per conflitto di attribuzione alla Cor-
te costituzionale, sembrerebbe aver convinto
anche gli iniziali presentatori della mozione del-
la insostenibilita sul piano giuridico della te-
S1. ..

RAFFAELLI (P.S.1.): (Interrompe).

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Be’, pazienza. To penso che 'ordine del
giorno che prevede qui il ricorso . . ..

RAFFAELLI (P.S.1.): (Interrompe).

KESSLER (Presidente G.P. Trento -

D.C.}: Lo so. Io dico che sul piano del ricorso
al Consiglio di Stato, esprimo la pilt ferma con-
vinzione, che evidentemente & giuridica, quin-
di opinabilissima, — e riesco anche a documen-
tarla, se vuoi, perché ho anche una giurispru-

denza che ormai & costante — che non ¢’¢ un
interesse diretto da parte della Giunta regionale
per un ricorso al Consiglio di Stato. Diversa &,
evidentemente, la eventuale legittimazione del-
la Giunta regionale per proporre un ricorso per
conflitto di attribuzioni avanti la Corte costitu-
zionale. E qui devo rispondere anche al cons.
Mayr, quando & andato a ripescare nella storia
il fatto che mai prima d’ora si & negato al grup-
po di lingua tedesca . . .

MAYR (S.V.P.): (Interrompe).

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Eh, caro Mayr, ¢ tanto tempo che sono
qui, sta tranquillo che lo so a memoria, Tu Fhai
sentito, ma noi lo sappiamo a memoria. Non
abbiamo mai negato al gruppo di lingua tedesca
di adire alla Corte costituzionale su materie che
riguardano le nostre competenze o che riguarda-
no questioni della nostra convivenza. La que-
stione della Kalterersee, consentimi pure, con
tutta 'importanza dal punto di vista economi-
co che pud rivestire e riveste questa questione,
& una questione evidentemente diversa. A parte
questo, le dird un’altra ragione precisa e spe-
cifica. Siccome non ¢’g, dicevo, legittimazione
attiva da parte della Giunta regionale, perché
qui si tratta di interessi privati, e la Provincia
di Bolzano come ente, ente pubblico, ma a ti-
tolo privato, oltre tutto, & essa stessa proprie-
taria di terreni nei territori indicati e quindi
come tale, ciot non come Provincia o come
Giunta provinciale di Bolzano, ma come Pro-
vincia in quanto proprietaria di terreni che ri-
cadono nel comprensorio previsto pet la delimi-
tazione, <ome tale indubbiamente, ¢ quindi co-
me privato da questo punto di vista, ha la le-
gittimazione per adire al Consiglio di Stato. Non
so se gid avete fatto.
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(Interruzione).

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Benissimo, se P'avete fatto & gia stato
investito questo organo e quindi non potete
pretendere che il Consiglio regionale venga qui
a dire: invitiamo la Giunta regionale a investire
il Consiglio di Stato su una materia che voi,
per altro titolo, avete gia fatto oggetto di ri-
COL30.

(Interruzione).

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Chiaro, per ragioni di interesse, cosi co-
me ¢ previsto dalle norme che riguardano Ia
giurisdizione amministrativa del Consiglio di
Stato. Loro gia hanno esercitato e usufruito di
questa strada, e pretenderebbero che noi Con-
siglio regionale costringessimo la Giunta regio-
nale a far ricorso al Consiglio di Stato, proprio
con una motivazione totalmente diversa. Ma,
ripeto, detto questo, rimane il discorso che una
legittimazione non c’. Perché qui si tratta di
interesse di privati, ciod i produttori, perché
il provvedimento & emesso nell’interesse — in-
teresse o disinteresse, questo lo stabilira il giu-
dice — dei produttori di quelle determinate zo-
ne. Quindi quelli sono legittimati a proporre
ricorso al Consiglio di Stato ¢ non altri, perché
un interesse diretto non c’¢. Si dice: la Giunta
regionale, o la Regione come tale, ha un inte-
resse a una vicenda come questa; ma non & in-
teresse che costituisca la premessa indispensa-
bile per adire al Consiglio di Stato. Questa era
la ragione che ci vedeva negativi sulla richie-
sta di impegnare la Giunta regionale nell’im-
pugnazione. Diverso pud essere I'atteggiamen-
to nostro, se, invece di parlare di ricorso al

Consiglio di Stato, si parla di conflitto di com-
petenze, quindi conflitto di attribuzioni da sol-
levare avanti la Corte costituzionale. Nel mo-
mento in cui ¢i si propone, modificando, < si
propone la questione se il decreto con il quale
¢ stata fatta questa delimitazione invada ille-
gittimamente o no le competenze regionali legi-
slative in materia di agricoltura e in materia di
incremento delle attivita commerciali, in quel
momento & evidente che il nostro punto di vi-
sta pud essere diverso, perché in quel momen-
to noi difendiamo le nostre competenze. Ma
non certo, ripeto, presentare un ricorso al Con-
siglio di stato, che oltre tutto ¢i farebbe fare
cattiva figura, proprio dal punto di vista giu-
ridico, perché, ripeto, io ho la piena convin-
zione, e ho cercato anche di approfondire Ia
cosa, ho la piena convinzione che una legittima-
zione non ¢’¢. Questo, ripeto, prescindendo dal
merito, non perché non si voglia affrontare il
merito, perché del merito & stato discusso e
stradiscusso in organi tecnici, le vicende sono
lunghe, le ha ricordate anche il cons. Raffzelli
or ora e le conosciamo tutti. Qui siamo all’epi-
logo di una vicenda e qui ormai la questione &
in termini giuridici, e come tale, da questo an-
golo visuale, in questo momento, noi la dobbia-
mo vedere.

RAFFAELLI (P.S.1.): Noi non facciamo

una mozione perché non facciate il ricorso . . .

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.}: No, d'accordo, d’accordo. Dico che va
vista in termini giuridici proptio per questo.
Perché se si tratta di difendere le competenze
regionali, io credo che noi possiamo certamente
essere d’accordo, non solo, ma l'abbiamo sem-
pre fatto e se & fondato noi lo dobbiamo fare.
La questione del Consiglio di Stato, signori, no,
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Quindi o dico: se Pordine del giorno che ¢
stato presentato deve intendersi, come mi pare
nella logica, come un emendamento sostitutivo
alla parte dispositiva della mozione presentata,
allora penso che il discorso muta. Cio¢ allora
si tratta di difendere le competenze regionali,
¢ sulla difesa delle competenze regionali ¢i tro-
va certamente d’accordo. Noi non siamo d’ac-
cordo — ma ormai mi sembra superata, Bene-
dikter — noi non siamo d’accordo di invitare
la Giunta regionale ad assumersi una legittima-
zione per ricorrere al Consiglio di Stato. Ripe-
to, se si tratta di difendere le competenze re-
gionali, li ¢i siamo, ma non certo per ricorrere
al Consiglio di Stato. Questa & la nostra posi-
zlone precisa.

PRESIDENTE: Ha chiesto di parlare il
cons. Virgili.

VIRGILI (P.C.I1.): Io vorrei partire da
queste ultime considerazioni svolte dal collega
avv. Kessler, al cui punto di vista io aderisco
completamente, in merito appunto alla legitti-
mazione o meno del ricorso al Consiglio di Sta-
to, 0, inversamente, a quanto recita lordine del
giorno che ci & stato sottoposto, di sollevare un
conflitto di attribuzioni avanti alla Corte co-
stituzionale. Io aderisco, ripeto, al primo grup-
po di argomentazioni, che sono state avanzate
dallo stesso compagno cons. Raffaclli. Mi pare
che per <id che concerne questa questione al-
Pordine del giorno, siamo in presenza di una
mistificazione, una grossa mistificazione per il
Consiglio regionale, e quindi direi anche per
quanti eventualmente propongono questo stes-
so ordine del giorno, in quanto si rivendica una
competenza che & veramente discutibile sul pia-
no giuridico, sul piano costituzionale, ma si ri-
vendica nel momento in cui si affronta questo

tipo di discussione di merito; e non a caso,
quindi, si dice di rivendicare le proprie compe-
tenze in materia di agricoltura e di incremento
di attivitda commerciali, sollevando un conflit-
to di attribuzioni contro il decreto del Presi-
dente della Repubblica in premessa citato. Per-
ché, se dobbiamo essere coerenti, bisogna sol-
levare la stessa questione rispetto aila decisione
del Consiglio dei Ministri per cid che riguarda
il decreto del Presidente della Repubblica che
riguarda il riconoscimento del vino della piana
Rotaliana, del Teroldego o di altri ancora. Ora
& indubbio che quando si assume una decisione
in rapporto a questo tipo di discussione e alle
finalita che stanno a monte dello stesso ordine
del giorno, vuol dire cercare di realizzare in
modo diverso, ciod con una certa complicita e
una certa copertura del Consiglio regionale, lo
stesso obiettivo. D’altra parte si rivendica una
competenza, Ma quale? Su quale base? Intanto
non mi pare che qui si tratti di un conflitto di
competenze perché, ripeto, non & stato sollevato
in momenti precedenti, e perché quando si &
accettata la costituzione del Comitato regionale
per Pagricoltura, si & rinunciato in parte a sol-
levare questa ulteriore competenza che aviebbe
dovuto essere attribuita dallo Stato alla Re-
gione.

In secondo luogo chiedo, a questo propo-
sito, su quali basi viene motivato questo tipo
di ricorso, se non su questa valutazione che vie-
ne data in merito al decreto del Presidente della
Repubblica per cid che concerne la questione
specifica del vino Caldaro? Quindi interesse e-
conomico particolare che mi pare abbastanza
preciso.

Ci sembra inoltre che ragioni come questa
siano mistificanti, in quanto si viene a coprire
la finalita della S.V.P., che rimane quella del-
Pimpugnativa del decreto. Ora non lo fa lo Sta-
to, lo dovrebbe fare la Giunta domani, una
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volta che avesse una tale prerogativa, una tale
competenza. Credo che non ci possiamo lasciar
abbagliare da questa richiesta, nel senso che noi
siamo per "autonomia della Regione, siamo per
I'allargamento e il rafforzamento delle sue com-
petenze e del suol attribuiti, ma non ci lascia-
mo abbagliare, ripeto, da questo richiamo auto-
nomistico, quindi da competenze in materia di
agricoltura ¢ di incremento, quando esse ven-
gono esclusivamente determinate ¢ legate al fat-
to del ricorso nei confronti del decreto del pre-
sidente della repubblica, che riguarda la deno-
minazione ad origine controllata vino Caldaro.

Non ¢i ha eccessivamente sorpreso questa
presa di posizione, questa mozione della S.V.P.,
avendo a mente gia un certo tipo di discorso
che abbiamo svolto nei mesi scorsi, durante la
ricostituzione della Giunta regionale, soprattut-
to nel momento in cui si & voluto impegnare la
legge regionale sul collocamento agricolo. E’ in-
dubbio che alla S.V.P. non va assolutamente a
genio nessun provvedimento che possa in qual-
che modo incidere e intaccare un proprio pote-
re, fondato su una struttura agricola arcaica,
come quella che abbiamo in provincia di Bol-
zano. Ora abbiamo avuto una affermazione di
principio di grande rilievo: mi pare sia stata ri-
conosciuta soprattutto dai piccoli produttori,
dai contadini, dagli organismi tecnici anche che
presiedono a questa attivitd, ed & la denomina-
zione. E abbiamo una conquista dei piccoli pro-
duttori, almeno dall’altra parte della provincia,
che & il riconoscimento delle zone viciniori di
produzione. Ora una delle poche volte che il
Governo ha dovuto riconoscere, o ha dovuto
assumere la richiesta estensiva avanzata dai co-
muni e dai piccoli produttori, voi la volete im-
pegnare. Quante volte avranno dovuto e do-
vranno impugnare ben diverse decisioni che i
vengono da parte del Governo nazionale, che
vengono a ledere veramente la nostra autopo-

mia o spesso gli interessi e le possibilitd di azio-
ne di iniziativa economica del tertitorio regio-
nale,

o vorrei ripetere alcune delle argomenta-
zioni sollevate dal collega compagno Raffaelli,
nel senso che se & vero che il comitato regio-
nale per I'agricoltura aveva espresso un parere
contrario, che non era poi vincolante, e il cons.
Mayr dovrebbe conoscerlo, vi & stato anche un
parere diverso del sottocomitato per lo studio

del Caldaro.

(Interruzione).

VIRGILI (P.C.1.}: Prendo atto,

Quindi da questo punto di vista & abba-
stanza opinabile allora sia Puno, sia Paltro dei
pareri espressi da parte dei due organismi. Vor-
rei anche ricordare che pol in fondo tutte le de-
cisioni assunte sono state decisioni assunte a
strettissima maggioranza, se non vado errato,
quindi a sottolineare come le opposizioni fosse-
ro influenzate proprio da posizioni abbastanza
provincialistiche, corporative che venivano a
scontrarsi, da interessi che inducevano ad ade-
rire 0 meno a una determinata tesi, che riguar-
dava l'estensione della zona di riconoscimento
di denominazione del vino. Mi pare che gia il
cons. Raffaelli ha riconosciuto come, a propo-
sito dell’art. 1 che si dovrebbe impugnare —
condizioni per I'inclusione delle zone di produ-
zione dei vini nei territori vicini — le condi-
zioni esistono e ci sia addirittura un uso che ti-
sale al 1894, Ora, dato che hai citato leggi e
documenti, cons. Mayr, vorrel pregarti anch’io
di consultarne qualcuna. Ripeto: 1894; da quel
periodo fino al ’63 vi & stato un uso ininterrot-
to, fino al periodo in cui & stata emanata la
legge. Vi sono poi momenti successivi che so-
no gia stati ricordati: 'accordo del *64 tra gli
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esponenti del settore vitivinicolo della provin-
cia di Trento e di Bolzano, la circolare del 65
del Ministero dell’agricoltura, che ha legalizza-
to I'uso in attesa della futura disposizione di
legge, e cost via. Ora, in definitiva, che cosa
si vuole qui? Si vuole veramente restringere la
zona, escludere quindi i comuni del Trentino e
poter cosentire contemporaneamente utilizza-
zione di questo tipo di produzione dei vini ¢
delle uye della parte viciniore della provincia di
Trento, ai fini sempre del rafforzamento, del-
Pestensione del vino di Caldaro. Si chiami que-
sto scelto, si chiami di qualit, si chiami eccel-
lente, quello che volete, ma & indubbio che in
questo modo si vorrebbero mantenere le zone
di Trento, in parte, e di alcuni comuni confi-
nanti con la zona antica d’origine del Caldaro,
nelle condizioni di essere una riserva produtti-
va; e quindi una riserva prodattiva potrebbe
consentire ancora di favorire un determinato
sioco, un determinato uso di questa denomina-
zione, ai fini commerciali che tutti quanti cono-
sciamo.

Purezza d’origine, dice il cons. Mayr; per
fortuna che questa volta si tratta soltanto della
purezza dei vini e non di qualcosa d’altro, che
gia abbiamo conosciuto. Ora credo che sia im-
possibile accogliere una tale pretesa. o ho ap-
prezzato il tipo di intervento che & stato svolto
dal cons. Kessler, perd ripeto che il fatto pon &
un fatto formale. Vi & una posizione politica
dietro a questo tipo di iniziativa, posizione po-
litica che nasconde dei precisi, si & detto, inte-
ressi economici, che riguardano una parte dei
produttori della zona antica del Caldaro, della
provincia di Bolzano. Da alcune settimane si
discute, si discute fra i due partiti della maggio-
ranza, si discute in ambienti diversi dei partiti,
in organismi, ecc.; sappiamo che si sono affac-
ciate ipotesi, soluzioni diverse. Credo che lo
stesso presidente, aprendo quest’oggi la seduta

del Consiglio regionale, ci ha lasciato intendere
che erano in corso trattative, incontri, e quindi
quanto fosse contestata questa materia, guanti
contrasti ed orientamenti diversi siano sorti in
seno all’esecutivo, ai gruppi di maggioranza.
Questo stesso ordine del giorno, il fatto che il
cons. Benedikter quasi Jo rinfacci la D.C. per
averlo voluto, quindi a conclusione di un con-
trasto che & esploso in modo abbastanza evi-
dente anche in questa sede, lo sta a dimostrare,
Ebbene, io credo che qui siamo in presenza ve-
ramente di un pericoloso compromesso. Ora
non credo c¢he il Consiglio regionale possa accet-
tare; ogni gruppo si assumera la propria respon-
sabilita, fard quello che ritiene pit opportuno,
ma non credo si debba assumere questa respon-
sabilitd, nel senso di coprire quindi con il pro-
prio sostegno, il proprio voto, un’operazione
che non ha niente a che fare con attributi, com-
petenze precise da parte del Consiglio, che ri-
guarda semmai i singoli produttori contadini
delle zone che vi sono interessati. D’altra parte
Pordine del giorno cerca di nascondese in fondo
la stessa finalith che intende realizzare, cerca di
lasciare aperta la possibilitd almeno di realizza-
re lo stesso obiettivo avanzato dalla S.V.P., die-
tro questo richiamo generico della rivendicazio-
ne di proprie competenze. Io non capisco su
questo piano dove siano state intaccate: o si
ha il coraggio di dirlo, diversamente si deve im-
pugnare tutta la materia che riguardi il proble-
ma dei vini della nostra regione, quindi risolle-
vare complessivamente il problema di fronte al-
la Corte costituzionale, in rapporto non a que-
sta questione specifica, in rapporto a quelle che
sono le ateribuzioni reali stabilite dal nostro
Statuto e che non si consente di esercitare da
parte degli organi esecutivi centrali. Ora la
D.C., la Giunta, la maggioranza, ha gli elemen-
ti per dimostrare questo? Non mi pare. L'ordi-
ne del giorno, difatti, non a caso si ancora e-
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sclusivamente alla questione del Caldaro. Ora
qui, & indubbio, viene alla luce un contrasto,
forse un ricatto, da parte di qualcuno dei part-
ners dell’attuale maggioranza nell’esecutivo re-
gionale, non si vuol correre il rischio, forse, di
aprire un’incrinatura ¢ allora ecco un compro-
messo. Fcco questa soluzione mistificante del-
Pordine del giorno che ¢i viene avanzato, che
non possiamo assolutamente accettare da un
punto di vista politico, per un senso che esso
viene ad assumete, ripeto, in questo momento,
in rapporto al problema che & in discussione.

Quindi noi diciamo no, in modo risoluto,
a questo tipo di mozione, e diciamo no quindi
a questo gioco, che si configura nel modo che
prima ho descritto e che lascerebbe aperta que-
sta possibilita di ricorso contro il decreto del
Presidente della repubblica, impugnando, ripe-
to, una competenza che non ci pare venga giu-
stificata né dal nostro Statuto, né da aliri ele-
menti, e che semmai dovrebbe essere affronta-
ta in termini ben diversi a riguardo dell’emis-
sione della materia e quindi dei rapporti fra
noi e il Governo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Avancini.

AVANCINI (P.S.U.): Il mio gruppo &
contro questa mozione. Questa dichiarazione,
dopo quello che & stato detto dal collega Mayr
e quello che & stato detto dagli altri oratori de-
gli altri gruppi, potrebbe anche essere suffi-
ciente per il mio gruppo. Su questa mozione ci
sono state in questi ultimi giorni parecchie no-
tizie contraddittorie. Sembrava a un certo mo-
mento che non dovesse essere discussa da que-
sto Consiglio; sembrava che la Giunta regiona-
le, con i poteri che le derivano dallo Statuto,
impugnasse senz’altro il provvedimento e il de-
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creto del Presidente della Repubblica davanti
alla Corte costituzionale. Sarebbe interessante
conoscere 1 motivi per cul la Giunta non lo ha
fatto, tanto pilt che penso, dopo la seduta di
questo. Consiglio, la Giunta dovra riunirsi in
sede propria e decidere I'impugnazione davanti
alla Corte costituzionale, come & stato richiesto
dalla S.V.P. per 'ordine del giorno che & stato
presentato, non so poi in base a quale articolo
del Regolamento, ma questo lo vedremo dopo o
lo vedra meglio la Presidenza, che & competente
a decidere se P'ordine del giorno & accettabile o
meno. La questione & stata discussa dal punto
di vista giuridico ed io non mi addentrerd nel
problema giuridico, evidentemente, Per me che
si ricorra al Consiglio di Stato o che si ricorra
alla Corte costituzionale non fa nessuna diffe-
renza; ¢ sempre un ricorso, che per conto mio
¢ ingiusto. Né [a lunga e dotta e detragliata il-
lustrazione del collega Mayr mi ha convinto;
non mi ha affatto convinto, anzi mi ha lascia-
to un’impressione che questa richiesta, che que-
sta mozione della S.V.P. rappresenti una forma,
chiedo scusa, una forma di egoismo, che non
trova alcuna giustificazione né sul piano prati-
co, né sul piano economico. Con il decreto del
Presidente della Repubblica che si vuole impu-
gnare, si ripara a una ingiustizia a cui era ora
e tempo di porre rimedio. Infatti si da un certo
vantaggio a delle popolazioni, come ha detto
giustamente Raffaelli, a degli agricoltori, a dei
coltivatori, che sono poveri, senza procurare
alcun danno ai coltivatori e ai produttori del-
PAlto Adige, che si sono serviti e si servono dei
prodotti delle localita del Trentino che sono
nominate nel decreto. Si servono di quel pro-
dotto e in qualche caso, certamente, si & fatta
una speculazione sul lavoro dei piccoli proprie-
tari di quelle zone, di Roveré della Luna, di S.
Michele all’Adige, di Faedo, ecc. ecc.; «i si &
serviti di quel prodotto per portarlo nelle zone
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del Kalterer e venderlo poi a prezzi piti vantag-
giosi. E su questo punto penso che sia difficile
smentire quanto io affermo. E poi dobbiamo
pur dire che la nostra & ancora una regione
unitaria, e quindi non dovrebbero esserci al-
Pinterno della regione interessi contrapposti.
Perché & vero, collega Mayr, che il Kalterer si
& affermato ed & richiesto su larga scala, ma &
altrettanto vero che la produzione altoatesina
non basta a soddisfare le richieste di mercato, e
pertanto diciamo in termini semplici, in termini
terra-terra, che bisogna vivere e lasciar vivere.
L’autonomia deve giovare a tutti, non deve gio-
vare a una sola parte della nostra regione; deve
rappresentare un vantaggio per tutte le nostre
popolazioni, siano esse della provincia di Bol-
zano, siano esse della provincia di Trento. E io
ritengo che i vinificatori del Trentino abbiano
dimostrato serietd, abbiano dimostrato impe-
gno e pertanto abbiano diritto di servirsi di
quel matchio, di quella qualificazione che spetta
per la qualita del prodotto e per la serietd della
lavorazione. E quindi anche il ricorso alla Corte
costituzionale, per conto mio, non cambia nien-
te, dal punto di vista morale, non cambia nien-
te. Ricorrere alla Corte costituzionale significa
fare un grosso torto nei confronti di quei colti-
vatori di cui parlavo prima, che hanno dimo-
strato grande impegno e grande serietd nel loro
lavoro e hanno anch’essi diritto, dal momento
che non si crea nessun danno agli altri, hanno
anch’essi i} diritto di servirsi di quel marchio e
di commerciare quella qualitd di vino che essi
producono con cosi lodevole impegno.

A me poi risulta che il ricorso al Consi-
glio di Stato & gia stato fatto da un parlamen-
tare o da un avvocato altoatesino ed allora che
cosa vuole la S.V.P.? Che la Giunta regionale
faccia un altro ricorso al Consiglio di Stato sulla
stessa materia, ticorso che risulta oltre tutto co-
stoso e che rappresenta una ripetizione — se le

mie notizie, ripeto, sono esatte, ma credo che
slano esatte — che rappresenta una ripetizione
di quello che & gid stato fatto da un avvocato
altoatesino, credo che sia un parlamentare?

Per quanto riguarda alcune affermazioni
che ha fatto il collega Mayr, mi dispiace proprio
di non condividere la sua affermazione, che in-
cludere 1 comuni di Trento in questo decreto si-
gnifica togliere la buona fama al vino Kalterer.
Io credo che questa sia veramente un’afferma-
zione campanilistica, che deve essere respinta.
Perché i vinificatori di Bolzano hanno pure ac-
quistato le uve che venivano da quei comuni
del Trentino ¢ non si sono vergognati poi di
metterle in commercio, anzi la buona fama del
Caldaro & derivata anche dall’uso di quelle uve e
pertanto, se adesso quelle uve diventano auto-
nome, non succede niente, non cambia niente,
anzi direi che ne derivera un vantaggio anche
al metcati altoatesini, perché pit si affermano i
nostri vini, i vini della regione, qualificati, na-
turalmente, pitt si affermano, maggiore & il van-
taggio che ne deriva per tutti ¢ non solamente
per i coltivatori del Trentino. E anche se Lisi-
gnago & stato insetrito abusivamente, dice il col-
lega Mayr, in questo decreto, non sard certo
questo che fa fallire tutta la buona fama del vi-
no Kalterer. Penso che sia stata forse una di-
menticanza, e dal momento che il comitato re-
gionale all’agricoltura da un parere consultivo
e non un parere vincolante, penso che il Mini-
stro che ha. predisposto il decreto abbia agito
saggiamente a includere anche questo piccolo
comune. .

Per queste ragioni il mio gruppo vota con-
tro questa mozione.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Crespi.

CRESPI (P.L.1.): On. Presidente, signo-
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ri consiglieri, sebbene utilizzi per pochi minut
il tempo concesso al gruppo liberale, pur tutta-
via debbo precisare che parletd a titolo perso-
nale perché il collega Agostini non concorda,
almeno non concorda del tutto con le mie opi-
nioni. Sul piano giuridico io ritengo che non
sia sostenibile I'impugnativa presso il Consi-
glio di Stato, da parte della Giunta regionale,
per le stesse ragioni gia esposte dai colleghi Mi-
tolo e Kessler ed altri colleghi. Sul piano del
merito vorrei invece porre l'accento sui seguen-
ti punti, gia del resto in parte sollevati dal col-
lega Raffaelli, con il quale sento di concordare
pienamente. Primo: & accettato e dimostrato
che il Caldaro ha le stesse caratteristiche, sia
nella zona di origine che nelle zone limitrofe.
Secondo: & stato ampiamente dimostrato che
la denominazione « Caldaro » & stata usata co-
munemente nella provincia di Trento fin dal
1894, e questo ’ha ricordato anche il collega
Virgili. Terzo: & stato pure dimostrato, in sede
di cominisione regionale, se non vado errato,
che da ben 30 anni & usata ufficialmente, dico
« ufficialmente », tra virgolette, la denomina-
zione « Caldaro » per i vini trentini, e cid attra-
verso la documentazione fornita dai certificati
di analisi che regolarmente accompagnano i pro-
dotti destinati all’estero. Quarto: sulla regola-
rita di tale uso si & anche pronunciato il Mini-
stero dell’agricoltura, che autorizzava ad espor-
tare vino dalla provincia di Trento sotto la de-
nominazione « Caldaro » fino dal 1965. Quinto
ed ultimo: mi pare infine che 'organo preposto
alla vigilanza sull’esportazione, cioé Vistituto di
S. Michele, non ha mai fatto alcuna differen-
ziazione tra i vini delle due zone.

Per tutti questi punti e per quanto gia sol-
levato dagli altri colleghi, dichiaro dunque che
io personalmente voterd contro questa mozione.

V1 Legislatura

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Sembenotti.

SEMBENOTT!I (P.P.T.T.): Signor Presi-
dente, signori colleghi, il problema che viene
posto all’attenzione del Consiglio regionale con
la mozione in discussione, non & assolutamente,
a nostro avviso, un problema politico, ma & in-
vece un problema di specifico carattere tecnico
ed economico. Per quanto ci riguarda, noi ’ab-
biamo esaminato proprio sotto questo stretto
punto di vista. Si tratta qui di operare nell’inte-
resse di una e dell’altra provincia, nell’interesse
comune, senza comungue apportare danno al-
cuno a nessuna delle due province o meglic de-
gl interessati a questo problema, dei coltivatori
diretti. Questa &, a nostro avviso, la via da se-
guire nell’esame e nella discussione della mo-
zione, e su guesta via e con questo presupposto
il nostro gruppo ha esaminato quanto & ora in
discussione. Anzitutto, come & gia stato accen-
nato prima, da un punto di vista strettamente
tecnico, ossia dall’esame del vino, dal punto di
vista organolettico ¢ delle altre caratteristiche
che lo contraddistinguono, risulta che non esi-
stono differenze fra quello prodotto nella zona
caratteristica della provincia di Bolzano e quel-
lo prodotto nelle zone della provincia di Tren-
to, la cosiddetta zona aggiunta. Dal puato di vi-
sta qualitativo, quindi, non mi sembra che pos
sano esistere serie differenze né contrasti di al-
cun genere, tanto pilt se si pensa che questo
vino & gia stato venduto, fin da tempo immemo-
rabile, & stato detto dal 1894, sugli stessi mer-
cati dove viene venduto ora, sempre lo stesso
vino, con lo stesso nome e le stesse caratteristi-
che. Questo si desume, non dalle pubblicazio-
ni ufficiali della Camera di commercio pis 0 me-
no saltuarie, ma attraverso una indagine seria
tra gli operatoti e i produttori stessi, che posso-
no garantire questo che noi diciamo.
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Cid premesso, ci resta da esaminare — e
questo, a nostro avviso, & il lato principale —
se la aggiunta della zona trentina alla zona bol-
zanina, diciamo cosi, comporti danno per i pro-
duttori della provincia di Bolzano. L'esame di
questo importante punto va fatto alla luce di
dati economici, delle leggi economiche, che pos-
sono avere delle ripercussioni sul prezzo di mex-
cato del prodotto. Si parla solo di prezzo di
mercato, ovviamente avendo gia chiarito che
dal punto di vista qualitativo le produzioni si
equivalgono. Alla fuce di questa analisi di mer-
cato, anche sommaria, risulta evidente che men-
tre i consumi di questo tipo di vino sono in co-
stante aumento sui mercati esteri, non altrettan-
to pud avvenire per la produzione nella zona
classica. La produzione di questo tipo di vino,
ciod, risulta inferiore alla domanda, soprattutto
per quanto prevedibile negli anni del prossimo
faturo. D’altra parte il vino di tipo Caldaro, ad
esclusione della limitata parte classica, & un vi-
no gencralmente usato e adatto come vino co-
mune, percid non si pud, ai fini di indagine di
mercato, applicare il principio generale della
legge della domanda ¢ dell’offerta, secondo la
quale a offerta costante ¢ domanda crescente au-
menta il prezzo. Non & cosi, perché essendo vino
in gran parte comune, esso dovra subire la con-
correnza, specie sul mercati esteri, di una quan-
titd molto vasta ¢ varia di altri ¢ipi di vino, e
petcid la legge della domanda non & pienamen-
te applicabile nel nostro caso sul mercato.

L’inserimento della zona della provincia
di Trento, mentre aumenta la quantita del vino
Caldaro disponibile ed offribile, non porta au-
tomaticamente a una diminuzione del prezzo,
come avverrebbe, per esémpio, se si trattasse
di prodotto limitato. Anzi, contribuisce, a no-
stro avviso, ad ampliare la zona di influenza nei
mercati di consumo, il che & un fattore positivo,
nell’interesse comune dei produttori. Questo &

quanto ¢i insegna la tecnica e le leggi di mer-
cato, e per questo motivo titeniamo che I'in-
serimento della zona trentina o meglio I'amplia-
mento della zona di produzione del Caldaro, sia
un fattore positivo, anche a favore della zona
finora considerata classica.

Diverso sarebbe naturalmente il giudizio
finale se, anziché essere cosi vasta la cosiddetta
zona tipica della provincia di Bolzano, essa fos-
se strettamente limitata alla zona classica. Al-
lora soltanto si potrebbe giudicare negativo
I'ampliamento della zona, Ma finché la zona &
cosi ampia anche nella provincia di Bolzano,
penso che Paggiunta di qualche zona della pro-
vincia di Trento non sia di danno.

Noi, in definitiva, allo stato attuale delle
cose, in vista delle future prospettive di met-
cato per questo prodotto, siamo favorevoli al-
Pinclusione delle zone similari della provincia
di Trento nella zona caratteristica della produ-
zione di vino Caldaro. E pertanto siamo contra-
1i alla mozione presentata e qui in discussione.

PRESIDENTE: La parola al Vicepresi-
dente, avv. Nicolussi-Leck.

NICOLUSSI-LECK  (Vicepresidente -
S.V.P.): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich méchee aus dieser Debatte einige
Punkte herausgreifen, die meine Kollegen vor-
gebracht haben, um zu schen, wieweit sie iibes-
haupt stimmen. Der Kollege und Landeshaupt-
mann von Trient, Kessler, hat behauptet, dal3
der Regionalausschuf keine Zustindigkeit
hitte . . . '

Unterbrechung.

NICOLUSSI-LECK
SV.P.): Prego?

(Vicepresidente -
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Unterbrechung.

NICOLUSSI-LECK  (Vicepresidente
S.V.P.): II mio gruppo non ha parlato sulla
mozione, ma sull’ordine del giorno?

PRESIDENTE: No, non parla per il grup-
po; lo ha fatto il primo presentatore consigliere
Mayr.

Unterbrechunyg.

NICOLUSSI-LECK  (Vicepresidente -
S.V.P.): Ho la facolta di parlare, collega Raf-
faelli?

Unterbrechung,

NICOLUSSI-LECK
SV.P.): .. Grazie! Also der Kollege Kessler
bestreitet die Zustindigkeit und somit die Ak-
tiv-Legitimation des Regionalausschusses, das
Dekret vom 23.3.1970 des Prisidenten der Re-
publik vor dem Staatsrat anzufechten. Was ist
nun die Aufgabe des Staatsrates? Art. 100 der
Verfassung sagt: « Il Consiglio di Stato & or-
gano di consulenza giuridico-amministrativa ¢
di tutela della giustizia nell’amministrazione ».
Nun wissen wir, dafl die Region die primire
Zustindigkeit hat, auf dem Jandwirtschaftli-
chen Sektor Gesetze zu erlassen, sowie laut
Art. 5,4, Nr. 9, 5 und 13 unseres Statutes die
Verwaltungsbefugnisse auf diesem Gebiete aus-
zuitben. Wenn ich also das Recht habe, Geset-
ze zu erlassen und ein anderes Organ erlafit —
wie in diesem Fall der Staatsprisident bzw. der
Minister fiir Landwirtschaft und der Minister

(Vicepresidente --

tiir Industrie — eine Produktionsvorschrift, die
im Widerspruch zum Rahmengesetz Nr. 930
vom Jahr 1963 steht, so hat meines Erachtens
der Regionalausschufl das subjektive Recht
auch vor dem Staatsrat die Anfechtung zu be-
treiben. Soweit meine Meinung auf diesem Ge-
biet.

Die Herren Kollegen Raffaelli, Avancini,
Sembenotti und Virgili sagen ja: Letzten En-
des habt Thr von der Siidtiroler Volkspartei
durch Euren Beschlufantrag nicht bewiesen,
daB Thr den Art. 1 des Dekretes des Staatspri-
sidenten Nr. 930 gelesen habt, denn dort steht
drinnen: « Das Produktionsgebiet laut vorlie-
gendem Absatz des Art. 1 kann aufler dem Ter-
ritorium, das in der Ursprungsbezeichnung ent-
halten ist, auch Nachbargebiete umfassen, falls
dort dhaliche natiirliche Bedingungen herrschen
und falls am Tage des Inkrafttretens vorliegen-
den Dekretes dort seit mindestens 10 Jahren
Weine erzeugt werden, die mit derselben Ur-
sprungsbezeichnung auf den Marke gebracht
werden, sofern sie entsprechende chemisch-phy-
sische und organoleptische Merkmale aufwei-
sen, so wie dort Trauben aus einheimischen Re-
ben nach gebietsitblichen Methoden zu Wein
verarbeitet worden sind. Es sind also drei Vor-
aussetzungen, nach denen Nachbargebiete ins
Ursprungsgebier einbegriffen werden kénnten:
in diesem Fall «Kalterer» und «Kalterer-Seex.
Auch die Produktionsvorschriften des Herrn
Ministers machen z.B. gar keine tertitorialen
Unterschiede zwischen dem « Kalterer-See »
und dem « Kalterer ». Wenn nun aber zwei
Qualitdtsnamen auf dem Markt beriihmt ge-
worden sind, so mull offensichtlich zwischen
dem « Kalterer » und dem « Kalterer-See » ein
Unterschied vorhanden sein, denn sonst wiirde
nur ein Name gebraucht werden; also gibt es
zwischen dem « Kalterer » und dem « Kalterez-
See » auch territorial geschen Unterschiede.
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Die Geographie Stdtirols ist dem Minister, der
die Produktionsvorschriften erlassen hat, offen-
bar nicht bekannt. Dem 2. Absatz des Art. 1
des Dekretes Nr. 930 entnehmen wir: « Die
Wachstumszone eines zu  schiitzenden Ut-
sprungsnamens mufl den urspringlichen na-
tiirlichen Bedingungen entsprechen; sie kann
auch angrenzende Gebiete mit den gleichen Be-
dingungen umfassen ». Es kann aber nicht be-
hauptet werden, dafl die Gemeinden des Cem-
bratales an Kaltern angrenzen, oder daB die Ge-
meinden Lavis und San Michele all’Adige zu
Nachbargebieten von Kaltern gerechnet werden
kénnen. Es sind Berge und Tiler die diese Ge-
genden von einander trennen, Sie sind nicht
etwa 10 Kilometer, sondern 50 Kilometer vom
Kalterergebiet entfernt. Und haben sie viel-
feicht die natiirlichen gleichen Bedingungen?
Mit Ausnahme von einigen Gemeinden liegen
alle Gemeinden des Ursprungsgebiets in der
Morgensonne. Thr konnt aber nicht behaupten,
daR Faedo, San Michele all’Adige, Lavis und
die Gemeinden aus dem Cembratal — die ja

der Minister in das Ursprungsgebiet einbegrif-’

fen hat —, in der Morgensonne liegen. Sie lie-
gen mehr oder weniger in der Abendsonne.
Und ich sage, die Besonnung hat beim Wein ei-
ne enorme Wichtigkeit, genauso wie die sonsti-
gen Bedingungen. « Il sole della sera, caro Raf-
faelli, non scalda cost, no! ».

Unterbrechunyg.

NICOLUSSI-LECK  (Vicepresidente -
SV.P.): « Ci sono stato, ¢i sono stato. L'am-
miro, perd ¢’ una bella differenzal ».

Gerade weil diese Morgensonne in den
Hingen des Cembratals, die bestimmt einen
guten Wein erzeugen, fehlt, hat der Wein aus
dem Cembratal einen bedeutend htheren Siu-

regehalt als der originale « Kalterer-See », Das
wird jeder Enologe zugeben und zugeben miis-
sen. Aber nicht nur allein das, denn es heillt
auch im Gesetz: « Die natiirlichen Bedingun-
gen, wie z.B. die Bodenbeschaffenheit, sind
vollig anders. Herr Kollege Crespi sagt: Alles
ist gleich. Ich sage nein, weil die Bodenbe-
schaffenheit unserer Béden mordnisch-kalkstei-
niger Art ist. Kaltern liegt auf Dolomitgestein
also in kalksteinigem Gebiet. Mit Ausnahme
von Rovere della Luna, das in der gleichen geo-
logischen Formation wie unsere Ursprungsge-
meinden liegt, befinden sich die anderen Ge-
meinden im porphytischen Gebiet. Wir haben
es also wiedetum mit einer Verschiedenheit zu
tun, die unbedingt auch auf die Giite der Trau-
ben einen Einflufl hat. Die Trauben miissen,
sagt das Gesetz, auch in diesen Nachbargebie-
ten aus den traditionellen einheimischen Re-
bensorten bestehen. Nun wissen Sie ja ganz
genau, dal bei uns in Kaltern und in den ande-
ren 12 Gemeinden, die das Gesuch um die
Anerkennung als « Kalterer » und « Kalterer-
See » gemacht haben, die vorwiegendste Re-
bensorte die Vernatsch-Rebe ist, die 90% der
Produktion ausmacht. Und die Produktion in
diesen 12 Gemeinden betrdgt ungefihr 380 bis
390 Tausend Doppelzentner pro Jahr. In den
Gemeinden des Trentino ist die Lage eine an-
dere und ich berufe mich hierbei auf statisti-
sche Daten aus: « Il potenziale viti-vinicolo
della Provincia di Trento » des Jahres 1962,
dh. genau ein Jahr vor Erscheinen des Dekrets
des Prisidenten der Republik, durch des end-
lich alle MiBbriuche unterbunden werden sol-
lten, die zuvor von Hindlern begangen wur-
den, indem sie einen aus einer anderen Gegend
stammenden Wein einfach mit einem Namen
getauft haben, sodafl sie den Verbraucher
tduschten und betrogen. Nach den Angaben des
« Potenziale viti-vinicolo » der Provinz Trient
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des Jahres 1962 ergibt sich folgendes Bild: in
Rovere della Luna gibt es demnach Vernatsch-
Reben mit einem Prozentsatz von 29,87 %; in
Faedo betrdgt dieselbe 389%; in San Michele
all Adige mit seiner Versuchsanstalt waren es
im Jahre 1962 68%. Ich habe mich dabei auf
die 3 Gemeinden beschrinkt, die seinerzeit vom
Nationalkomitee in die Ursprungszone des
Wachstumsgebiets des « Kalterer » und « Kal-
tererseces » aufgenommen worden waren. In
diesen Gemeinden waren also insgesamt die an-
deren Sorten im Ausmall von*78,37% angep-
flanzt worden, die Vernatsch-Rebe jedoch im
Schaitt nur im Ausmall von 21,63%. Insge-
samt wurden in diesen Gemeinden 11.876 Dop-
pelzentner Vernatschtrauben geerntet. Ein Kol-
lege sagte: Ja, das macht Euch doch nichts aus;
es ist ja nur eine bescheidene Menge, die leicht
untergebracht werden kann und Ihr schadet
sonst nur dem Produzenten. Schauen Sie: das
Gesetz iiber den Schutz der Ursprungsbezeich-
nungen schiitzt die Produktion und endlich
cinmal auch den Produzenten, also nicht mehr
den Hindler, der den Wein verkauft und ver-
mischt, so wic er es will. Thr habt klingende
Namen im Trentino, wie: den « Sorni », den
« Marzemino », den « Rotaliana », den « Te-
roldego » usw., die Thr unter diesen Namen
schiitzen und verkaufen kdnnt. Thr braucht da-
her nicht unseren Namen zu nehmen, — wenn
es auch nur kleine Mengen sind. Sie sagen wir
hitten keinen Schaden erlitten. Das stimmt
nicht! Unser Export ist in den letzten 5, 6 Jah-
ren, dh. seitdem dieser Mifbrauch noch stirker
geworden ist, zuriickgegangen und der Export
der « Kalterer-See-Auslese » und des « Kalte-
rer » ist genau wie die Preise gedopt worden.
Wir haben ndmlich draufen in Deutschland
und in Osterreich, wo die Weine abgesetzt wer-
den, Preisangebote eingesehen, die um etwa
4000, 5000 Lire niederer waren, als wir den
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Wein aus unserer Ursprungsgemeinde verkau-
fen kinnen, Was heillt das? Wenn wir dem Pro-
duzenten einen bestimmten Preis biecten koén-
nen, so nur deswegen, weil wir den Wein mit
14.000, 15.000 Lire pro Hektoliter verkauft
haben; wir kdnnen aber dem Produzenten nicht
10.000 Lire geben und den Wein mit 10.000
Lire verkaufen, wie er angeboten worden ist.
Auch diese Beweise liegen auf.

Uber den 10-Jahresnachweis ist viel ge-
redet worden. Eine Quelle des Gesetzes ist der
« uso costante, generale e leale ». Und im De-
kret Nr. 930 des Staatsprdsidenten vom Jahr
1963 wird zweimal darauf hingewiesen, daf}
dieser « uso costante, genetale e leale » natiit-
lich fiir diese 10 Jahre nachgewiesen werden
mufl. Es muf also eine allgemeine Gepflogen-
heit, ein allgemeiner Handelsbrauch vorgele-
gen haben. Und alle Hindler missen diesen
Nachweis erbringen, — nicht nur ecinige. Es
stimmt, dafl es eine Faktura vom Jahr 1894 von
einer im Trentino sefhaften Firma gibt, die
aber damals in der Provinz Bozen cine Nieder-
lassung gehabt hat. Sie wissen aber auch ganz
genau, daf bis Ende des 2. Weltkrieges die Ge-
meinden von Tramin abwirts bis zur Salurper
Klause alle der Provinz Trient angehost haben.
Folglich gibt es Fakturen aus diesen Gemeinden,
weshalb dieser Wein mit Recht als « Kalterer-
Sce » und als « Kalterer » verkauft worden ist.
Miffbrauche sind vorgekommen. Ich sage nun,
wenn ich die Produktion schiitzen will, dann
muf ich auch den kommerzielen Miflbrauch
abschaffen, was jetzt endlich durch das Dekret
Nt. 930 erreicht werden soll. Wir haben nichts
gegen die Produzenten der 7 Gemeinden aus
dem Trentino, denn wire uns nachgewicsen
worden, daf diese Produzenten fiir die Maische
auch einen gerechten Preis bekommen hitten,
dann hiitten wir noch ein Einsehen haben kon-
nen. Es kann aber nicht geduldet werden, daf3
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uns der Hindler den Namen des Weines nimmt,
der Produzent aus Cembra und aus Lavis jedoch
nicht die Maische-Preise erhilt, die wir in un-
seren Gemeinden den Produzenten bezahlt ha-
ben.

Man sagt, das Gutachten des Regionalen
Landwirtschafiskomitees und des Nationalko-
mitees sei auch vom Minister gut aufgenom-
men worden. Wenn wir also auf unsere Wiirde
als Region noch etwas Wert legen, meine Her-
ren, dann miissen wir unbedingt auch die Ar-
beit unserer Organe schiitzen und verteidigen.
Man darf jedoch nicht sagen, wie der Kollege
Raffaelli: Ja der Politiker der kann es auch!
Aber mit welchem Recht kann er eine Entschei-
dung treffen, die technisch vielleicht falsch
sein wird? Ja, soweit datf das Zusammenleben
zwischen den eine Gesellschaft bildenden Grap-
pen nicht gehen, dh. daB der Politiker einfach
sagen kann: Ja gut, der « Kalterer » und « Kal-
terer-See » wird Euch méglicherweise zustehen,
aber, wenn der Minister thn auf 7 Gemeinden
ausgedehnt hat, dann soll er recht getan haben.
Der Minister, Herr Kollege Avancini, hat aber
damit ein Unrecht getan und dieses Unrecht
muf beseitigt werden. Nicht wir haben den 7
Gemeinden des Trentino ein Unrecht zugefiigt.
Es wurde verlesen, wie oft der Name « Sorni »
in den Schriften und in den Ausgaben der letz-
ten 10, 15 Jahre als der Wein der 7 Gemein-
den genannt wird und es ist ein guter Wein.
Und ich verstehe nicht, warum man nicht den
Ursprungsnamen « Sorni » schiitzen will; das
verstehe ich nicht. Denn das Gesetz gilt genau-
so fiir die 7 Gemeinden, die zum « Sotni » ge-
horen, wie flir uns und fir die ganzen Wein-
und Traubenproduzenten Italiens. Unser Re-
gionalkomitee — und es besteht gréBtenteils
uns Technikern — hat nache harten Kimpfen
sein Gutachten erstellt, Wir schen aber auch,
wo wir nach 5 Jahren gelandet sind. Warum?

Weil man sich um diesen Wein — scheinbar
der einzige Wein, der in Italien so lange um-
kimpft werden muflte — auch im Regional-
landwirtschaftskomitee herumstreiten mufte.
Und das Ergebnis haben Sie gelesen. Die Mehr-
heit war jedenfalls fiir die Beschrinkung auf die
12 Gemeinden in Sidtirol, sowie auf dic Be-
schrinkung des klassischen «Kalterer-Sees» fiir
die 3 Gemeinden, die um den See herum liegen,
das sind: Pfatten, Kaltern und Tramin. Der Mi-
nister hat jedoch andere Kriterien politischer
Art entdeckt die im Rahmengesetz Nr. 930 kei-
ne Rechtfertigung finden.

Der Herr Priisident sagt, ich hitte noch 2
Minuten Zeit und deshalb machte ich nun mei-
ne Ausfithrungen abschlieffen. Meine Herren,
da nun einma! die Tagesordnung eingebracht
worden ist, kann ich mit dem Inhalt derselben
auch einverstanden sein. Wir haben die primé-
re Kompetenz, auf dem Gebiet der Landwirt-
schaft Gesetze zu erlassen und die Verwaltungs-
befugnisse auszuiiben. Deshalb steht es nach
unserer festen iiberzeugenden Meinung dem
Prisidenten des Regionalausschusses zu, das
Dekret iiber den Schutz der kontrollierten Ut-
sprungsbezeichnung « Kalterer » und « Kalte-
rer-See » anzufechten. Im Rahmen der Region
werden wir uns dann zusammenstreiten und
das tun, was vom Gesetz Nr. 930 grundsitzlich
festgelegt worden ist.

(Signor Presidente! Colleghe e colleghi!
Vorrei prendere in esame alcune questiont che
sono gia state trattate da diversi colleghi nel
corso del presente dibattito, per verificare fino
a che punto esse corrispondano alla realtd delle
cose. Il Presidente della Giunta provinciale di
Trento, ciod il collega Kessler, ha affermato che
la Giunta regionale non avrebbe alcuna com-
petenza . . .
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Interruyzione.

NICOLUSSI-LECK  (Vicepresidente -
SV.P.): Il mio gruppo non ha parlato sulla
mozione, ma sull’ ordine del giorno,

PRESIDENTE: No, non parla per il grup-
po, Lo ba fatto il primo presentatore consigliere
Mayr.

Interruzione,

NICOLUSSI-LECK ~ (Vicepresidente -
SV.P.): ... Grazie! 1] collega Kessler ba af-
fermato che non ¢’ legittimazione attiva da par-
te della Giunta per impugnare davanti al Consi-
glio di Stato il decreto del Presidente della Re-
pubblica del 23.3.1970. Qual & dungue il com-
pito del Consiglio di Stato? L'ari. 100 della
Costituzione prevede: « 1l Consiglio di Stato é
organo di consulenza giuridico-amministrativa
e di tutela della giustizia nell’ amministrazio-
ne ». Orbene, la Regione vanta una competen-
za primaria nel settore dell’agricoltura ed ha
guindi la facolta di legiferare in materia, non-
ché di esercitare le proprie competenze ammi-
nistrative, come previsto dagli artt. 5,4 n. 9,5 ¢
13 del nostro Statuto di autonomia. Se noi dun-
gue abbiamo il diritto di emanare leggi ed un
altro organo — come nel caso specifico il Pre-
sidente della Repubblica, nella fattispecie il Mi-
nistro per Pagricoltura e le foreste ed il Mi-
nistro per Uindustria ed il commercio — ema-
na un disciplinare di produzione comtrastante
con le norme contenute nella cosiddetta legge
cornice dell’anno 1963 n. 930, ritengo che la
Giunta regionale abbia il divitto soggettivo di
impugnare il provvedimento in parola davanti
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al Consiglio di Stato. Questa & la mia opinione
in merito alla legittimits attiva,

I signori colleghi Raffaclli, Avancini, Sem-
benotti e Virgili affermanc che con la presente
mozione il gruppo consiliare della SV .P. ha di-
mostrato di aver mal interpretato art. 1 del
D.P.R. n. 930, che fra Paltro prevede: « La zo-
na di produzione di cui al precedente comima,
pud comprendere, oltre il territorio indicato
nella vispettiva denominazione di ovigine, an-
che i territori vicini, quando in essi esistono a-
naloghe condizioni naturali ed dlla data di en-
trata in vigore del presente decreto, si produ-
cono, da almeno dieci anni, vini immessi sul
mercato con la medesima denominazione, pur-
ché abbiano analoghe caratteristiche chimico-
fisiche ed organolettiche e siano prodotti con
uve provenienti dai vitigni tradizionali della zo-
na, vinificate con i metodi di uso generalizzato
della zona stessa ». Esistono dungue tre pre-
messe in base alle quali i territori vicini po-
trebbero venir inclusi nel territorio d’origine,
nel nostro caso in guello di « Caldaro » ¢ del
« Lago di Caldaro ». Anche il disciplinare di
produzione del signor Ministro ad esempio, non
fa alcuna distinzione territoriale fra il « Calda-
ro » ed il « Lago di Caldaro », sebbene fra que-
sti due tipi di vino, divenuti famosi sul mer-
cato, sussista un'essenziale differenza territo-
riale. Il capoverso dell’art. 2 del succitato de-
creto presidenziale n. 930 prevede « la zona di
produzione di un vino ¢ denominazione d’ori-
gine puo comprendere, oltre il tervitorio indi-
cato nella rispettiva denominazione d’origine,
anche i territori vicini, guando in essi esistono
analoghe condizioni naturali ». Non credo dun-
que che i Comuni della val di Cembra, di Lavis
e di S. Michele all’Adige possano essere consi-
derati territori vicini alla zona di Caldaro, in
quanto distano perlomeno 50 km. dal luogo
d'origine e sono [ra Paltro divise da monti e
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valli. Non si pud senz’aliro affermare che in es-
se sussistano condizioni naturali analoghe alla
zona caldarese. Eccezion fatta per pochi Comu-
ni del territorio originario, in tutti gli altri i
vigneti sono esposti in una posizione tale da go-
dere soprattutto dei raggi solari mattutini, vale
a4 dire i piir benefici ai fini della maturazione
dell’uva. Nown si pud di certo affermare che i
territori dei Comuni di Faedo, S. Michele al-
' Adige, Lavis e tutti i Comuni della val di Cem-
bra, che sono stati riconosciuti dal Ministro
come zona di produzione del vino « Caldaro »,
siano esposti ai vaggi solari mattutini, in guan-
to essi sono esposti pitt 0 meno soltanto ai rag-
gi solari della sera! Dico questo poiché, come
tutte le dltre condizioni naturali, i raggi solari
sono molto importanti al fine della maturazione
dell'uva e quindi della vinificazione ». 1l sole
della sera, caro Raffaelli, non scalda cosi!

(Interruzione).

NICOLUSSI-LECK  (Vicepresidente -
SV.P.): « Ci sono stato, ci sono stato. L’am-
miro, perd c’é una bella differenzal ».

I pendii della val di Cembra non sono e-
sposti ai raggi solari mattutini, per cui il vino
ivi prodotto & indubbiamente buono, ma ¢& pin
acido di quello « Lago di Caldaro ». E’ un dato
di fatto questo che potra essere confermato da
gualsiasi enologo. La legge inoltre parla di ana-
loghe condizioni naturali, ma nel nostro caso
sussiste pure una sostanziale differenza nella
configurazione del suolo. Il collega Crespi af-
ferma che il vino « Caldaro » ha le stesse ca-
ratteristiche, sia nella zona di origine che nelle
zone limitrofe, mentre io non posso accettare
questa sua affermazione, in quanto il suolo del-
la zona d’origine & di natura morenico-calcarea.

Il Comune di Caldaro infatti sorge su roccia do-
lomitica, dungue su suolo calcareo. Eccezion
fatta per il Comune di Roveré della Luna, che
giace in una zoma geologicamente identica a
guella d’orvigine, gli altri Comuni trentini sor-
gono in una zona porfirea. Questa sostanziale
differenza influisce necessariamente sulla bonta
dell’uva, La legge infatti stabilisce che nva
prodotta nelle zone limitrofe al territorio d’ori-
gine, deve provenire da vitigni tradizionali di
quella zoma. Noi tutti sappiamo che nel Comu-
ne di Caldaro come pure negli altri 12 Comuni,
che banno presentato domanda al fine di otte-
nere il riconoscimento della denominazione d’o-
rigine « Caldaro » ¢ « Lago di Caldaro », si
coltiva prevalentemente la vite « Vernaccia »,
dalla gquale proviene il 90% dell’intera produ-
zione. Nei menzionati Comuni si producono an-
nualmente circa 760-780 mila quintali d'uva,
mentre diversa & la situazione nei Comuni del
Trentino ed a tal proposito vorrei citare alcuni
dati statistici, Il potenziale viti-vinicolo della
Provincia di Trento, relativo all’anno 1962, va-
le a dire dell'anno precedente all’emanazione
del decreto presidenziale, che avrebbe dovuto
stroncare ogni abuso da parte dei commercian-
ti in vino, e cioé di prevenire l'immissione sul
mercato del vino imbottigliato sotto falsa de-
nominazione e cio a danno del consumatore, da
detto potenziale dunque, ripeto, risulta che nel
1962 nel Comune Roveré della Luna, lg vite
Vernaccia veniva coltivata soltanto wnella wii-
sura del 29,87%, del 38% a Faedo ¢ del
62% a S. Michele all’ Adige, compresi i vitigni
dell’Istituto di sperimentazione. Mi sono limi-
tato ad elencare soltanto 3 Comuni, in quanto
il Comitato nazionale li aveva a suo tempo vi-
conosciuti come xoma di produzione del vino
« Caldaro » e « Lago di Caldaro ». Si pud dun-
que affermare che nel 1962 in tali Comuni 'uva
Vernaccia costituiva in media il 21,63% del-
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Vintera produzione, mentre il rimanente 78,37
per cento comprendeva diverse qualita di uva.
Nelle succitate localitd sono stati vendemmiati,
sempre nell’anno 1962, 23.752 quintali di uva.
A tal proposito é stato affermato che questo
modesto quantitativo pud essere immesso sul
mercato senza peraltro recarci alcun danno, ma
che invece la nostra ostentazione arrecherebbe
danno ai produttori trentini. Signori colleghi,
la legge sulla tutela delle denominazioni d’ori-
gine difende la produzione ed anche il produ-
cente, dunque non pits il commerciante che ven-
de il vino tagliandolo a suo piacimento. Nel
Trentino si producono famosi vini, quale il Sor-
i, il Marzemino, il Rotaliana, il Teroldego ecc.,
che sono tutelati e venduti sotto tale denomina-
zione. Non vedo per quale vagione voi trenti-
ni dobbiate usare la nostra denominazione, seb-
bene produciate modeste quantita del vino in
parola. Voi affermate di non averci danneggia-
to! Non é vero! In questi ultimi 5-6 anni, nel
corso dei guali tale abuso si & accentuato, la
nostra esportazione vinicola ba subito un no-
tevole regresso; specie per quanto riguarda ['e-
sportazione dei vini « Lago di Caldaro - Ausle-
se » e « Caldaro », nonché i loro prezzi, & stato
fatto da parte dei tremtini wun gioco alguanto
subdolo. Questi vini sono stati infatti offerts in
Germania ed in Austria, ove esportiamo i nosivi
prodotti vinicoli, ad un prezzo inferiore di 4000
-5000 Lire per ettolitro, rispetto al nostro prez-
zo0 di vendita locale. Noi infatti possiamo of-
frive ai produttori un determinato prezzo, in
quanto vendiamo il nostro prodoito vinicolo a
14.000-15.000 Lire per ettolitro; come é possi-
bile offrire al produttore 10.000 Lire per ogni
ettolitro di vino e rivenderlo poi allo stesso
prezzo per far fromte alla concorrenza trentina?
Noi siamo in grado di fornire le relative prove!

Il decreto presidenziale n. 930 prevede
che la produzione dei vini in parola deve risa-

lire ad almeno 10 anni dall’entrata in vigore del
precitato decreto e la relativa vinificazione deve
essere conforme all’nso costante, leale e gene-
rale. Sul punto dei dieci ci sono gia state nmolte
discussioni, in quanto & necessario fornire le
relative prove, sia per quanto riguarda la pro-
duzione, sia per quanto riguarda il settore com-
merciale. Tutti i commercianti in vino — e non
soltanto alcuni — sono tenuti a COmprovare
quanto richiesto dal precitato decreto presiden-
ziale. Non & esatia la notizia, che sussiste una
fattyra del 1894, appartenente ad wna ditta
trenting, in gquanto lale ditta aveva una sede
anche in Provincia di Bolzano. Loy signori san-
no inoltre che fino alla fine del 1T conflitto mon-
diale i Comuni, siti tra Termeno e Salorno, ap-
partenevano alla Provincia di Trento. E lo-
gico dunque che sussistano delle fatture emes-
se in tali Comuni, in quanto le ditte interessate
smerciavano con diritto i wvini « Caldaro » ¢
« Lago di Caldaro ». Non metto in dubbio che
anche a quell’epoca ci siano stati degli abusi,
comungue se si desidera tuielave la produzio-
ne si devono stroncare necessariamente tutli gli
abusi commerciali, la qual cosa & stata ragginsm-
ta con il decreto n. 930. Noi non abbiamo nul-
la contro i produttovi dei sette Comuni del
Trentino. Se ci fosse stato dimostrato che gli
interessati avessero ottenulo per il lovo prodot-
to una offerta ragionevole, qurenmo avuto nag-
gior comprensione. Non possianio perd tollera-
re che il commerciante usi la denominazione dei
nostri vini, senza peraliro offrire al produttore
di Cembra e di Lavis gli stessi importi che noi
offrianzo ai nostri produttori.

E’ stato affermato che le perizie elaborate
dal Comitato regionale per Uagricoltura ¢ dal
Comitato nazionale sono state accolte favorevol-
mente dal Ministro. Signori colleghi, se deside-
riamo selvaguardare la dignité della Regione, &
nostro dovere tutelave Uoperato dei nostri or-
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gani, per cui, collega Raffaclli, non possiamo
affermare che anche P'uomo politico & in grado
di prendere una decisione del gencre. Come puo
infatti Puomo politico stabilire qualche cosa,
senza avere cognizione di causa? Simile com-
portamento contrasta con i principi fondamen-
tali sociali che regolano la convivenza di due
gruppi. L'uomo politico non puo affermare: Va
bene, il vino « Caldaro » e « Lago di Caldaro »
vi apparterra, ma se il Ministro ha esteso la zo-
na di produzione ad altri 7 Comuni, ba fatto
bene. Il Signor Ministro, collega Avancini, ba
commesso un'ingiustizia, che deve essere ripa-
rata. Noi non abbiamo fatto alcun torto ai set-
te Comuni del Trentino. Qui in Consiglio sono
state lette delle pubblicazioni dalle quali risul-
ta che da 10-15 anni @ questa parte, il « Sor-
ui s, & vitenuio il pregiato vino dei sette Co-
muni del Trentino. Non riesco veramente a spie-
garmi il motivo per il quale non si voglia tute-
lare questa denominazione d’origine « Sorni ».
La legge infatti vale per questi setie Comuni
che producono il « Sorni », come pure per (ulti
gli altri produttori vinicoli. Il nostro Comitato
regionale — che & formato per la maggior par-
te di tecnici — ba espresso, dopo lunghe e pe-
santi discussioni, i proprio parere. Ed ora, do-
po 5 anni, siamo arrivali a questo punto. Per-
ché? Quuiamente questo vino, che a guanto
sembra & Punico vino italiano tanto conteso,
ha formato oggetto di lunghe e pesanti discus-
sioni anche in seno al Comzitato regionale ed il
velativo risultato, Signori colleghi, lo conosce-
te tutti. La maggioranza ha comungue deciso di
Limitare la zona di produzione in parola a 12
Comuni dell’ Alto Adige, mentre Uuso della spe-
cificazione aggiuntiva classico per il vino « La-
go di Caldaro » & stato limitato a soli tre Co-
muni della zona del lago di Caldaro e cioé a Va-
dena, Caldaro e Termeno. Il Ministro ba tutta-
vie ritenuto opportuno adottare altri criteri di
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natura politica, che contrastano con la cosiddet-
ta legge cornice n. 930.

Il Signor Presidente mi fa cenno che i
tempo a mia disposizione sta per scadere, per
cui mi affretto a concludere. Signori colleghi,
io concordo perfettamente sull’ordine del gior-
no presentato. Nel settore dell’agricoltura la Re-
gione ha competenze primarie, in base alle qua-
li essa pud emanare leggi ed esercitare pure le
competenze amministrative. Sono percio con-
vinto che il Presidente della Giunta regionale
abbia la facolta di impugnare il decreto concer-
nente la tutela della denominazione d’origine
controllata, relativo al vino « Caldaro » ¢ « La-
go di Caldaro ». Ci viuniremo poi in seguito per
discutere quanto previsto dalla precitata legge
n. 930.)

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola?

(Interruzione).

PRESIDENTE: No, adesso facciamo la
questione del Regolamento.

Sulla mozione nessun altro prende la pa-
rola? Allora la discussione sulla Mozione & chiu-
sa. La Giunta, se ritiene di prendere la paro-
la. ..

(Interruzione).

PRESIDENTE: No, no, mi dica su che
cosa . .. Se vuol parlare sul regolamento, deve
dirmi se patla sulPammissibilita della mozione,
dell’ordine del giorno . ..

de CARNERI (P.C.I1.): Sull’ammissibili-
ta di alcune determinate cose.
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PRESIDENTE: No, guardi, adesso biso-
gna che procediamo con ordine. Adesso abbia-
mo questo ordine del giorno; & stato gi letto
questo ordine del giorno. Su guesto ordine del
glorno si pud aprire la discussione. Ogni grup-
po pud parlare dicei minuti. Prima perd di di-
scutere in metito dell’ordine del giorno, sicco-
me sono state sollevate questioni di ammissibi-
lita, se qualcuno vuol fare la questione di am-
missibilita, ci sono due pro e due contro. Allo-
ra lei patla pro o contro?

PRUNER (P.P.T.T.): Sul regolamento.

PRESIDENTE: No, perché ci sono due
pro e due contro; mi deve dire . . .

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: Silenzio, silenzio . . . No,
no, adesso siamo in tema di ordine del giorno.
Devono parlare due pro e due contro. Allora
lei parla a favore?

(Risqte).

PRESIDENTE: Ma no, tanto perché si
sappia . . .

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: Tanto perché lo si sa.-
pia. B’ Part. 73 ...

(Interruzioni varie),

PRESIDENTE: No, il tema & questo: am-
missibilitd dell'ordine del giorno. B’ ammesso
0 no?

de CARNERI (P.C.1.): Be’, allora chiedo
la parola, Presidente . ., |

PRESIDENTE: Ad ogni modo sia chiaro
che sullammissibilita dell’ordine del giorno . . .

(Interruzione).

PRESIDENTE: No, no, il regolamento &

ben questo. 11 richiamo al Regolamento, in ba-
se all’art. 73 ..,

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: ...« richiami riguar-
danti Pordine del giorno, il Regolamento o la
priorita delle votazioni, hanno la precedenza
sulla questione principale. In Guesto caso non
possono parlare, dopo la proposta, che due ora-
tori contro e due a favore, per non pitt di dieci
minuti ciascuno. Poi il Consiglio decide per al-
zata di mano ». Ecco.

MITOLO (M.S.1.): Come richiamo al Re-
golamento, se ¢’¢ qualcuno che intende fare ri-
chiamo, secondo me, mi scusi, lo pud fare, a
prescindere dalla questione della ammissibilita
o non ammissibilita dell’ordine del giorne. Per-
ché pud darsi che il richiamo al Regolamento
non riguardi I'ordine del giorno e pud darsi an-
zi che riguardi addirittura la mozione. Io per
esempio farei, se lei mi consente, un richiamo
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al Regolamento, per chiedere che si metta in
votazione la mozione. Perché se la mozione non
& stata ritirata, deve essere votata. Poi vedre-
mo: se viene mantenuto l'ordine del giorno pre-
sentato dai consiglieri della S.V.P., discutere-
mo sulla ammissibilitd, sulla non ammissibilita,
sulla pertinenza, ecc. Ma come richiamo al Re-
golamento io penso che si possa fare, prescin-
dendo dalla questione della ammissibilitd del-
’ordine del giorno.

PRESIDENTE: Allora qui si deve distin-
guere tra quello che & il probleina . . .

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: Un momento. Se si deve
distinguere tra problema di ammissibilita del-
’ordine del giorno o meno, da problema di ri-
chiamo all’ordine del giorno di carattere gene-
rale, dobbiamo dire una cosa alla volta. Prima
cosa: ammissibilita dell’ordine del giorno. Di-
scutiamo questo, Poi faremo altre questioni.

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: No, allora discutiamo sul-
la ammissibilitd dell’ordine del giorno. Poi ve-
diamo quello che avviene,

RAFFAELLI (P.S.1.): (Interrompe).

PRESIDENTE: Va bene, faccia la do-
manda.

_RAFFAELLI (P.S.I.): II signor Vicepre-
sidente ci ha dato notizia — perché questa ¢

Iesatta indicazione dell’atto compiuto dal col-
lega Nicolussi — «i ha dato notizia che era
giunto alla Presidenza un ordine del giorno, e
per sua cortesia, suppongo, lo ha letto nel corso
della discussione sulla mozione, Dopo di che
non ¢’@ stato nessuno che abbia detto: adesso
proponiamo di porre all’ordine del giorno que-
sto ordine del giorno. Mi scusi il bisticcio, non
& colpa mia.

Quindi qualcuno, e suppongo il signor
Presidente, ci dovra dire: adesso ripropongo di
infilare, e dirci anche attraverso quale porta o
quale pertugio, infilare nella discussione della
mozione l'ordine del giorno. Allora noi potre-
mo anche prendere posizione. Perché adesso lei
ci viene a dire: volete patlare sull’ammissibili-
ta? Io parlo sul regolamento, invece, se mi con-
sente. F ho diritto di parlare sul regolamento,
e di richiamare il fatto che il Regolamento par- -
la di ordine del giorno soltanto nella rubrica in-
titolata « della discussione delle leggi » e in
nessun altro posto. Quindi discutendo di rego-
lameno io dico che non si pud introdurre in di-
scussione e in votazione un ordine del giorno.
Se poi la Presidenza, o chi altri vorra farlo, lo
mettera qui sul tavolo lo stesso, allora chiederd
i dieci minuti per parlare contro; ma prima
patlo, credo senza limiti di tempo, per dimostra-
re che non & proponibile. Perché ¢’¢ una proce-
dura prevista per le mozioni, che incomincia
all’articolo tale e finisce al tal altro. C’¢ una
procedura relativa alla votazione, alla discussio-
ne delle leggi, ed & espresso in maniera espli-
cita questo concetto che parla di ordine del
giorno, soltanto in discussione generale delle
leggi. Quindi non dovrebbe essere proponibile
in nessun <aso.

PRESIDENTE: Spero di chiarire meglio
la cosa. ..
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(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: Un momento ... La pa-
rola la potete chiedere secondo il regolamento.

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: Stia tranquillo, perché
senno jo sospendo la seduta e non si fa pil
niente. Qui deve essere tutto svolto . . .

(Interruzione),

PRESIDENTE: Abbia pazienza. Deve es-
sere tutto svolto secondo il regolamento. Io
continuo a ripetere — a parte la domanda che
ha fatto il cons. Raffaelli, che non era di pren-
dere la parola, perché si riserva di prendetla
io continuo a ripetere che il problema in que-
sto momento &, da quanto sento, quello della
ammissibilita di questo ordine del giorno. Ora,
premesso questo, dopo la spiegazione che mi &
stata chiesta per consentire la discussione, &
stato presentato nel corso della discussione del-
fa mozione questo ordine de! giorno, Ne ha da-
to lettura il Vicepresidente, avv. Nicolussi. A
questo punto & stato chiesto di discutere su que-
sto argomento. Abbiamo tutti d’accordo con-
cordato che non si poteva discutere su questo
argomento, fino a che non fosse finita la discus-
sione sul documento fondamentale, che era la
mozione, e abbiamo concluso la discussione del-
la mozione, dando a ciascuno, al primo presen-
tatore e a tutti gli altri, la parola, Adesso . . .

(Interruzione).

PRESIDENTE: Adesso non si pud vota-
re, perché se si potesse votare, allora Pordine
del giorno non avrebbe pit nessun significato,

(Interruzione).

PRESIDENTE: Allora torniamo sempse
su quell’argomento, sull’ammissibilita. Ora io
voglio dire questo. Generalmente & if Presiden-
te che risponde, ma dato che qui si vuole che
il Presidente apra la discussione, allora apro io
la discussione su questo argomento.

E’ vero che it Regolamento non prevede
esplicitamente che durante la discussione di una
mozione si possa presentare un ordine del gior-
no. E’ vero, perd non ¢ detio che quello che
non & esplicitamente disciplinato dal regolamen-
to non si possa fare quando viene chiesta una
interpretazione, E vi dird di piu: il regolamen-
to della Camera ¢ il regolamento del Senato,
in sede di discussione delle mozioni, ammetto-
no sempte la presentazione di ordini del gior-
no, sempre.

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: Un momento. Lasciate-
mi parlare, poi patlerete.

VIRGILI (P.C.1.): (Interrompe).

PRESIDENTE: Stia zitto, per favore, a-
spetti.

Noi non vogliamo formalizzarci e diciamo
che lo spirito & questo: che alla Camera, quan-
do vengono discusse mozioni, vengono abbina-
te interrogazioni e interpellanze, ¢’¢ sempre la



possibilita di presentare un ordine del giorno,
perché ¢’& un accenno che lo consente. Solo og-
oi & stato detto: ¢’2 la possibilita della presen-
tazione dell’ordine del giorno, e ho voluto far
studiare dagli uffici e studiare io stesso la que-
stione. Ho trovato uno studio della Sicilia. La
Assemblea siciliana anch’essa ha un regolamen-
to che ricalca il Regolamento della Camera e
del Senato, ma non prevede esplicitamente I'or-
dine del giorno. Tuttavia dice: « Che in sede di
discussione di una mozione possano essere pre-
sentati ordini del giorno non vi & alcun dubbio,
anche se il regolamento interno dell’Assemblea,
a differenza di quello della Camera dei deputa-
ti, non lo prevede in modo esplicito ». E piu
avanti, « Come regola generale vale quindi il
principio secondo cui la presentazione di ordi-
ni del giorno & ammesso ogni volta che I'As-
semblea sia impegnata in una discussione. Ba-
sta quindi che un argomento sia iscritto per la
discussione all’ordine del giorno della seduta,
per facoltare il deputato alla presentazione di
ordini del giorno. La mozione & un argomento,
come il disegno di legge e le dichiarazioni del
Presidente della Giunta o di un assessore ». E
poi continua in questa discussione,

E’ evidente, secondo me, che nello spirito
del nostro regolamento, come nelle leggi, come
nelle discussioni che si aprono con le dichiara-
zioni del Presidente della Giuata o di un as-
sessore, vi ¢ la possibilitd di presentare un or-
dine del giorno. L’ordine del giorno, evidente-
mente, & inerente all’oggetto principale, che &
la mozione; non avtebbe senso quindi far vota-
re la mozione, perché poi lordine del giorno
non avrebbe piti nessun significato se la mozio-
ne venisse accolta.

(Interruzioni varie).

PRESIDENTE: Se viene respinta non ha
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ugualmente significato, perché non & pitt aggan-
ciata a qualche cosa. L’ordine del giorno & ag-
ganciato a un qualche cosa di principale, che &
la legge, che & la relazione del Presidente della
Giunta, che & una mozione, cioé oggetto fon-
damentale sul quale noi discutiamo. Qui poi sia-
mo anche tranquilli. Jo mi sento tranguillo an-
che perché questo ordine del giorno & firmato
da uno dei presentatori della mozione. Voi lo
sapete 1 critesi che abblamo sempre seguito:
quando viene presentata una mozione, emenda-
menti non sono ammessi se i presentatori della
mozione non sono d’accordo. E’ vero, questo &
un principio, per evitare che i presentatori della
mozione siano sopraffatti da emendamenti che
snaturano il senso della loro proposta di mozio-
ne. Anche in questo caso c’¢ la firma di un pre-
sentatore, il che fa pensare che i preseatatori
della mozione siano d’accordo su questo ordine
del giorno. Tutti questi motivi mi fanno rite-
nere, come Presidente dell’Assemblea, che le
ammissibilitd dell’ordine del giorno, ancorché
non disciplinata esplicitamente, sia ammissibi-
le, per analogia, con la Camera dei deputati e
dei senatori ¢ per quel richiami che ho letto
prima, che si riferiscono all’Assemblea siciliana,
Se su questo punto il Consiglio non ¢ d’accor-
do, due parlano pro, due patrlano contro, e pol
st vota sull’ammissibilita. Questa & la situazio-
ne. Penso di essere stato chiaro, adesso.

MITOLO (M.S.1.): Io penso di parlare
a favore dell’ammissibilita.

PRESIDENTE: Ecco, uno a favore.
de CARNERI (P.C.1.): (Interrompe).

PRESIDENTE: Ma su che cosa vuole par-
lare?
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de CARNERI (P.C.1.): Sul Regolamento,

PRESIDENTE: Be’, allora non patlia-
mo . ..

(Interruzione).

PRESIDENTE: Parli sull’ammissibilita.
Lei patla contro?

de CARNERI (P.C.I.): Veramente, sic-
come ho chiesto pitt volte la parola, adesso vor-
rei tentare di ricuperare in brevita il tempo che,
per la veritd, & andato avanti con una condu-
zione dell’ordine dei lavori, che non mi sembra
la piti efficiente. Comunque . . .

AGOSTINI (P.L.1.): Anche a causa del-

le interruzioni!
RAFFAELLI (P.S.1.): Senti chi parla!
(Risate).

AGOSTINI (P.L.I.): Signori, io non ho

interrotto neanche una volta.
(Interruzioni varie).

de CARNERI (P.C.1.): Bene, allora, se
consente, Presidente, le tesi che intendo soste-
nere sono gid state anticipate, tuttavia il no-
stro regolamento vale Ia pena di leggetlo, dal
momento che non & un documento cosi flessi-

bile, cosl opinabile e cosi farraginoso, il quale
quindi consenta a un certo punto una serie di
interpretazioni che in questi vent'anni e pid di
autonomia non si sono mai affermate. L’art. 85
dice: « Durante la discussione generale e prima
che questa inizi, possono essere presentati da
ciascun consigliere ordini del giorno concer-
nenti la materia in discussione », L’art. 85 &
collocato nella Sezione I1, intitolata « Della di-
scussione delle leggi ». E’ ben chiaro che in
base a questi testi scritti, a queste norme spe-
cificamente stese, non & possibile discutere un
ordine del giorno in sede di discussione di mo-
zione, Per la contradizion che nol consente, poi-
ché fino a prova contraria una mozione non &
un disegno di legge, né una proposta di legge.
Che poi il Presidente del Consiglio regionale,
per la prima volta dopo, mf pare, circa sei anni
che & Presidente del Consiglio regionale — ¢
quindi non & un novellino venuto su a occupare
il seggio da poco tempo o dall’inizio di questa
legislatura -— dopo che si ¢ instaurata una pras-
si consolidata di interpretazione, nella quale si
affermava appunto quello che ho esposto ora ¢
che quindi ordine del giorno e mozioni non pos-
sono andare d’accordo in una trattazione con-
giunta ¢ non possono quindi praticamente ac-
compagnarsi, questa & una cosa che mi fa la pilt
ampia meraviglia. Il Presidente del Consiglio
regionale pud portare il Regolamento dell’As-
semblea siciliana, che comunque non contem-
pla neanche essa questa possibilita, puod portar-
ci magari quello che fa il Parlamento, il Senato,
la Camera, resta perd il fatto che questa Assem-
blea legislativa si & creata una propria prassi at-
traverso parecchi anni, e non vedo per quale
ragione, dal momento che & stato presentato
all’ultimo momento un ordine del giorno, que-
sta prassi e questa norma di regolamento deb-
ba essere sconvolta. Non lo vedo dal punto di
vista del diritto e non lo vedo neanche dal pun-
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to di vista della prassi, e non lo vedo neanche
dal punto di vista di un ordinato andamento dei
lavori di questo Consiglio, se di ordinato an-
damento in generale si pud parlare.

Comunque ribadisco questo: se si vuole
in ogni caso far discutere l'ordine del giorno,
non fresta altro che seguire la vecchia prassi che
¢ stata instaurata negli anni scorsi, di conside-
rare quell’ordine del giorno come un emenda-
mento sostitutivo della mozione. Se i presen-
tatori dell’ordine del giorno e se i presentatori
della mozione sono d’accordo di considerare
Pordine del giorno come emendamento sostitu-
tivo e quindi assorbente la loro mozione, non
¢’¢ niente in contrario a discutere 'ordine del
giorno, dimenticando la mozione. Ma se i pre-
sentatori dell’ordine del giorno, ciod i colleghi
della S.V.P., vogliono avere la botte piena ¢ la
moglie ubriaca, clog vogliono prima far votare
la loro mozione, nel tentativo di ottenere quel-
lo che vogliono, e in seconda istanza votare di
nuovo Pordine del giorno, il quale realizzi in
altre strade le loro finalitd, io dico che questo
& un gloco che fara il tornaconto dei signori
della S.V.P., ma per conto mio rappresente-
rebbe un grave disdoro ai lavori di questo Con-
siglio.

PRESIDENTE: A favore, ha chiesto la
paroia il cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.I1.): o sono per la tesi
enunciata dal signor Presidente, ¢ ciog per la
interpretazione estensiva del Regolamento. Il
Regolamento non vieta che alla presentazione
delle mozioni possano essere presentati anche
degli ordini del giorno. E quindi, richiamando-
mi anche alla prassi ricordata dal signor Presi-
dente, che viene seguita sia all’Assemblea sici-
liana che in Parlamento, ritengo che lordine
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del giorno possa essere presentato. Ora ordi-
ne del giorno ha un oggetto, a mio avviso, com-
pletamente diverso da quello della mozione,
perché oggetto della mozione & la richiesta di
un ricorso al Consiglio di Stato o per meglio
dire & la sollecitazione alla Giunta di proporre
un ricorso al Consiglio di Stato; oggetto invece
dell’ordine del giorno & Ia sollecitazione alla
Giunta di proporre, di aprire, per meglio dire,
un conflitto di competenza con lo Stato, per
avere invaso con il decreto presidenziale del 9
maggio 1970 la sua sfera di competenza legi-
slativa esclusiva e primaria in materia di agri-
coltura, Qual & la conclusione di questa pre-
messa? Quella che ho gid enunciato in quella
interruzione che io ho svolto poc’anzi, e ciod
che Pordine del giorno sia ammissibile, si, ma
dopo che si sia esaurita non soltanto la discus-
stone sulla mozione, ma anche la votazione, an-
che perché & soltanto in base all’esito della vo-
tazione che importanza, I'utilita, opportuni-
ta dell’ordine del giorno potrd venire in evi-
denza. Perché se la mozione dovesse essere ac-
colta, se la mozione dovesse essere approvata,
poiché i presentatori dell’ordine del giorno non
ci hanno detto che 'ordine del giorno & sosti-
tutivo della mozione — e qui rispondo al col-
lega de Carneri — se non ce ’hanno detto, &
evidente che non danno all’ordine del giorno
questo carattere e quindi non siamo autorizzati
a darglielo noi. Perché, dicevo, se la mozione
viene approvata, allora si segue la prima pro-
posta che ¢ stata fatta dai presentatori. Se non
verra approvata potremo, 1o ritengo, anche di-
scutere L'ordine del giorno ed esprimere il no-

“stro parere, Non ¢ detto che disapprovando la

mozione, implicitamente si disapprovi ordine
del giorno. Per lo meno chi non ha condiviso
certe tesi, certe pregiudiziali di carattere giuri-
dico, pud darsi che non approvando la mozio-
ne, approvi 'ordine del giorno o viceversa.
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Trattandosi di due atti che hanno un oggetto
completamente diverso, io ritengo che prima
si debba esaurire 'ifer della mozione e poi si
debba iniziare quello dell’ordine del giorno.

Ecco perché, sull’ammissibilita dell’ordine
del giorno, io mi pronuncio a favore, beninteso
previa votazione della mozione.

PRESIDENTE: Ii cons. Pruner parla con-
tro.

(Interruzione).

PRESIDENTE: No, io devo dare Ia paro-
la a coloro che hanno chiesta per primi. Sono
quattro, Parlano contro de Carneri e Pruner;
pro Mitolo e . ..

RAFFAELLI (P.S.I.): Non & regolare il
sistema. Non avendo specificato il cons. Pru-
ner oggetto della sua richiesta, io avevo det-
to: mi prenoto per patlare contro. Dopodiché,
se patla contro Pruner, non parlo, perché gli
cedo la parola volentieri, come atto di corte-
sia personale. Ma mi permetto di ricordarle
che, mentre Pruner non specificava il motivo
del suo intervento, lei insisteva per farlo dire
a me; ¢ io ho detto: mi prenoto per parlare
contro. Dopodiché, guardi, cedo argomenti e
parola a Pruner.

PRESIDENTE: Mi dispiace, cercate voi
di..

PRUNER (Segretario quest. - P.P.T.T.}:
To volevo intervenire sul Regolamento.
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PRESIDENTE: La parola allora al consi-
gliere Raffaelli. *

RAFFAELLI (P.S.I.}: Sard quanto mai
breve, perché quello che dovevo dire sul rego-
Jamento, e T’ho detto, vale evidentemente nel
merito. lo penso di poter rispettosamente, sen-
za espormi ad essere richiamato, dire alla Pre-
sidenza che s’¢ cacciata in un ginepraio, dal
quale poteva anche evitare di entrare, perché ci
mette di fronte veramente al pericolo di creare
un precedente, le cui conseguenze le vedremo
pitt tardi. Non & vero che basti la mancanza di
un espresso divieto, perché una cosa sia lecita.
Mi consentird di ricordarle che se il Regola-
mento dovesse elencare tutte le cose che sono
vietate in Consiglio, evidentemente non baste-
rebbero volumi grandi come 'enciclopedia Trec-
cani. Meltissime non si devono fare ¢ non si
possono fare, e con c¢id non & detto che sia
scritto esplicitamente. Non & un argomento. If
Regolamento dice esattamente quello che si
pud, si deve fare, come si pud, come si deve
fare. Anche perché, se dovesse prevalere questa
argomentazione, le premetto, signor Presiden-
te, se non altro per levarmi una soddisfazione
e dimostrarle che I'argomento & di quelli peri-
colosi, di sollevare, tutte le volte che me ne
verrd voglia, delle questioni piuttosto serie, che
non sono previste dal Regolamento, e le dird:
il Regolamento non lo vieta e io le propongo
di farle perché sono utili. E’ un argomento pe-
ricoloso. Il Regolamento va rispettato.

Precedenti: anche quelli possono essere
utili, ma in sede di riforma di questo nostro be-
nedetto regolamento, che tutte le Presidenze
che si sono succedute si sono impegnate a rifor-
mate e che nessuna ha effettivamente riforma-
to. Si fa una Commissione, come succede sem-
pre in Italia quando ¢’¢ una grana che non si
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vuole risolvere, si manda una Commissione o
un gruppo di tecnici, poi passano le legislature
e noi siamo qui col Regolamento di alcuni anni
fa, che quando si presenta un caso difficile, che
altri consessi legislativi risolvono senza dram-
mi, noi facciamo il dramma, ¢ lo facciamo per-
ché questa & una questione anche di merito,
che ¢i costringe 2 servirci delle questioni di for-
ma per rendere evidente la nostra opposizione.
Ma se avessimo un Regolamento chiaro, do-
vremmo limitarci al merito, votate contro. B al-
lora lo si faccia. Perché poi lei ricorda di sicu-
ro, signor Presidente, tentativi fatti dai banchi
dell’opposizione, molti annj fa, per far accetta-
re qualche procedura che era prevista dai rego-
lamenti delle Camere, e se non ricorda le fac-
cio il nome: Scotoni, che 'aveva in mano tutti
i giorni il regolamento e qualche volta lo ha
adoperato per dire: ma possibile che noi non
possiamo fare questa cosa? No, il nostro lo vie-
ta. E oggi lei i richiama non solo il Regola-
mento della Camera, ma lo studio condotto da-
gli uffici, non so quali uffici legislativi o di altro
genere, della Regione siciliana. Non & un argo-
mento che ci convinca.

Quindi facciamo la riforma del Regola-
mento, facciamo le cose che il Regolamento ci
consente di fare, come ci prescrive di farle, ma
soprattutto, lo dico alla maggioranza e mi per-
metto di dirlo alla Presidenza, non metteteci €
non mettetevi nelle occasioni di violare il Re-
golamento, perché questa &, a chiamarla col suo
nome, una violazione del Regolamento, bella ¢
buona, vera e propria. La fate passare? Fatela
passare. Non lamentatevi se domani qualcuno
vi chiedera di fare altrettanto per delle cose che
interessano altre parti, anziché quelle che sono
in ballo oggi.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kessler.
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KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Vorrei formulare una proposta, signotr
Presidente, per venir fuori da questa situazio-
ne. Dopo alla fine si vedra se parlo a favore o
contro. Io faccio una proposta al signor Presi-
dente, dicendo questo . . .

(Interruzione).

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Si, va be’, d’accordo. Se desiderate che
parli, parlo in questo modo, diversamente no.

{Interruzione)}.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Purtroppo. Ma spero che la proposta sia
risolutiva e dopo mi azzardo.

Ritengo lodevole il suo studio, ritengo lo-
devole lo sforzo, ecc., perd le proporrei, signor
Presidente, di lasciare ancora approfondire il
tema. Per il caso specifico farei questa propo-
sta, e la faccio ai tre presentatori: 'ordine del
giorno, ciot il cosiddetto — del resto anche Be-
nedikter ha detto « sogenannte » — ordine del
giorno presentato, & praticamente un emenda-
mento alla mozione. Occorre forse solo — 'ha
detto anche de Carneri — per chiarezza per
tutti, che i presentatori di quel cosiddetto ordi-
ne del giorno dichiarino che si tratta di un e-
mendamento sostitutivo alla mozione. Dopo di
che il discorso mi pare che pud essere concluso.

Quindi io proporrei concretamente ai pre-
sentatori che dicessero, dichiarassero o scrives-
sero, se & necessario, in cima alla stessa carta:
« emendamento sostitutivo alla mozione tal dei
tali » togliendo « ordine del giorno » e toglien-
do il 1° comma, ciod cominciando dal 2° com-
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ma in gilt. Dopo di che direi che non ¢’& che da
votare, perché il contenuto nuovo della mozio-
ne & questo. Diversamente non ne usciremo,
perché, signot Presidente, si figuri se ci fosse
un voto positivo sull’ordine del giorno e uno
negativo sulla mozione o viceversa. Il discorso
& questo: si tratta di due argomenti totalmente
diversi; per cui non & possibile, con un ordine
del giorno, sovvertire la sostanza, in ogni caso.
Perché o & l'uno Poggetto del deliberare o ¢
I'altro: la formula della delibera, qui con la pro-
posta, & la mozione, quella posta all'ordine del
giorno, e non possiamo modificarla. Ma comun-
que questo lo dico fra parentesi, non faceva
parte dell’intervento.

Per cui io propongo ai presentatori di fare
queste dichiarazioni, dopo di che penso che nes-
suno di noi avra difficoltd a votare a favore o
contro, sapendo che il contenuto della delibera
& quello che viene detto ordine del giorno, ma
che in realtd si tratta di una mozione e non un
ordine del giorno che vada discusso € approva-
to separatamente da quello che sia il contesto
di un’altra mozione, Per questo propongo ai
presentatori di togliere il 1° comma, perché il
1° comma fa riferimento alla mozione. La mo-
zione pertanto verrebbe totalmente sostituita.

PRESIDENTE: Io non ho difficolta a tro-
vare una soluzione che veda concorde il Consi-
glio. Sono il primo ad essere dispiaciuto di que-
sto contrasto; voglio dire perd, per quanto ri-
guarda le mie funzioni, che ho una prassi da-
vanti. Quello studio al quale ho accennato, era
a commento di diverse votazioni dell’Assemblea
siciliana, dove, pur non essendoci la esplicita
possibilita di presentare l'ordine del giorno in
sede di mozione, era stata tranquillamente e
sempre accolta la presentazione di ordine del
giorno, proprio ritenendo che seguiva il pro-

cedimento delle leggi: quando si introduce la
discussione & sempre ammesso lordine del
glorno.

Seconda cosa: io mi sento anche molto
tranquillo nei confronti dei gruppi di minoran-
za, perché, come ho detto prima, questo ordine
del giorno & stato accolto dai presentatori; so
quindi di non fare nessun torto a chi lo presen-
ta oggi e alla minoranza che lo presentasse do-
mani. Questa prassi quindi non tocca in nes-
sun modo 1 diritti né di coloro che lo presenta-
no oggl, né di quelli che lo presenteranno do-
mani.

E’ chiaro che io sono qui per dirigere i Ja-
vori del Consiglio, e quindi non & che mi inte-
stardisca su una interpretazione. Non ['ho in-
ventata io questa. Mi & stato chiesto se ordine
del giorno era ammissibile, io, studiando ¢ fa-
cendolo studiare dagli uffici nostri, I’ho trovato
ammissibile. In questo senso mi sono spiegato
al Consiglio. Se si teme che questa possa essere
una modifica di una prassi che possa toccare il
Consiglio, non ho nessuna difficolta a ripiegare
su una soluzione come quella che indicava il
cons, Kessler. Adesso il cons. Kessler chiede
che i presentatori si esprimano; allora devo pro-
prio fare uno strappo qua, e credo che sarete
tutti d’accordo, nel consentire che uno strappo
venga fatto e che . ..

(Interruzione).

PRESIDENTE: ...sul regolamento, su
tutto quello che volete, a parte il fatto che,
guardate, tutte le volte che & stata chiesta la pa-
rola sul regolamento, & stata sempre concessa.
E voi ditemi che non & vero.

(Interruzione).
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PRESIDENTE: Sempre & stata concessa.
In questo caso ho voluto dire che caso tipico di
richiesta della parola sul regolamento era la am-
missibilita di questa mozione, perché era un ri-
chiamo esplicito al regolamento.

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): (Rinuncia).
(Interruzioni varie).

MAGNAGO (S.V.P.): Io chiedo che la
proposta del Presidente venga messa in vota-
zione.

Ich verlange, dass der Vorschlag des Pri-
sidenten zur Abstimmung kommt.

PRESIDENTE: Sospendiamo la seduta
per cinque minuti.

La seduta riprende.

Comunico che i presentatori dell’ordine
del giorno, espressamente interpellati, accetta-
no di considerare questo documento come un
atto costitutivo della mozione.

La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.1.): Vorrei dire anch’io
due parole sulla proposta in esame.

Si chiede che la Giunta sollevi conflitto di
attribuzioni nei confronti dello Stato e che quin-
di promuova il relativo ricorso davanti alla Cor-
te costituzionale. In linea di principio, non con-
testo questo diritto; perd, da un punto di vista
giuridico, da modesto uomo di legge, ritengo
che questo ricorso sia fuori termine, Fuori ter-
mine, perché non & nei confronti del decreto 9

maggio 1970 che pud essere sollevato il con-
flitto di attribuzioni con lo Stato, perché que-
sto conflitto di attribuzioni, questo conflitto
tra lo Stato e Ia Regione, non si & verificato con
questo provvedimento. Si & gid verificato, quan-
to meno con la legge del 1966, signori, con
quella legge cioé che modificando il decreto pre-
sidenziale del 1963 non poneva dubbi che lo
Stato, secondo la nostra tesi, si era attribuita
una competenza legislativa che & proprio della
Regione. Perché & con quella legge, che all’art.
L st dice: « All'art. 6 del D.P.R. 12 giugno
1963, n. 930, alla fine del 1° comma, & aggiun-
to il seguente periodo: “Nelle regioni a statuto
autonomo, il parere dovra essere espresso dagli
organi competenti della Regione interessata® ».
E’ quanto meno da questo momento che il con-
flitto si & verificato. Era allora che dovevate
ricorrere, dovevate chiedere di ricorrere alla
Corte costituzionale, e quindi sollevare il con-
flitto di attribuzioni. Oggi, a mio avviso, siete
decaduti da questo diritto, perché avete accet-
tato, non dico il decreto presidenziale 1963, ma
soprattutto la legge del 1966, che non lascia
dubbi su questa invasione da parte dello Stato
della sfera legislativa, riservata alla competenza
esclusiva della Regione. Quindi il ricorso & ictu
oculi — come si dice, vero Agostini? — in-
fondato. E per questo mottivo io dichiaro che
voterd contro.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
de Carneri.

de CARNERI (P.C.I.): Brevemente, per
dire che con questo emendamento sostitutivo
alla mozione, viene ad essere investita una que-
stione, dal punto di vista giuridico, qualitativa-
mente diversa, anche se perd Pobiettivo che
P'uno e I'altro mezzo si propongono & pressoché
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identico, cioé di mandare per aria i diritti dei
comuni del Trentino per quanto riguarda la
questione che stiamo dibattendo, cioé la questio-
ne del Caldaro. Perd io vorrei fare brevemente
due osservazioni: una di carattere giuridico, 1’al-
tra di merito, per motivare la nostra posizione.
Dal punto di vista giuridico, & da tenere pre-
sente che la materia che ora discutiamo, dal
punto di vista procedurale & retta dall’art. 39
della legge sulla costituzione e il funzionamen-
to della Corte costituzionale, la quale recita:
« Se la Regione invade con un suo atto [a sfera
di competenza assegnata dalla Costituzione allo
Stato ovvero ad altra regione, lo Stato e la Re-
glone rispettivamente interessata possono pro-
porre ricorso alla Corte costituzionale per un
regolamento di competenza ». E qui viene la
parte che ¢i interessa: « Del pari pud produrre
ricorso la Regione, la cui sfera di competenza
costituzionale sia invasa da un atto dello Sta-
to ».

In linea generale noi siamo sempre stati
propensi a invocare la salvaguardia delle com-
petenze, non solo legislative, ma anche ammi-
nistrative, della Regione e delle due Province.
Perd, nella fattispecie in esame, ci sembra che
anche con la migliore buona volonta, non sia
sostenibile la possibilitd di andare avanti con
un ricorso di questo tipo avanti la Corte Co-
stituzionale, poiché riteniamo non possa soste-
nersi motivatamente che <i sia stata una lesio-
ne di competenze amministrative della Regione
da parte dello Stato. E’ ben vero che lart. 13
dello Statuto afferma che 1a Regione esercita le
potestd amministrative in quelle materie per le
quali & competente legislativamente; resta perd
il fatto che esistono pitt sentenze della Corte
costituzionale, le quali affermano che una leg-
ge emanata in campo nazionale, la quale non
sia né recepita, né adattata, né sostituita dalla
legislazione autonoma, rimane in vigore, Ora
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le leggi nazionali di cui parliamo, non sono sta-
te né impugnate di fronte alla Corte costituzio-
nale, né sostituite, né integrate o quant’altro.
Sono rimaste tali e quali. E la Regione si & Ii-
mitata, solamente, riconoscendo implicitamen-
te la validita della legge, si & limitata a creare
questi comitati regionali, proprio su preciso
suggerimento della legge nazionale, la quale di-
ce che appunto le Regioni a statuto speciale a-
vrebbero fornito i pareri, attraverso gli organi
di loro competenza; e con cid si pud dire anche
che con un atto giuridico politico si & ricono-
sciuta la legittimitd costituzionale deila legge
statale. £’ poi assai discutibile il fatto che, lad-
dove la Regione non ha legiferato, si possa sic
et simpliciter affermare che esercita lo stesso
le competenze amministrative, poiché questo
principio, signori, ci porterebbe ben lontano.
Siamo d’accordo invece che 1a dove la Regione
ha fatto delle leggi, ha stabilito determinate
procedure, ha stabilito gli organi i quali do-
yranno intervenire per concorrere a un determi-
nato iter, se 1o Stato interviene ¢ invade le com-
petenze amministrative della Provincia e della
Regione, in quel caso & configurabile effettiva-
mente la violazione di competenze e quindi il
ricorso.

In altre parole riteniamo che, stando cosi
le cose dal punto di vista giuridico, questa legge
nazionale sia valida nel Trentino - Alto Adige
ed & stata applicata oltretutto da tutti gli en-
ti i quali si sono valsi di queste procedure
proprio per andare avanti ¢ ottenere le denomi-
nazioni d’origine. E quindi non vediamo, in ca-
renza di legislazione autonoma e di organi au-
tonomi, non vediamo in quale modo ci sia sta-
ta questa invasione di poteri. E il sunto, il co-
rollario che facciamo a queste nostre dichiara-
zioni di ordine giuridico, & quelio che si debba
interpretare che la potestd amministrativa della
Regione evidentemente ¢ 12 dove la legislazione
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legifera. Ma qui, purtroppo, non si & legiferato,
nonostante che noi pilt e pill volte, per quanto
era possibile con la nostra capacita di lavoro,
anche con le nostre critiche, avessimo sollevato,
ed anche altri colleghi, la questione della ne-
cessita che la Regione ovungue potesse legife-
rare, facesse leggi proprie ¢ non lasciasse com-
mistioni fra legge statale e legge regionale, ma
che a un certo punto nelle sfere di sua compe-
tenza andasse avanti ampliando i propri potert,
sia legislativamente, che correlativamente in
campo amministrativo. Cid non si ¢ fatto. Ci
sono state anche — lo ricordiamo — in Consi-
glio regionale, pitt ¢ pil lagnanze del nostro
gruppo, di altri gruppi, di altri consiglieri, al-
lorquando si discuteva il bilancio e si trovava-
no determinati articoli, i quali non facevano ca-
po a leggi sostanziali della Regione, ma sem-
plicemente facevano capo a delle voci di bilan-
cio; al che il Presidente della Giunta regionale
ci rispondeva che non era possibile, che manca-
vano le norme di attuazione, ecc. ecc.

Quindi questa & la nostra posizione, dal
punto di vista giuridico. Tuttavia certo piu im-
portanti sono le questioni sostanziali che sot-
tendono a questo ricorso. Il nostro collega, com-
pagno Virgili, ha illustrato anche le questioni di
merito, che ci inducono a sitenere la questione
del Caldaro come una questione superata, come
una questione decisa, salva la facolta di acce-
dere alla Magistratura amministrativa ordina-
via, ciot il Consiglio di Stato; a meno che pri-
vati o enti o la stessa Provincia u#i dominus la
vogliano portare avanti; ¢ su di cssa decidera
il Consiglio di Stato. Ma noi non ¢’entriamo.

Ora lo scopo, la finalitd ben chiara — e
tutta questa seduta Jo dimostra in maniera uni-
voca — la finalitd ben chiara di questa propo-
sta di impugnativa, & veramente e semplicemen-
te quella di togliere valore giuridico a quei de-
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terminati decreti, i quali hanno attribuito il di-
ritto alla denominazione d’origine non solo nel-
’Alto Adige, ma anche nel Trentino. Il risul-
tato, se si guarda alla sua fase finale, il risul-
tato non cambia, ciod vengono ad essere sop-
pressi determinati diritti. Cosa avverrd dopo?
Se la Regione potra legiferare o meno, se il ri-
corso verrd accolto, quella & una questione che
appartiene al futuro e sul futuro, signori, per-
mettete che ognuno ritenga che le questioni so-
no sempre opinabili, tenuto conto anche del
comportamento dei due partiti che fanno par-
te della Giunta regionale.

Quindi, siccome la finalitd politica di que-
sto provvedimento noi non possiamo condivi-
derla e riteniamo che essa sia nociva non solo
per determinati comuni, per determinati agri-
coltoti, per determinate popolazioni del Tren-
tino, ma che non sia affatto giovevole alla glo-
balita del Trentino - Alto Adige, e sia pil che
altro una battaglia di retroguardia ¢ una batta-
olia veramente di carattere campanilistico, €
poiché a un certo punto siamo arrivati a que-
sta situazione, a questa analisi, la quale cf in-
clina verso le posizioni che abbiamo detto, an-
che dal punto di vista dell’opportunita politi-
ca, noi non possiamo non essere contrari a que-
sta impugnativa, chiarendo comunque, per mag-
giore sicurezza ¢ anche per maggiore necessita
di chiarezza, che questo provvedimento deve,
negli intendimenti di coloro che 'hanno propo-
sto, raggiungere gli stessi risultati che si propo-
neva il ricorso al Consiglio di Stato, dal punto
di vista concreto e sostanziale.

Pertanto, come siamo stati contro una for-
ma, quella del ricorso al Consiglio di Stato, sia-
mo contrari anche a questa seconda forma del
yicorso alla Corte costituzionale, per le ragioni
politiche dette adesso e per le ragioni giuridi-
che dette prima.




pag. 66

Seduta 61

VI Legislatura

PRESIDENTE: La parola al consiglierc
Agostini.

AGOSTINT (P.L.I.): Non sono d’accor-
do con I'opinione espressa dal collega Mitolo e
in parte anche dal collega de Carneri. C’# stata
una invasione ora, aon nel ’63. Noi dobbiamo
considerare la legge del '63 come una legge pro-
grammatica ¢ non precettiva, L’invasione ¢ sta-
ta colta ora; siamo nei termini per impugnarla
e percid ritengo che la Giunta regionale legit-
timamente pud impugnare avanti la Corte co-
stituzionale questa invasione nelle competenze
della Regione. Comunque concordo con de Cat-
neri che & una materia opinabile, e come tutte le
materie opinabili, specialmente nel nostro cam-
po, vedremo che cosa deciderd la Corte costi-
tuzionale. Io rimango comungue del parere che
noi siamo nei termini per 'impugnazione.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Als vom Vize-
prisidenten Nicolussi die Tagesordnung verle-
sen wurde, habe ich erkldrt, daf wir den Be-
schluflantrag zuriickzichen, falls sie angenom-
men wird. Dies haben anscheinend die Wenig-
sten gehdrt. Ich habe bereits damals gesagt,
daf wir die Tagesordnung als einen Antrag an-
schen, der inhaltlich den BeschluRantrag er-
setzt. Das wurde somit von allem Anfang an
bereits vorgebracht; in der nachfolgenden Aus-
einandersetzung ging es darum, ob der Name
Tagesordnung oder Abinderungsantrag ver-
wendet werden soll. Jedenfalls habe ich gleich
am Anfang erklirt, daf wir den BeschluBan-
trag zuriickzichen, falls die Tagesordnung an-
genommen wird.

Jetzt mochte ich noch kurz zur Frage Stel-
lung nehmen, ob diese Anfechtung terminge-
recht erfolgt. Tch méchte den Abgeordneten
Mitolo vor allem daran erinnern, daf der Ver-
fassungsgerichtshof stindig den Standpunkt
vertreten hat, daf es sowohl von seiten des
Staates als auch von seiten der autonomen Re-
gionen und Provinzen keine « acquiescenza s
gibt. Die Zustindigkeit wird nur im Falle einer
Anfechtung anerkannt, Es ist immer wieder
moglich, auf entsprechende Gesetze oder Ver-
waltungsakte zurtickzukommen, auch wenn
frithere Gesetze oder Verwaltungsakte nicht an-
gefochten worden sind. Dies mufl selbstver-
standlich innerhalb der 60 Tage erfolgen, die
in unserem Fall noch nicht abgelaufen sind.
Wie gesagt, gibt es weder hinsichtlich des
Staates, noch beztiglich der autonomen Orga-
ne eine sogenannte « acquiescenza ». Ubrigens
haben wir einen Prizedenzfall hier in der Re-
gion, Die Stdtiroler Volkspartei hatte seiner-
zeit beantragt, das ENEL-Gesetz als solches an-
zufechten. Das wurde jedoch von der Mehrheit
des Regionalrates nicht als zweckmiRig erach-
tet. Bald darauf wurde ein Enteignungsdekret
tber bestimmte Flektrizitdtswerke in der Re-
gion erlassen, was zur Folge hatte, daR unse-
rem Antrag Uiber dieses Dekret auch das ENEL-
Gesetz anzufechten, stattgegeben wurde. Das
war derselbe Vorgang.

Meiner Ansicht nach kann alles andere
mit einer Vorwegnahme des Urteils gleichge-
setzt werden. Ich konnte ebenso mit Uberzeu-
gung sagen, dal} der Verfassungsgerichtshof der
Region recht geben wird, oder, wie andere be-
haupten, daB er dies nicht tun wird. In Art. 92,
der in anderen Autonomiestatuten dhnlich lau-
tet, wird folgendes festgelegt: « Solange die
Regionen oder die Provinzen mit Gesetz nicht
anders verfiigt haben, treten in diesen Regio-
nen die Staatsgesetze in Kraft ». Der Verfas-
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sungsgerichtshof hat diesbeziiglich den Stand-
punkt vertreten, dafl nach erfolgtem Erlaf§ der
Durchfithrungsbestimmungen — soweit sie not-
wendig sind —, die regionalen Organe das
Staatsgesetz anzuwenden haben, denn die Re-
gionen sollen nicht verpflichtet werden, noch
soll es erforderlich sein, zu jedem Staatsgesetz
ein gleichlautendes Regional- oder Landesge-
setz zu erlassen, auch wenn besagte Organe der
Ansicht sind, dafl das Staatsgesetz inhaltlich
gut ist. Sie sind zustdndig, das Staatsgesetz an-
zuwenden, wie es z.B. beim Urbanistikgesetz
— das sogenannte Uberbriickungsgesetz vom
Jahr 1967 — hinsichtlich der Provinzen der
Fall war. Der Verfassungsgerichtshof hatte z.B.
hinsichtlich des Landschaftsschutzgesetzes der
Provinz Bozen den Standpunkt eingenommen,
daR dieses Gesetz ohne Durchfithrungsbestim-
mungen erlassen werden konnte, wihrend wix
in unserem Fall — gestatten Sie, daff ich noch
kurz einige Ausfiihrungen mache — nicht nur
die primire Zustindigkeit haben. Laut Art. 18
und 23 des Dekretes des Prisidentes der Re-
publik vom 30. Juni 1951 Nt. 574 der Durch-
fihrungsbestimmungen ist die Region befugt,
die Funktionen des Landwirtschafts- und Indu-
strieministeriums in den Sachgebieten ihrer Zu-
stindigkeit sowie in jenen Bereichen auszuiiben
deren Verwaltungen vom Staat auf die Region
{ibertragen wurde. Dementsprechend mulfiten
die Gesuche um Anerkennung dieser Us-
sprungsbezeichnung nicht bei den sogenann-
ten Kompartimentalinspektoraten, sondern bei
der Generaldirektion der landwirtschaftlichen
Dienste der Region eingereicht werden. Sie
wurden im Amtsblatt der Region und nicht im
Staatsanzeiger verdffentlicht und von dem mit
Regionalgesetz unter Bezugnahme auf das
Staatsgesetz eingesetztem Regionalkomitee fiir
Landwirtschaft begutachtet. Durch dieses Re-
gionalgesetz wird die Zustdndigkeit des Staates

nicht anerkannt, sondern wurde damit ein Or-
gan geschaffen, das im Staatsgesetz vorgesehen
war, wobei die Ausiibung der tibrigen behord-
lichen Befugnisse nicht berithet wurde. Somit
kann nach wie vor der Standpunkt vertreten
werden, daf die Befugnis zur Durchfithrung
des Staatsgesetzes Nr. 930 der Region zusteht,
Als Beispiel mdchte ich anfithren, dafl die Re-
gion wohi sogenannte Meliorierungsksrper-
schaften etrichtet, nicht jedoch Bonifizierungs-
kérperschaften, da diesbeziiglich das Landwirt-
schaftsministerium einen Standpunkt vertritt,
den die Region bisher nicht angefochten hat.
Die Region konnte ohne weiteres selbst eine
Bonifizierungskérperschaft, eine « Ente di Bo-
nifica » oder « Ente di Sviluppo » anerkennen,
worauf der Staat die Frage der Zustindigkeit
aufwerfen kénnte. Ich bin somit der Ansicht,
daBl die Region zu Recht diese prijudiziellen
Fragen vorbringen kann und soll. Nachdem
sich herausgestellt hat, dafl in den stattgefun-
denen Privatanfechtungen als einer der Griinde
angefithrt wurde, daf « incidentalmente » also
gelegentlich die Region und nicht der Staat zu-
standig ist, empfinde ich es, wie ich eingangs
erwihnt habe, als richtig, dafl die Region die-
se Angelegenheit als prifudiziellen Punkt be-
handle und die andere Sache auf sich beruhen
lasse und zwar nicht weil ich der Ansicht bin,
dafl die Region nicht Grund genug hitte, die
Sache selber « in merito » zu verfechten, im
Gegenteil, ich glaube, sie hitte, wie ich kurz
ausgeftihrt habe, wirklich Grund, die Angele-
genheit im 8flentlichen Interesse, nicht aus pri-
vatem Interesse, selber anzufechten. Es ergibt
sich demnach die prijudizielle Frage, die auf
jeden Fall von der Region aufgegriffen werden
mul, denn sie muf} ihre Zustindigkeit vertei-
digen und wenn ste recht behilt, dann wird so-
wieso « in merito » auf regionaler Ebene ent-
schieden.




pag. 68

Seduta 61

VI Legislatura

(Subito dopo la lettura dell’ordine del
giorno da parte del Vicepresidente Nicolussi,
ho dichiarato che il gruppo consiliare della
S.V.P. avrebbe ritirato la mozione, qualora I'or-
dine del giorno in parola fosse stato accettato.
Evidentemente questa mia dichiarazione & sta-
ta wudita soltanto da alcuni consiglieri. Per noi
infatti Uordine del giorno rappresenta una ri-
chiesta, il cui contenuto pud sostituire la mo-
zione da noi presenmtata; successivamente si &
acceso un dibattito per decidere se trattare la

questione sotto forma di ordine del giorno o di

mozione. Tuttavia sin dall’inizio bo fatto pre-
sente che avremmo ritirato la mozione, gua-
lora il Consiglio avesse accolto Pordine del
giorno.

Mi si permetta ora di prendere posizione
in merito ai termini, entro i quali si dovrebbe
inoltrare agli organi competenti U'impugnativa,
Vorrei vicordare al collega Mitolo che la Corte
costituzionale & sempre stata del parere che sia
da parte dello Stato, sia da parte delle Regiont
e Province autonome non sussiste alcuna dc-
quiescenza. La competenza viene infasti rico-
nosciuta soltanto in caso di impugnazione. Sus-
siste sempre la possibilita di ricorso contro cer-
te leggi ed atti amministrativi, anche se altre
leggi o atti amministrativi concernenti la stes-
sa materia, non sono stati in precedenza im-
pugnati davanti agli organi competenti dello
Stato, Naturalmente Uimpugnativa deve essere
presentata entro i termini di 60 giorni, che nel
caso specifico non sono ancora trascorsi. Ripe-
to dunque che né da parte dello Stato, né da
parte degli organi autonomi sussiste la cosiddet-
ta acquiescenza. Nella nostra Regione sussiste
tuttavia una simile precedente. La SV.P. ave-
va a suo tempo proposto di impugnare la leg-
ge ENEL. La maggioranza del Consiglio regio-
nale non aveva ritenuto opportuno accogliere
la proposta in parola. Poco dopo perd venne

emesso un decreto di esproprio di certe azien-
de elettriche della nostra Regione, in seguito
al quale venne deciso di impugnare sia il de-
creto sia la legge ENEL come da noi proposto.
I quel caso avevamo dungue adottato lo stes-
so procedimento, che forma ora oggetto di di-
scussione.

Del resto non credo che si possa antici-
pare lg decisione che verrd adottata dalla Corte
costituzionale, in gquanto essa potrebbe accet-
tare, come pure respingere i ricorso della no-
Stra amministrazione regionale, L'art. 92 del
nostro Statuto di aulonomia contiene una nor-
ma che & stata viportata anche negli Statuti del-
le altre Regioni autonome d'ltalia. Questo ar-
ticolo 92, ripeto, stabilisce: « Nelle materie at-
tribuite alla competenza della Regione o della
Provincia, fino a quando non sia diversamente
disposto con leggi regionali o provinciali, si ap-
plicano le leggi dello Stato ». La Corte costi-
tuzionale ¢ stata a tal proposito dell’avviso, che
dopo Uemanazione delle norme d’attuazione —
qualora esse siano necessarie — gli organi re-
gionali sono tenuti ad applicare le leggi dello
Stato, in quanto non si pud far obbligo alle
Regioni di emanare per ogni legge statale, sul-
la quale gli organi regionali concordano, ana-
loghe leggi regionali o provinciali. Le Regioni
dungue hanno la facolta di applicare la legge
dello Stato, come ad esempio & avvenuto con
la legge concérnente l'urbanistica — la cosid-
detta legge ponte dell’anno 1967 — riguardo
le Province autonome. La Corte costituzionale
& stata del parere che la legge della provincia
di Bolzano, concernente la tutela del pacsag-
gio, polteva essere emanata senza novme d’at-
tuazione. In questo caso specifico perd —— mi i
permetta di fare a tal proposito una breve espo-
sizione — non abbiamo soltanto le competenze
primarie, ma disponiamo anche di norme di at-
tuazione, come pure degli artt. 18, 23, del
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D.P.R. del 30 giugno 1951 n. 574, i quali sta-
biliscono che Pamministrazione regionale, nel-
le materie di sua competenza, nonché nei set-
tori, la cui amministrazione & stalq trasferita
dallo Stato alla Regione, quest’ultima, ripeto,
esercita le funzioni del ministero per Uagricol-
tura e per le foreste, nonché del ministero per
Pindustria e per il commercio. Infatti le do-
mande tendenti ad ottenere il riconoscimento
della denominazione d’ovigine dei vini, non so-
no state inoltrate al cosiddetto Ispettorato com-
partimentale, ma bensi alla Direxione generale
dei servizi agricoli della Regione. Le domande
in parola non sono state pubblicate sulla Gaz-
zetta Ufficidle, ma sul bollettino regionale ed
il relativo parere & stato espresso dal Comitato
regionale per ['agricoltura, insediato a suo tein-
po, in osservanza delle relative leggi, regionale
¢ nazionale. Non si deve perd credere che con
la precitata legge regionale sia stata riconosciu-
ta la competenza dello Stato, in quanto & stato
soltanto istituito un Comitato come prescritto
dalla legge nazionale, senza peraltro restringe-
re le esistenti competenze amministrative. E’ le-
cito dungue affermare che la competenza di at-
tuare la legge nazionale n. 930, ¢ stata riservata
alla Regione, Quest' ultima ad esempio, puo isti-
tuire det cosiddetti enti di miglioramento, ma
non enti di bonifica, in quanto la Regione non
ha ancora impugnato la tesi sostenuta dal Mi-
nistero per agricoltura e le foreste, in merito
alle relative competenze. La Regione infatti po-
trebbe riconoscere senz'altro un ente di boni-
fica od un ente di sviluppo, ma lo Stato solle-
verebbe subito la guestione della competenza.
A mio avviso, la Regione ha il pieno diritio di
sollevare tali questioni pregindiziali. Siccome le
impugnative private finora presentate sono sta-
te fra Paltro sostenute con la motivazione che
incidentalmente la competenza in materia spet-
ta alla Regione e non allo Stato, ritengo, come

gia detto, giusto che la Regione tratti la fac-
cenda come punto pregiudiziale, lasciando in
sospeso Ualtra questione e non poiché io sia del-
Popinione che Uamministrazione regionale non
avesse sufficiente motivo di impugnare la que-
stione «in meritos, anzi, come gia detto, avreb-
be un valido motivo per ricorrere e cioé nel
pubblico e non nel privato interesse. Tuttavia
rimane pur sempre la questione pregiudiziale
che la Regione dovrebbe sollevare in ogni ca-
50, in quanto essa ba il dovere di tutelare la
propria competenza. Pit avanti, se la questio-
ne verrd risolta positivamente, dovremnzo pren-
dere sul piano regionale comungue una deci-
sione in merito.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kessler,

KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): To non posso che essere a favore della
nuova mozione, chiamiamola cosi, pet coerenza
precisa con 'impostazione iniziale che noi ave-
vamo dato a tutta questa questione. I cosi, co-
me prima condividevo il punto di vista dell’avv.
Mitolo, sull’aspetto giutidico, ¢ anche di qual-
che altro collega, ivi compreso Pavv. de Car-
neri, cosi adesso devo evidentemente esscre
contrario e condividere perfettamente quello
che ha detto in questo momento il cons. Bene-
dikter — dal punto di vista giuridico — e an-
che Pavv. Agostini, in quanto il conflitto di
attribuzioni & evidentemente sollevabile, ¢ sia-
mo pienamente in termine, perché va sollevato
proprio su un atto amministrativo. E non si
tratta di impugnativa della legge. Quella era
una cosa che eventualmente si poteva fare a
suo tempo, ma & indubbio che il conflitto di
attribuzioni va fatto sull’atto amuninistrativo.




pag. 70

Dal punto di vista politico ¢ di merito,
noi, collega de Carneti, invece fa vediamo di-
versamente. Puo darsi, anzi posso essere d’ac-
cordo, che da parte dei presentatori o comun-
que da parte dei colleghi della S.V.P., Pobiet-
tivo che si vuole raggiungere sia sempre quello
nella sostanza, perd noi diciamo: prima ci tro-
vavamo di fronte a una domanda, che da un
punto di vista giuridico a noi sembrava insoste-
nibile, ¢ questa tesi era condivisa anche da te.
Diversa & la domanda che ¢i viene ora posta, e
se ciod desideriamo far affermare la competen-
za regionale come prevalente rispetto alla com-
petenza statale. Di fronte a un ragionamento
di questo tipo, noi, ripeto, non possiamo non
essere d’accordo con coloro che dicono: cerchia-
mo di far valere e di far prevalere la compe-
tenza regionale rispetto alla competenza stata-
le; che poi nel caso singolo possa significare
una cosa o l'altra, questo sard da vedere. L’hai
detto anche tu: in futuro si vedra. Ma in ogni
caso, se fosse da riconoscere alla Regione la
competenza anche in questa materia, indubbia-
mente io penso che anche voi dovreste essere
d’accordo, ritenendo giusto che noi facciamo
valere le competenze che ci derivano dal no-
stro Statuto di autonomia. Questa & la ragione
fondamentale, dal punto di vista di sostanza,
per la quale, ripeto, noi siamo d’accordo col
nuovo testo.

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta,

Seduta 61

V1 Legislatura

GRIGOLLI (Presidente G. R. - D.C.):
Mi pare che sia decisamente chiaro il tema sul
quale si intende impegnare la Giunta. Dico
subito che a questo tipo di verifica, a livello
di Corte costituzionale, come & avvenuto in al-
tre occasioni, cosi anche in questa circostanza,
woi non abbiamo motivo per opporei. Per quan-
to largo possa essere lo spazio di opinabilita a
livello giuridico, credo che nessuno abbia a rin-
crescersi se si va ad adire un livello proprio ¢
pertinente in ordine ad accertamenti quali so-
no quelli di questo tipo, ciod di un’invasione
supposta e indicata di competenza regionale.
Pertanto, ove la maggioranza dei consiglieri sia
di questo avviso, noi ¢i riuniremo e per parte
della Giunta daremo luogo agli adempimenti di
competenza,

PRESIDENTE: Allora metto in votazio-
ne questo emendamento sostitutivo, che & la
nuova mozione: ¢ approvato con 31 voti favo-
revoli, 10 contrari e 2 astenuti.

La seduta ¢ tolta. II Consiglio regionale &
riconvocato per mercoledi 8 Iuglio e si fara se-
duta tutto il giorno, mattina e pomeriggio. Gio-
vedi invece orario unico, e venerdi si fard se-
duta, in quanto ci siano leggi ancora da trat-
tare.

La seduta & tolta.

(Ore 20.40).



