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A cura peLL’UFFICIO
RESOCONTI CONSILIARI




Ore 10.15.

PRESIDENTE:; La seduta & aperta. Ap-
pello nominale,

UNTERPERTINGER (Segretario questo-
re - SV.P.): {fa Pappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 4.6.1968.

UNTERPERTINGER (Segretario questo-
re - S.V.P.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
verbale? Nessuna, il processo verbale & appto-
vato.

Si & giustificato oggi il cons. de Carneri.

Procediamo ora alla tratrazione del dise-
gno dilegge n. 126: « Modifiche ed integrazioni
alla legge regionale 21 ottobre 1963, n. 29, con-
cernente norme sullordinamento dei comuni ».

La parola alla Giunta per la lettura della
relazione.

FRONZA (assessore enti locali - DC):
(legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter per la lettura della relazione della II*
commissione legislativa libro fondiario, caccia
e pesca, enti locali, ecc.

BENEDIKTER (S5.V.P.} (legge).

PRESIDENTE: Chi chiede la parola in
discussione generale? La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.L): Signor Presidente,
una discussione generale su un disegno di leg-
ge di questo tipo non pud, a meno di non voler
entrare anche in tutte le questioni che riguar-
dano articolo per articolo, non pud essere che
enunciativa di alcuni criteri fondamentali e bre-
vissimamente anche di questo. Noi sappiamo
che le leggi regionali in materia di ordinamento
dei comuni sono sempre state faticose nella lo-
ro gestazione, discussione e approvazione. Vale
la pena — T’ho fatto altre volte — di ricor-
dare che la legge, ora fondamentale, sull’ordi-
namento dei comuni — quella del 63 — era



V Legislatura

pag. 4 Seduta 160

stata iniziata ancora credo intorno al 56, al
’57. Ci son voluti otto anni, e quando & arri-
vata in questo Consiglio, per il desiderio di
introdurre alcune troppo ardite riforme, che
non potevano essere consonanti con i princi-
pi generali del diritto e la legge comunale e
provinciale dello Stato, abbiamo visto che que-
sto nostro disegno di legge & stato rinviato pri-
ma dal Governo, poi con una certa caparbieta
di natura politica, & stato dal Consiglio, contro
il parere — non posso dire del gruppo liberale,
perché allora ero solo — del rappresentante
liberale, per alcuni articoli & stato riapprovato,
ed & passato in sede di esame dinanzi alla Corte
costituzionale, la quale ha tagliato tre-quattro
articoli fondamentali dal nostro punto di vista,
fondamentali negli errori giuridici che conte-
nevano, e finalmente la legge & stata varata, ri-
peto dopo otto anmi di lunga gestazione. Que-
sto disegno di legge apparentemente va a voler
ritoccare alcune questioni di natura seconda-
ria, anche con la volontd di precisare meglio
norme e disposizioni, ma in realtd contiene
qualche cosa di estremamente grosso e di estre-
mamente innovativo, su cui mi soffermo un
momento, perché questa novita rappresenta an-
che un mutamento completo e totale della po-
litica della Regione o per meglio dire della
politica del partito di maggioranza che ha go-
vernato la Regione, in materia di costituzione
di comuni. Nel 1948 c’era stata Pesplosione
dell’autonomia e si era voluto con il termine
di autonomia intendere qualche cosa a volte
poco lontano addirittura dall’anarchia.

Ogni volta in cui dai banchi delle mino-
ranze, non solo dal banco liberale, ma anche dai
banchi di altre minoranze, era venuto il sug-
gerimento all’on. Giunta di voler fare un poco
attenzione nella moltiplicazione e nella proli-
ferazione dei nuovi comuni, ci si era sempre
sentito rispondere che eravamo le ultime ruote

del carro all’indietro, che non avevamo la co-
scienza di quelle che erano libertd democrati-
che dei cittadini, dei comuni, che non avevamo
fiducia negli amministratori comunali e via di-
cendo. E cosi abbiamo visto come in provincia
di Trento — in provincia di Bolzano il feno-
meno & stato estremamente pit contenuto —
ma in provincia di Trento abbiamo visto che
dai 113 comuni esistenti nel 1945 siamo arri-
vati ai 227 comuni esistenti attualmente. Oggt
la democrazia cristiana avverte di aver com-
piuto un errore gravissimo, un errore fonda-
mentale per la vita amministrativa di tutta
quanta la Regione, ripeto molto piti per il Tren-
tino che per I'Alto Adige. Avverte di aver
mancato a una delle funzioni primarie che i
partiti devono avere; i partiti non devono sol-
tanto cedere di fronte a quelle che sono le a
volte irrazionali o immotivate richieste che si
crede provengano dalla base e che forse sono gli
stessi partiti interessati a insufflare nella base.
I partiti dovrebbero avere anche una funzione
di educazione, una funzione di isttuzione della
base popolare e dovrebbero avere anche la re-
sponsabilith della resistenza contro delle richie-
ste che forse in quel momento le popolazioni
credono di portare avanti nel loro interesse e
che magari uomini di maggiore esperienza pos-
sono o debbono riconoscere come pregiudiziali
negli sviluppi futuri della situazioone politico-
amministrativa ed economica. La conclusione
& questa: che a distanza di vent’anni, dopo
aver fatto tutto il possibile per spezzettare i
comuni nel modo maggiore possibile, dopo aver
fatto in questa politica di spezzettamento dei
comuni anche altri errori fondamentali, che &
stato quello di accontentare alcuni comuni, al-
cune frazioni, in nome sempre del riconosci-
mento delle volonta democratiche, in nome del-
Pautonomia, in nome del riconoscimento delle
responsabilita dei censiti e degli amministratori
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comunali, altre richieste invece sono state re-
spinte, per motivazioni che non sempre sono
state chiare e comprensibili. Cosicché oltre al
danno fondamentale, obiettivo della prolifera-
zione dei comuni e dell’indebolimento della
capacita finanziaria dei nuovi comuni nati in tal
modo, si & introdotta nella nostra popolazione
anche una situazione di disagio psicologico e
qualche volta anche di rivolta politica, perché
troppo & apparso che la decisione di smembra-
re dei comuni e di creare comuni nuovi veniva
preso pitt sul piano degli interessi interni del
partito di maggioranza, che sul piano obiettivo
delle situazioni e delle condizioni esterne. Io
pitt di una volta ho parlato di questo argomen-
to, € ho ricordato che sono state negate, per
esempio, separazioni di frazioni e ricostituzioni
di comuni autonomi, laddove c’era addirittura
una frattura geografica. In qualche caso — par-
lo, per esempio, del comune di Commezzadura,
in Val di Sole — il comune ha delle frazioni
che sono dislocate sui versanti opposti della
valle, con un distacco non solamente di lonta-
nanza in metri o in centinaia di metri, ma an-
che con un distacco geografico determinato dal-
la natura dei luoghi, addirittura dall’attraversa-
mento del fondovalle e del torrente. Mentre in
altri casi — e mi riferisco sempre alla val di
Sole, attraverso la quale passo per motivi fa-
miliari pili spesso — in altri casi abbiamo avuto
la separazione di frazioni dal comune di cui
facevano parte, 13 dove non c’@ neanche una so-
luzione di continuit edilizia.

Chi vada a vedere il comune di Male e i
comune di Croviana, non riesce a individuare
il punto in cui i due agglomerati siano distac-
cati, diversi 'uno dall’altro. Cosl & stato, per
il rifiuto della divisione di Taio, a suo tempo;
cosl & stato, e i pit vecchi del Consiglio regio-
nale lo ricordano, per il comune di Fisto,
quando proprio in quest’aula si sono viste ar-

rivare le popolazioni quasi infuriate, perché
non si voleva concedere la separazione delle
frazioni, cosi come era stato richiesto. A mio
avviso, signor assessore, questo & dipeso non
solo dalla volonta della democrazia cristiana, la
quale veramente per questo problema porta
una responsabilitda tutt’altro che indifferente,
perché vent’anni di una politica che oggi si
riconosce errata e sbagliata non si possono can-
cellare, neppure cancellando Pindirizzo politi-
co; perché quei vent’anni sono passati, facendo
qualche cosa che era direttamente contrario al-
linteresse delle popolazioni, anche se non era
direttamente contrario all’interesse della demo-
crazia cristiana, la quale aveva tutti i vantaggi
e tutto Pinteresse a creare tanti piccoli comu-
nelli, con tanti consigli comunali, con tanti as-
sessori e con tanti sindaci, i quali, presentan-
dosi alle elezioni o con I’assemblea dello scudo
crociato o con le due mani che si stringono o
con la vanga e il badile o I'aratro o la torre e le
rondini, erano perd considerati ed erano volutl
sempre come centri di potere del partito domi-
nante. Una politica siffatta non si cancella nelle
sue conseguenze negative, neanche mutando fi-
nalmente indirizzo politico in tale materia. Ma
questo & stato reso possibile ed & stato possi-
bile che linteresse delle popolazioni non fosse
sufficientemente ascoltato, anche se le norme
si dicevano inspirate a criteri di profonda de-
mocrazia, proprio per il fatto che le norme che
la Regione si & dettate in materia di separazione
di frazioni e di ricostituzione di frazioni in co-
muni autonomi, sono norme che a torto lascia-
no una cosl completa e illimitata discrezionalita
all’organo legislativo, completa e illimitata di-
screzionalitd, di fronte alla quale gli interessati,
che sono i censiti dei comuni o delle frazioni,
non hanno nessuna guarentigia del diritto. E’
un tema che ho introdotto in commissione, che
ho detto qui un mese fa a proposito della ag-
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gregazione di Vigolo Baselga al comune di Tren-
to e che non mi stancherd mai di ripetere, per-
ché se ¢’¢ qualche cosa che corrisponde vera-
mente alla democrazia, questo & innanzi tutto
la certezza del diritto e in secondo lnogo — so-
lo per elencazione, non perché sia secondo per
dignita — il diritto da parte dei cittadini, in
materia che & squisitamente amministrativa, di
potersi valere di tutte le forme di ricorso che
i principi e le leggi dello stato consentono. Ora
noi crediamo di avere in questa materia una
legislazione moderna, una legislazione nuova,
una legislazione audace e corrispondente ai tem-
pi; invece la Regione si & data in questa materia
una legislazione che & da collocarsi sicurissima-
mente in quella discrezionalitd del potere po-
litico che era caratteristica dei secoli precedenti,
ma non pud essere caratteristica di questo no-
stro secolo e di questa nostra vita moderna. Il
principio guod principi placuit legis habet vi-
goremz & un principio di uno stato ¢ di una so-
cletd con strutiura autoritaria o struttura anti-
democratica. La discrezionalita & la caratteri-
stica della antidemocrazia, non della democra-
zia; né si creda che il Consiglio regionale, an-
che se & fatto di rappresentanti legittimi poli-
tici delle popolazioni, sia un organo sempre
cosl illuminato, sempre cosi sicuro nelle proprie
scelte, da poter per questo motivo togliere il
potere di ricorso ai cittadini e alle popolazioni
interessate. Ora noi qui ci troviamo di fronte a
una norma dello Statuto, la quale afferma che
che la separazione o I'aggregazione di comuni
& fatta con legge. Siamo perfettamente d’accor-
do signor assessore. Ma nulla toglie che con una
legge generale la regione regolamenti anche
tutto quello che & izer attraverso il quale si
arriva poi alla presentazione, alla approvazione,
alla promulgazione di una legge specifica. Non
Pavete mai voluto fare, semplicemente perché
non vi era comodo. Cosi io interpreto questa

volta la vostra sorditd. Non I’avete voluto fare
perché non vi era comodo, perché avete prefe-
rito mantenere questa illimitata liberta per
ascoltare le popolazioni che avevate interesse ad
ascoltare, per non ascoltare le popolazioni che
non avevate interesse ad ascoltare, crendo que-
sta situazione di confusione e di disparita di
giudizio, che ho precedentemente indicato in
alcuni casi, vedi per esempio quello di Taio,
quello di Fisto, vedi altri che in questo momen-

to posso anche dimenticare. Ho gid ricordato
altre volte che in tutta quanta la repubblica
italiana la questione della aggregazione di fra-
zioni, togliendole da un comune per aggregarle
a un altro comune, la separazione di frazioni
per costruitle in un comune autonomo, vede
un jter che in ogni stato consente la salvaguar-
dia del diritto e dei legittimi interessi delle
popolazioni direttamente chiamate in causa,
sentono tutte le forme di ricorso: le forme di
ricorso gerarchico, le forme di ricorso giurisdi-
zionale in sede di Consiglio di Stato e persino
la forma di ricorso straordinario al capo dello
Stato, al Presidente della Repubblica. Era una
norma che era stata conservata in atto persino
nel fascismo; la Democrazia cristiana non ha
voluto pili neanche conservare una norma di
guarantigia degli interessi dei cittadini, che era
stata conservata anche dallo stato autoritario.
Qui le popolazioni interessate non hanno nien-
te altro da fare, che quello di avviarsi in via S.
Francesco, n. 10, a Trento; cercare di convin-
cere 'assessore competente o gli organi della
democrazia cristiana a sposare una tesi piutto-
sto che un’altra, venir qui in sede di Consiglio,
far scattare la maggioranza e se le cose vanno,
le popolazioni saranno state o appagate o non
appagate, a seconda di quello che & stata la
scelta fatta dal partito di maggioranza. Ora qui
in questo disegno di legge voi introducete degli
articoli e dei congegni nuovi proprio per ripa-
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rare a quella che & stata la dissennata politica di
proliferazione dei comuni che avete seguito per
vent'anni. Ma perd resta ancora una volta la

lacuna, la mancanza di norme pilt precise, che

riescano a salvaguardare gli interessi dei citta-
dini e la loro possibilitd di ricorso. Perché le
possibilitd di ricorso che qui sono previste sono
quelle meramente di natura formale, per quan-
to riguarda lindizione del referendum e i ri-
sultati delle votazioni, ma in merito alla sostan-
za non si dice nulla.

C’e qualche cosa ancora che non pud es-
sere taciuto: c’@ che la legge regionale attuale
consente la regolamentazione dei rapporti pa-
trimoniali e finanziari tra i due comuni interes-
sati al passaggio della frazione dall'uno all’al-
tro o al distacco di una frazione, alla sua costi-
tuzione in comune autonomo, affida la solu-
zione di questi problemi a un decreto del Pre-
sidente della Giunta regionale, decreto che non
& ben chiaro nella sua figurazione giuridica;
sembra che sia addirittura un atto legislativo
delegato, anche se questo & in contrasto con lo
Statuto, perché & in contrasto con lo Statuto.
E entrato perd nella legge fondamentale per la
separazione dei comuni, pet la separazione delle
frazionj e per la loro ricostruzione in comune
autonomo e anche qui, laddove le popolazioni
interessate non riescano ad ottenere, attraverso
un accordo fra i comuni, la soluzione dei pro-
blemi della divisione patrimoniale e degli oneri
finanziari che nascono nel momento in cui da
un comune se ne fanno due e viceversa, questa
& affidata a un decreto del Presidente della
Giunta regionale, che, ripeto, non offre nep-
pure esso le possibilita sicure di un ricorso for-
male e sostanziale, cosicché, se qualcuno rite-
nesse di essere stato leso nei suoi interessi legit-
timi, possa esperire quelle possibilita che la leg-
ge assicura a tutti. Per cui, indipendentemente
da quella che sara la discussione di merito che

fard su tutti questi articoli quando si presen-
teranno alla discussione, io faccio gid una pro-
posta fin d’adesso: pud la Giunta regionale —
ma potrebbe farlo ancora in questa legislatura,
perché alle promesse, assessore Fronza, special-
mente se vengono da lei, come assessore e non
come uomo, porti pazienza, non ci credo pil.
Non ci credo piti perché sono circa 6 anni, 7
anni che le promette una legge per quanto ri-
guarda gli istituti di assistenza, ecc.. ..

FRONZA ({(assessore enti locali - D.C.):

Sono assessore da 4 anni € non da 6!

CORSINI (P.L.1.): Ha ragione. Prima
era stata promessa dall’attuale vicepresidente
Bertorelle, allora assessore . . .

(INTERRUZIONE) -

CORSINI (P.L.1.): Esattamente. Lei solo
per 4 anni & censurabile, per i quattro anni pre-
cedenti & censurabile il vicepresidente Bertorel-
le. Ha petfettamente ragione.

Dico, la mia proposta & questa: pud la
Giunta prendere un impegno, magari di escor-
porare da questo testo di legge tutta la mate-
ria che riguarda la separazione e la ricostituzio-
ne di nuovi comuni, la aggregazione di nuovi
comuni, e far elaborare un disegno di legge ad
hoc, come c’® la possibilita di farlo, perché
['abbiamo gia fatto sulla base della norma sta-
tutaria, in modo da vedere tutta la materia or-
dinatamente e complessivamente e in modo
da togliere questa situazione stranissima in cui
si trovano i cittadini della Regione Trentino -
Alto Adige, che invece di avere dei vantaggi,
attraverso lo Statuto di autonomia, per questo
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come per altri casi, come per la costituzione
del tribunale di giustizia amministrativa, sono
veramente posti nella condizione di essere cit-
tadini minoris juris? Perché il cittadino di Mi-
lano o il cittadine di qualsiasi piccolo paesetto
della Repubblica italiana, ha la possibilita di
ricorrere, di fronte a provvedimenti che riguar-
dano la-variazione del territorio comunale, il
mutamento, la aggregazione o via dicendo. Il
cittadino della regione Trentino-Alto Adige non
ha niente da poter fare contro questo, altro che
starsene qui ad aspettare il nostro beneplacito,
fregandosi le mani se noi diciamo di si e vuole
che si dica di si, opputre addolorandosi se per
caso noi diciamo di no e le popolazioni deside-
rerebbero il si. Questa non & una questione
di secondaria importanza, e I'avere esaminato
tutte le altre questioni connesse con questo pro-
blema, ma non aver esaminato e non aver mo-
strato la buona volontd di sciogliere questa
questione, lascia prevedere che ancora per il
futuro la democrazia cristiana si avvarrd di
queste norme esclusivamente per imporre la
sua volontd invece che per corrispondere alle
situazioni obiettive esterne.

To non posso tacere queste cose. Ho do-
vuto dirle, le ho dette mille volte, le ripeto
anche adesso: per me questo disegno di legge
& censurabile per la carenza, per la mancata
volontd di affrontare questo grosso problema,
che & un problema anche di principio.

PRESIDENTE: La parola al cons. Vi-

nante,

VINANTE: (P.S.U.): La legge, che re-
gola la vita dei comuni ¢ sempre una legge di
notevole importanza, in quanto cerca una pos-
sibile semplificazione alle norme della vita di

V Legislatura

questi enti. La legge sui comuni va considerata
soprattutto nel senso di dare delle norme chiare
e precise, in quanto i comuni hanno avuto e
hanno una importanza diversa da quella di un
tempo. Oggl i compiti attribuiti ai comuni sono
di notevole importanza, sono ampi e si possono
senz’altro considerare basilari della vita delle
popolazioni. Sono delicati problemi e si esten-
dono, come ho detto prima, su competenze
molto pili vaste di quelle che erano ad essi
attribuite nel passato.

Nel 1963 abbiamo approvato la legge
sull’ordinamento dei comuni, e oggi, a distanza
di alcuni anni, si rientra nella convinzione di
dover modificare. Questo non & per me un dato
negativo, anzi, & un dato positivo, in quantae
attraverso ['Istituto autonomo, attraverso le
competenze della Regione Trentino-Alto Adige,
si possono rivedere anche a distanza di breve
tempo norme, che non sono pitt adeguate, che
non sono pitt confacenti a quelle che sono le
tichieste, le rivendicazioni, le necessitd delle
popolazioni. II collega Corsini prima ha fatto
una critica sull’atteggiamento che & stato as-
sunto in passato dal Consiglio regionale, per
quanto riguarda la proliferazione dei comuni.
Dobbiamo su questo argomento portare la no-
stra attenzione per diagnosticare quali sono
state le cause che hanno portato le popolazioni
a chiedere la ricostituzione dei comuni: & stata
una reazione, una reazione alla costituzione, al-
P’accentramento obbligatorio che era stato fat-
to in passato. Quindi bisogna cercare di evita-
re questo. Noi oggi perd riconosciamo che ef-
fettivamente le riunificazioni, soprattutto dal
punto di vista funzionale, dal punto di vista
finanziario, rappresentano una opportunita, pe-
rd bisogna arrivare attraverso la persuasione,
bisogna arrivare attraverso la collaborazione
delle popolazioni, perché diversamente si cree-
rebbe la stessa reazione, si creerebbero le stesse
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contrarietd, gli stessi contrasti. Quello che so-
prattutto noi dobbiamo fare & di facilitare il
pitt possibile queste unificazioni. E infatti si
& gia iniziato da parte della Provincia, da parte
della Regione, con 1’accordo delle popolazioni,
con 'accordo quindi di coloro che sono gli ar-
tefici di una vita collettiva. Quindi mi pare che
questa sia la strada migliore. Quindi la politica
di unificazione & senz’altro utile. Perd ripeto
e sostengo la convinzione che ci sia I’apporto,
la collaborazione delle popolazioni interessate.
Quello che dobbiamo poi garantire & la fun-
zionalita di questi enti, di questi comuni, la fun-
zionalita soprattutto per alleggerire le compli-
cazioni burocratiche. Guardate che le continue
modificazioni, pur dando un apporto positivo,
creano delle complicazioni, in quanto gli inter-
preti di queste norme si trovano di fronte a
una numerosa raccolta di leggi che crea delle
difficolta, ed & un po’ il difetto del sistema del-
la legislazione italiana. Quindi noi dobbiamo
cercare di semplificare e soprattutto dobbiamo
cercare, se possibile, di raccogliere queste mo-
difiche in un unico testo, in modo che i segre-
tari, gli amministratori, tutti coloro che devono
interpretare e applicare queste norme di legge,
non siano costretti a ricorrere a numerosi testi.
Io penso che la Regione dovrebbe affrontare
questo problema. Noi dobbiamo cetcare so-
prattutto di garantire la scrupolosa ed onesta
applicazione delle norme di legge. E dico que-
sto soprattutto perché, per Pesperienza che ho
avuto in Provincia, ho notato Pesistenza di una
volontd degli amministratori di uscire da quel-
le che sono le norme che legano gli ammini-
stratori stessi a determinate discipline. Biso-
gha evitare soprattutto gli abusi, bisona evitare
che ci siano degli eccessi di indebitamento, bi-
sogna evitare che si verifichino anche nel
Trentino e nell’Alto Adige i casi scandalosi
delle amministrazioni, soprattutto delle ammi-

nistrazioni grosse, vedi il comune di Roma,
che non & certo esempio di serietd e di ocula-
tezza. La tendenza si manifestava anche da noi.
Ecco la necessitd di far rientrare questi ammi-
nistratori nella convinzione che anche se le
leggi e le norme che regolano la vita dei comu-
ni qualche volta comportano delle difficolta,
comportano delle remore, bisogna scrupolosa-
mente mantenersi legati a queste norme e a
questa disciplina. Non vortei che si verificasse
poi che le amministrazioni comunali, che han-
no dei compiti ben chiari, soprattutto compiti
di interesse pubblico, non diventino delle am-
ministrazioni private degli amministratori, per-
ché anche questo si & verificato. Ma naturalmen-
te dipende dalle norme e dalle volontd degli
organi di vigilanza e di tutela di mantenerli
nell’ambito di una stretta disciplina. Questo
non significa togliere "autonomia. Io sono so-
stenitore dell’autonomia dei comuni; bisogna
attribuire agli amministratori le proprie respon-
sabilita. Quindi non togliere, non sopprimere,
non indebolire I’autonomia comunale, perd chie-
dere agli amministratori di mantenersi rigida-
mente sul piano della onestd amministrativa.
Abbiamo avuto dei clamorosi esempi. Mi pare
che non ci sia da stupirsi se io ritengo di sotto-
lineare questo argomento, in guanto c¢i sono
stati dei clamorosi esempi, per fortuna non nel-
la regione Trentino-Alto Adige, perd dobbiamo
possibilmente prevenire affinché non si verifichi
malcostume amministrativo anche nelle nostre
province di Trento e di Bolzano. Ecco perché
& necessario da parte nostra dare delle norme
il pit precise possibile e pil chiare possibili,
sia dal punto della attuazione, sia dal punto
dell’interpretazione. I comuni non possono pit
essere limitati al servizio di anagrafe o di stato
civile; molti sono i compiti, vasti, delicati; i
comuni devono prendere patte alla vita econo-
mica e dare il proptio contributo a favore delle
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popolazioni, perd sempre limitatamente a quella
forma di stimolo che & consentita dalla legge.

Nell’attuale provvedimento ci sono delle
norme sostanziali e vi sono delle norme for-
mali. E stata proprio prima richiamata e ri-
conosciuta la validitd delle norme di un valore
innovativo sostanziale; quindi con questa legge
si fa un passo avanti. Non sard completa, perd
si fa un passo avanti. Ma io vorrei rivolgermi
al signor assessore perché si cerchi di comple-
tare questa riforma delle norme che regolano la
vita dei comuni e di unificare queste norme in
un testo unico. Ci vorra del tempo, ma questa
& senz’altro possibile.

Le amministrazioni comunali alle volte
non hanno una visione precisa, una visione
esatta di quelli che sono i limiti stretti dei
propri bisogni, dei propri diritti, delle proprie
esigenze. E in occasione di discussione o di col-
loqui con gli amministratori si manifesta una
certa nebulosita di questi compiti e di queste
attribuzioni di poteri alle amministrazioni co-
munali, e si esprime lo stupore per non aver
potuto agire, per non aver potuto operare con
estrema liberta e con estrema autonomia. Ecco
quindi la opportunitd, non appena si & affron-
tato il problema delle modifiche delle norme
riguardanti i comuni, di raccogliere questi am-
ministratori, soprattutto i segretari, per illustra-
re la volonta del legislatore, per illustrare quali
sono 1 limiti che il legislatore ha voluto, attra-
verso quelle determinate norme, attribuire ai
comuni. :

Io sono convinto, signori consiglieri, che,
pur rispettando nella maggiore ampiezza I'au-
tonomia del comune, si riuscira senz’altro a far
si che gli amministratori comunali; consci delle
' loro responsabilita, operino, specialmente nella
nostra regione Trentino-Alto Adige, nell’am-
bito della legge, opetino soprattutto nell'inte-
resse delle popolazioni. Ci deve essere una

collaborazione fra gli organi di tutela e le am-
ministrazioni comunali, perd quando un ammi-
nistratore comunale ha la tendenza di uscire da
quelle che sono le attribuzioni e i poteri e ra-
senta la volonta di trasformare la pubblica am-
ministrazione in amministrazione privata, in
quel momento si deve entrare con estrema de-
cisione per reprimere questa volonta, In questa
maniera si educheranno gli amministratori della
regione Trentino-Alto Adige al senso di respon-
sabilitd e soprattutto alla convinzione che la
pubblica amministrazione ha dei determinati
obblighi, ha dei determinati diritti, { quali non
possono essere in alcun modo superati.

PRESIDENTE: Chi chiede ancota la pa-
rola in discussione generale?

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Die Anderun-
gen zur Gemeindeordnung vom 21. Oktober
1963, die fiinf Jahre nach Inkrafttreten der
ersten regionalen Gemeindeordnung erfolgen,
werden seit zwei Jahren nur rein formell be-
handelt. Vorther hat es in Siidtirol innerhalb
des Gemeindeverbandes und innerhalb einer
Kommission Beratungen iiber die notwendigen
Abidnderungen gegeben, um die Gemeindeord-
nung auf den heutigen Stand zu bringen und
in der neben dem Gemeindeverband auch die
beiden Landesausschiisse vertreten waren,
Nicht nur die durch konsequentere Anwendung
gewisser Grundsdtze in diesen fiinf Jahren
gewonnene Erfahrung sollte man sich zunutze
machen, es sollten aber auch verschiedene Ge-
setze, die sich auf die Gemeinden beziehen,
beriicksichtigt werden. Auch bei diesem Ge-
setzt kann nicht genug betont werden, dafl
die Region Trentino-Stidtirol hinsichtlich der
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Durchfithrung der Gemeindeautonomie, wie es
die Verfassung in einem allgemeinen Grund-
satz vorsieht, am radikalsten vorgegangen ist.
‘Es wurden allerdings einige Artikel vom Ver-
fassungsgerichtshof gestrichen, trotzdem nimmt
die Region in der Durchfiithrung der Gemein-
deautonomie den ersten Platz ein. Darunter
verstehe ich in erster Linie, daf die Kontrollen,
letzten Endes auch die GesetzmiBigkeitskon-
trolle des Landesausschusses, verringert wer-
den. Dies ist in zweifacher Hinsicht eine Re-
volution gegeniiber dem noch heute in Italien
— mit Ausnahme von Sizilien, Sardinien und
von uns — bestehenden Gemeindegesetz,
wonach es nicht nur die GesetzmiRigkeitskon-
trolle gibt, sondern auch die sogenannte meri-
torische Kontrolle iiber bestimmte Beschliisse,
d.h. der Provinzverwaltungsausschul unter
Vorsitz des Prifekten kann aus inahltlichen
oder meritorischen Erwigungen die Genehmi-
gung erteilen oder nicht. Daneben gibt es noch
eine uniibersehbare Anzahl von Fillen, fiir die
Sondergenehmigungen verschiedener Art not-
wendig sind, wie zum Beispiel die Sonderge-
nehmigung (approvazione speciale) durch die
Ministerien. Wir haben hinsichtlich des seit
1963 bestehenden Textes von dem die Fassung
verbessert wird, den Standpunkt vertreten,
Sondergenehmigungen zumindest dort zu ge-
wihren und durch die GesetzmiRigkeitskon-
trolle des Landesausschusses voll zu ersetzen,
wo die Region und die Provinz die Gesetzge-
bungsbefugnis haben. Wir haben Sonderge-
setze auf verschiedenen Sachgebieten, wie z.B.
das Sondergesetz iiber die Lokalfinanzen und
iiber die Abrechnungen. Somit muss wenig-
stens auf diesen Sachgebieten die Sonderge-
nehmigung durch die Gesetzmifigkeitskontrol-
le wegfallen. Das ist ein Punkt.

Wir haben letztes Mal versucht, die
Anzahl der zur Kontrolle einzusendenden Ge-

meindebeschliisse um ein Drirttel zu verringern.
Jedoch hat es der Verfassungsgerichtshof nicht
erlaubt, obwoh! dies eine grofe Erleichterung
gebracht hitte. Die Formulierung ist dieses
Mal abgeindert worden. Jene Beschliisse, die
die Folge frilherer Grundsatzbestimmungen
waren, brauchen deshalb nicht mehr vorgelegt
zu werden. Somit eriibrigt sich der Einwand,
daB alle Amtshandlungen an sich der Ge-
setzmiligkeitskontrolle unterworfen sind. Be-
schliisse, die aufgrund fritherer Beschlufifas-
sungen getroffen werden, sind laut Grundsatz
der staatlichen Gesetzgebung nicht kontroll-
pflichtig. Es sollte versucht werden, die Ge-
meindeautonomie auf diesen zwei Punkten auf-
zubauen.

Schon im urspriinglichen Gesetz ist uns
klar geworden, daB eine echte Autonomie trotz
der Gesetzmiligkeistkontrolle nicht denkbar
ist. Auch unter einer echten Autonomie kann
es vorkommen, daf die Gemeinden Fehler
machen und auch eine Kontrolle kann Fehler
nicht vethindern. Insofern die Beschliisse ge-
setzmilig sind, werden sie im Rahmen der
Gesetze gefalt werden. Die Gemeinde, als au-
tonome Kdrperschaft, kann die Verantwortung
fiir ihre mehr oder weniger bewulit gemachten
Fehler nicht auf die Provinz oder die Region
abschieben. Sie muf selbst dafiir die Folgen
tragen.

Soviel mir als Prisident der Kommission
bekannt ist, sind sich sowohl die Kommission
mit dem Regionalausschufl als auch die grofle
Mehrheit des Regionalrates iiber den Text die-
ser Abinderung mit Ausnahme des Art. 57
der Gemeindeordnung einig. Auf diesen Ar-
tikel will ich jetzt nicht weiter eingehen. Er
muB aber erortert werden. Ich mochte dazu
nur sagen, dafd ich diesbeziiglich die Sozialisten
nicht verstehe. Wenn wir die Gemeindeauto-
nomie bejahen und auf eine Vereinfachung hin-
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arbeiten wollen, ohne die notwendige Kontrolle
aufzugeben, dann diirfen wir aufgrund der ge-
machten Erfahrungen nicht auch auf gewissen
Einschrinkungen bestehen.

In der regionalen Gemeindeordnung sind
immerhin noch Vorschriften geblieben, die
in den Durchfithrungsbestimmungen iiber
Friaul hinsichtlich Gemeindeaufsicht und Ge-
meindeordnung dem Staate vorbehalten blei-
ben, zB. die Kontrolle hinsichtlich der soge-
nannten Dringlichkeitsverordnungen, die der
Biirgermeister zwecks Sicherheitsvorkehrungen,
im Bauwesen, im Wohnungswesen usw. erlifit.
Mit unserem Gesetz wird die autonome Sphire
geregelt, also alles was die Gemeinde und die
Kontrolle betrifft.

Ich mgchte damit zum Ausdruck bringen,
dall es sich gelohnt hat, diese Vorstsfe im
Sinne einer Ausdehnung des eigenen Wirkungs-
kreises der Gemeinde zu regeln. Dies hat zur
Folge, dall die GesetzmiRigkeitskontrolle des
Landesausschusses vorgenommen werden kann
und keine Sondergenchmigungen mehr gestattet
sind, Vom Subsidiarititsgrundsatz ausgehend,
wird sich dies fiir die Autonomie der Gemeiden
lohnen. Wenn Angelegenheiten unter ortlicher
Verantwortung und mit Srtlichen Kriften er-
ledigt werden konnen, sollte es nicht mdglich
sein, sich auf hohere Stellen zu berufen, auch
wenn diese noch so demokratisch bestellt sind.

( Le modifiche alle norme sull’ ordinamen-
to dei Comuni del 21 ottobre 1963, che ven-
gono approvate soltanto ora, dunqgue 5 anni
dopo Uentrata in vigore del primo ordinamento
regionale sui Comuni, sono da due anni oggetto
di una discussione puramente formale. Per ag-
giornare in certo qual modo Iordinamento in
parola, tempo addietro il Consorzio dei Comuni
della Provincia di Bolzano, nonché I'apposita
Commissione, nella quale oltre al sopracitato

Consorzio erano rappresentate anche le due
Giunte provinciali, avviavano nel loro ambito
delle consultazioni in merito dlle necessarie
modifiche da attuarsi. Non si dovrebbe far te-
soro soltanto delle esperienze fatte in questi
cingue anni in base ad una piis coerente appli-
cazione di certi principi, ma si dovrebbero an-
che rispettare le diverse leggi relative ai Comu-
ni. Anche in occasione di questa legge non si
sottolineera mai abbastanza, come la Regione
del Trentino-Alto Adige nell’attuazione dell’ au-
tonomia comundale, prevista dalla Costituzione
come principio di massima, abbia scelto #na
procedura piuttosto radicale. Sebbene lg Corte
costituzionale abbia provveduto a depennare
alcuni articoli, la Regione primeggia nellat-
tuazione dell’autonomia comunale. Innanzitut-
to ritengo che con tale provvedimento si ridu-
cano i controlli, compreso quello della legit-
timita spettante alla Giunta provinciale. Cid
rivoluziona in due sensi la legge nazionale sui
Comuni — eccezion fatta per le Regioni auto-
nome dellg Sicilia e della Sardegna — secondo
cui non esiste soltanto il controllo di legittimi-
ta, ma anche i cosiddetto controllo di merito
su certe delibere, vale a dire che la Giunta pro-
vinciale soito la Presidenza del Prefetto pud,
per considerazioni meritorie o di contenuto ap-
provarle o respingerle. Vi sono inolire innu-
merevoli casi, in cui & necessario ricorrere alle
approvazioni speciali di vario genere, per esewmn-
pio alle approvazioni speciali da parte dei Mi-
nisteri. A proposito del testo esistente dall’anno
1963, la cui stesurg é stata migliorata, siamo
sempre stati dell’avviso di ricorrere ad appro-
vazioni speciali o di sostituirle per il controllo
di legittimita da parte della Giunta provinciale
e cioe per quei settori la cui competenza legi-
slativa nell’ambito della Regione e Provincia.
Abbiamo leggi speciali che riguardano diversi
settori, come ad esempio la legge speciale sulle
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finanze locali e sui resoconti. In questi settori
almeno dovrebbe venir soppressa Uapprovazio-
ne speciale mediante il controllo di legittimita.
Tutto questo riguarda il primo punto.

La scorsa volta abbiamo cercato di ridurre
di un terzo le delibere comunali soggette a con-
trollo. Purtroppo la Corte costituzionale non &
stata dello stesso avviso, sebbene il provvedi-
mento in parola savebbe stato di grande sollievo.
Questa volta invece & stata modificata la for-
mulazione. Quelle delibere che sono la conse-
guenza delle precedenti norme di massima, non
sono pit soggette a controllo. In tal modo non
si pud pity sollevare Peccezione che tutti gli
atti d’ufficio vanno soggetti al controllo di legit-
timitd. Le delibere che vengono approvate sulla
base delle precedenti delibere secondo la legi-
slazione dello Stato non vanno pit obbligato-
riamente soggetie al controllo di cui sopra. Si
dovrebbe dunque cercare di costruire su questi
due punti l'autonomia comunale.

Gia in occasione della legge oviginaria ci
¢ parso evidente che non & possibile create,
nonostante il controllo di legittimita, una vera
¢ propria autonomia. Non & detto che i Comuni
non incorrano in errori se anche godessero di
una vera autonomia, ma in tal caso nemmeno
il controllo di cui si & fatto cenno sopra po-
trebbe impedire eventuali ervori. Le delibere
legittime vengono prese nell’ambito delle leggi.
I Comuni come enti autonowmii nown possono
scaricare alla Provincia o Regione la responsa-
bilite degli errori commessi pit 0 meno conscia-
mente, ma dovranno assumersi le relative con-
seguenze.

Per quanto io sappia in qualitd di Presi-
dente della Commissione, questa unitamente
alla Giunta regionale, nonché la maggioranza
del Consiglio regionale concordano sul testo di
guesta modifica, eccezion fatta per Uart. 57 del-
Pordinamento sui Comuni. Per ora non intendo

entrare in merito a questo articolo, che dovra
comunque essere discusso. A tal proposito devo
soltanto dire che non comprendo Iatteggia-
mento dei socialisti. Se desideriamo approvare
Pautonomia comunale senza rinunciare al ne-
cessario controllo, in base alle esperienze fatte
non possiamo insistere su certe limitaxiont.

Nell’ordinamento comunale della Regione,
sono tutiavia rimaste delle norme che, per
guanto riguarda la Regione autonoma del Friyli,
sono riservate, ai sensi delle norme d’attuazio-
ne, esclusivamente allo Stato e precisamente
in materia di vigilanza e di ordinamento sui
Comuni, per esempio il controllo sui provvedi-
menti d'urgenza che il sindaco emana quali
misure di sicurexza nell’edilizia, in materia di
dlloggio ecc. Con la nostra legge si regola la
sfera autonoma, cioé tutto quanto viguarda il
Comune e relativo controllo.

Con cid vorrei dire che & veramente valsa
la pena regolare questa materia nel senso di
estensione della sfera d’azione del Comune. Di
conseguenza ¢ data la possibilits dalla Giunta
provinciale di eseguire il controllo di legittimi-
ta senza dover ricorrere alle approvazioni spe-
cigli. Partendo dunque dal punto di vista del
principio di sussidiarietd, cio risultera utile al-
Pautonomia dei Comuni. Qualora le questioni
possono essere risolte sotto la responsabilitd
locale e con forze in loco, non dovrebbe essere
pits necessario richiamarsi agli organi superiori,
sebbene questi siano dotati di un alfo senso
democratico). ‘

PRESIDENTE: Chi chiede la parola in

discussione generale?

La parola al cons. Margonari.

MARGONARI (D.C.): Mi pare giusto che

’
o
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che anche il nostro gruppo prenda la parola
su questo argomento, soprattutto dopo le af-
fermazioni abbastanza dure del cons. Corsini nei
riguardi di una politica che, secondo lui, la
democrazia cristiana avrebbe fatto dal 1945
o dal 1948 in poi per la proliferazione dei
comuni. A questo proposito io ritengo oppor-
tuno ritornare su qualche dato che avevo gii
prospettato nella discussione generale del bi-
lancio, quando si trattava la parte che riguar-
dava gli enti locali., E desideto a questo pro-
posito ricordare anche al prof. Corsini, che qui
purtroppo non vedo, che i comuni prima del
1918 nel Trentino erano 380, anzi pit di 380,
e che rimasero tali fino al 1924, quando con
provvedimenti fascisti vennero ridotti d’autori-
ta a 111. Era evidente che per la situazione psi-
cologica dei cittadini costretti a vivere entro
un vestito che non si erano scelti liberamente,
dopo la fine della guerra, con I'esplosione de-
mocratica, con il desidenio di liberts, in tutti
i comuni del Trentino, presso tutte le popo-
lazioni, ¢i fu questo desiderio di tornare alla
situazione precedente. Cid non toglie che pro-
prio opera della democrazia cristiana in que-
sto particolare delicato settore, riusci a limitare
la ricostituzione di comuni, non gii fino a
380 come erano prima, ma a 227; numero ec-
cessivo egualmente, noi lo continuiamo a dire,
ma certamente inferiore ai 380 che c’erano
durante il periodo precedente al primo conflitto
mondiale. i questi comuni ricostituiti, circa
40 sono stati fatti con decreto legge, ciot di-
rettamente con provvedimento ministeriale,
perché ancora la Regione non c’era. Gli altri,
circa 72, sono stati fatti poi con legge regionale,
dal 1948 in poi. Si tenga presente a questo
proposito che non ci fu una machiavellica pre-
disposizione da parte del partito, un programma
che volesse atrivare a creare i centri di potere,
arrivare a creare i piccoli centri o i grandi

centri di potere nella provincia, al fine di poter
dominare politicamente. Anzi si potrebbe dire
che in certi casi proptio la democrazia cristiana,
e penso anche altre forze politiche, abbiano
contribuito a questo, hanno impedito che molti
comuni venissero ricostituiti. Io sono di Trento,
e ricordo che nel comune di Trento c’¢ stata
una certa agitazione nel dopoguerra, per cui
molti degli ex comuni che facevano parte del
comune di Trento, attraverso movimenti che si
erano I per i costituiti, volevano ricostituirsi
in comune autonomo. Ma in quell’occasione
proprio la democrazia cristiana, attraverso i pro-
pri organi, attraverso 1 propri dirigenti, ha fatto
opera di persuasione, perché i comuni, le grosse
frazioni, ex comuni del comune di Trento, non
si dividessero dal comune. E questo effettiva-
mente & stato fatto. Potrei ricordare anche il
comune di Pejo, dove molte frazioni, ex co-
muni, sono rimaste legate in un unico comune,
proprio anche qui per lintervento e per P’azio-
ne, efficace azione della democrazia cristiana
a questo proposito.

Non ritengo poi molto obiettivo quanto
& stato detto precedentemente dal collega Cor-
sini in merito a questo atteggiamento della de-
mocrazia cristiana nel riguardo della ricostitu-
zione dei comuni. Perché - se ho ben capito,
pud darsi che io non abbia capito bene — il
prof. Corsini i critica 14 dove noi abbiamo ri-
costituito i comuni e ci critica anche dove non li
abbiamo ricostituiti. Commezzadura non ebbe
la fortuna, secondo quello che forse i censiti ri-
tenevano allora, di avere la divisione, cosi Taio
non ebbe la divisione, e i abbiamo fatto male;
mentre invece da tutte le altre parti dove si &
proceduto, attraverso le normali vie della legge,
a ricostituire i comuni, li abbiamo fatto ancora
male. Quindi effettivamente o abbiamo fatto
bene da una parte e male dall’altra, o bene
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dall’altra e male da questa. Non si pud, seguen-
do una certa linea, far sempre male in un senso
e anche nell’altro. Tanto pil: che questa materia
venne regolata da una legge, la legge 16 del
1950, la quale prevedeva per la ricostituzione
di ogni comune un referendum e i referendum,
se fosse di andare a vedere quei documenti,
davano dei dati veramente elevati per il si della
ricostituzione, per la suddivisione di questi co-
muni che erano stati costituiti dal fascismo in
modo coattivo e che nell’esplosione libertaria e
democratica del dopoguerra non vedevano di
meglio che ricostituirsi. E poi oltre al referen-
dum, c’era anche da parte degli enti superiori,
da parte della Regione, Pesame della situazione
economica del comune che andava ricostituen-
dosi, affinché la situazione finanziaria dei singoli
comuni fosse autosufticiente. E questi bilanci
che venivano presentati dai costituendi comuni,
dai comuni che chiedevano la costituzione,
erano effettivamente tutti tali da consentire
una certa tranguillitd all’ente superiore che
acconsentiva di ricostituire il comune secondo
la volontd popolare, secondo cioé il principio
di liberta, che penso anche il prof. Corsini ri-
tenga giusto. Effettivamente a lungo andare
poi le situazioni si sono mutate, e la sitnazione
economica dei comuni non & che sia mutata
soltanto nel Trentino e soltanto per i piccoli
comuni; & un fenomeno italiano, per non dire
addirittura europeo, perché anche in Germania
io so che preoccupazioni per i deficit dei co-
muni, e cosi anche in altre regioni, ce ne sono
e sono molte forti. Quindi bisogna secondo
noi essere forse pitt vicini alla realtd, alla realta
di allora, perché allora effettivamente le cose
andavano in quel modo e i provvedimenti presi
dagli enti non potevano cozzare contro la grande
yolonta popolare e contro anche gli esami delle
situazioni economiche che non davano preoc-
cupazioni pet allora. Bisogna riconoscere che

oggi la situazione effettivamente & diversa: in
un mondo che & in continuo movimento, venti
anni sono tanti e in vent’anni la situazione
cambia. Se noi allora avessimo avuto una linea
politica non potremo certamente continuarla
anche oggi, perché & forse una delle cose in-
dispensabili nella politica adeguarsi alle situa-
zioni € camminare coi tempi, anzi sarebbe da
parte nostra molto utile poter precedere i tem-
pi, se fosse possibile, e non fermarsi a schemi,
a dogmi, a principi che hanno una valore sem-
pre relativo e soprattutto non camminano come
camminano i tempi.

Questo era quanto ritenevo giusto dire,
a proposito di quanto precedentemente detto
dal collega prof. Corsini, e aggiungo con com-
piacimento per la Giunta e per P'assessore pet-
ché questo disegno di legge secondo noi contie-
ne alcune norme veramente utili ai fini di un
ridimensionamento in questo particolare delica-
to settore.

PRESIDENTE: La parola al consiglier
Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Per aggiungere, per
un amore di precisazione storica, qualche cosa
a quanto ha detto il collega Margonati in questo
momento. Prima questione: Trento. Non so se
ricorda il collega Margonari, che io nel ’45 ave-
vo P'onore di essere assessore alla pubblica istru-
zione del comune di Trento, quando era sinda-
co Gigino Battisti, e che la questione della se-
parazione delle frazioni, degli 11 ex comuni
ora frazioni di Trento, era venuto in discussione

prima che fosse sindaco 'avv. Odorizzi. Lo~

ricordo benissimo, perché & stata una questione
un po’ curiosa, anche da un punto di vista for-
male, per quanto riguarda la votazione. Co-
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munque mi piace riconoscere che in quella oc-
cazione eravamo di fronte a degli organi non
formali, perché non c’era ancora la Giunta no-
minata dal prefetto e non c’era un consiglio co-
munale. E la maggioranza che ha respinto un
provvedimento — che avrebbe potuto essere
anche quello molto criticabile, perché sarebbe
stata una delibera non molto legittima, ma co-
munque in quei mesi si facevano tante cose
che non erano proprio secondo la legge e c’&
stato anche il pericolo di fare questa — la
maggioranza si & costituita con la differenza di
un sol voto, per cui & esatto che la democrazia
cristiana, in quella occasione, si & opposta, i
rappresentanti della democrazia cristiana. Al-
trettanto esatto che si sono opposti i due o tre
rappresentanti del partito liberale, me compre-
so, e che — ricordo bene, & stata una cosa molto
criticata — il sindaco Gigino Battisti, avendo
votato per ultimo, ha detto: io sono democra-
tico, seguo la maggioranza, che non si era an-
cora, per dir la veritd, chiaramente definita.
E il voto contrario del sindaco Gigino Battisti
¢ stato quello che ha determinato, come I'ago
della bilancia, la non presa in considerazione
di questa domanda. Percid merito della D.C.
merito anche degli altri partiti che si sono
opposti. Comungue questo & del *45, prima che
fosse iniziata la Regione, prima che si incomin-
ciasse questa politica di proliferazione dei nuovi
comuni. Voi dite: ma allora ci si dice che ab-
biamo fatto male quando li abbiamo costituiti
e abbiamo fatto male anche quando non li ab-
biamo costituiti! Si, collega Margonari, proprio
& il caso di dire che avete fatto male nell’uno
e nell’altro caso. E vi dico subito anche il per-
ché. B ragionevole la cosa, perché nel momento
in cui ci si pone su un indirizzo, diventa dop-
piamente sbagliato e doppiamente iniquo, al-
Pinterno di un indirizzo che magari non sia utile
e producente, fare delle scelte di forme per al-

cuni, in contrasto con quelle che si fanno per
tutti. Questo era il senso della mia critica. E
non potete dire che non avete fatto delle scelte
di partito. E vengo all’ultimo argomento: esi-
ste il referendum. To non credo di rivelare nes-
sun mistero, perché ne ho gid parlato quando
ho parlato proprio della separazione di Taio:
se ¢’'¢ stato qualche cosa che ha dimostrato
come il referendum possa essere usato a secon-
da della volonta che la Giunta e il legislatore
in quel determinato momento ha, & proprio il
caso di Taio. Qui ¢i sono testimoni, uomini
che erano in Giunta anche allora. La prima
relazione elaborata dagli uffici e dall’assessora-
to, per quanto riguarda il referendum di Taio,
era una relazione che concludeva dicendo che
i dati del referendum ...

(Interruzione).

CORSINI (P.L.1.): Va bene. Era una re-
lazione elaborata dagli uffici e sotto la respon-
sabilithd dell’assessore allora competente in ma-
teria, in cui si diceva che quei dati dimostrava-
no come le popolazioni non volessero la separa-
zione dei comuni. Poi & mutata I’atmosfera po-
litica della Giunta. Gli stessi identici risultati
del referendum, poiché la volonta politica della
Giunta era mutata, sono stati utilizzati per di-
mostrare come le popolazioni del comune e del-
le frazioni di Taio volessero la separazione. Poi
& mutata ancora la situazione politica della
Giunta e di fronte alla mia proposta di legge di
separazione delle frazioni e del comune di Taio,
sempre con gli stessi identici risultati dello stes-
so referendum, perché ne & stato fatto un solo,
si & tornati alla tesi iniziale e si & detto: il refe-
rendum dice che le popolazioni non vogliono
la separazione. Per cui & vero che la legge pre-
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vede il referendum, ma & altrettanto vero che
da forme di referendum di questo tipo, con
delle domande che si accavallano, parte per le
frazioni, parte per il centro, gli astenuti, i non
partecipanti, da forme di referendum di questo
tipo, signor assesore, si possono tirare tutte le
conclusioni che si vogliono, e pertanto non &
a mio avviso una argomentazione che riesca a
togliere quelle critiche che io precedentemente
avevo fatto. Comunque il mio intervento era
questo, e mi pare di avetlo detto con chiarez-
za: che nel momento in cui mettiamo mano a
questa materia un'altra volta, 2 mio avviso si
escorpori questo, si faccia un disegno di legge
ad hoc e si diano delle norme precise e inequi-
vocabili e pitt di tutto si conformi un zzer suf-
ficientemente lungo e sufficientemente garanti-
to da possibilitd di ricorso in ogni momento
della procedura.

PRESIDENTE: Nessun altto prende la
parola? Secondo la prassi che abbiamo instaura-
ta Passessore chiude la discussione generale;
poi si riprende la discussione articolata.

La parola all’assessore,

FRONZA (assessore enti locali - D.C.):
Cetcherd di rispondere alle principali richieste
che qui sono state fatte, perché qualche argo-
mento dovrebbe essere maggiormente appro-
fondito, specialmente il problema dei ricotsi.
To vorrei dire al cons. Corsini, che critica la
commissione statutaria dove si dice che si deve
provvedere con legge a costituire nuovi comuni,
che c’& I’art. 133 della Costituzione, che stabili-
sce che anche per le altre regioni, per tutte le
regioni d’Italia, si deve provvedere con legge
alla costituzione di nuovi comuni, cosi come
lo Stato deve provvedere con legge alla costi-
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tuzione di nuove province. Percid a questo ri-
guardo nella nostra regione siamo nella stessa si-
tuazione, Per quanto riguarda i ricorsi in ma-

" teria di deliberazioni o di altre cose, noi ab-

biamo una legislazione un po’ diversa da quella
dello Stato. Comunque & un argomento che
dovrebbe essere approfondito e magari su qual-
che articolo pottemmo eventualmente anche
discutere. Ma in sede generale diciamo che la
Regione deve osservare lo Statuto cosl com’s,
il quale Statuto stabilisce che i nuovi comuni
devono essere fatti con legge. Cosi le modi-
ficazioni dei comuni, i trasferimenti di territo-
rio, cosi le unificazioni. Vorrei ditle inoltre, per
quanto riguarda il referendum, che non & che
la legge attuale del referendum si possa mo-
dificare come si vuole. Si tenga presente per
esempio che abbiamo una modifica sostanziale,
dal ’63 ad oggi. Ora diciamo che il referendum
& valido se c’® almeno la partecipazione del
50% dei votanti, cid che prima non era stabili-
to. Mi ricordo proprio nel caso di Taio, io non
ero assessore competente, ma mi pare che in
qualche frazione o nel complesso non si era
raggiunto il 5096, se non erro. Adesso invece &
prescritto che ci sia il 5096, e per le indica-
zioni & prescritto che ci sia la maggioranza su
quella partecipazione che deve essere di oltre
il 509. Quindi una maggior sicurezza & stata
data. Tenga presente perd che il referendum
non & vincolante per il Consiglio regionale, per-
ché Tultima decisione spetta al Consiglio re-
gionale. E lei si ricorderd certamente o avra
letto che nella legislatura *52-56 abbiamo avu-
to dei comuni costituiti con maggioranze vera-
mente minime. Mi ricordo il comune di Noga-
redo, costituito con 18 voti favorevoli e 17 con-
trari; mi ricordo il comune di Ospedaletto, del
quale fu negata la costituzione con 16 voti con-
trati e 15 voti favorevoli, e un anno dopo o
due anni dopo costituito con 19 voti favorevoli
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e 18 contrari. Cid che dimostra che non era
talvolta né il gruppo della democrazia cristiana

neé gli altri gruppi che condizionavano il Con- -

siglio regionale a determinate decisioni, Io
voglio dite perd, che la situazione del dopoguer-
ra, dal ’46 al ’55 o al ’58, nell’epoca della
costituzione dei maggiori comuni, in realtd era
-un po’ diversa. Tenga presente che vi sono stati
dei comuni, o meglio degli ex comuni, che han-
no chiesto di essere costituiti in comuni auto-
nomi per risolvere determinati loro problemi
comunali e tuttora sono disposti a unificarsi
con altri. E il caso di Baselga di Vezzano e di
Vigolo Baselga, i cui amministratori mi dichia-
ravano, non pitt tardi di 2-3 mesi fa, di essersi
aggregati a Vezzano per risolvere determinati
problemi di opere pubbliche, che sono stati ri-
solti in un decennio. E vero che questa era anche
una reazione legittima alla costituzione forzata
di grandi comuni o di unificazione fatta nel
’27-'31. E vero anche il dato citato dal cons.
Margonari, che 380 comuni erano allora e ne
sono stati ricostituiti 111, che assieme agli altri
117, meno uno, sono poi arrivati al numero di
227. Quindi da parte della Giunta regionale di
allora, da parte della democrazia cristiana, da
parte dei componenti la Giunta regionale di al-
lora, dei gruppi di maggioranza, si guardava
alla realtd della situazione. Tenga presente che

non a tutti i comuni si & detto si. Oltre al -

caso che lei ha citato delle frazioni del comune
di Trento, che erano ex comuni, € ce ne sono
stati anche altri, Tenga presente che la stessa
frazione di Fisto, che voleva costituirsi in comu-
ne, forse non aveva ragione nel sostenere quella
determinata soluzione, perché allora viveva so-
prattutto sul reddito dei patrimoni forestali.
E guardi, le dico una cosa: anche la situazione
economica dei comuni di allora era ben diversa.
Tenga presente che da uno studio fatto nel
mio assessorato, risulta che i comuni, tra il 55
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e il ’65, per esempio, hanno avuto un aumento
di spesa ordinaria del 197% e hanno avuto un
aumento dell’entrata fino al 104%. Se guar-
diamo poi le entrate patrimoniali, sulle quali
si basavano per la maggior parte i nostri comuni
nel dopoguerra e fino al 1960, praticamente
queste entrate patrimoniali hanno avuto una
contrazione del 6,509 rispetto a quello che
incassavano nel ’55. Questo in un decennio.
Quindj vede che era un complesso di motivi
che davano ragione alla richiesta di autonomia
dei comuni, e direi che la Giunta regionale di al-
lora vedeva la realtd della situazione, Desidetio
di autonomia, desiderio di risolvere determinati
problemi di opere pubbliche o problemi sociali
o economici locali. Inoltre utilizzare per i loro
centri, per le loro frazioni, per i loro costituendi
comuni, i redditi patrimoniali di allora; anche
esaminare i loro problemi in sede locale e non
andare oltre. Teniamo presente che ci sono
state delle frazioni, ex comuni, che si sono
ricostituiti, che erano magari lontani dal centro
8, 10 o pitt km., a volte privi di strade; proble-
ma che oggi & stato risolto, per cui non esiste
pilt la situazione di allora. Poi guardi che allo-
ra si trattava di risolvere magari problemi di
opere pubbliche o strade od altre cose; oggi si
tratta di risolvere problemi di posti di lavoro,
di industrie, di valorizzazione economica e so-
ciale di determinate zone dal lato turistico.
Certamente problemi che non possono essere
affrontati da singoli comuni o da piccoli comuni
e naturalmente i problemi di oggi sono ben
diversi, perché oggi gli amministratoxi comu-

-nali, la gente stessa, si & resa conto che ci sono

problemi ben pitt ampi della cubettatura della
piazza o dell’asfaltatura della strada principale,
problemi che vanno in tema proprio economico,
sociale, di industrializzazione o di grandi strade,
o di superstrade, problemi che vanno affrontati
in sede supercomunale, in sede comprensoriale,
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in sede di vallata o addirittura in sede provin-
ciale. Quindi non si tratta di una inversione
di tendenza o di una inversione di politica da
parte della democrazia cristiana o della Giunta
- di centrosinistra, per una decisione basata su
argomenti non motivati, ma su una situazione
reale che esiste. Gi3 il primo provvedimento
di unificazione & passato, quello di Vigolo Ba-
selga, dovrebbe scadere proprio in questi giorni
il visto governativo; poi altri provvedimenti
& augurabile che possano avvenite in questa
legislatura, anche se & giusto tener presente
quello che dice lei, prof. Corsini, che le popo-
lazioni, prima di unificarle, bisogna interpellar-
le e vedere, oltre la situazione economica, se
c’e veramente la volontd di andare d’accordo.

Una politica di unificazione si sta facendo
da parte della Giunta regionale, soprattutto
attraverso il mio assessorato, ma un riconosci-
mento va anche alla Giunta provinciale, al-
Passessorato provinciale degli enti Jlocali di
Trento. A Bolzano la situazione & ben diversa,
perché a Trento abbiamo 47 comuni sotto i
500 abitanti — 47 meno due, perché sono 45
se escludiamo Vigolo Baselga e Baselga di Vez-
zano — e ne abbiamo altri 53 che sono fra i
500 abitanti e i 1000 abitanti. Bene quindi ab-
biamo fatto a introdurte in sede di commissione
— d’accordo, mi pare, con tutti i gruppi —
quella proposta, per i comuni sotto i 500 abi-
tanti, di dare la possibilitd di iniziativa per la
unificazione non solo alla richiesta di consigli
comunali locali, ma anche alla Giunta regio-
nale e alla Giunta provinciale,

Guardi perd che per gli amministratori
¢’s sempre questa garanzia del referendum, che
con la formula attuale d3 maggiore garanzia.
E stata fatta qui la proposta dal cons. Corsini
di stralciare le norme che riguardano la costi-
tuzione di comuni o le variazioni di circoscri-
zione; praticamente gli artt. 5, 6, 7, 8, mi pare,
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Guardi, siamo in presenza di una proposta con-
creta su questi articoli, siamo in presenza di
una proposta che & stata approvata a grande
maggioranza dalla commissione competente, an-
zi, se non erro, all'unanimit, Direl: accettiamo
intanto questa proposta e la Giunta regionale,
il mio assessorato, o chi seguira, certamente do-
vranno completare, integrare queste proposte.
Non so se si possa fare in questa legisla-
tura; & inutile che faccia la promessa, anche
perché se la facessi lei direbbe che non sono
abituato ad osservare le promesse, anche se la
situazione non & cosl, perché le proposte di
legge non & che vengano dall’assessore: devono
essere discusse dalla Giunta regionale e devono
essere discusse nella politica che la Giunta re-
gionale intende attuare per raggiungere deter-
minati obiettivi, che sono approvati in sede
collettiva dalla Giunta regionale. Comunque
dei disegni di legge che il mio assessorato ha
proposto, alcuni sono stati portati qui, 2lcuni
altri approvati, alcuni altri invece si crede op-
portuno approfondirli ulteriormente o rinviarli
alla prossima legislatura. Per questo caso quindi
le dico che mi pare non sia possibile studiare
in questa legislatura una legge apposita.
Accettiamo queste disposizioni; sard op-
portuno approfondirle e farne magari domani
oggetto di un disegno di legge, o in questa o
certamente pitt facilmente nella prossima legi-
slatura. Perché effettivamente c’2 anche da si-
stemare quella situazione, che lei, cons. Corsini
aveva portato qui quando si & discusso il dise-
gno di legge sull’unificazione di Baselga di Vez-
zano: anziché mettere « variazioni circoscrizio-
nali », secondo noi potrebbero andarci dentro
anche le unificazioni, specificatamente mettere
negli articoli proprio il tema « unificazioni ».
Ma ci sono anche altre cose da poter fare. Quin-
di la mia proposta, che sostengo anche a nome
della Giunta, & di lasciare il disegno di legge
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cosl com’®, queste proposte proporle a vota-
zione, impegnandosi, da parte mia o da parte
comunque dell’assessorato, di studiare un dise-
gno di legge che sia completo.

Naturalmente qui anche il cons. Benedik-
ter ha toccato questo argomento e ha detto
che sard opportuno arrivare a dei completamen-
ti, a delle integrazioni anche in altri settori.
To voglio dire a questo riguardo che, quando
questa legge sard approvata, il regolamento po-
tra anche chiarire determinate cose che sono
state dette nella legge. Ma certamente per certe
disposizioni ci vorra una legge apposita.

Il cons. Vinante ha dettto — mi pare
anche il cons. Cortsini ed altri — che quando
si parla di ordinamento dei comuni & sempre
una cosa importante. Ma io le dico che & anche
una cosa difficile. Come dicevo I'altro giorno,
se & facile fare una legge che stabilisca dei
contributi per determinati settori o categorie o
istituzioni, & difficile invece quando si va a re-
golamentazione, petrché bisogha tener conto del-
le competenze statutatie, si deve tener conto
delle altre leggi, delle leggi dello Stato, dell’or-
dinamento, se la competenza & primaria o &
secondaria, soprattutto qui che siamo in situa-
zione proprio di competenza secondaria, ciog
si deve tener conto oltre che dei principi della
Costituzione italiana, dell’ordinamento giuridi-
co, anche dei principi delle singole leggi dello
Stato. Solo nell’ambito di questo e delle norme
di attuazione possiamo legiferare. Quindi tanto
pit & difficile. Basti pensare che il primo dise-
gno di legge sull’ordinamento dei comuni, va-
rato nel 56, & stato approvato nel ’63. Ma le
voglio dire che anche questo disegno di legge
ha un #ter abbastanza lungo, perché non & da
due anni che & in giro, ma & dal maggio ’64;
allora era assessore l’avv. Bertorelle, Paveva
presentato per tre-quattro modifiche, e poi si
sono introdotte via via altre proposte di va-

riazioni ed effettivamente il consorzio dei co-
muni in sede trentina, le Giunte provinciali
ed altri, hanno concorso a integratlo, a studiar-
lo, ad approfondirle, e poi ’assessorato ne ha
fatto il coordinamento e la Giunta regionale
I’ha approvato. Poi sorgono dei casi che creano
difficoltd. Per esempio tutto 'argomento re-
lativo alla decadenza dei sindaci, dei consiglieri,
& nato proprio per casi pratici che sono acca-
duti: il caso del comune di Lana, il caso di altri
comuni, in provincia di Trento, in provinica di
Bolzano.

Anche il cons. Vinante ha portato degli
esempi pratici, derivantigli appunto da espe-
rienze che ha avuto in quell’anno di responsabi-
litA amministrativa all’assessorato agli enti loca-
li. Yo dico che bisogna sostenere I’autonomia co-
munale, anche se & difficile talvolta sostenere
la politica della contrazione delle spese gene-
rali dei comuni e poi 'autonomia comunale.
Bisogna cercate di conciliare.

Politica di unificazione, siamo tutti d’ac-
cordo, solo che quando arriviamo ai casi pratici
il problema diventa un po’ difficoltoso. Mi au-
guro comunque che passati questi periodi elet-
torali, sia possibile veramente arrivare ad uni-
ficare quelle situazioni di comuni che non posso-
no pit reggersi, specialmente in quei comuni
che dalla costituzione ad oggi sono sempre stati
deficitati, come dimostra lo studio che abbiamo
distribuito ’anno scorso, in sede di bilancio.
QOccorre certamente una collaborazione fra gli
organi di tutela e gli organi comunali. Anch’io
in sede di consiglio provinciale di Trento, quan-
do si parlava del bilancio dei comuni, sostenevo
che le Giunte provinciali di Trento e di Bolza-
no, oltre che fare attivitd di repressione e di
controllo, facciano anche attivitd di consiglio,
di stimolo, di ordinamento, di assistenza tec-
nica, specialmente per determinati piccoli co-
muni, per i comuni che si ttovano in difficolta.
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D’accordo che I'autonomia comunale, I'au-
tonomia pud portare a fare degli errori. Si
dice — dal cons. Benedikter e da altri — che
talvolta gli errori dimostrano che bisogna cam-
biare strada; ma ci vorrebbe un tecnico, una
persona, un funzionario, che andasse a spiegare
la situazione e dopo naturalmente lasciare de-
cidere liberamente e democraticamente al Con-
siglio comunale. Perd dire le cose come sono,
chiarite le disposizioni. E vero che ¢’¢ una
congetie di leggi, di norme, di regolamenti,
di circolari, anche perché qualche competenza
in qualche settore, in tema di finanza locale od
altro, & ancora del Ministero delle finanze o
del Ministero degli interni, per determinate re-
golamentazioni, e appunto pud esserci qualche
difficoltd. 11 cons. Benedikter riconosce la vali-
dita della legge, della riforma che abbiamo fat-
to. Certamente & una riforma che ci & invidiata
da altre regioni o da altre province. Bisogna
semplificare; bisogna cercare di eliminare effet-
tivamente tutti i cosiddetti uffici complicazioni
affari semplici. Bisogna farli semplici vera-
mente i nostri provvedimenti, le nostre norme.
To credo che si possa arxivare a dei testi unici,
ai testi unificati, a delle norme chiare e precise.
Ho avuto occasione anche di leggere libri che
commentano gli ordinamenti sugli enti locali in
Germania, in Francia, in Belgio. Io vedo che
molti comuni si trovano in difficoltd, ma direi
che la preoccupazione comune & quella di arri-
vare a costituire dei comuni che abbiano una
consistenza di abitanti e una consistenza finan-
ziaria e di estensione, che sia per lo meno sui
3 mila abitanti. Direi che questa preoccupazio-
ne c’2 dall’est all’ovest.

Qualche mese fa parlavo con un sindaco
di un comune della Slovenia, e mi diceva che
anch’essi si trovavano nelle stesse difficolta,
appunto per la mancanza di popolazione, per
la mancanza di consistenza finanziaria.
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Date responsabilitd agli amministratori.
1! cons. Benedikter lo disse soprattutto in re-
lazione all’art. 57. Comunque qui la Giunta
regionale ha proposto di non fare alcuna varia-
zione a questo riguardo, ma se il cons. Bene-
dikter vorra sostenere questa tesi, in quel
momento noi diremo le ragioni per le quali
non abbiamo ritenuto opportuno di fare una
riforma a questo riguardo.

Mi pare che questa legge possa essere
approvata con tranquillita dal Consiglio re-
gionale, perché va a perfezionare delle norme
esistenti, va a integrare le norme esistenti, va
a coordinare anche delle disposizioni date in
campo nazionale — vedi le leggi sui bilanci
ed altre cose —; ma va a portare soprattutto
I’intenzione, la volontd politica che la Giunta
regionale debba arrivare a queste unificazioni.
Si stabilisce effettivamente — ed & la disposi-
zione pitt importante — che i comuni sotto i
500abitanti si possano unificare e che la richie-
sta, come dicevo prima, possa essere fatta dalla
Giunta regionale e dalla Giunta provinciale,
oltre che dai Consigli comunali. Inoltre si sta-
bilisce anche la norma che le frazioni, per es-
sere costituite a nuovi comuni, devono avere
almeno la consistenza di mille abitanti. In
sede di commissione qualcuno aveva proposto
i 2 mila, aveva proposto i 3 mila. La mag-
gioranza della commissione, d’accordo con la
Giunta, ha creduto opportuno di fissare 1.000.
E per lo meno un principio, & per lo meno un
inizio a questo riguardo. Ci sono altre dispo-
sizioni importanti in questo disegno di legge,
che regolano meglio i rapporti e coordinano
meglio Dattivitd fra Giunta comunale e Con-
siglio comunale; anche disposizioni di carattere
finanziario, che i nostri comuni stanno aspet-
tando. E un disegno di legge che garantisce
ulteriormente ’autonomia comunale, da chia-
rezza alle disposizioni e certamente contribui-
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sce anche a diminuire il lavoro dei nostri co-
muni nei rapporti con gli organi di tutela. Cet-
tamente sarda compito dell’assessorato, della
Giunta regionale, di seguire ulteriormente il
problema dei comuni, che & certamente in evo-
luzione, soprattutto perché si spera che in
questa nuova legislatura anche il Parlamento
nazionale affronti sul serio il sistema della fi-
nanza locale, che & uno dei temi fondamentali,
oltre quello della burocrazia dei nostri comu-
ni dobbiamo dare loro i mezzi per poter af-
frontare e per poter assolvere i loro compiti.

PRESIDENTE: La discussione generale
¢ chiusa.

Pongo in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: & approvato all’unanimita.

Facciamo cingue minuti di sospensione.

(Ore 12.30).
Ore 12.50.

PRESIDENTE: La seduta riprende.

Art, 1

Il terzo comma dell’art. 1 della legge re-

gionale 21 ottobre 1963, n. 29, ¢ sostituito
dal seguente:

« I Comuni, quali centri naturali di sviluppo
economico e di progresso civile, e in rapporto
alle possibilita finanziarie assicurate dalle leggi,
possono svolgere altre attivita di pubblico in-
teresse locale non devolute per legge alla com-
petenza di altri enti ».

E in discussione I'art. 1. Chi prende la
parola all’art. 1? La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.LL.1.): Signor Presidente, io
non sono favorevole al testo presentato dalla
commissione. Dico che anche quello presen-
tato dalla Giunta mi sembra un poco pleona-
stico e inutile, perché il comune ha delle pro-
prie funzioni che sono assegnate e dalla legge
sull’ordinamento dei comuni e da tutte le al-
tre leggi che facciano direttamente richiamo
all’intervento attivo della amministrazione co-
munale. Per cui gii la sostituzione di questo
terzo comma dell’art. 1, che viene un poco
ancora ad allargare nel modo pitt dottrinale
che pratico, le possibilitd di attivitd del co-
mune, potrebbe ritenersi completamente inu-
tile, e caso mai potrebbe ritenersi peticoloso,
proprio per questa sua indeterminatezza. Co-
munque il testo della commissione mi pare che
sia ancora peggiorativo, anche da un punto di
vista formale. Innanzi tutto perché per la se-
conda volta — & accaduto, non so, 15 giorni
fa, ho fatto la stessa osservazione per un’alira
disposizione di legge — ci si dimentica che
la legge non & un trattato di diritto, non &
una esposizione di dottrine, non & una dichia-
razione di principi; la legge deve limitarsi a
disporre, a ordinare, indipendentemente da
quelle che sono le motivazioni che stanno al
fondo di queste norme dispositive e proibitive.
Cosa vuol dire « i comuni, quali centri natu-
rali di sviluppo economico e di progresso ci-
vile »? Che significato ha in un testo di leg-
e una cosa di questo genere? Questi saranno
semmai i motivi dottrinali, che hanno portato
il legislatore alla convinzione di ordinare, di
proibire, di disporre. Ma non vedo perché deb-
ba essere introdotto in una norma di legge
come tale! E poi anche nel merito: « quali
centri naturali di sviluppo economico e di pro-
gresso civile ». Quanti sono i centri naturali
di sviluppo economico e di progresso civile?
La famiglia non & un centro naturale di pro-
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gresso economico e di sviluppo civile? La Re-
gione, lo Stato, altri enti, altre istituzioni non
hanno come fine il progresso civile e lo svi-
luppo economico? Mi pare proprio che faccia-
mo qualche cosa che non ha significato, anche
da un punto di vista proprio della forma. E
poi, che cosa vuol dire: « in rapporto alle pos-
sibilita finanziarie assicurate dalle leggi »? Non
possono uscire, ci sono le norme sul bilancio,
ci sono le norme sul pareggio, sulla copertura
di eventuali deficit e via dicendo. Questa &
una bellissima dichiarazione che potrebbe es-
sere fatta in un comizio. Uno dice: io interpreto
il comune in questo modo. Ma non ha niente
a che fare con una norma di legge!

Pertanto io ritengo che sicurissimamente
debba essere respinto il testo della commis-
sione, e per il resto mi pare inutile anche
quello della Giunta, se vogliamo, ma comun-
que non & tale da andar soggetto a tutte que-
ste critiche.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Herr Abg. Cor-
sini ist Mitglied der Kommission und .soviel
ich mich erinnern kann, hat er in dieser Ange-
legenheit nicht dagegen gestimmt. Das ist an
sich Nebensache. Er kann nicht umhin, auf der
Linie seiner Partei gegen die Autonomien zu
sein, ganz gleich, ob es nun Gemeinde-, Pro-
vinzial- oder Regionalautonomie ist. Er kommt
mit Argumenten, die sich auf das Recht beru-
fen. Welches ist nun die Tragweite dieses Ar-
tikels? Warum ist er- zweckmilig? Warum
ist er in gewisser Hinsicht auch notwendig?
Wir haben die Neufassung dieses Artikels aus
einem Gesetzentwurf tiber die Reform des Ge-

meinde- und Provinzialgesetzes i{ibernommen.
Dieser Gesetzentwurf wurde am 31. Dezember
1961 vom Minister Scelba eingebracht, der die
Autonomien nicht gerade fordert. . .

EIN REGIONALRAT: (unterbricht)

BENEDIKTER (S.V.P.): ...obwohl er
das Gebot der Verfassung damit erfiillen wollte.
Im vorgelegten Bericht — im Artikel 37 d
heifit es wie folgt: « Accanto alle funzioni
istituzionali del Comune dettagliatamente spe-
cificate all’articolo 37 c e d (es entspricht die-
sem Absatz), nella prospettiva di fornire al me-
desimo gli strumenti giuridici per il prosegui-
mento dello sviluppo economico e civile della
propria collettivitd, accorda all’Ente condizio-
natamente alle possibilitd finanziarie, il potere
di allargare la sua azione ad altri settori, non
compresi nella sfera delle attribuzioni suddet-
te. La legge non cristallizza, cosi, il contenuto
dell’autonomia entro limiti predeterminati ma
le accorda una capacitd espansiva in piena cor-
rispondenza dell’evolversi della vita sociale, che
trova nel Comune uno dei naturali centri di
riferimento e di guida. Occorre precisare, a
questo punto, che gli articoli di cui trattasi si
ispirano ad una tripartizione delle attribuzioni
comunali, che & sostanzialmente basata sul di-
verso grado di interesse della collettivitd lo-
cale rispetto alle singole materie . .. ».

Soweit der Zusammenhang. Dieser Ge-
setzenwurf ist keine tiberfliissige Grudsatzer-
klirung oder eine rechtliche Abhandlung. Die
rechtliche Tragweite besteht darin, wom heuti-
gen Gemeinde- und Provinzialgesetz loszu-
kommen, in dem die Ausgaben der Gemeinde
im Detail aufgezihlt werden, wie z.B. « Aus-
gaben fiir das Baumfest », « Abonnement der
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Gazzetta Ufficiale » usw. So wurden die Aus-
gaben im faschistischen Gemeindegesetz gere-
gelt. Das Gesetz sieht ferner vor, dafl die Ge-
meinden in ausdriicklich vorgesehenen Fillen
sogenannte Fakultativausgaben machen konnen.
Der betreffende Artikel ist notwendig, um die
Gemeindeautonomie im Rahmen der finan-
ziellen Moglichkeiten und nach Etledigung der
Pflichtausgaben im Sinne der Verfassung zu
bekriftigen. Damit will man also von den vielen
Bestimmungen loskommen, nach denen die
kleinsten Ausgaben der Gemeinde, ob Pflicht-
ausgabe oder Fakultativausgabe, geregelt wer-
den sollen.

(Il cons. Corsini é membro della Com-
missione e per quanto wi ricordo non ba vo-
tato contro g'uesto provvedimento. Comungue
lg questione & di per sé di secondaria importan-
za. Egli infatti non pud andare contro la linea
politica del suo partito, che & contro le auto-
nomie, siano esse comunali, provinciali o re-
gionali. Egli ha esposto degli argomenti che si
riferiscono al diritto. In che cosa consiste 'im-
portanza di detto articolo? Che cosa lo rende
conforme allo scopo? Per qual motivo lo si
ritiene in certo qual modo necessario? Noi
abbiamo assunto la nuova formulazione di det-
to aritcolo da un progetto di legge sulla riforma
della legge comunale e provinciale. Detto pro-
getto di legge, che mom favorisce proprio le
autonomie, era stato presentato il 31 dicembre
1961 dal Ministro Seelba, . ..

Un consigliere regionale interrompe.

BENEDIKTER (S.V.P.): ... sebbene con
lo stesso siintendesse adempiere a quanto pre-
visto dalla Costituzione. All’articolo 37 d del-
la relazione presentata a suo tempo si legge
quanto segue: <« accanto alle funzioni istituzio-

nali del Comune dettagliatamente specificate al-
Particolo 37 ¢ e d {corrisponde a gquesto ca-
poverso), nella prospettiva di fornire al mede-
simo gli strumenti giuridici per il proseguimen-
to dello sviluppo economico e civile della pro-
pria collettivita, accorda all’Ente condizionata-
mente alle possibilita finanziarie, il potere di al-
largare la sua azione ad altri settori, non com-
presi nella sfera delle attribuzioni suddette. La
legge non cristallizza cosi il contenuto dell’au-
tonomia entro limiti predeterminati ma le ac-
corda una capacita espansiva in piena corrispon-
denza dell’evolversi della vita sociale, che tro-
va nel Comune uno dei naturali centri di riferi-
mento e di guida. Occorre precisare, a questo
punto, che gli articoli di cui trattasi si ispirano
ad una tripartizione delle attribuzioni comu-
nali,che é sostanzialmente basata sul diverso
grado di interesse della collettivitd locale rispet-
to alle singole muaterie . . . ».

Tutto questo riguarda attinenza. Detto
progetto di legge non & un superflua dichiara-
zione del principio di massima e neppure un
trattato giuridico. L'importanza giuvidica con-
siste nel fatto di svincolarsi dall’attuale legge
comunale e provinciale, elencando dettagliata
mente le spese dei Comuni come ad esempio
«le spese per la festa degli alberi, 'abbona
mento alla Gazzetta Ufficiale » ecc. Nella legge
fascista concernente i Comuni dette spese ve-
nivano regolate in questo modo. La legge pre-
vede inoltre che in casi espressamente indicati
i Comuni possono provvedere a cosiddette spe-
se facoltative. Il relativo articolo é mnecessario
per convalidare ai sensi della Costituzione Ia
autonomia comunale nell’ambito delle possibi-
lita finanziarie, dopo il dishbrigo delle spese ob-
bligatorie. Con questo provvedimento dunque
si vuole svincolarsi dalle molte norme, in base
alle guali dovrebbero venire regolate anche le
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pits piccole spese dei Comuni, siano esse obbli-
gatorie o facoltative.)

PRESIDENTE: La patrola al cons. Cec-
con.

PREVE CECCON (M.S.1.): On. Presiden-
te, io vorrei proprio con tutta pacatezza pro-
porre alcune considerazioni su questo art. 1.
E nel mio intervento non ¢’z volontd alcuna
—_ ¢ tengo subito a precisatlo, perché & facile
svisare il pensiero delle persone, Ci sono due
modi per svisare il pensiero delle persone: c’@
il modo di capir male e c’¢ il modo di espri-
mersi male. To spero di esprimermi bene —
non c¢’® alcuna volontd, dicevo da parte mia, di
voler infirmare quello che & il principio attuale
che informa o definisce i comuni. Le preoccu-
pazioni che il collega Benedikter ha avanzato
prima, mi sembra che non esistano, perché pro-
prio il primo comma dell’art. 1 recita: « Il Co-
mune & un ente autonomo, avente un territo-
rio, una popolazione stabile ¢ una organizzazio-
ne per 'esercizio di funzioni proprie e delega-
te ». B pacifico quindi che facendo propria la
definizione della Costituzione, la quale ha ab-
bandonato la vecchia dizione di ente autarchi-
co, quale sempre il comune si & definito, e ha
proclamato esser questo un ente autonomo, il
legislatore regionale ha travasato questa def-
nizione del costituente all'interno della propria
legge, ed & stabilito che & un ente autonomo,
conn le conseguenze, quindi, che dall’esercizio
dell’autonomia ad esso necessariamente deriva-
no. Una volta che il comune & configurato in
questa guisa, mi pare che quanto viene propo-
sto dalla commissione in emendamento al ter-
zo comma delle legge, sia una ridondanza inu-
tile, sia una enunciazione che non ha bisogno

di essere fatta. Perché? Perché non viene af-
fatto a configurare 'autonomia dei comuni, non
viene affatto ad attribuire al comune potestd
diverse da quelle che il legislatore regionale
voleva attribuirgli o potesta addirittura diverse
da quelle che aveva previsto il costituente. Tut-
t’altro! Viene soltanto a porre in essere dei li-
miti, dei limiti che gi3 esistono, che sono nella
logica amministrativa e nella logica dell’ordina-
mento giuridico. Si dice: «I1 comuni, quali
centri naturali di sviluppo economico e di pro-
gresso civile, e in rapporto alle possibilita fi-
nanziarie assicurate dalle leggi, possono svol-
gere altre attivitd di pubblico interesse locale,
non devolute per legge alla competenza di altri
enti ». E ovvio innanzi tutto che il primo limize
posto in essere & quello del possesso dell’eser-
cizio finanziario, del potere finanziario. Quind1
si dice con questo comma che il comune po-
trd intervenire in altri settori, purché abbia
la copertura finanziaria. Sapevamcelo! E ovvio
che questo debba essere, & sempre esistito, e
tutti i nostri sindaci e i consiglieri comunali
hanno amministrato sotto questo imperativo
categorico, senza che il legislatore regionale
mettesse in un art. 1, in cui si configura, da
un punto di vista giuridico, la natura del comu-
ne, che esso comune pud intervenire solo se
ha i mezzi per farlo. E evidente. Le leggi, quan-
do attribuiscono determinate funzioni nuove e
determinati nuovi compiti ai comuni, debbono
possedere un articolo in cui si dice che il finan-
ziamento & assicurato dall’ente che attribuisce i
nuovi compiti ai comuni. E poi si aggiunge:
« Possono svolgere altre attivita di pubblico in-
teresse locale, non devolute per legge alla com-
petenza di altri enti ». Lo sappiamo anche que-
sto. Non & necessario che la legge lo dica. E evi-
dente che i comuni non possono esercitare che
leggi che sono di loro competenza o che le leggi
nuove a loro attribuiscono; non possono invade-
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re la sfera di competenza di altri enti. E eviden-
te. Ci mancherebbe altro. E allora la Giunta
provinciale che ci starebbe a fare? E lautorita
tutoria che ci starebbe a fare ancora? Io non ho
mai pensato, mi rifiuto di pensare che consigli
comunali abbiano bisogno di questa precisazio-
ne. Non si sogneranno mai di intervenire in
settori in cui la competenza spetta alla Provin-
cia o le competenze sono invece dalla legge
costituzionale delegate o affidate alle Regioni.
E evidente. Sono due limiti questi, posti in es-
sere, che non hanno logica giuridica che li im-
ponga al legislatore. Limiti, badate bene, che
sono aggravati da un’altra manifestazione con-
tenuta entro questo emendamento, che invece
io non trovo nel testo proposto dalla Giunta,
allorché si dice: « possono svolgere altre atti-
vitd ». Come « possono svolgere altre attivi-
ta? » Le possono svolgere per volonta loro, per-
ché hanno il desiderio, il piacere, la volonta di
intervenire, o perché sono soggetti a una pre-
ventiva autorizzazione da parte di qualcuno che
non & detto e che si potrebbe individuare, o
che per lo meno potrebbe essere presupposto
dai consigli comunali. La Giunta dice, o il te-
sto proposto dalla Giunta, dice: « Il comune
esercita Ie funzioni determinae dalla legge ». E
altresi compito del comune esercitare quelle at-
tivitd, & compito, gli spetta, gli & attribuito, non
si dice: « pud farlo »; lo deve fare, & un suo
compito. Ma voi siete i tutori delle autonomie.
Voi, a un certo momento dite: « possono svol-
gere ». Mi pare che sia molto pili corretto il
pensiero di chi dice « spetta al comune ». E ve-
ramente non son riuscito a interpretare lo spi-
rito nuovo o intensamente autonomistico o del
tutto innovatore, che si vorrebbe dare da parte
dei proponenti a questo emendamento, che &
diventato il testo della commissione. A me pare
che non sia necessario e che sia assolutamente
peggiorativo in confronto al testo che prima ave-
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vamo. E quando si parla di pubblica wutilita,
consentitemi, egregi colleghi, parliamo in stret-
to termine giuridico su cid che si intende per
« ulterjori attivitd » che il comune pud svolge-
re. Proprio pud intervenire in problemi di pub-
blica utilitd. Le arttivitd di pubblico interesse
locale non devolute per legge, sono una circon-
locuzione inutile che trova la sua enunciazione
giuridica compiuta nella frase « attivita di pub-
blica utilita ». E pertanto anche per questo mo-
tivo mi pare che il testo proposto dalla Giunta
regionale sia il testo che merita da parte del
Consiglio tutta la considerazione, per motivi
giuridici, per motivi di logica e non certo per
volontd di coartare la volontd o le potestd au-
tonomistiche di comuni, che non & presente in
nessun di noi e che non penso sia mai stata pre-
sente nemmeno nel collega che mi ha preceduto
prima, allorché ha illustrato, penso, una posi-
zione analoga da parte sua.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es gibt eine
Redensart: « Die Stunde der Wahrheit »; in
diesem Falle konnen wir von der Stunde der
Wahrheit hinsichtlich der Gemeindeautonomie
sprechen. Die Herren Corsini und Preve Cec-
con sollen sagen, was sie wirklich wollen, Falls
sie die groftmdgliche Ausdehung der Gemein-
deautonomie wollen, dann sollen sie beweisen,
dafl der von der Kommission dargelegte Satz
nicht diesen Spielraum bietet wie jener vom
RegionalausschuB. Das haben sie nicht bewie-
sen. Eines mull ich sagen: Der Satz, der von
der Kommission vorgeschlagen wurde, soll den
Ausschuktext: « E altresi compito ... » etset-
zen und nicht den ersten Satz: « Il Comune
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esercita le funzioni determinate dalla legge ».
Dieser mufl bleiben. Wenn ich den Satz: « E
altresi compito del Comune esercitare quelle
attivitd che siano connesse con gli interessi lo-
cali », mit dem anderen Satz vergleiche: « I
Comuni centri naturali di sviluppo economico
e di progresso civile, e in rapporto alle possi-
bilita finanziarie assicurate dalle leggi, possono
svolgere altre attivita di pubblico interesse lo-
cale non devolute . . . », so ist der zweite Satz
vielleicht auch noch unvollkommen, aber im-
merhin erkennt er der Gemeinde eine umfas-
sende Verantwortung und Zustindigkeit fiir die
gesamte wirtschaftliche Entwicklung und den
sozialen Fortschritt zu. Die Bezeichnung « at-
tivita di pubblica utilitd » « ist eine {iberholte
biirokratische Formulierung, die genauso wenig
besagt, wie die Erklirung: Fiir den 6ffentlichen
Nutzen ». Ich kann zwar erkldren, daf eine
Atbeit von &ffentlichem Nutzen ist, dies sagt
jedoch nicht soviel aus wie: « andere Titig-
keiten im offentlichen Interesse, die mit der
wirtschaftlichen Entwicklung und mit dem so-
genannten allgemein menschlichen Fortschritt
zusammenhingen ». Es handelt sich jetzt nicht
nur um die Formulierung einer Grundsatzer-
kldrung, sondern es geht darum, vom heutigen
Gemeinde- und Provinzialgesetz loszukommen.
Die regionale Gemeindeordnung bleibt solange
bestehen, bis auf Grund des Art. 92 des Auto-
nomiestatutes keine anderen Bestimmungen
vorgeschrieben werden, dh., solange mit Re-
gionalgesetz nichts anderes bestimmt worden
ist, gelten die Staatsgesetze. Auch dort, wo
ein Regionalgesetz besteht, das nicht alles re-
gelt, ist es unser Ziel, in endgiiltiger und um-
fassender Weise von der Einteilung in Pficht-
und Fakultativausgaben loszukommen. Diese
Ausgaben gelten nur fiir bestimmte angegebene
Sachgebiete. Ich gebe zu, daB es vielleicht sogar
noch besser wire, wenn wir sagen wiirden:
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« I Comuni, quali centri . . . . . in rapporto alle
possibilita finanziarie . . . .. hanno il compito

di svolgere altre attivity di pubblico interes-
se...». Somit kann das. « possono » durch
den Ausdruck « hanno il compito » verstirkt
werden. « Possono » kann nach meiner Mei-
nung so ausgelegt werden: « Sie kinnen es
tun », dies besagt, daf nicht gesetzlich vorge-
gangen werden kann. Noch besser wire es,
wenn man sagen wiirde: « Sie haben die Auf.
gabe ». Allerdings wird dies im ersten Neben-
satz « quali centti naturali » schon ausgedriickt,
Ich glaube niemand kann beweisen, dafl der
Satz, der im Text des Ausschusses steht, einen
grofleren Spielraum bietet, als jener detr von
der Kommission vorgeschlagen wurde. Eine
diesbeziigliche Regierungsvorlage, die im Se-
nat vom Innenminister eingebracht worden
war, blieb unberiicksichtigt.

(Credo che in gquesto caso si possa adot-

" tare il modo di dire: « L'ora della verits ». Per

Pautonomia comunale infarti ¢ giunta veramen-
te Uora della veritd. I signori Corsini e Prepe
Ceccorr dicano chiaramente cid che desiderg.
no. Qualora desiderassero una pin possibile
estesa autonomia comunale, comprovino che la
frase esposta dalla Commissione non offre lo
stesso margine di quello formulata dalla Giyn-
fa regionale. Devo dire che la frase proposta
dalla Commissione, dovrebbe sostituire soltan-
to il testo della Ginnta: « E dltresi compito »,
e non la prima frase: « Il Comune esercita le
funzioni determinate dalla legge », che deve ri-
manere intatta. Confrontando la frase: « é al-
tresi compito del Comune esercitare gquelle at-
tivitd di pubblica utilita che siano connesse con
gli interessi locali, » con quella: «i Comuni
quali centri naturali di sviluppo economico e
progresso civile, e in rapporto alle responsabi-
lita finanziarie assicurate dalle leggi, possomo
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svolgere altre attivits di pubblico interesse lo-
cale non devolute ... », la seconda frase ap-
pare forse ancora incompleta, ma comunque
conferisce al Comune un’ampia responsabilita e
competenza per lo sviluppo economico ed il
progresso sociale. La definizione: « attivita di
pubblica utilita » & una formulazione burocra-
tica gié superata, che dice poco quanto la defi-
nizione: « di pubblica wutilita » Posso infatti
dichiarare che un lavoro & di pubblica utilita,
ma cio non esprime tanto di pit della definizio-
ne: « altre attivita di pubblico interesse, con-
nesse dllo sviluppo ecomomico ed al cosidetto
progresso umano in generale ».

Now si tratta soltanto di stabilire dei prin-
cipi, ma di svincolarsi dall’attuale legge comu-
nale e provinciale. Lordinamento sui Comuni
della Regione vimane in vigore fin quando non
verranno emanate alive norme ai sensi dell’arti-
colo 92 dello Statuto di autonomia, vale a dire
che fino a quando non avremmo delle norme
regionali si dovra applicare la legge statale. E
nosiro intendimento svincolarci nel modo pit
completo possibile dal criterio delle spese 0b-
bligatorie e facoltative anche in quei setior di-
sciplinati da una legge regionadle, la quale non
vegoli V'intera materia. Ripeto che le spese fa-
coltative valgono soltanto per certi settori e-
spressamente indicati. Ammetto che sarebbe
forse meglio dire : « i Comuni, quali centri . . .
in rapporto alle possibilita finanziarie . . . hanno
il compito di svolgere altre attivita di pubblico
interesse . . . ». Con cid la parola « possono »
viene rafforzata dall’espressione « hanno il con-
pito ». Questo « possono » potrebbe essere in-
terpretato nel senso che hanno la facolta, vale a
dire che per legge non si pud procedere. Sareb-
ben ancor meglio se si dicesse: « hanno il com-
pito » comunque cid viene espresso dalla prima
frase secondaria: « quali centri naturali ». Cre-
do che nessuno possa fornire la prova che la

frase contenuta nel testo della Giunta offra un
maggior margine di quella proposta dalla Com-
missione. Un analogo documento governativo,
che era stato preseniato in Senato dal Ministro
degli Inmterni, non & stato nemmeno preso in
considerazione).

PRESIDENTE: La parola al cons. Cor-
sini.

CORSINI: (P.L.1.): Io dico sinceramen-
te che non riesco a seguire la logica del cons.
Benedikter, il quale quando per caso la Giunta
si arrischia a dire che ha tenuto qualche rap-
porto con il Governo o con gli organi dei mi-
nisteri per un esame preventivo di un disegno
di legge, protesta e ironizza, come & avvenuto
anche recentemente, in cui dice: gh, questo ve
I’ha suggerito il Governo, ve I'ha suggerito Ro-
ma, quando I’argomentazione & a favore della
sua tesi. E poi, da buon autonomista e indipen-
dentista come &, che non vuole neanche che si
tengano rapporti con i ministeri romani, quan-
do trova un disegno di legge presentato da un
Governo, allora si abbranca a quello, per so-
stenere la sua tesi. E cosa che io non capisco.
Comunque . . .

AGOSTINI (P.L.1.): E una vecchia sto-
ria, questa, Benedikter!

CORSINI (P.L.I.): Comundque, anche se
Scelba ha firmato un disegno di questa natura,
io non mi sento affatto obbligato a seguire quel-
Ii che sono i criteri e gli orientamenti che il
Governo in quel momento ha avuto e che ha
avuto lallora Ministro degli interni, Scelba.
Cid predetto, vorrei pregare il collega Benedik-



V Legislatura

Seduta 160

ter di essere pill preciso quando si riferisce ai
colleghi, perché io ho qui il verbale della se-
duta di commissione in cui si & approvato que-
sto disegno di legge, ed ero assente, percid non
potevo né essere a favore, né essere contro. Va
bene? Questo per essere precisi.

AGOSTINI (P.L.1.): Si documenti bene
prima!

CORSINI (P.L.1.): Ecco. E adesso venia-
mo al merito della questione. Se prima ero
contrario alla formulazione di questo testo del-
la commissione, perché mi sembrava, come ho
detto, dottrinale ed astratto, enunciativo di
principi e di idee, di opinioni, che, ripeto,
vanno bene in una conferenza, in una lezione,
ma non vanno bene inserite in un testo di leg-
ge, adesso, dopo le spiegazioni date dal colle-
ga Benedikter, sono ancora pili conttatio, so-
no piti decisamente contrario, e non ho nessu-
na preccupazione a dire che io intendo Pauto-
nomia in un modo profondamente diverso da
come la intende lei e da come la intendete
voi, colleghi della S.V.P., perché per me la
autonomia & perd sempre all’interno di precise
norme di legge. Voi per autonomia intendete
una latitudine e una discrezionalitd, che del
resto & confermata dall’ultima frase di questo
testo della commissione, che, guarda caso, mi
fa sovvenire il vostro progetto di autonomia
dell’anno 1945; il progetto di legge presentato
dalla SV.P., il quale invece di definite quali
erano le potestd e le competenze della Regione,
definiva quali erano le potestd e le competenze
dello Stato, dicendo: tutto quello che non &
qui assegnato allo Stato, tutto il resto & della
Regione. Questa & la vostra concezione della
autonomia, e non scandalizzatevi se io non vi
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seguo e non vi segue il partito liberale su que-
sta tesi, Se qualcuno vuol seguirmi, si assuma
la responsabilitd di farlo. Ma & anche logico
scrivere che « fa tutto quello che non & devo-
luto per legge alla competenza di altri enti? ».
Ma qui allora il comune, anche da un punto di
vista pratico, dovrebbe tenere un registro accu-
ratissimo di tutte quelle che sono le competenze
che le varie leggi assegnano e I3 dove, per caso,
ci fosse anche una carenza legislativa di un set-
tore che ancora non & stato precisato per legge,
Ii il comune entra e non se ne parla pit. Era
il modo in cui intendeva 1'autonomia Pattuale
deputato o senatore comunista, indipendenti-
sta siciliano — citi anche questo, addirittura —
il senatore Corao, il quale, non avendo trovato
una legge che dicesse espressamente che la po-
litica estera spetta da farsi allo Stato, perché
una formulazione di questo genere non esiste,
tanto ¢ ovvio, aveva fatto il viaggio in Russia,
a parlamentare con Kruscev, perché 1a Regione
siciliana aveva diritto, evidentemente, di co-
prire questo settore, in cui non c’era una di-
zione precisa e formale. Questa & la situazione
che voi volete creare nei comuni, e accanto a
questa situazione di natura politica, lei ha ri-
velato con estrema chiarezza di volerne creare
un’altra di natura amministrativa e finanziaria.
Si ricordi che la legge regionale ha gia tolto
la distinzione fra spese facoltative e spese ob-
bligatorie e un poco per volta ci si accorge che
nei comuni non & stato proprio un grosso van-
taggio. E rimasta ancora qualche cosa. Voi vo-
lete levare tutto quanto, cosicché volete far si
che un qualsiasi comune possa occuparsi di
centomila cose inutili e non abbia magari la
potestd finanziaria o la voglia di occuparsi di
quelle utili e necessarie. Io non credo di essere
autiautonomista, lo dico con molta franchezza,
ma Jo ripeto: una autonomia sbracata, senza
limiti, questa mi pare che sia dannosa per le
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popolazioni e per gli-amministratori e per tutto
quanto. Se lei domanda quale & la nostra fede
autonomistica, io glielo dico: i comuni siano
resi liberi il pitt possibile da pastoie, da forme
burocratiche; abbiano iniziative, aumentiamo
queste iniziative, anche con il deferimento at-
traverso norme precise di leggi, di nuovi com-
piti al comune, ma che questo sia tutto ben
precisato ¢ ben ordinato.

Proprio per il significato che lei vuole dare
a questo testo della commisione, dichiariamo
ancora una volta che il gruppo liberale vota
contro.

PRESIDENTE: La parola allassessore.

FRONZA (assessore enti locali - D.C.):
Io volevo dire questo: non vortei che il Con-
siglio dimenticasse I’altro contenuto dell’art.
1, perché qui si sta proptio parlando di quella
parte dell’art. 1 che da una certa definizione
del comune, perché c’¢ il testo dell’art. 1, dove
dice: « il comune & un ente autonomo avente
un tetritorio, una popolazione stabile, una or-
ganizzazione, ecc. »; « sono organi del comu-
ne » e poi «il comune esercita le funzioni
determinate dalla legge », che per errore &
stato messo qui; invece quello non viene so-
stituito, quello resta. Si sostituisce solamente:
« E altresi compito del Comune esercitare quel-
le attivita di pubblica utilitd che siano con-
nesse con gli interessi locali ». E poi, natural-
mente, rimane [altra definizione, 1'ultimo com-
ma: « Il Comune ha anche circoscrizione di
decentramento statale, regionale e provincia-
le ». Dopo questa precisazione io vorrei dire
quali sono i compiti dell’art. 1: & quello di
dare una norma programmatica e di principio;
questa legge d2 una nuova impostazione alla

autonomia dei comuni. E da questa norma di-
scendono poi tutte le altre norme. Qui si di-
scute sulla definizione. E opportuno o non op-
portuno mettere quella dizione: « I comuni,
quali centri naturali di sviluppo economico
e di progresso civile, e in rapporto alle possi-
bilitd finanziarie . ..»? La discussione si do-
vrebbe limitare qui. E opportuno metterla o
no? Qui effettivamente do ragione al presi-
dente della commissione, Benedikter, che dice
di avere riportato questa definizione proprio
dalParticolo proposto al disegno di legge 61,
presentato dall’allora ministro dell’interno,
Scelba. Ci possono essere obiezioni. Il cons.
Corsini non c’era in quella riunione di commis-
sione; obiezioni contrarie non ce ne sono state
in commissione, n&¢ da parte della maggioranza,
ne dalla minoranza. La Giunta si era dichiarata
indifferente, perché mi pare che anche 'intro-
duzione di questa definizione non & che portas-
se a confusioni od altre cose. Io I'ho sottopo-
sta anche a nostri consulenti. Pud essere una
definizione. Sull’opportunitd o meno di adot-
tarla, decida il Consiglio regionale. Io mi ero
dichiarato favorevole, in sede di commissione.
Mi pare che anche la Giunta aveva accettato poi
successivamente questo parere. Io eventual-
mente proporrei che al posto di « possono svol-
gere », si dica « svolgono ». Perché si tratta
di attivita di pubblico interesse locale, non &
che si tratti di chissd che cosa; si tratta di at-
tivith di pubblico interesse locale non devolute
per la legge alla competenza di altri. E diverso
da quello della Giunta. La Giunta diceva, forse
con frase pitt semplice, « esercitare quelle at-
tivita di pubblica utilitd, che siano connesse
con gli interessi Jocali ». In sostanza ci siamo;
tutt’al pit nel testo della commissione ¢’ que-
sta definizione in pitt. Sull’opportunitd di met-
tere questo, decida pure il Consiglio regionale.
Io mi ero dichiarato favorevole perché questa
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aggiunta non portava alcuna complicazione. Io
eventualmente faccio la proposta che al posto
di « possono svolgere », si dica « svolgono »,
come diceva la Giunta, che diceva « & altresi
compito esercitare ».

PRESIDENTE: C’¢ un emendamento a
firma Benedikter, Pruner e Fronza: sostituire
le parole « possono svolgere » con « svolgo-
no ». Questo & il testo della commissione.

Pongo in votazione 'emendamento pre-
letto: & approvato all’'unanimitd. Pongo in
votazione l'art. 1: & approvato a maggioranza
con 2 voti contrari e 1 astensione.

Art, 2

Allarz. 2 della legge regionale 21 ottobre
1963, n. 29, le parole « in favore della genera-
lita degli abitanti del Comune o di una frazio-
ne », sono sostituite con le parole « pubbliche
comunali ».

Chi prende la parola all’art. 2? Nessuno.

Pongo in votazione lart, 2: & approvato
all’'unanimita.

Art. 3

L’art. 4 della legge regionale 21 ottobre
1963, n. 29, é sostituito dal seguente:

« Il Comune pud avere un proprio gonfa-
lone ed uno stemma.

Su proposta del Comune il gonfalone e lo
stemma sono approvati dalla Giunta provinciale
per delega della Regione. La descrizione ed il
fac-simile dei medesimi sono pubblicati nel Bol-
lettino ufficiale della Regione. I Comuni che
all’'entrata in vigore della presente legge pos-
siedono un proprio gomfalone ed uno stemma
possono conservarli.

Il Comune pud disciplinare con regola-
mento I'uso del proprio gonfalone e dello stem-
ma. Il Sindaco & aqutorizzato a fregiarsi di un
distintivo di viconoscimento accompagnato dalla
tessera.

I distintivi dei sindaci sono determinati
dal regolamento di esecuziome della presente
legge ».

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Io non mi trattengo
neanche un minuto su quello che & stato ag-
giunto dalla commissione, 14 dove si parla del
distintivo di riconoscimento del sindaco, pet-
ché ne abbiamo gia parlato abbastanza nell’anno
1958, ne abbiamo parlato nell’anno 1963; al-
lora si era anche previsto di fregiare i sindaci
di una bella collana metallica con una meda-
glia, tipo quelle che portavano le truppe ger-
maniche quando regolavano il traffico sulle
strade, io me le ricordo. E mi ricordo anche,
signor Presidente del Consiglio e signori col-
leghi, che questo & stato uno degli articoli
che ha avuto la censura da parte del Governo,
e, se non mi sbaglio, che & stato anche oggetto
di pronuncia da parte della Corte costituzio-
nale . ..

BENEDIKTER (S.V.P.): No.

FRONZA (asses. enti locali - D.C.): No.

CORSINI {P.L.1.): Ho detto, se non mi
sbaglio. Vede che io sono molto. ..

(Interruzione).
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CORSINI {P.L.L): No, no, non 'art. 4
della legge attuale, ma la vostra proposta
fatta allora, di dare la medaglia al sindaco
con la...

FRONZA (asses. enti locali - D.C.): No.

CORSINI (P.L.1.): Va bene. Qui, oltre
che di questioni di diritto, & anche questione
di buon gusto, e ognuno ha il buon gusto che
ha. o ho il mio, e penso che se evitiamo di
fregiare i sindaci di questi emblemi metallici,
guadagneremo molto di pilt in serenita e tran-
quillitd. Comunque fate quello che volete. In-
vece vediamo qualche cosa di estremamente
pitt importante, secondo me: quello che ri-
guarda la questione del gonfalone e dello stem-
ma. « Su proposta del Comune il gonfalone e
lo stemma sono approvati dalla Giunta pro-
vinciale per delega della Regione. I1 Comune
pud disciplinare con regolamento 1'uso del pro-
prio gonfalone e dello stemma ». Jo non ho
niente in contrario ad approvare questa parte;
vorrei perd che restasse agli atti quanto dico
adesso e che dovrd essere poi ripetuto a pro-
posito delle denominazioni comunali. Stemmi
dei comuni, nomi dei comuni non sono di pro-
prietd dei legislatori attuali; sono di proprieta
della tradizione, sono di proprietd della storia.
E pertanto & evidente che questa disposizione
deve essere coordinata con delle altre norme
e le leggi dello Stato per quanto riguarda la
consulta araldica e la scelta, da parte degli
organi anche consultivi, degli stemmi, cosi che
non possa accadere che a caso si cambiano
i nomi del comuni o stemmi dei comuni, che
magari hanno una tradizione plurisecolare. Ec-
co, questo era quello che intendevo dire.

PRESIDENTE: Nessun altro chiede la
parola?

Pongo in votazione I’art, 3: & approvato
a maggioranza con 4 voti contrari e 2 asten-
sioni.

Art. 4

L’art. 6 della legge regionale 21 ottobre
1963, n. 29, é sostituito dal seguente:

COSTITUZIONE DI NUOVI COMUNI

« Le frazioni che abbiano popolazione non
minore di 1.000 abitanti, mezzi sufficienti per
provvedere agdeguatamente alle funzioni deter-
minate dalla legge per il Comune e che, per
le condizioni dei luoghi e per alire caratteri-
stiche economiche e sociali, abbiano interessi
distinti da quelli del Comune al quale appar-
tengono, possono essere costituite in Comuni
autonomi, sempre che al capoluogo restino as-
sicurati i mezzi sufficienti per provvedere alle
esigenze comunali. A tal fine é necessario che
sia fatta domanda dalla maggioranza degli elet-
tori residenti nella frazione.

Eguale facolid é attribuita al capoluogo
del Comune, quando esso e le sue frazioni si
trovino nelle condizioni suindicate e la do-
manda sia sottoscritta dalla maggioranza degli
elettori residenti nel capoluogo.

La firma & autenticata anche cumulativa-
mente in un solo atto da un notaio o dal can-
celliere di un ufficio giudiziavio o dal segreta-
rio comunale o dal giudice conciliatore.

Chi prende la parola sull’art. 4? La pa-
rola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.L.): Ecco, questo st riallac-
cia un poco a quello che & stato detto questa



mattina in sede di discussione generale. A que-
sto proposito vorrei ancora pregare il signor
assessore di voler essere pit esplicito nella even-
tuale risposta, che cortesemente volesse darmi,
a proposito di questo impegno di rivedere in
un testo ordinato e unitario tutta quella che
¢ la materia della concentrazione di pit co-
muni o di un comune solo, del distacco, delle
norme e via dicendo. Dichiaro subito che que-
sto articolo, almeno per la prima parte, ottie-
ne la mia approvazione, perché? Perché proprio
introduce una di quelle condizioni obiettive.
E qui mi riferisco all’assessore Raffeiner, con
cui anche poco fa abbiamo esaminato la que-
stione. Si dice che noi non possiamo fare un
testo di legge in cui siano precisate le condi-
zioni sotto le quali possono essere costituiti
nuovi comuni, perché, essendo cid in potere
del Consiglio regionale, attraverso lo Statuto,
ogni legge successiva & di pari dignita e di pari
vigore come la legge precedente, per cui ogni
yolta che il Consiglio regionale potrebbe be-
nissimo fare una legge anche indipendentemente
da quella precedente. Ora qui il discorso di-
venta contradditorio, perché se questa & la tesi
giuridicamente valida, dobbiamo stralciare le
frazioni che abbiano popolazione non minore
di 1000 abitanti, perché in questo modo noi
verremmo a legare le mani alla sovranitd —
uso questo termine in un modo improprio —
alla sovranitd legislativa del Consiglio regio-
nale. Perché domani ciot la nostra volonta di
ricostituire in un comune autonomo una fra-
zione, non sarebbe piti una volonta libera, pet-
ché noi stessi ’avremo limitata all’interno di
questa condizione. o non sono — naturalmen-
te il mio parere vale quello che vale — non
sono convinto che noi non possiamo in un testo,
in una legge ad hoc, non possiamo determinare
le condizioni obiettive, sotto le quali possano
essere ricostituiti o non ricostituiti in comuni
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autonomi determinate frazioni. Per cui io ac-
cetto con entusiasmo questa che & la prima
condizione objettiva assunta dalla Regione in
una materia tanto delicata. Perché nella legge
attualmente in vigore, all’art. 6 si parla che le
ricostituzioni di frazioni in comuni autonomi
sono determinate con legge regionale, e quando
ci siano quelle condizioni finanziarie, mezzi
sufficienti per provvedere alle esigenze comu-
nali. Ora questo giudizio, se i mezzi siano suf-
ficienti o se non siano sufficienti, & un giudizio
che dovendosi fare sulle cifre dovrebbe es-
sere obiettivo, ma qualche volta la politica
mette lo zampino e obiettivo non & Mentre
qui invece abbiamo una condicio sulla quale
nessuno pud pit discutere, nessuno pud pil
discutere d’ora in poi. Se noi scriviamo « le
frazioni che abbiano popolazione non minore
di 1000 abitanti », quando volessimo fare un
comune autonomo con 999 abitanti, noi do-
vtemmo scrivere « in deroga all’articolo tale
della legge comunale », oppure addirittura fa-
re una legge per la soppressione di questo
articolo. Ed ecco che & qui, sighor assessore,
che spingo pit avanti il mio discorso per I'im-
pegno che lei deve prendere. Se riconoscete che
& possibile porre questa condizione oggettiva,
obiettiva, che diventi vincolante per il Consi-
olio regionale, per cui nessuna legge di rico-
stituzione di comune autonomo, finché vige
questa legge, possa essere fatia per una fra
zione che abbia un numero di abitanti infe-
riore ai mille, possiamo, se abbiamo la buona
volonts, andare a ricercare anche altre condi-
zioni obiettive, che siano indipendenti dal giu-
dizio discrezionale dei partiti o di quel deter-
minato consiglio, in quel determinato momen-
to. E allora vedete che il mio discorso non &
contraddittorio. Noi possiamo con una legge
regionale determinare le condizioni obiettive
e poi da queste, invece che farne discendere
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un atto amministrativo -— come avviene in
tutto il resto della Repubblica, signor asses-
sore, perché quello che lei ha detto questa mat-
tina & solo parzialmente esatto; quando ci sara
I'ordinamento regionale, per adesso 'ordina-
mento regionale non esiste. Nel resto della Re-
pubblica questo avviene attraverso atti ammi-
nistrativi — invece che noi far discendere un
un atto amministrativo da questa legge gene-
rale ne faremo discendere un altro atto legisla-
tivo. Ma almeno le popolazioni sapranno che
non dipende pil esclusivamente dalla nostra
volonta, che dipende dall’entrare e non entrare
in quel determinato momento e per quel de-
terminato caso in quelli che sono i quadri e le
norme generali fissati da una legge generale. Per
cui io accetto bene questo, perd vi dico: guar-
date che vi mettete su questa strada, che per me
& la strada giusta, ma dovete anche tirarne poi
tutte le conseguenze.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

FRONZA (assessore enti locali - D.C.):
Io le ripeto che da parte del mio assessorato,
da parte mia e della Giunta regionale, c’e vo-
lonta di regolare, di coordinare questo argo-
mento, di rivederlo in un testo ordinato di
norme. Assumere limpegno, farlo in questi
mesi, questa & un’altra cosa, perché bisogna
essere molto pratici e concreti, come questa
mattina le spiegavo. Ma le dico che inizieremo
a fare questo studio, perché ¢’ la volontd di
farlo. Questi alcuni emendamenti hanno I'in-
tenzione di rendere piti chiare le disposizioni
esistenti ed inoltre si & rivelata la necessita di
cominciare, per lo meno di cominciare, a sta-
bilire un limite di 1.000. Vorrei far presente
al Consiglio che la legge statale stabilisce que-
sto minimo in 3 mila abitanti, ma che la no-
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stra regione ha una disposizione di comuni

che & ben diversa. Quindi per essere molto

realisti, secondo me, bisogna iniziare da 1.000.
E opportuno perd fissare anche altre condizio-
ni, anche di carattere economico, anche perché
oramai la situazione che avevano determinati
comuni, come ho ricordato prima, situazioni
patrimoniali, situazioni di entrate, di andamen-
to e di problemi, certamente possono condi-
zionare anche il sorgere di determinati comu-
ni. Poi si & stabilita anche qualche deroga,
ma io starei molto attento nel fare le deroghe,
perché effettivamente i comuni, se vogliono
andare incontro alla risoluzione dei problemi,
devono avere sia un minimo di presenza di abi-
tanti, sia di presenza economica. E stato fatto
uno studio mi pare nella provincia di Trento
e anche all’estero, dove & stato detto fra i
tre-quattro mila abitanti, come minimo. L’an-
no scorso in quel convegno che c’&¢ stato a
Berlino sui problemi dei comuni e anche in
qualla pubblicazione che ha portato i testi
comparati delle varie legislazioni, esiste la vo-
Jontd veramente di stabilire un criterio medio
europeo. Quindi & per lo meno un inizio, e
¢’¢ la volonta di fare e di andare oltre con un
testo ordinato e concreto.

PRESIDENTE: Metto in votazione ’art.
4: & approvato a maggioranza con 2 asten-

sioni.
Art. 5

L’art. 8 della legge regionale 21 ottobre
1963, n. 29, ¢ sostituito dal seguente:

RIUNIONE DI COMUNI CONTERMINI

« Comuni contermini possono essere rit-
niti fra lovo e, rispettivamente, uno o piy Co-
muni possono essere aggregati ad altro Comu-
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ne, quando i rispettivi Comsigli comunali ne
facciano domanda e ne fissino d’accordo le con-
dizioni.

I Comuni aventi popolazione inferiore ai
500 abitanti 0 mancanti di mezzi sufficienti per
provvedere adeguatamente alle funzioni deter-
minate dalla legge per il Comune, possono,
quando le condizioni dei luoghi lo consentano,
essere riuniti fra loro o aggregati ad altro Co-
mune. L'iniziativa & assunta dalla Giunta re-
gionale d’ufficio o su proposta della Giunta
provinciale ».

E in discussione I'art. 5. Chi prende la
parola? Nessuno.

Metto in votazione l'art. 5: & apptovato
a maggioranza con 1 voto contratio.

Art. 6

Lart. 9 della legge regionale 21 ottobre
1963,1. 29, ¢ sostituito dal seguente:

(« Modifica della circoscrizione territoria-
le, del capoluogo e della demominazione del
Comzune »).

« I Comuni il cui territorio risulti insuf-
ficiente in rapporto all'impianto, all'incremen-
to o al miglioramento dei pubblici servizi, al-
Pespansione degli abitanti o alle esigenze dello
sviluppo economico, possono ottenere I'amplia-
mento della loro circoscrizione sul territorio dei
Comuni contermini, sempre che non ne risulti,
per questi, pregiudizio ai loro rilevanti interes-
si. La domanda & presentata dal Consiglio del
Comune nei confronti del quale si manifesta la
necessita di ampliamento del proprio territorio.

I confini fra due o pii Comuni possono
essere mdificati anche per ragioni topografiche
0 per altre comprovate esigenze locali, quando
i rispettivi Consigli ne facciano domanda e ne
fissino d’accordo le condizioni.

La domanda di modifica della circoscrizio-
ne comunale che non coincida con un Comu-
ne castatale, deve essere corredata dal progetio
di delimitazione territoriale.

Da parte del Consiglio comunale interes-
sato pud essere chiesta la modificazione del ca-
poluogo o della denominazione del Comune ».

Sull’art. 6 la parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Comincio dall’ulti-
mo comma: « Da parte del Consiglio comunale
interessato pud anche essere chiesta la modifi-
cazione del capoluogo o della denominazione
del Comune ».

Qui ¢’® tutta una casistica, una problema-
tica, che non so se la Giunta regionale abbia
tenuto presente o abbia aggiornato agli ultimi
sviluppi anche della legislazione all'interno
della Regione. La denominazione de] Comune
in materia di toponomastica. E materia di to-
ponomastica. Su questa questione ci siamo in-
franti nelle nostre volonta, quando & stata por-
tata qui una legge a proposito di Schmieden
Ferrara, mi pare, e ¢’& stato un ricorso da parte
della Giunta provinciale di Bolzano. Poi ab-
biamo fatto un disegno di legge, approvato in
sede di Consiglio provinciale di Trento, a pro-
posito anche di denominazioni, recentemente.
Competenza di chi? Competenza della Regione,
competenza della Provincia? La toponomastica
appartiene alle competenze provinciali; la de-
nominazione del Comune non pud essere in-
tesa che come un toponimo. Prima questione.

Seconda questione: si ripete quello che
ho detto a proposito dello stemma. E jo aggiun-
gerei una clausola cautelativa, in cui si dicesse
che non basta che un Consiglio comunale possa
chiedere la modificazione della denominazione
di un comune. Qui bisognera avere delle norme
precise, perché, ripeto, se domani una maggio-
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ranza di un Consiglio comunale presa da im-
provvisa follia, che non sia clinicamente accer-
tabile, chiede che un nome consacrato da seco-
li, venga mutato, che cosa facciamo noi? Con
tutto I’andazzo che prendiamo qui dentro, nel
senso di dire che quella che & la volonta delle
popolazioni bisogna sempre in qualsiasi modo
accettarla, finiremo per dover accettare anche
questo, Sono cose un po’ preoccupanti, Su
questo pertanto io pregherei proprio la Giunta,
magari approfittando del fatto che sono le due
meno cinque, di voler riservarsi di rivedere la
cosa e di portare qui nella prossima seduta di
domani o di dopodomani qualche soluzione pit
precisa, perché qui, a mio avviso, navighiamo
un poco nell’incertezza.

Altra osservazione. L’inizio di questo art,
. 6, guardate che dard luogo a una infinita di
contestazioni e di controversie, perché non &
una novitd che dico: 1 giuristi hanno pitt di
una volta fatto rilevare che la legge si trova
in questo grave imbarazzo, quello di dover de-
terminare tutti i casi possibili e contempora-
neamente di dover segnare i confini pilt strett]
possibili di intelligenza della legge e di appli-
cazione della stessa. Ma quando si dice che i
comuni, il cui territorio risulti insufficiente in
rapporto all’impianto, all’incremento o al mi-
glioramento dei pubblici servizi, signori, che
cosa diciamo di preciso? Cos’e che diciamo di
preciso? Avete un’idea, voi che avete fatto
questo testo, un’idea precisa di che cosa si-
gnifichi questa roba? Quand’e che si potra dire
che & veramente insufficiente in rapporto al-
Pimpianto, all’incremento, al miglioramento
dei pubblici servizi? A me pare una dizione
cosi larga, cosl vasta, che finisce per contenere
tutto e nulla. Anche su questo io chiederei
che, visto che siamo alla fine della seduta, la
Giunta volesse un poco rimeditare e se & pos-
sibile trovare delle formule piti precise, perché

queste daranno luogo ad un’infinitd di conte-
stazioni.

PRESIDENTE: La parola all’assessore,

FRONZA (assessore enti locali - D.LC.):
Volevo dire che, per quanto riguarda la deno-
minazione dei comuni, & stabilito dallo Statuto
che deve essere fatto con legge regionale. Lart.
7 — io leggo il primo comma — dice: « Con
legge della Regione, sentite le popolazioni in-
teressate, possono essere istituiti nuovi comuni
e modificate le loro circoscrizioni e denomi-
nazioni ». Vorrei ricordarle inoltre che la topo-
nomastica riguarda i nomi di frazioni, vie o
piazze, e che anche la recente sentenza della
Corte costituzionale — estensore il gindice
Ferrara, che ha parlato in occasione del disegno
di legge sul nome di Pergolese da darsi a una
frazione di LASINO o di quelle parti § — ha
stabilito praticamente che & il nome delle
frazioni che deve andare appunto considerato
come toponomastica, Ma & chiaro che il nostro
statuto stabilisce, per i comuni, che le modifica-
zioni devono essere fatte con legge dal Consiglio
regionale. Quindi & ben distinta la cosa. Natu-
ralmente potra darsi che il nome di comune sia
legato a storia, sia legato a tante altre cose,
perd io devo prendere atto della situazione che
c’e e delle disposizioni che ci sono e dei pro-
nunciamenti, tanto piti se questi pronuncia-
menti sono della Corte costituzionale. Le vorrei
dire, consigliere, inoltre, che non & che abbia-
mo scoperto I’America portando questa defi-
nizione nell’articolo che discutiamo adesso,
perché essa non & altro che la ripetizione anche
di una definizione che veniva data dalla legge
dei Comuni, dello Stato, il testo del ’34, il
quale patlava di « Comuni il cui territorio
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risulti insufficiente in rapporto all’impianto,
all’incremento e al miglioramento dei pubblici
servizi, all’espansione degli abitanti e delle esi-
genze dello sviluppo economico ». Quindi &
una disposizione di legge che & stata certa-
mente vagliata ed & stata applicata in vari casi,
e da noi si & creduto opportuno di richiamare
questa disposizione, perché & una definizione
di carattere tecnico, di carattere economico e
di carattere funzionale. Il Consiglio regionale
pud sospendere comunque ‘e votare un’altra
volta, ma io sarei dell’idea che si pud votare
tranquillamente perché 'una parte non si in-
troduce nella toponomastica, perché non ri-
guarda quell’argomento, e questa parte qui ¢
una definizione gii controllata, gid valutata
e che ha gia dato buona prova.

PRESIDENTE: Chi prende la parola?
Nessuno.

Pongo in votazione I'art. 6: ¢ approvato
a maggioranza con 2 astenuti.

Art. 7

L’arz. 10 della legge regionale 21 ottobre
1963, n. 29, & sostituito dal seguente:

(Parere del Consiglio comunale).

« I Consigli comunali, qualora non ab-
bigno gia espresso il loro motivato parere con
la deliberazione di approvazione della doman-
da, vengono sentiti su tutte le proposte e su
tutte le domande previste dagli articoli 5, 6,
7, 8 € 9; essi si esprimono con motivata de-
liberazione.

Contro le deliberazioni di cui al comma
precedente, ogni elettore, entro venti giorni
dall’ultimo di pubblicazione, pud produrre pro-
prie osservazioni alla Giunta provinciale che

le trasmette, con proprio motivato parere, alla
Giunta regionale ».

Chi prende la parola all’art. 7? Nessuno.

Pongo in votazione ’art. 7: & approvato
a maggioranza con 1 astenuto.

Art. 8

L’are. 14 della legge regionale 21 ottobre
1963, n. 29, é sostituito dal seguente:

(« Decadenza del Sindaco, degli Assessori
e dei Consiglieri »)

« Il Sindaco decade di diritto dalla carica
guando sia condannato con sentenza passata in
giudicato, per delitto mon colposo, ad una
pena restrittiva della liberta personale, supe-
riore ad un mese.

Il Sindaco, gli Assessori ed i Consiglieri
vengono dichiarati decaduti dal Consiglio co-
munale:

a) quando sussiste causa di ineleggibilita o in-
compatibilita prevista dalla legge;

b) quando, nél caso in cui la legge prevede
Uincompatibilite per il solo cumulo di uf-
fici, Uinteressato non abbia optato per uno
di essi nel termine dei dieci giorni dalla
notificazione della seconda elezione o no-
mina;

c) gquando non intervengono, senza giustificato
motivo, a tre consecutive sedute della Giun-
ta, rispettivamente del Consiglio.

La dichiarazione di decadenza pud essere
promossa da qualunque elettore del Comune
o dal Presidente della Giunta provinciale.

La Giunta comunale notifica all’interes-
sato, almeno dieci giorni prima della seduta
nella quale il Consiglio comunale discuterd
Pargomento, copia della proposta di decadenza.
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Ove il Consiglio non provvederd a dichia-
rare la decadenza entro un mese dal verificarsi
dell’evento, ad esso si sostituisce la Giunta
provinciale, la quale provvede, a sua volta, alla
notifica dell’atto previsto dal comma preceden-
te, assegnando all’interessato un nuovo terni-
ne di dieci giorni per le controdeduzioni ».

La parola al cons. Corsini sull’art, 8.

CORSINI (P.L.1.): In sede di esame, non
di questo disegno di legge, che & stato ripre-
sentato nel 68, ma di quello precedente, penso
poi ritirato dalla Giunta, io avevo sollevato
e devo risollevare qui una questione riguar-
dante la decadenza che proviene quando sussi-
sta causa di ineleggibilitd o incompatibilitd pre-
vista dalla legge. Si sa bene che non pud
essere eletto chi sia in condizione di lite pen-
dente con il Comune. Tra queste liti pendenti,
credo attraverso anche sentenze della Corte di
cassazione, & stata riconosciuta la condizione
del ricorso contro I'accertamento e la imposi-
zione di determinati tributi, come pud essere,
ad esempio, la tassa famiglia e via dicendo.
Qui ci troviamo in un difficoltd che il legisla-
tore deve aver presente, non deve dimenticare,
non deve chiudere gli occhi di fronte a questi
casi, anche se non mi risulta, devo dire since-
ramente, che qui nella nostra regione, almeno
nella provincia di Trento, siano mai accaduti.
To non voglio affermare che questo sia accadu-
to, per quello che ne so io, perché mica conosco
tutti i consiglieri comunali dei 227 comuni del
Trentino. Ma ¢ il fatto che lasciando senza
precisazione questa formulazione, noi offriamo
in mano alle maggioranze di un Consiglio co-
munale, specialmente dei piccoli, dove si cono-
scono, dove sono fratelli, cugini, nipoti e via
" dicendo, le possibilitd di creare le condizioni

per cui un consigliere di minoranze & obbli-
gato o a non ricorrere contro un accertamento
che egli ritenga ingiusto dell’imposta di fami-
glia, oppure a ricorrere, ma ope legis a entrare
nella condizione di decadenza. Se a qualche
amministrazione desse fastidio qualche consi-
gliere di minoranza, non ci sarebbe altro — io
lo suggerisco, perché forse, se il caso avvenisse,
poi verrebbe una volta per sempre sciolto e
affrontato — non ci sarebbe altro che fare una
imposizione fiscale insopportabile, per cui que-
sto disgraziato o ricorre e automaticamente ca-
de nella condizione, che sarebbe stata una con-
dizione di ineleggibilitd, e pertanto comporta
la decadenza oppure si lascia tassare e tartas-
sare a discrezione degli altri. Ora questa & una
questione che va una volta per sempre affron-
tata. Non so se lel possa rispondermi, lieto se
la cosa non sussiste, ma io ho creduto di dover-
la portare alla sua attenzione.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

FRONZA {assessore enti locali - D.C.):
To vortei dire questo: che lineleggibilita e la
incompatibilita per I’elezione del consigliere co-
munale & regolata alla legge elettorale e che
ne abbiamo discusso anche in sede di discussio-
ne di legge elettorale, se si ricorda; pitt in com-
missione che in Consiglio regionale. Non so
come eta stata risolta, comundue era stata tro-
vata una formulazione, mi sembra. Il fatto &
perd che noi non abbiamo mai avuto def casi
né in provincia di Trento e nemmeno in pro-
vincia di Bolzano. Fra stato denunciato un
caso, 2 Riva mi sembra, ma siamo andati a
vedere ed effettivamente non esisteva. Le vorrei
dire questo: che c’® anche il potere sostitutivo
da parte della Giunta provinciale nei casi in
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cui ci possano essere casi di cosiddetta perse-
cuzione od altro, anche di consiglieri comunali.
Ci possono essere ticorsi. A me pare che in
questo art. 8 non sia il caso di regolamentare
questa situazione, trattandosi di materia eletto-
rale, perché i casi di ineleggibilita o di incom-
patibilitd sono definiti in quella legge elettora-
le. Se avremo occasione di patlarne, ne discu-
teremo. Mi pare che allora era stato risolto
questo problema . . .

CORSINI (P.L.1.): Se ricorre, decade.

FRONZA assessore enti locali - D.C.):
Si, ma guardi che qua si parla di sopravve-
nienza di ineleggibilitd o incompatibilita, che
possono avvenire all’inizio, cioé prima delle
elezioni, quando c’¢ la candidatura, oppure
anche dopo, ma praticamente I'ineleggibilitd e
I'incompatibilitd sono previste in quella legge
clettorale, non in questa.

CORSINI (P.L.I.): L'ho capito, signor

488€eS8s0ore.

FRONZA (asssesore enti Jocali - D.C.):
Quindi avviene come per il consigliere regio-
nale o per altri: se domani avvenisse il caso
di un consigliere regionale che cade in un caso
di ineleggibilith o di incompatibilitd, egli do-
vrebbe decadere, ma comunque questo & rego-
Jato dalla legge elettorale e non da questa legge.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Non mi ha risposto.

Ho capito benissimo: lei non ha fatto altro che
riconfermare quello che dicevo io. Siccome qui
si parla di decadenza, e al primo punto &
scritto: « quando sussiste causa di ineleggibi-
litd o incompatibilitd prevista dalla legge » . . .

FRONZA (assessore enti locali - D.C.):
(Interrompe).

CORSINI (P.L.1.): Ma si, quella o questa
altra, non importa .. .

FRONZA (assessore enti locali - D.C.):
I casi di ineleggibilitd o di incompatibilitd non
li regoliamo noi con questo disegno di legge;
qui solo prendiamo atto di una situazione che
¢ determinata da una legge . ..

CORSINI (P.L.I.): Ma lei si difende
dietro un dito, perché la realtd del mio ragio-
namento & sempre quella. « Quando sussista
causa di ineleggibilita ». Questo vuol dire che
quando uno & in ricorso per la tassazione di
famiglia contro il comune, quella & considerata
lite pendente, quella & situazione di ineleggibi-
litd, conseguentemente il consigliere comunale

decade.

FRONZA (assessore enti locali - D.C.):
L’abbiamo gia chiarito questo.

CORSINI (P.L.1.): Si, va be’, ma di fron-
te a questo cos’ha la Giunta da dire? Niente?

FRONZA (assessore enti locali - D.C.):
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No. Bastano le leggi attuali, bastano le leggi
esistenti.

CORSINI (P.1.I1.): Va bene. Evviva la
difesa delle minoranze.

FRONZA (assessore enti locali - D.C.):
Macché minoranze. Non & mai avvenuto un
caso di questo genere!

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? '

Allora pongo in votazione Iart. 8: @&
approvato a maggioranza con 3 voti contrati.

Domani ci sara seduta. Saranno discusse
interpellanze e interrogazioni e le due leggi,
come si era convenuto ieri. Venerdi non ci
sard seduta di Consiglio, € poi si riprende
secondo I'oratio previsto.

La seduta & tolta.

(Ore 14,05).



