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Ore 10.10

PRESIDENTE: La seduta & aperta: Ap-
pello nominale.

UNTERPERTINGER (Segretario questo-
re - SV.P.): (fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 24-4-1968.

UNTERPERTINGER (Segretario questo-
re - SV.P.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?
Nessuna, il processo verbale & approvato.

Oggi si sono giustificati ’assessore Raf-
feiner e il cons. de Carneri.

Iniziamo con Interpellanze e interroga-
zioni,

Interrogazione n. 205 dei cons. Pruner,
Gazzi, Sembenotti all’assessore alla caccia:

Premesso che in conseguenza dell’appli-
cazione della legge regionale sulla caccia del
7 settembre 1964, n. 30: « Costituzione e
gestione delle riserve di caccia nel terriforio
regionale », s5i sono costituiti determinati tervi-
tori di caccia di diritto;

ricordato che in sede di presentazione, di
esame e di approvazione di detta legge si era
insistentemente sottolineata la provvisorieta e

precarietd del provvedimento adducendo varie
ed anche giustificate ragioni;

ricordato inoltre che carenze di vario ge-
nere vennero in quell’occasione fatte rilevare
al propomente il disegno di legge, d’altra parte
dallo stesso accettate;

rilevato che a distanza di quattro anni
non si & ancora proceduto da parte dell’ Asses-
sorato regionale competente a proporre i ne-
cessari emendamenti a detta legge, i sottoscritti
Consiglieri regionali chiedono al Presidente
del Consiglio regionale di voler interrogare il
Signor Assessore competente per il settore della
caccia per sapere:

1) se & a conoscenza che attualmente ter-
ritori di riserva di caccia sono coperti, pro-
babilmente per errori di svista, da due decreti
di concessione contemporaneamente;

2) se & a conoscenza del caso specifico
della Sezione Cacciatori di Tuenno la quale
ancora in data 22 settembre 1966 si era rivolta
a mezzo di un legale all’Assessorato regionale
competente per chiedere la modifica della Ta-
bella annessa alla legge regionale sulla caccia,
affinché venisse attribuito un diritto di caccia
sul territorio della « Flavona » dell’estensione
di ettari 2513 di proprieta dei Comuni di Fla-
ven {5/11), Terres (3/11) e Cunevo (3/11)
figurante perd nel Comune catastale di Tuenno
invocando il principio che il Comune di Tuen-
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no ba un prevalente diritto di concessione di
riserva di caccia su tutto il territorio catasta-
le ha 7064, ivi compresi ha 2513 del territo-
rio denominato « Flavona »;

3) quali ragioni banno suggerito all’As-
sessorato competente a non dssumere alcuna
iniziativa legislativa intesa a risolvere la sud-
detta nota questione, senza nemmeno risponde-
re alla richiesta presentata dagli interessati;

4) se e quali iniziative intende intrapren-
dere ora per la soluzione di questa ed analo-
ghe altre anomale ed assurde situazioni cownte-
nute nella legge in vigore.

La parola al cons. Gazzi.

GAZZI (A.C.A.): Signor assessore, io
I'altro giorno non ho preso la parola in merito
a questa interrogazione perché effettivamente
il primo firmatario era il collega Pruner, e
desideravo che quale primo firmatario la il-
lustrasse, perd evidentemente non possiamo
tirare alle lunghe queste cose e oggi accetto
ben volentieri di adire alla richiesta dell’asses-
sore per questa interrogazione.

Mi sembra che in se stessa l'interroga-
zione porti gid delle domande ben precise,
quindi un’illustrazione pit dettagliata mi pare
anche un po’ superflua in questo momento.
Desidererei sapere dall’assessore competente
quali ragioni hanno suggerito allo stesso di
protrarre per tanto tempo la definizione di
questa faccenda, che poi tra il resto & anormale
non soltanto per il comune di Tuenno, ma per
altre sezioni di caccia. Pertanto io gradirei
proprio che I'on. assessore mi desse alcuni chia-
rimenti, riservandomi poi nella risposta di dire
se quanto egli vorrd esporre mi lascia soddi-
sfatto oppure insoddisfatto.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia
e pesca, e settore idroelettrico - P.S.U.): De-
sidero leggere, contrariamente al mio solito,
almeno una parte della risposta, e poi conse-
gnerd anche magari una copia di questo appun-
to scritto, perché & una cosa piuttosto compli-
cata, come del resto sono spesso e volentieri
complicate le vicende della caccia della nostra
regione.

Nel 1931 con decteto prefettizio 10 ago-
sto n. 31675/I11/b veniva accordata al Co-
mune di Tuenno la riserva di caccia sull’intero
territorio catastale di ettari 7064. Con altro
decreto 10 agosto 1931 n. 31608/III/b il
prefetto accordava al Comune di Flavon (allora
unico comune con Terres e Cunevo), in quan-
to proprietario, la riserva di caccia sul territo-
rio della Flavona di ettari 2513 pure in C.C. di
Tuenno. Questo secondo decreto si sovrappo-
neva quindi al primo.

Nel 1959 il Sindaco di Tuenno con sua
lettera in data 15 maggio 1959 precisando che
la caccia sulla « Flavona » veniva esercitata
dai Comuni di Terres, Cunevo e Flavon, vo-
lendo regolare la caccia in Val di Tovel, chie-
deva delucidazioni in merito. Al che veniva
risposto con nota 25.5.1959 n. 1107 confer-
mando la situazione di cui sopra.

In seguito, con nota 2 aprile 1962 n.
1274, il Comune di Tuenno chiedeva che, in
base all’art. 67 del T.U. sulla caccia, la con-
cessione di riserva di caccia su tutto il territo-
rio catastale del comune, ivi compresa quindi
la Flavona di ettari 2513, venisse concessa allo
stesso comune,

Veniva percid indetta una riunione fra i
comuni interessati di Tuenno, Flavon, Terres
e Cunevo onde trovare una soluzione di accordo
comune. In data 30 maggio 1962 presente il
Vice Sindaco e segretario comunale di Tuen-
no, il Sindaco e segretario di Flavon, i sindaci
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di Terres e Cunevo, il Capo dell'ufficio caccia
e pesca nonche il presidente della sezione pro-
vinciale della caccia venne deciso, di comune
accordo, per la proroga delle riserve cosi come
in atto, lasciando immutati i decreti della
prefettura del 1931. Il Vicesindaco di Tuenno
faceva riserva di sentire il Consiglio. Dopo tale
data non si ebbero piti lamentele per cui le cose
rimasero immutate fino alla emanazione della
legge regionale n. 30 del 7.9.1964 che confer-
mando la situazione nei riguardi dell’esercizio,
istituiva le riserve di diritto « Alpe Flavona »
di ettari 2513 e « Tuenno » di ettari 4551.45.
36 (escludendo, pertanto, per la riserva di Tuen-
no I’Alpe Flavona).

Stando le cose come sopra detto non e-
siste, dopo l’emanazione della legge regionale
gid richiamata, alcuna sovrapposizione di ri-
serva in quanto i decreti prefettizi sono scaduti.

Alla richiesta dei cacciatori di Tuenno a-
vanzata a mezzo dell’Avvocato Vialli in data
22 settembre 1966 & stato risposto verbalmen-
te direttamente all’interessato il quale s’era
anzi dichiarato disposto, al momento opportu-
no, di sollecitare qualche consigliere regionale
per proporre la legge di modifica.

L’Assessorato comunque ha gid preso in
esame la situazione in questione e altre ana-
loghe oggetto di protesta da parte degli in-
teressati e si propone di avanzare una proposta
risolutiva quanto prima possibile.

Per 1a questione piti in generale, che qui
viene sollevata, direi giustamente, con una
associazione di idee sicuramente logica, che il
problema sta in questi termini. I colleghi Sem-
benotti e Gazzi non ne hanno ricordo diretto
personale, mentre il primo firmatario lo ricorda.
La legge sulla caccia, che noi discutemmo nella
notte dal 6 al 7 agosto del 1964, fu discussa,
appunto fino alle ore piccole, nei suoi termini
normativi, in quei 4 o 5 articoli. C'erano le

grosse questioni del riconoscimento della ge-
stione alla Federcaccia oppure a altre associa-
zioni, come la « liberi cacciatori » che era sorta
in quel momento ecc., c’erano anche le tesi
sostenute da una parte del Consiglio a favore
di una del tutto diversa attribuzione della ge-
stione della caccia. Nessuno, che io ricordi, e
partecipai con molto impegno a quella discus-
sione, nessuno ebbe a sollevare problemi rela-
tivi alle circoscrizioni, all’ettaraggio, alla deli-
mitazione delle riserve, salvo il cons. Bene-
dikter, il quale fece osservare che la cartina,
che si voleva allegare alla legge cosi come venne
poi allegato l'elenco, non corrispondeva per-
fettamente all’elenco, per cui si decise di stral-
ciare la cartina per evitare che qualche errore
venisse in qualche modo codificato. Mentre
per gli elenchi e per i rispettivi ettari, evi-
dentemente per mancanza di informazione e
per assoluta fiducia che le cose fossero sta-
te fatte in maniera da lasciare la situazione
tranquilla, nel Consiglio non passd I’ombra
di dubbio che quello fosse una cosa pacift-
ca. La scoperta che la ripartizione delle ri-
serve era tutt’altro che pacifica, doveva toc-
care particolarmente al sottoscritto, alcuni mesi
dopo, quando giunse I'incarico di assessore per
la caccia. E vi assicuro che se ¢’& stata una cosa
che mi ha dato quelle che si chiamano volgar-
mente « grane », ripetute, e cosi, piuttosto ve-
loci, perché si tratta di cacciatori la cui emoti-
vitd & ben nota specialmente all’interrogante
Gazzi, & stato proprio questo problema. Cio&
mi sono trovato di fronte a una legge, perché
Pelenco & legge, ¢ allegato, e si modifica sol-
tanto con provvedimento legislativo, che, se-
condo attendibili, qualche volta attendibili af-
fermazioni di cacciatori interessati, ha creato
delle ingiustizie, ha tolto dei territori che tradi-
zionalmente erano stati di caccia di una sezione
per attribuitli ad un’altra, secondo criteri che
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io non sono ancora riuscito in quattro anni a
individuare, lo confesso, non sono riuscito a
capire se ci sia stata una linea direttiva da
poter dire: guardate che & stato in base a
questo criterio. Alcuni sono venuti a dire che
era stato promesso, che questa era una siste-
mazione provvisoria, che sarebbe stata rapida-
mente modificata con il ripristino di cette si-
tuazioni, son venuti a chiedermi di farlo, io ho
sempre dovuto dire: o procedimento di legge
o niente. Questo penso di non dovetlo spiegare
a dei consiglieri, mentre ho dovuto spiegatlo
decine di volte ai cacciatori, i quali, essendo
meno provveduti in genere di senso legislativo
e di preparazione giuridica che non dei consi-
glieri regionali, il pili delle volte non mi hanno
creduto, han creduto che io cercassi una scusa,
e lo credono ancora, per non farlo. Perché ho
proposto una modifica. in questo senso? Per
una ragione fondamentale. Non & un segreto
per nessuno che appunto quella legge & passata
con il dissenso di una grossa parte del Consiglio
regionale, che voleva una impostazione com-
pletamente diversa. Io ho chiesto a quella parte
politica, o al suo pili eminente rappresentante,
se una proposta di modifica pura e semplice
dell’elenco sarebbe stata lasciata passare senza
voler mettere mano da capo a fondo alla legge,
ciot alla normativa generale. 11 dott. Benedikter
mi ha risposto di no, bisognerebbe metter ma-
no alla legge, fare le deleghe alle Province,
vedere se quello era ordinamento da accettare
o meno. Di fronte a questa prospettiva, o
responsabilitd di una proposta di modifica alla
legge per sistemare alcune poche, sia pure fasti-
diose, situazioni anomale, non mi sono sentito
e non mi sento di farlo. Quando io doves-
si prendere Diniziativa di mettere in ballo
tutto il sistema, proporrei e non & il caso
in questa legislatura, propotrei una mia idea,
che non & solamente mia, di sistemazione

elle riserve di caccia, che non & né quella

attuale né quella delle correzioni di improv-
visare queste cose, non le posso improvvi-
sare. Quindi non I’ho proposta, assumendomi
la responsabilitd di non fare una proposta di
questo tipo, che avrebbe rimesso in discus-
sione tutto il sistema.

Rimedio non ce n’%¢, rimedio non ce n’e
se non con qualche palliativo. La gestione &
affidata alle due sezioni provinciali, le due
sezioni provinciali in molti casi sono interve-
nute proprio con opera di persuasione o di pres-
sione, come volete, sulle sezioni interessate,
e le hanno indotte a raggiungere degli accordi.
Con il regolamento di esecuzione della legge
abbiamo in parte, in buona parte ovviato agli
inconvenienti che la legge in s& e per s& o,
meglio, I'elenco avrebbe creato, perché abbia-
mo stabilito il diritto a chi avesse esercitato
la caccia in un determinato territorio al mo-
mento dell’entrata in vigore della legge di con-
servare il permesso di caccia in quel territorio.
Per gli esclusi in assoluto da territori presunti
di proprietd o spettanti a loro, sono pochissimi
di fatto. Potrei citare alcuni casi ma per non far
confusione li salto, cio# ci sono delle sezioni che
si son viste togliere del territorio, che dicono
tolto ingiustamente, che lo rivendicano, ma
che perd di fatto a caccia su quel territorio
vanno, con la licenza rilasciata dalla sezione
vicina alla quale la legge ha attribuito il ter-
ritorio.

Ecco le ragioni di fondo, per le quali io
una infziativa legislativa per la correzione di
questi casi non I’ho potuta prendere, o non
I’ho voluta prendere, se meglio vi piace, perché
mi pareva che il gioco non valesse assoluta-
mente la candela, anche se mi rendo conto che
alcuni si trovano in condizioni di disagio, sia
pure circoscritto a questo problema della caccia,
in conseguenza della legge cosl come & stata fat-
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ta dal precedente Consiglio, come ultimo atto,
mi pare che & stato I'ultimo atto legislativo
prima delle vacanze estive.

PRESIDENTE: La parola al cons. Gazzi.

GAZZI (A.C.A.): Signor Presidente, si-
gnor assessore, lei stesso mi ha detto nella sua
risposta che si tratta di una situazione che
non & chiara, ed & non chiara per parecchie
sottosezion;; da molto tempo. Noi vediamo
questa di Tuenno, che data ancora del 1931,
con decreti che si sovrappongono 'uno all’altro
e creano una situazione non molto bella. Ma io
le posso citare molte altre cose, le stesse cose
che noi riscontriamo qui per la Flavona, le
possiamo riscontrare per esempio per la sezione
di Dimaro con il territoric di Daré: cosi si
possono ravvisare nella sottosezione del Pasu-
bio, dove noi abbiamo i territori di Terragnolo,
di Trambileno, di Vallarsa, che si contestano da
decenni queste cose. Abbiamo situazioni ve-
ramente non solo non chiare, caotiche direi, che
creano continuo malcontento. Ora lei mi dice:
io mi son reso conto di questa faccenda, me ne
sono reso conto, perd io non penso di poter
arrivare a questo, perché ho lasciato correre
il tempo. Sono quattro anni, & vero, assessore,
quattro anni che lei sa queste cose e oggi, a
distanza di tutto questo tempo, vuoi perché
la faccenda & veramente piuttosto complessa,
vuoi perché non si vuole accontentare o scon-
tentare tutti quanti, vuoi perché effettivamente
la legge fatta allora non era molto chiara, dob-
biamo riconoscere che oggi come oggi siamo in
questa situazione che si protrae non da questi
suoi quattro anni soltanto, on. assessore, ma
si protrae purtroppo da decenni. Guardi, io
glielo dico perché le ho anche vissute queste
cose, sono 23 anni che esercito questo sport
e ne ho sentite di tutti i colori, in tutte le si-

tuazioni di questa tristissima vicenda, dei co-
muni catastali, delle sottosezioni che hanno un
territorio lontano, gid spaccato da altre sottose-
zioni, dove i cacciatori si rimbeccano e si ac-

cagipliano quasi quasi, dove ognuno avanza

dei diritti; io direi proprio che sarebbe stata
una gran bella cosa, se, magari anche sba-
gliando sotto certi aspetti, sbagliando rela-
tivamente . . .

RAFFAELLI (Assessore turismo, caccia
e pesca, e settore idroelettirco - P.SU.): (in-
terrompe).

GAZZI (A.C.A.): E va bene un’altra vol-
ta, intanto son passati quattro anni. Ora, sotto
questo aspetto, la sua risposta « io conoscevo
questa situazione, io sapevo che esisteva questo,
perd non mi son sentito di fare un qualche
cosa che potesse porre termine almeno per qual-
cuno a queste situazioni veramente increscio-
se », ecco, ON. 4ssessore, questa cosa non mi €
veramente di soddisfazione, e questo lei lo
deve anche comprendere, tanto pilt che & lei
stesso che lo dice. Occorreva una nuova legge,
occorreva un qualche cosa di nuovo. Ecco vede,
i cacciatori sono piuttosto ormai anche arrab-
biati, vedono con un certo dispetto questo
tempo che passa, queste promesse che conti-
nuano ad atrivare e non vengono mantenute.
Perché si continua a procrastinare la soluzione
di problemi che in questi quattro anni avreb-
bero avuto almeno in parte una loro situazione
risolta? Lei dice che il diritto per chi aveva
esercitato & stato conservato. Ma chi non dice
che questo diritto che & stato conservato non
fosse un diritto a suo tempo quando & stato
esercitato? Ora si doveva tagliare anche in
questa faccenda, si doveva dire: un momento,
vol avete esercitato fino a quel tempo un di-
ritto che non era vostro, oggl ve lo vedete con-
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fermato sulla base errata di quel diritto che
avete esercitato un tempo. Io glielo posso dire,
sia per quanto riguarda, ripeto, non solo la
faccenda della Flavona, ma anche per molte
altre sezioni di cacciatori.

RAFFAELLI {Assessore turismo, caccia
e pesca, e settore idroelettirco - P.S.U.): Provi
lei a dir qualcosa in contratio con la legge!

GAZZI (A.CA.): Benissimo, on. asses-
sore, guardi, io capisco quello che lei dice, ma
deve comprendere d’altra parte anche la mia
situazione in quanto solo in questo momento
vengo a conoscenza che si tratta di una legge,
ed io proprio francamente una colpa a me stesso
non la posso fare, posso soltanto dire: in que-
s$to momento sono venuto a conscenza di questa
situazione, che una nuova legge & stata fatta a
quel tempo, ma che nessuna nuova legge, nes-
suna nuova disposizione, era stata messa in
cantiere.

La ringrazio delle delucidazioni che lei
mi ha dato, e purtroppo non posso essere sod-
disfatto della risposta sua, e si esime proprio
dall’aver approfondito nel suo stesso campo la
responsabilitd che lei aveva effettivamente di
porre almeno in cantiere un qualche cosa che
potesse servire, se non altro per un domani, a
sbrogliare questa intricatissima faccenda.

PRESIDENTE: Passiamo al disegno di
legge n. 128: « Norme sulla costituzione e sul
funzionamento dei consorzi comprensoriali ».

La parola all’assessore Fronza .

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.):
L’altro giorno ho annunciato al Consiglio regio-
nale che la Giunta intende presentare degli e-
mendamenti a questo disegno di legge e avevo
pregato di spostarlo a quest’oggi; poiché gli

emendamenti non sono ancora preparati, ma
sono in corso di redazione, chiederei di rinviare
la discussione della legge a martedi 30,

PRESIDENTE: Chi chiede la parola?
Nessuno. Siamo tutti d’accordo? il rinvio &
approvato a maggioranza con 2 astensioni.

Passiamo al prossimo punto dell’ordine
del giorno: disegno di legge n. 141: «Primo
provvedimento di variazione al bilancio per
I'esercizio finanziario 1968 ».

La parola all’assessore alle finanze per la
relazione.

AVANCINI (Assessore finanze e patrimo
nio - P.S.U.): (legge).

PRESIDENTE: La parola alla Presidenza
della commissione alle finanze.

MARGONARI: (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: E aperta la discussione
generale. La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Signor Presidente,
quello che dird & riferito ad una parola della
relazione accompagnatoria, che non mi pare
corrispondente alla veritd. Intendo parlare della
prima pagina della relazione accompagnatoria,
ultima riga, 14 dove si dice che lo stanziamento
del cap. n. 350 riguardante il disavanzo della
azienda speciale delle Terme di Levico, Vetrio-
lo e Roncegno, viene ridotto da lire 10 milioni
a lire 25.690, importo corrispondente, si dice,
all’effettivo ammontare del disavanzo stesso.
Io ritengo che questo non sia leffettivo am-
montare del disavanzo, ritengo che sia il di-
savanzo contabile, questo si, ma non ritengo
che questa dizione rappresenti lo stato reale
della situazione di questa azienda speciale. Il
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sighor assessore sa bene che egli ha iniziato
questa legislatura con la presentazione di un
disegno di legge omnibus, chiamiamolo cosi,
in cui si proponeva, e poi naturalmente & stato
votato e percid si & dato, si proponeva di dare
tanti milioni alla pia opera della Misericordia,
tante altre centinaia di milioni al palazzo della
Regione, e vatie altre erogazioni. In questo
disegno di legge, ripeto, che era un disegno di
legge omnibus, e che ha dato piuttosto lavoro
¢ preoccupazione e ha sollevato numerosi con-
trasti a suo tempo, sia in sede di commissione,
sia in aula, in questo disegno di legge omnibus
si prevedeva anche la devoluzione sic et sim-
pliciter, senza nessuna condizione, neppure par-
lo di tasso di interesse od altro, di 100 milioni
all’azienda speciale di Levico, Vetriolo e Ron-
cegno; 100 milioni per I'acquisto delle bottiglie
necessarie a contenere, bisogna dir la verita,
la buona acqua Cappuccio.

Quei 100 milioni erano stati dati allora
perché la azienda, precedentemente, dovendo
proyvedere alla formazione di questo grande
magazzino di bottiglie per I'imbottigliamento
dell’acqua stessa, aveva per conto suo acceso,
presso un istituto di credito nostto, non ricordo
pitt quale fosse, un prestito di lire 100 milioni,
e questo prestito di lire 100 milioni si doveva
naturalmente da parte dell’azienda restituire
e da parte dell’azienda si doveva anche pagare
il tasso di interesse per il prestito ottenuto. E
intetvenuta in quella occasione una lunga di-
scussione fra questi banchi e i banchi della
Giunta, alla fine della quale, anche a seguito
di precedenti discussioni sollevate in sede di
esame dei bilanci preventivi, alla fine della
quale il signor assessore — lo deve ricordar
bene I'ho rammentato Paltro giorno in sede
di commissione —, aveva preso 'impegno, co-
si, per farci stare un poco quieti, I'impegno
che a cominciare dall’esercizio finanziario suc-

cessivo la Giunta avrebbe fatto elaborare una
contabilitd a parte della gestione imbottiglia-
mento acque, € una gestione a parte, non mera-
mente riassuntiva, ed esclusivamente contabile
di gestione, cosi come era sempre stato presen-
tato negli anni precedenti, ma un vero e proprio
bilancio ragionato e completo, dal quale si po-
tesse dedurre, sia per quanto concerne il patri-
monio, sia per quanto concerne il carico debi-
torio, sia per quanto concetne 'uso dei terreni
e di immobili e di macchinari non pagati diret-
tamente dalla gestione imbottigliamento acque,
si potesse dedurre la convinzione, indubitata,
se le gestione acque era passiva, se era attiva,
passiva, di quanto era attiva. Evidentemente
quell'impegno preso dalla Giunta doveva es-
sere Pimpegno corrispondente a fare qual-
che cosa di pii e qualche cosa di diverso
da quello che si era fatto negli anni prece-
denti, perché altrimenti non sarebbe servito
a nulla, non avrebbe avuto neanche nessu-
na ragionevolezza n& la discussione che ab-
biamo fatta, né 'impegno preso. Ora quest’an-
no, come al solito, il bilancio della azienda
speciale di Levico, Vetriolo e Roncegno, ci ¢
stato distribuito quando ormai il bilancio pre-
ventivo della Regione era stato discusso. Ho
sollevato ripetutamente la lamentanza contro
questa grave negligenza sostanziale e formale
della Giunta, e contro questa trascuranza di
analoghe norme che presiedono alla presenta-
zione dei bilanci dello Stato, norme che fanno
obbligo al Governo, nello stesso momento in
cui si presentano gli stati di previsione, di al-
legare anche i bilanci delle aziende autonome,
delle aziende speciali, delle aziende di compar-
tecipazione finanziaria da parte dello stato, in
modo che coloro che sono chiamati a discutere
il bilancio abbiano un quadro completo e veri-
tiero, insisto su questo veritiero, di quella che
& Ja gestione del pubblico denaro. Anche questo
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anno, una volta discusso il bilancio, i siamo
visti arrivare a casa un libretto blu, che non &
quello di accordo di legislatura, & pitt grande
anche tra il resto, e contiene delle cifre, un fa-
scicolo blu che contiene il bilancio dell’azienda
speciale di Levico, Vetriolo e Roncegno, con-
tiene la relazione accompagnatoria del consiglio
di amministrazione e contiene anche la relazione
del collegio sindacale. Sfogliando quel docu-
mento io ho dovuto constatare ancora una vol-
ta che ¢ redatto nello stesso identico modo,
senza nessuna notizia e nessun dato in cifre che
tenga conto di tutti gli elementi che si devono
portare per avere un bilancio completo ed ob-

‘biettivo e veritiero per quanto concetne la

gestione imbottigliamento. Se il signor assesso-
re si & preso il disturbo, dopo che ne avevo
patlato in sede di commissione, di consultare
quella che ¢ la relazione della gestione di im-

‘bottigliamento di quest’anno, come dell’anno

scorso, come degli anni precedenti e I'impegno
da lui preso, si accorgera che non & mutato nul-
la. B un mero riassunto contabile, dal quale na-
turalmente sono, per quello che io credo un arti-
fizio che va una volta per sempre chiarito, dal
quale sono assenti innanzitutto alcune poste che

& d’obbligo inserire nei bilanci, — a meno che
non sia, ripeto, come questo, solo una piccola
relazione contabile di un settore —, sono as-

H

senti poi qualsiasi posta di ammortamento del
macchinario in uso, qualsiasi posta che riguardi
le riserve che devono essere operate sui bilanci,
e altre. Non voglio dilungarmi perché queste
sono le principali. Qual’® il risultato che ne
deduciamo? Il risultato & che, tenuto conto di
quelle che sono le rendite dell’acqua Cappuccio
e tenuto conto di quelle che sono le spese
materiali e brutali direi, — la colla & inserita
anche in quello specchietto, i tappi, le etichet-
te, via dicendo, — ne risulta che la gestione
imbottigliamento avrebbe dato quest’anno, non

mi ricordo pil, mi pare 52 milioni e mezzo o
53 milioni di attivo. E si dice: questo dimo-
stra quale ragione avevamo nel passato noi
della Giunta a voler tenere in piedi e irrobu-
stire questa gestione, perché & quella che in
sostanza ci consente di diminuire il deficit di
tutta l'azienda speciale, di cancellarlo o petlo-
meno di diminuitlo. Signor assessore, non &
cosl, la veritd non & questa, la veritd non &
questa ed & per quello che non si pud parlare
di effettivo disavanzo, ridotto a questi 25.690.

Bisogna che le aziende, anche se sono di
natura pubblica, agiscano con intenti e con sco-
pi economistici, E del resto un grande uomo
di parte democristiana che si sta battendo da
alcuni anni in Italia per indurre gli uomini di
Governo ad accettare questa tesi e ad appli-
carla, parlo del Presidente dell’TRI, di Petrilli,
il quale continua insistentemente ad affermare
che anche le aziende pubbliche debbono agire
con intenti economistici, perche altrimenti, in-
vece di parlare di aziende o di imprese eco-
nomiche perliamo semplicemente di sovvenzioni
che escono dalle tasche dell'ente pubblico per
delle operazione che non hanno nessun vantag-
gio di natura economica.

To non posso ritenere veritiero se non sul
piano contabile, e non metto in dubbio evi-
dentemente che ci siano né falsitd n2 niente, ma
non posso ritenere veritiero se non sul piano
contabile, il risultato di quel conto che riguarda
la gestione di imbottigliamento, perché da quel
conto mancano poste in uscita che la legge fa
obbligo di insetire nei bilanci. Prima di tutto
manca sempre, da anni, qualsiasi posta di am-
mortamento. Noi abbiamo visto che il macchina-
rio di imbottigliamento e cost rapidamente in-
vecchiato che oggi, ho letto in quel fascicolo che
ci & stato distribuito, il Consiglio di amministra-
zione ringrazia la Regione perché ha intenzione
di erogare altri 120 milioni per I'acquisto dél
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macchinario nuovo per un pili rapido imbotti-
gliamento, il che consentird, io non ne dubito,
di ridurre i costi di produzione, e consentira,
io non ne dubito, di far fronte meglio alle
richieste. Mi fa un po’ di preoccupazione aver
sentito che adesso, accanto all’acqua minerale,
si vuole incominciare a fare le aranciate, poi
faremo la coca cola, poi faremo il chinotto e
tutte queste cose qui, € qui ho gid una volta
detto quella famosa frase del buon tempo pas-
sato, quando si diceva che il prence non deve
fare il mercante. Non & compito dell’ente pub-
blico quello di fare il mercante, ma lo & ancora
meno nel momento in cui per fare il mercante
ci rimette di tasca sua, I’ente pubblico, e ciog
ci rimettono in sostanza tutti quanti i cittadini
e la comunitd. Ora, & veritiero dire che la ge-
stione imbottigliamento ci da dei risultati attivi,
dal momento che non & stato fatto nessun am-
mortamento del macchinario, e che siamo qui
oggi nella condizione di dover regalare altri 120
milioni di denmaro pubblico a questa gestione
imbottigliamento, petché & proprio per 'acqui-
sto del macchinario di imbottigliamento? Quan-
to sarebbe costato, a quanto sarebbe aumentato,
per norma di legge, 'ammortamento del mac-
chinario in questi sette anni, e percid di quanto
si sarebbe dovuto diminuire il reddito attivo,
o quando invece si era in passivo aumentare la
passivitd stessa? Ecco perché dico che non &
veritiero, se non da un punto di vista meramen-
te contabile, questo bilancio.

Seconda questione: che cosa & accaduto
con le scorte di bottiglie che abbiamo pagato
100 milioni? La gestione ha fatto delle riserve
per la ricostituzione delle scorte? C'¢ stata la
ricostituzione via via in cui c’era il deteriora-
mento o la perdita di questi vuoti, & stata com-
putata? Perché anche questa & una posta che
deve apparire in bilancio. E poi in commissione
che il signor assessore mi ha risposto quello

che ha risposto sempre la Giunta da anni:
che & impossibile fare un bilancio completo e
totale della gestione imbottigliamento, perché la
gestione & cosi strettamente connessa con futto
il complesso della azienda speciale, per cui
non si pud esporte il costo del lavoro, in quanto
prestano la loro opera in parte li, in parte in
altri settori e via dicendo. Anche questo non
& possibile, anche questo non si pud trascinare
pitt a lungo. Bisogna che noi sappiamo effet-
tivamente che cosa costa questa gestione, com-
putando tutte quelle poste di bilancio che una
qualsiasi azienda privata fa e solo allora saremo
in grado di dire: si signori, la gestione & attiva;
no signori, la gestione & passiva; & attiva di
tanto ed & passiva di tanto.

Per quanto vogliate poi arrampicarvi sui
vetri con la risposta, non mi pare che queste
contestazioni possano essere accantonate con fa-
cilitd. L’altra osservazione che avete fatto &
sempre stata questa: ma siccome ¢ una azien-
da patrimoniale, in fondo & la Regione che
da a se stessa. Ma anche questa & una osser-
vazione che vale quello che vale, signor asses-
sore, perché nel momento in cui la Regione
compera per se stessa una casa 0 un terreno,
investe in beni immobiliari, 1 quali, salve quel-
le che possono essere le variazioni di mercato,
costituiscono per il tempo futuro, dopo 'acqui-
sto, un patrimonio effettivamente esistente e
tale che viene a non diminuire la ricchezza
della Regione stessa. Ma qui, proprio il fatto
che noi vediamo dell’impegno e della neces-
sitd di spendere questi altri 120 milioni, que-
sto da la comprova che la Regione ha fatto i
primi esborsi per dei beni che sono deterio-
rabili, che invecchiano, che prima o 