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Presidente: dott. Remo Albertini

Vicepresidente : dott. Silvius Magnage

Ore 9.40

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

TRENTIN (Segretario questore - D.C.}:
{fa 'appello nominale }.

PRESIDENTE : Lettura del processo ver-
bale della seduta del 3-12.1958.

TRENTIN (Segretaric questoie - D.C.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE : Osservazioni al verbale?
1l verbale & approvato. Proseguiamo con la
discussione del disegne di legge n. 75: « Mo-
dificazione alla L.R. 30-5-1951, n. 3. — Eroga-
zione di contributi per 'esecuzione di lavori
pubblici e di opere di interesse generale ».

Era iscritto a parlare il dott. Scotoni;
ha la parola.

SCOTONI (P.C.I.): Signor Presidente,
nel corso dell'interessante discussione che ha
avuto luogo ieri a proposito della legge Rat
faelli, ho sentito dire molte cose interessai-
ti; alcune di queste mi sono servite anche per
cercare di conoscere e quindi di capire meglio
i colleghi. Ho appreso per esempio che molti
non hanno frequentato le scuole di Stato, for-
se per questo motivo essi non hanno sentito
parlare o non hanno sentito parlare a suffi-
cienza, secondo il mio punto di vista, per
esempio, della Rivoluzione francese, della
Convenzione, della Assemblea francese di
quel tempo, nella quale coloro che sedevano

in determinati posti erano chiamati la Mon-
tagna, altri che sedevano in altri posti pitt in
basso erano chiamati con quella parcla che

' I'altro giorno tanto sdegno ha provocato.

Forse se fosse stato presente a tutti la
conoscenza di questo particolare storicoy la
cosa non avrebbe destato cosi grosso scalpo-
re. Ma la discussione di ieri mi ha interes-
sato anche per altri aspetti. Man mano, di
volta in volta che sentivo i vari oratori toc-
care questo o quell’argomento mi ponevo una
domanda: stanno essi parlando di compe-
tenza regionale? Era abbastanza interessan-
te. Ad un certo punto ho sentito parlare del
Pakistan, penso che dal punto di vista terri-
toriale una competenza regionale sul Paki-
stan non 1'abbiamo ... Tuttavia forse e stato
invocato il Pakistan come esempio di juna
Regione a statuto speciale, ed allora va bene.
Poi ho sentito parlare di ratti, qui la compe-
tenza credo che ci sia sui ratti, mi rimane
poi il dubbio se ci...

RAFFAELLI (P.S.1.): Quelli dei giardi-

ni!

SCOTONI (P.C.I.): No, di quelli che ci
sono nella ex caserma di Via Mattioli. Mi ri-
mane il dubbio se ci siano in forza del punto
9 dell'art. 4 che affida la competenza alla Re-
gione sul patrimonio zootecnico, oppure in
base al punto 10 dello stesso articolo che pre-
vede una competenza regionale per i parchi,
per la protezione della fauna. Credo che si
debba escludere il punto 11 dello stesso arti-
colo, che tratta di caccia e pesca. Infatti in
base all’art. 20 del Decreto del Presidente
della Repubblica del 30 giugno 1951, n. 574

 gli elenchi nazionali della selvaggina protet-

ta e-degli animali nocivi sono considerati ai
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fini della potesta legislativa della Regione di
interesse nazionale. Quindi questa competen-
za non ci dovrebbe essere. Pin difficile mi &
stato cercare di incasellare in una competen-
za regionale le discussioni etimologiche.

Dopo perd ho pensato: ['altro giorno,
quando abbiamo discusso la legge comunale,
non abbiamo forse disciplinato, e la maggio-
ranza & stata d’accordo, l'uso della lingua?
e la etimologia in un certo senso si puo far
rientrare nell'uso della lingua.

PARIS (P.S.D.I1.): Malo volevala S.V.P.!

SCOTONI (P.C.L): Ma lo voleva anche : bio che cosa succedera al Consiglio dei Mi-

i i . mi i . . . ]
la maggioranza, mi pare. Dove veramente ! nistri, dove non ci sono nemmeno i rappre-
- sentanti di questo gruppo etnico; comunque:

sempre nel corso della discussione generale, vedremo.

.

sono trovato in difficolta & stato quando,

ho cominciato a sentir parlare di scuola, di

scuola privata e di scuola pubblica. Ho sen- = . . accertato che di scuola nella Regione;_é

: . - non si dovrebbe parlare, perché competenze
Bolzano discutere, con quella competenza che

tito il Presidente della Giunta Provinciale di
gli deriva anche dall’essere stato membro del

sulla preparazione degli insegnanti, sul nu-
mero delle ferie. Ho detto: ma & possibile

ne sappia niente? E vero che l'on. Tinzl tem-
po fa aveva preparato un certo progetto sulla
scuola, ma non mi ricordavo che volesse to-

gliere quella parte di competenza in materia -

scolastica che spetta alle Province, per affi- © .. 0 ciil’art. 70 una certa cifra onde la Pro--

. L, Aare , ctl _
darla alla Reglone.:, né mi risulta che sia sta - vincia provveda, nell’esercizio delle proprie
to approvato. Ieri sera ho guardato le Gaz-
Resta comungque il -

fatto che si & molto discusso in una materia -

zette Ufficiali: niente!

di competenza anche provinciale, e non solo
in termini generici, ma, come ricordavo ac-
cennando ai corsi, alla preparazione dei do-
centi, alle ferie, all'inizio dell’anno scolastico
e via dicendo. Resta comunque il fatto che
un Consigliere lo ha potuto fare a sua discre-
zione criticando la scuola di Stato e lodando
la scuola privata, mentre ovviamente doma-
ni, se da parte nostra si volesse fare qualche
cosa ‘del genere o l'inverso, ci sara obiettato
che non si puo parlare perche sj tratta di com-

- al riguardo ».

petenza provinciale. E I’Assessore provinciale-
Kessler spieghera che & giusto, perche altri--
menti, trattandosi di una competenza pro-
vinciale in un organo come il Consiglio Re-
gionale, dove i rappresentanti del gruppo di
lingua tedesca sono in minoranza, ovviamern-
te i loro diritti verrebbero calpestati, e i loro
interessi verrebbero ignorati! Cosa che non
avviene se invece lo stesso argomento lo si
tratta in una Assemblea dove il gruppo etnico:
di lingua tedesca & in maggioranza, perche.
sappiamo che in questo caso rispettera con.
la massima cura gli interessi della minoran-

za della Assemblea! Mi resta un po’ il dub-

Tornando alla questione delle competen--

non ce ne sono, e i finanziamenti allora? Si-

~ puod finanziare una cosa, dove la competenza-

corpo insegnante, sulla lunghezza dei corsi, - non ce ne sono, e i finanziamenti allora? Si

della Giunta Provinciale di Bolzano ha detto

he b e S o ~ che per la scuola di Stato ampliamenti e §i-°
che abblano cambito lo Statuto e cne 10 NON 4y i menti non si debbono fare, perche ci:
~ deve pensare lo Stato; ad eventuali scuole:

" provinciali non si devono fare, perche altri--

menti si entra nella competenza della Pro-:
vincia, oppure si dovrebbe fare questo: stan--

competenze, in materia scolastica. Credo che
per quell’amore di chiarezza e di rispetto del--
le competenze, che in questi ultimi giorni ha -
tanto infocato il cuore di buona parte del:
Consiglio, sarebbe giusto stabilire e per que- -
sto mi permetto di presentare un ordine del:
giorno, il quale dice:
« I Consiglio Regionale

riconosciuto che la materia « scuola »
non rientra nelle competenze regionali,

impegna
la Giunta a non adottare alcuna delibera :
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PRESIDENTE: E’ stato presentato un
ordine del giorno:

« Il Consiglio Regionale,

riconosciuto che la materia « scuola »
non rientra nelle competenze regionali,

impegna
la Giunta a non adottare alcuna delibe-
ra al riguardo ».

PARIS (P.SD.1.): Adesso vediamo!

KESSLER (D.C.):
ris!

Non allarmarti, Pa-

PRESIDENTE : Nessun altro chiede la
parola? Brugger ha la parola.

BRUGGER (S.V.P.): Ich h#ite nur eini-
ge Fragen an den Herrn Regionalassessor zu
stellen, bevor wir uns zu dem Gesetz dufern.
Es ist ohne Zweifel richtig, was schon von
mehreren Vorrednern gesagt worden ist, dald
das Gesetz 3 iiber die Unterstiitzung der
oftentlichen Arbeiten sehr grolRe Erfolge ge-
zeitigt hat; jedoch wurde bereits in friitheren
Haushaltsdebatten auf einige Mangel dieses
Gesetzes aulmerksam gemacht und ich kann

reits zweimal bet solchen Anlidssen vorge-
bracht habe.

Selbstverstiindlich  kénnen auch in
outen Gesetzen gewisse Miangel [fesigestellt

und ohne Zweifel auch behoben werden, denn

wir miissen das Bestreben haben, bestmog-

iche Gesetze zu schaffen. Wir konnten ins- : lichen Arbeiten bestehen wesentliche Unter-

hesonders im Landesausschull Bozen [est-
stellen, dal bei der gegenwirtigen Prozedur
s schr schwierig ist, die Prozentsitlze, die
seitens des Landesausschusscs Flir die Re-
yion vorgeschlagen werden sollen, moglichst

serecht festzusetzen, wenn wir ein Gesuch :

1ach dem anderen bekommen, ohne daf man * tragen als dies bis jetzt geschehen ist.

2incn bestimmten Zeitpunkt festlegt, bis zu -

wvelchem alljahrlich diese Gesuche einge-
rracht werden sollen. Wenn alle Gesuche ge-
neinsam iiberpriift wiirden, koénnte man die
Prozentsatze gerechter festlegen, als wenn

wahrend des ganzen Jahres wochentlich ein
bis zwei solcher Akten zur Begutachtung
kommen. Deswegen hatte ich schon vor mehr
als zwei Jahren vorgeschlagen, man solle im
Gesetz ecinen Termin zur Einbringung dieser
Gesuche vorsehen. Dieser Termin hitte dann
eben den Vorteil, dall durch irgendwelche
Umstédnde jedes der Ansuchen dringend wird

: und der eine Antragsteller dem anderen ge-

geniiber sich in der Begriindung der Dring-
lichkeit und Notwendigkeit seiner Arbeit
iiberbietet, und daf man dann vielleicht in-
folge dieser dauernden Vorsprachen, bedingt
auch durch die Geldknappheit, gewissen Ar-
beiten, die vielleicht, objektiv gesehen, we-
niger notwendig sind, den Vorrang einrdumt
vor notwendigeren Arbeiten. Ich mochte des-
wegen den Herrn Regionalassessor bitten mit-
zuteilen, ob er der Ansicht ist, daf man einen
solchen Termin durch eine Abinderung in
das Gesetz aufnehmen soll. Ferner wire eine
flir uns in der Provinz Bozen noch wesent-
lichere Frage in diesem Falle aufzuwerfen,
besonders wenn man den Bericht der Kom-
mission berticksichtigt. Die Kommissions-
mitglieder unserer Gruppe sind der Auffas-

mich gut erinnern, daf ich diese Mangel be- | SHRE, TMan sollte die Verwaltungsbefugnisse

~aus diesem Gesetz zur Forderung der 6ffent-

lichen Arbeiten nach Art. 14 an die Provinzen
delegieren. Ich wire mit einer solchen MaR-
nahme auferordentlich einverstanden. Dies
wire vielleicht auch objektiv gesehen von
Vorteil, denn auch auf dem Gebiet der 6ffent-

schiede in den Bediirfnissen zwischen der
Provinz Bozen und der Provinz Trient und
sicher konnte man mit einer Delegierung
dieser Verwaltungsbefugnisse an die Lan-
desausschiisse den verschiedenen Bediirf-
nissen der beiden Provinzen besser Rechnung

Ich wiirde deswegen den Herrn Regional-
assessor bitten, dal er uns auch in dieser
Hinsicht tiber seine Meinung einige Aufkli-
rung gibt, denn entsprechend dieser Auf-
klarung kénnen wir uns dann auch beziiglich
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der Stimmabgabe zu dieser Gesetzesvorlage
verhalten.

PRESIDENTE: La parola all’'Assessore
Turrini.

TURRINI (Assessore lavori pubblici -
D.C.): Il cons. Raffaelli nel suo disegno di
legge espone chiaramente gli argomenti che
lo inducono a proporre la modifica alla leg-
ge 3. Gli argomenti illustrati nella relazione
possono essere riassunti in questi 4 punti: pri-
ma di tutto sopprimere la possibilita di dare
contributi ad enti che non siano quelli uffi-
cialmente riconosciuti, quali comuni, Provin-
ce ecc.; elevare la misura del contributo
massimo fino al 90% ; abolire la possibilita
di finanziamento a convitti e scuole che non
siano pubbliche; istituire una commissione.

I vari Consiglieri che hanno parlato su
questo disegno di legge hanno detto, pitr o
- meno, quello che ha detto Raffaelli nella sua
relazione. Il prof. Corsini, unico, si & scosta-
to soffermandosi a lungo su quello che & il
problema della scuola di Stato nei confronti
‘della scuola privata. Io risponderd un po’ a
tutti, chiedendo scusa se qualche omissione
nella discussione, che & stata piuttosto lunga,
saltera fuori.

Non ¢, secondo me, giusto sopprimere la
possibilita di dare contributi alle associazio-
ni e comitati, in quanto la Regione nel votare
questa legge otto anni fa, si era posta il pro-
blema della necessita deila costruzione, del-
I'aiuto a costruire queste opere, guardando
alla finalita dell’opera pitt che all’ente che
la costruiva e per garantire che l'opera rima-
nesse al servizio del compito per cui era sta-
ta edificata, era stato inserito nell’art. 3 del-
la legge un comma dove & detto che la Giunta
Regionale pud richiedere anche il vincolo an-
notato nel libro fondiario perché venga man-
tenuto 'uso dell’edificio. Fino adesso non mi
risulta che ci siano stati casi in cui si sia
verificata qualche defezione allo scopo, c’e
stato qualche caso in cui il vincolo & stato an-
notato. -

Per quanto riguarda la misura del con--
tributo, posso tranquillizzare anche il cons..
Vinante, che si era sofferimato su questo, che
se noi avremo, come ha detto il Presidente
Pupp, la possibilita di aumentare i fondi a di-:
sposizione del 70%, ci troveremo senz'altro:

in una posizione tale da non mettere in dif-:

ficoltd i comuni poveri. Posso poi dire con.
certezza di non essere smentito che nessun

comune — infatti i comuni sono quelli che:

stanno a cuore al relatore della legge e pre-.
sentatore della legge — si & trovato nella
condizione di non poter chiedere il contri-:
buto perché non aveva i soldi per fare il pro-:
getto. Quei comuni che non avevano i soldi:
per progettare sono venuti o sono stati visi-:
tati ed hanno avuto anche il progetto gratui--
tamente. "

Dobbiamo ancora ricordarci che il con-
tributo della Regione non & l'unico mezzo :
per arrivare alla realizzazione dell’opera; ci.
sono altre possibilita offerte da leggi dello.
Stato che vengono, insieme a quella della Re-
gione, a favorire specialmente i comuni nella,
realizzazione di quelle opere che sono neces-;
sarie. Per l’edilizia scolastica, oltre alla leg--
ge regionale, che pud arrivare in casi partico-:
lari fino al 70%, abbiamo la legge 640 che-
opera e bene anche nella nostra Regione. Non
direi, prof. Corsini, e lei ha detto con molia
foga e con parole certamente pit fiorite delle
mie, che ¢’¢ un disinteresse dello Stato, non
lo direi, almeno per debito di veritad jo non-
posso dirlo, percheé lo Stato & intervenuto
nella nostra Regione per edifici scolastici in-
misura notevole; oltre due miliardi e 200
milioni di edifici scolastici sono stati costrui--
ti, tutti per scuole dello Stato, e si continua
ad adoperare in questa legge, anche nella mo--
difica che & stata presentata, che per il mo-:
mento non € ancora operante, perché non &
ancora stata approvata dal Parlamento e:
dal Senato. Per le scuole l'intervento della
legge 640 porta ad un contributo da part
dello Stato che si pud considerare in cert
casi di oltre il 90%. Infatti la legge ammet
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te che per quei comuni e quelle scuole che
si trovano in particolari condizioni di disa-
gio, il contributo puo essere elevato alla
misura massima del 6 % per 35 anni in
confronto al 5 % per le alire scuole. Que-
sto corrisponde a oltre il 90 %. Inoltre
c’eé la possibilita del mutuo sul totale im-
porto tramite la Cassa Depositi e Prestiti con
le garanzie dello Stato, qualora il comune

non ne possa disporre. Come avviene la scel- :

ta? Allora la Regione finanzia e lo Stato finan-
- dell’economia turistica, o agricola, o indu-

zia indipendentemente? No, la Regione finan-
zia in accordo con lo Stato. Ogni anno viene
compilato un elenco che viene sottoposto alla

lenco generale riassuntivo di tutte le doman-
de. Questo gliclo avevo detto anche l'an-
no scorso. Quindi non & vero che vi sia
la visione solo parziale, ma complessiva alla
fine dell’anno. Viene compilato un elenco di
tutte le scuole che ci sono e in accordo con
il Provveditore agli studi, con gli organi tecni-
ci del Genio civile, con il Provveditorato alle
opere pubbliche, formata una graduateria,

coniributo della Regione., Siamo quindi in
una perfetta armonia di opere in quanto non
c'e mal stato contrasto e ogni proposta ¢ sem-
pre stata vagliata con la massima oggettivita
dagli organi competenti, vedi per esempio il
Provveditorato agli studi. Per le altre opere,
non solo sulle scuole ma per le strade, ci
sono alire leggi dello Stato che operano: la
legge 647 ¢ 635 dove l'intervento dello Stato
¢ anche del 100%, e per i comuni piu bisc-
gnosi c'e stato 'intervento del 100% e abbia-
mo potuto realizzare un notevole numero di
opere.

Un’osservazione molio importante del
cons. Raffaelli & stata un’altra. Egli dice: li-
mitiamo le possibilita di intervenire in certe
opere perché ormai si dovrebbe essere satu-
rato il bisogno e forse ¢’¢ qualche altra ne-

cessitd per altri settori che hanno un carat-
tere pill produttivo, ad esempio, dice, degli
albergatori, del turismo ecc.

To non vorrei ripetermi, ma almeno un
cenno lo devo fare, Ricordiamoci che la leg-
ge n. 3 ha anche operato in questo settore
largamente, perche se ha operato nel settore
scuola, avevo detto nella relazione che circa

10 miliardi di lavori stradali sono stati ese-

guiti in questi anni, in questi dieci anni, e
credo che buona parte siano andati a favore

striale della nostra Regione. E’ vero che I'As-
sessorato ai lavori pubblici non ha un set-

Giunta Provinciale, anche di Bolzano, che da = tore specifico proprio produttivo, & un'Asses-

il suo parere dopo guell’'altro clenco, dopo la ; sorato che pit o meno deve fare dei servizi

trasmissione delle singole domande, sull'e- | Per altre attivita, che non si chiamano lavori

i pubblici e che sono nel vero senso produttive.

Non mi fermo a rispondere sui partico-
lari che il cons. Raffaelli ha lungamente il-
lustrato per gquanto riguarda i rilievi della
Corte dei Conti; io mi limito a dire che non
¢ mio dovere né mio diritio criticare 1'ope-
rato della Corte dei Conti, la quale fa il suo
dovere, e credo e sono sicuro che lo faccia
con molta rigorosita. Ha fatto rilievi a cano-

: 1 N 3
viene stabilito quali scucle vengono proposte niche, non solo ad una, ma a piu. E’ stato esa-

per il contributo dello Stato ¢ quali per il . minato il rilievo, & stato risposto come si de-

ve rispondere. Voglio aggiungere che ha fatto
rilievi non solo a canoniche per il prete cat-
tolico, lo ha fatto anche a una canonica per

. un pastore protestante, che & stata finanziata

dalla Regione, ha fatto il rilievo come 1'ha
fatto per quelle cattoliche, abbiamo risposto
ed alla fine la Corte dei Conti ha accettato la
risposta ed ha registrato anche i contributi
per la canonica del pastore protestante. Ades-
so ¢ inutile, se si vuole c¢’¢ da criticare anche
il contributo di 850 mila lire dato alle ACLI
di Verla, perche & stato detto che le ACLI
fanno la progaganda elettorale. Vorrei preci-
sare che questo & un caso singolo, senza en-
trare negli altri. Le ACLI di Verla in quel
caso hanno fatto un servizio perché il finan-

- ziamento non ¢ stato per fare il locale alle

ACLI, ma ¢& stato per costruire i bagni pub-
blici chiesti dagli operai che lavorano nelle
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cave di porfido che ci sono in quella zona, e |

che non avevano nessuna possibilithd di quel
minimo di comforts che si chiama la doccia o
il bagno. Le Acli si sono prestate a fare que-
sto servizio, non credo che abbiano un de-
merito a fare questo, né credo che la Regio-

ne abbia fatto male ad intervenire con gue- !

sto modestissimo aiuto perché possano realiz-
zare questo servizio, un servizio igienico.

Il cons. Corsini, come ho detto prima,
ha voluto, nel suo intervento, mettere in mol-
ta evidenza la disparita che dovrebbe esistere
fra la scuola privata e pubblica. Disparita
nel campo edifici, perche¢ l'altro campo non
¢ di nostra competenza; finche siamo negli
edifici, siamo nella nostra competenza, nel
campo dei lavori pubblici. Ma, cons. Corsini,
c’e stata un po’ di confusione in quanto si &
parlato di scuola di Stato e di edifici della
scuola di Stato e si & detto tutto insieme, ma
le cose non sono cosi. La Regione finanzia
edifici per scuole di Stato, che non sono del:
lo Stato, la Regione non pud finanziare la pro-
prieta dello Stato, perché non potremmo noi
intervenire per la strada statale con un con-
tributo, come non possiamo intervenire per

un edificio che & dello Stato; possiamo in- |

vece intervenire per una scuola di Stato, pur-
che l'edificio non sia proprieta dello Stato.

Questa ¢ una questione che deve essere chia-

rita, e qui potrei dimostrare che la Regione
e intervenuta, che interverri, come & inter-
venuta nel passato, anche per le scuole di
Stato in misura certamente maggiore di quan-
to & intervenuta per le scuole private. Tutti
gli edifici che sono stati finanziati sono stati
elencati nella mia relazione. Nello specchio
riassuntivo vedo che sono stati sistemati o
costruiti 616 edifici scolastici. Io, senza tema
di sbagliare, devo dire che almeno il 90%
sonto edifici destinati alla scuola di Stato;

quindi non so perché si continui ad insistere |
su questo argomento. Che invece si dica qual-

che cosa sulla scuola non di Stato e che si
chiama Collegio arcivescovile o Casa dello

la del Collegio arcivescovile. Perché non so
di-quali altri si parli. Del famoso lusso ad-
dirittura, che suona offesa alle altre scuole,
credo che si voglia tutto concentrare in quel-
lo li. Ed allora diciamo come & questa scuola,
come & stata fatta questa scuola, che cosa &
costata questa scuola,

E’ una scuola nuova ed & fatta con cri-

teri nuovi. C'¢ stato sul Gazzettino di 15 gior-
' ni fa un bellissimo .articolo di un professore
‘0o un preside della scuola di Stato, il quale

elogiava l'attrezzatura, il comforts di questa
scuola e diceva che & stata fatta con veri cri-
teri moderni. Vediamo un po’ i progetti, che
sono stati esaminati attentamente da quel.
comitato che ¢ stato previsto secondo la leg-:
ge della Regione e che & composta da membri
che sono in buona parte provenienti da am-
bienti statali, da funzionari statali. Quel pro-
getto prevedeva una spesa che, rapportata
alla cifra per ogni aula, non & per nulla su-
periore al costo normale delle altre scuole.
Posso dire anche che non ha superato i 5 mi-
lioni per aula, anzi & uno dei progetti che &
stato ritenuto economicamente veramente
non solo approvabile, ma elogiabile. Sono sta-
ti fatti alcuni accorgimenti che hanno fatto ':
bene a fare, e mi auguro che vengano fatti an-
che in altre costruzioni analoghe. Ci sono al-
tre scuole di Stato che sono pero, direi, forse,
anche piu belle di questa. Ieri l'Assesso-
re provinciale Benedetti, ha accennato alla -
scuola media di Rovereto, direi che & vera-
mente bella quella scuola. Ma ora quello che
stiamo costruendo cerchiamo di costruirlo
bene, che serva veramente e non si faccia una
cosa che & gia vecchia, ma si faccia una cosa
che abbia le caratteristiche secondo le esi- -
genze di adesso. Di altre, prof. Corsini, non .
credo, perché si parlava al plurale ma credo -
che probabilmente si voleva sempre accen-
nare a questa. Conosco lo stato di qualche
scuola di Stato, veramente in cattive condi- -

: zioni, ne conosco anche delle scuole private;
- conosco molte scuole di Stato, soprattutto nei

studente lo ammetto, si dica pure e chiamia- | paesi che sono in pessime condizioni, sia nel-
mo le cose con il loro nome, diciamo la scuo- | la provincia di Trento che in quella di Bol-
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zano. Una alla volta si stanno rimediando, se
ci saranno i mezzi per farlo. Ne abbiamo si-
stemato e costruito 616 e speriamo di poter
sistemare e costruirne altre. Nella citta di

Trento si & accennato alla mancanza di una |

palestra in una scuola media di Stato, in un
edificio non di proprieta dello Stato, quindi
c'¢ la possibilita di intervento della Regione,
ed io posso dire che quando sara presentato

il progetto di quella palestra, la Regione esa- -
minera quel progetto e quella richiesta di fi-
nanziamento alla parita di tutte le altre sen- :
za nessuna differenza. La Provincia, che ha :
il compito di fornire alcuni edifici, si preoc- ;

cupa perché questi edifici vengano costruiti
se servono a scuole di Stato, come se non ser-

vissero, ma il suo compito & per quelle di Sta- |

to. La Regione fara altrettanto.
Il coms. Vinante ripete anche lui la ne-
cessita di limitare gli interventi soltanto a

quegli enti e raccomanda, pur riconoscendo | tura e altri settori, perche per questa legge

che molto ¢ stato fatto, le strade di allaccia-
mento ai centri abitaii ancora isolati. Posso
tranquillizzare il cons. Vinante : di centri abi-
tati isolati ne abbiamo ben pochi e spero che
fra pochi anni nessun centro abitato si tro-
vera senza strada di allacciamento. Si stan-
no facendo gli ultimi allacciamenti, e in que-
sti ultimi dieci anni sono stati costruiti circa
500 km. di strade nuove nella nostra Regione
oltre gli importi stanziati per i vari lavori di
sistemazione e adattamento.

Il cons. Ceccon ripete quello che aveva

probabilmente si voleva accennare — lei non
c’era — alla scuola del Collegio arcivescovile
perche di altri non credo si possa parlare,
almeno non mi & stato dato elemento per
pensare a qualche altra scuola. E qui volevo
dire che forse ci si shaglia. Invece che una
ostentata ricchezza ¢ una ricercata cura nel
preparare un edilicio che risponda ai criteri
moderni limitando la spesa forse, anzi cer
tamente, sotto quello che ¢ il livello medio
del costo per aula. Questo posso dimostrar-

glielo con progetti alla mano, con consuntivi
alla mano, con approvazioni e calcoli alla
mano.

PREVE CECCON (M.S.I1.): Il finanzia-
mento della Regione?

TURRINI (Assessore lavori pubblici -

- D.C.): Non & stato finanziato il teatro!

PREVE CECCON (M.S.I.): Si finanzia-
no fra di loro!

TURRINI (Assessore lavori pubblici -
D.C.): Non so, non ho visto, non & stato fi-
nanziato il teatro. '

Il cons. Bondi insiste e anche gli altri
sulla commissione. Ripeto che la questione
della commissione & da escludere per queste
ragioni. Non & possibile fare analogie con al-
tre leggi regionali che riguardano l'agricol-

¢ previsto l'esame di tutti i progetti da parte
del Comitato tecnico che si esprime sia in
sede teorica che economica, sia agli effetti
della concessione del contributo. C'¢ un esa-
me preventivo delle Giunte Provinciali per

. quanto riguarda i progetti dei comuni che
- danno il loro parere sulla ammissibilita o me-

no al contributo di queste opere. C’¢ I'esame
del Comitato tecnico provinciale. Nel Comi-
tato tecnico regionale ci sono quelle persone
che si chiede vengano inserite nella commis-

~ sione proposta dal cons. Raffaelli, ed esatta-

detto il cons. Corsini della ostentata ricchez- | mente: 1'Assessore ai lavori pubblici, i due

za nei confronti della scuola di Stato da par- ' assessori provinciali, i due ingegneri per cia-

te della scuola privata. Ho gia risposto che | scuna Provincia. Mancano ; 4 Consiglieri re-

gionali. Ci sono invece i provveditori agli stu-
di, il provveditore alle opere pubbliche, i me-
dici provinciali; insomma, tutte quelle per-
sone qualificate per dare il loro parere circa
Ja necessita e la eonvenienza o la opportunita
di eseguire l'opera. Si verrebbe altrimenti a
creare una commissione che deve di nuovo
sovrapporsi al giudizio di un’altra commissio-
ne e certamente non si verrebbe che ad in-
generare confusione.

Per quanto riguarda la questione degli
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istituti o meglio dei convitti, cosi denomi-
nati, devo fare una precisazione. Abbiamo
nella nostra Regione effettivamente dei con-
vitti che sono retti da ordini religiosi, non
credo che ci siano molti altri convitti non
retti da religiosi. La Regione non fa distin-
zione: 1 convitti c¢i sono e li ritiene utili; e,

prof. Corsini, non diciamo che in quei con-

vitti ¢i sono solo i ricchi, le posso dimostrare
che in quei convitti ci sono molti poveri, la
maggior parte sono di quei modestissimi con-
tadini, di povera gente che pagano rette non
certamente da ricchi. Qualche cosa devono

pagare, perche se li mantengono questi ragaz- |
zi ci vorra qualche cosa per comperare il ne-
cessario, ma sono veramente allievi prove- -

nienti da famiglie modestissime ed & un mez-

zo per dare la possibilita di istruire e di cor-
cedere l'accesso alle scuole pubbliche alle
famiglie che risiedono in periferia e nei paesi
e che non hanno la possibilita di trasferirsi

in citta per far studiare i figli, & proprio que- :

sto il mezzo per dare la possibilita di acco-
glimento in certi convitti che danno affida-

mento alle famiglie. Se ci sara qualche con-
vitto retto da non religiosi, credo che la Re-
gione, come ha fatto nel caso della canonica
ad esempio, fara altrettanto e su una base
di parita.

' piu bisognosi. Se volete vi dico anche quali
* sono le cifre, non sono state chieste, ma pos

. sarebbe senza dubbio una misura piti che suf-:

ficiente per eliminare qualsiasi passivita da
parte dell’ente richiedente, ed i maggiori mez-
zi senz’aliro ¢i mettono la situazione a po—'i
sto. Ci sono dei comuni deficitari, i quali, ho !
detto prima, vengono aiutati non solo con
questa legge, ma con quel piano coordinato :
che viene stabilito per il finanziamento con
mezzi delle leggi dello Stato e con quelli del-

' la legge regionale, viene data la precedenza |

proprio per la legge pia favorevole ai comuni

so dire quanti sono gli importi dati a queste.
scuole private. Si vorrebbe e forse sarebbe
necessario definire bene quali sono le scuole !
private e quanti contributi sono stati datj al-:
le scuole pubbliche, agli istituti ed ai collegi :
e convitti. Le mie relazioni ad ogni modo so--
no sempre state abbastanza riassuntive, ma
abbastanza chiare in quanto ho sempre elen--
cato contributo per contributo, senza omet-:
tere una sola lira in dieci anni. Non dico una .
parola di illustrazione ma gli elenchi credo

che siano esatti, e le cose sono chiamate con

il loro nome senza paura di dover nascondere :

~nulla.

C’¢ stata da parte del cons. Bondi una

disgressione lunghissima, anche comparata
con legislazioni di Stati stranieri, persino del
Pakistan. Francamente confesso la mia igno-
ranza, e non so rispondere a questo perche
. non conosco nessuna legislazione straniera,

Y

C’¢ un caso che non & stato accennato :
da nessuno, e lo aggiungo io: quello delle"
scuole materne. Qualcuno potrebbe dire: a--
vete dato a scuole private. Io posso rispon-.
dere che ci sono scucle materne private pro--
mosse da enti ed associazioni o da parroc-

- chie; ci sono scuole materne promosse da

tanto meno quella del Pakistan; mi sono li-
mitato a quella regionale e statale e non sa- !

prei che cosa dire. Piuttosto mi associo non
solo, ma chiedo che quando sara in esame
il bilancio regionale, quando vi sarad la pos-
sibilita di altri stanziamenti, si pensi di ele-
vare il contributo e la somma a disposizione

comuni che poi le danno in gestione a questi
enti, perche il comune non pud gestire. Pos-
so assicurare che c¢'¢ stato un voto preciso

. anche del Provveditore agli studi che questo

. venga continuato in questo modo, perché so-

per contributi fino al 70% ad una cifra di- !
~ gione.

sponibile maggiore. Avremo cosi ed in quel
modo la possibilita di ovviare a certe ristret-
tezze in cui si trovano i comuni, dovendo
concedere solo il 50% al posto del 70%, che

lo in questo modo possiamo promuovere quel-
lo che & per noi un vanto: la istruzione pre-

- elementare, ¢ credo che in poche Regioni :

d'Italia esista come esiste nella nostra Re--_j

PRESIDENTE: La parcla al relatore.
RAFFAELLI (P.S.I.): Penso che sia sag-

v
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gio, dopo l'esplicto pollice verso mostrato nei |

confronti di questa proposta di legge da par-

te dell’Assessore e dei colleghi di maggioran- |
za, limitarsi a dire pochissime cose, tanto pilt

che il nostro punto di vista 1'abbiamo illu-
strato largamente ieri nel corso del dibatti-
to, che penso comunque sia valso, se non a
convertire neanche parzialmente gli incon-
vertibili della maggioranza al nostro punto

di vista, sia valso comunque a chiarire reci- -

procamente qualche idea in materia di lavori °

pubblici. Mi limitero quindi ad una brevissi-
ma risposta e ad alcune considerazioni su
quello che & stato detto.

Anzitutto vorrei precisare che ci divide
un po’ una valutazione di carattere generale,
una valutazione di fondo. Se noi dovessimo

fare, e non & il momento di farla a fondo, :

ma si puo accennare, se volessimo fare una |

discussione sulla portata del punto 5 del-
I'art. 4 del nostro Statuto, dove si parla delle
competenze regionali e dice « viabilita, ac-
quedotti e lavori pubblici di interesse regio-
nale », se noi c¢i preoccupassimo magari oltre

sioni tali da far ribaltare 'orientamento del-
I'amministrazione. Perché sarebbe difficile
dimostrare trattarsi di lavori pubblici di in-
teresse regionale nel caso di molti di quei

tura di edifici e di opere in genere che & ne-

' cessaria come mezzo funzionale per lo svi-

luppo della vita moderna. Comunque & una
questione di fondo, sulla quale la pensiamo
in maniera evidentemente diametralmente

-opposta, voi della maggioranza e noi delle va-

rie minoranze, penso un po’ tutti alla stessa
maniera. ‘

In merito a quanto & stato risposto a me
come ad altri colleghi che sono intervenuti,
da parte dei Consiglieri, 0 meglio Assessori
provinciali Benedetti e Segnana, mi permet-
tano di ricorrere ad un ricordo letterario che
¢ irresistibile di fronte al totalitarismo con
il quale approvano incondizionatamente tut-
to quello che & dell’amministrazione e respin-

. gono alirettanto incondizionatamente quello

che proviene da questa parte, a differenza di
noi che, lo ripeto, abbiamo cominciato con lo
ammettere quello che ci sembra doveroso
ammettere di positivo e nella legge che cri-
tichiamo e nell’opera dell’Assessore Turrini,
verso il quale non siamo mai stati partico-

 larmente teneri, perd le ammissioni dovero-
che di discutere, di assumere dei pareri da s
qualche giurista, come si ¢ fatto per altri, !
penso che potremmo arrivare a delle conclu- -

lavori che compaiono scrupolosamente appun-

to elencati nelle relazioni dell’Assessore Tur-

rini. Ma ¢ una questione di fondo, una que-

stione pubblica, che non si puo trattare ades-
so, perd e alle origini, se volete, della diversa
concezione che noi abbiamo dell'intervento
della Regione, che da una parte si tollera o
si vuole addirittura frazionato in mille rivoli
i pil1 disparati ed anche i piti discutibili sotto
il profilo dell'opportunita, della giustizia e
sotto il profilo della legittimitd; e dall’altra
si vorrebbero incanalati in alcuni canali prin-
cipali che rispondano effettivamente al con-
cetto di « lavori pubblici di interesse regio-
nale » come dice lo Statuto, e che fossero
tali da produrre pits rapidamente quella ossa-

se le facciamo. Il ricordo letterario & quello
del filosofo del « Candido », il quale anche di
fronte al terremoto di Lisbona obbediva alla
sua filosofia adattata un po’ ad uso proprio

e trovava che anche quello era avvenuto nel

migliore dei mondi possibili e nel migliore

i dei modi possibili al fine generale della feli-

citd degli uomini. E cosi si possono classifi-
care gli interventi di Benedetti e Segnana
che, voglio ammettere, hanno la funzione di
difesa della tesi, della posizione dell’ammini-
strazione, dell’Assessorato ecc., ma -he sa-
rebbe pitt intelligente qualche volta se entras-
sero, magari con un filo dell’'unghia, sul ter-
reno di quello che voi considerate l'avver-
saric e che invece ¢ soltanto uno che la pensa
diversamente da voi in materia. No, tutto va
bene! Benedetti & arrivato a dire che non
sono stati risolti tutti i problemi piti gravi,
che & d'accordo e che quindi bisogna, caso

" mai, chiedere — e con questo & d'accordo

anche l'ing. Pupp — che la legge sia finan-
ziata ulteriormente € in maniera pitt massic-
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cia. Ma possiamo domandare anche dall’altro
punto di vista: perché, se voi ammettete che
i-lavori essenziali, fondamentali, lasciano lar-

ridurre determinati interventi che potremmo
essere d'accordo nel -considerare non essen-
ziali? Ecco una contraddizione nel vostro
stesso intervento.

~ La storia del 90% !’hanno toccata Bene-
“detti, Pupp e anche Turrini. Ma se vi pare
proprio un pericolo questo, perché non con-

siderate altrettanto pericoloso l'aver fissato |

una categoria di lavori finanziabili al 70%?
E' forse accaduto che abbiate dovuto dare a

dizio che voi, amministrazione, vi siete riser-
vati di dare? Non vedo questo pericolo. Non
vi hanno mai preso la mano per il fatto che
c’era questa possibilita, salvo per la Badia di

che avete dato il 70% anche se non si trat-

tava di lavoro fatto da Comuni o in zona par- :

ticolarmente depressa. Ma & l'unico caso e vi

to, almeno in questa sede. Ma per il resto,
ai Comuni, alle frazioni, agli Usi civici, alle

to difficolta a non dare il 70%, anche se tutti
lo volevano?

fintare il 75, 1'80 o il 90% qualora voi giudi-

caste che questi non sono necessari ed indi- |

spensabili, mentre per converso avreste una

valvola aperta per un eventuale intervento.

Ed allora si deve ritenere che & per partito

preso che non si vuole arrivare ad ammettere |

questa possibilita.

Salto per brevita alcune annotazioni che
mi ero fatto relativamente a dei particolari
dell'intervento. Mi pare che ormai non sia il
caso di soffermarsi ulteriormente su cose che
del resto abbiamo anche detto nel corso del-
I'illustrazione. Perd una delle affermazioni

dell’Assessore non pud, secondo me, rimane- :
re senza risposta; & quella fatta all'inizio del

| suo discorso quando egli ha indicato come :
go margine all'intervento, non accettate di

un criterio ispiratore e nella formulazione
della legge e nella pratica applicazione della
legge stessa, la considerazione della finalith
dell’ente, questo a proposito della nostra pro-
posta di limitazione degli aventi diritto agli
enti che abbiano personalita giuridica ricono- |
sciuta. Lui dice: non andiamo a vedere la na-
tura dell’ente, non importa se sia una delle
figure che rispondono allo schema del Codi-
ce Civile, ma guardizcmo a quelle che sono

~ le finalita che I'ente si propone. Potrebbe an-
tutti il 70% o non avete continuato a stabi- :
lire 1] 25-40-45-50-55%), a seconda di un giu- |

che essere un criterio accettabile, e potrem-
mo anche essere d’accordo se non ci trovas- .
simo in presenza, Assessore, di una prassi e |

| di una serie di esempi in cui si & dimostrato
' che la finalita si & arrivati persino a sugge-
- rirla, si & arrivati persino ad imporla con la
S. Lorenzo: quella vi avra preso la mano per- :

richiesta di modificazione dello statuto, pur-
ché appunto il contributo potesse essere dato
con l'approvazione della Corte dei Conti. Ed

- allora non & piu all’origine della azione del-
sarcte lasciati prendere la mano cosciente- |

mente, per considerazioni che io non discu- -

I"'amministrazione la finalita; perche se deve
essere fabbricata lungo la strada questa fina-

. lith, non mi si venga a dire che essa & un .

. criterio ispiratore dell’azione dello interven- |
cooperative, agli E.C.A. ecc. avete forse avu-

to della Regione!
Un’altra cosa di non essenziale impor-

© tanza, ma che & indice di una certa menta-

Io penso di no. Ed allora nella stessa  lita, che io almeno personalmente rifiuto e

maniera non avreste difficoltd domani a ri-

respingo nettamente, & stata detta in com-
missione e ripetuta ieri, &€ quella a proposito
del discorso, torniamo a quello, del 90% : che
ci sono dei comuni che ricevendo il 90%, co-
muni poverissimi, hanno eseguito opere per-
che il rimanente lo hanno fatto in buona par-
te in economia con le prestazioni volontarie
dei censiti. Di fronte a queste prestazioni ve-

- lontarie per la costruzione di una fognatura,
. di un edificio comunale o di quella chiesa,
* della scuola o qualsiasi altro servizio pubbli- |
' co, signori della maggioranza, permettete di
dire che sarete soli nel comuoiacervi, magari
nell’esaltarvi di questi esempi di civismo, per-
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ché sotto certi aspetti possono commuovere
chiunque, ma che un'amministrazione pubbli-
ca non ha il diritto di incoraggiare. Perché
non ¢ giusto che un cittadino di un paesino
dell’'Alto Adige debba portare i sassi per ave-
re la fognatura, ed il cittadino di Bolzano,
Trento o Rovereto o degli altri comuni possa
avere la fognatura, la strada asfaltata. Anche
se sono anch’io cittadino di Trento e trovo
comodo questo, trovo pero giusto che anche
il cittadino del paese di montagna non debba
tare lui il lavoro che & di spettanza e dovere
del comune fare. Non mi pare che si contri-
buisca molto ad un'educazione civica e demo-
cratica sollecitando da parte della ammini-

strazione interventi di questo genere, perche

& codificata una divisione fra pezzenti e be-
nestanti. Vorrei vedere i signori Assessori
che si compiacciono tanto, l'ing. Pupp o 1’As-
sessore Turrini che si compiacciono tanto
dell’'opera svolta volontariamente dai cittadi-
ni del comune x' o y’, trovarsi ad essere abi-
portare sassi, a spingere carri, mi piacerebbe
vedere se fanno ancora i discorsi di esalta-
zione dei concetti vecchi e piuttosto sorpas-
sati, sui quali abbiamo discusso anche in oc-
casione della legge sui comuni, quando venne

corve, care ancora al cuore dell’Assessore Be- |

grado il parere contrario di molti del Con-
siglio ed anche qualche osservazione da par-
te del Governo! Va bene, visio che poi fra il
resto di questi legislatori non ce ne & uno
che andra a fare una giornata sulle strade,
¢ molto comodo dire di si, perche credo che

tuiamo per gli altri, dichiariamo che & una
cosa commovente, ma a spingere carriole ¢ a
poriare sassi credo che nessuno di voi vada,
come non vado io del resto, a meno che non
istituiscano di nuovo I'Arbeitsdienst, che spe-
riamo sia solo un ricordo del passato.
Un'ultima cosa che cost disordinatamen-
le mi viene in mente, a proposito di quello

che & stato detto da Benedetti, Segnana e
anche Pupp che hanno interpretato male una
mia affermazione. Avevo detto che in com-
missione il disegno di legge era stato liqui-
dato — credo di aver usato questo termine
— in un paio d’ore di discussione di cui una
ora ¢ un quarto era stata occupata dai favo-
revoli al provvedimento. Con cio avevo voluto
intendere, e ero stato buon profeta, che da
parte della maggioranza non ci si era preoc-
cupati di portare elementi persuasivi, di met-
tere di fronte effettive difficolta che sareb-
bero insorte in caso di approvazione di que-
sta proposta. Avevo anticipato quello che ab-
biamo sentito qui, che — permettetemi di
dirlo — non mi sembra molto persuasivo e
probante. Avevo detto questo e non ero ve-
nuto a piangere perché mi fosse stato impe-
dito di parlare. Ne do atto; se avessi voluto
parlare per quattro ore, probabilmente voi
non me lo avreste impedito, anzi, certamen-
te, in pieno senso di democrazia, non me lo
avreste impedito. E io non ho detto che mi
abbiate impedito di parlare, ho detto che le
cose si sono svolte piuttosto in fretta e co-

. munque evidentemente non era degno di mag-

giore considerazione,
Concludo con una notizia che penso fara

. . - molto piacere all’Assessore Turrini e forse
al nostro esame l'articolo che contemplava le :

agli altri della maggioranza. Prevedo, senza

_ - essere neanche un pochino profeta, che que-
nedikter, che le ha volute mantenere, mal- | . . e . .
sto nostro disegno di legge raccogliera i voti

di chi lo avra presentato e qualche altro della

- minoranza, e sara bocciato soprattutto nella
- persuasione, che avete espresso in pill inter-

venti, che sia opportuno mantenere questa
larghezza, questa estensione di interventi. Noi

- volevamo in un certo senso restringere gli
siamo tutti nelle stesse condizioni: noi sta- -

interventi nel settore dei lavori pubblici e

© questo era il significato specifico e fondamen-

tale della nostra proposta. Voi avete detto:

- « Dappertutto dove siamo intervenuti fino ad
. oggi abbiamo ritenuto sia bene intervenire e
che sia bene continuare a intervenire », e vi
. siete rammaricati- che il bilancio regionale
' non abbia ‘maggiori disponibilitd per questo
 settore specifico. -Bene, verremo o verrd al-
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meno io su questo terreno. Vi dico che appe-
na una formulazione vaga che mi gira per la
testa sard non vaga ma precisa, vi troverete
a discutere una proposta di legge che aggiun-
ge qualche altro settore di intervento all’As-
sessore dei lavori pubblici, allargherad un po-
chino il campo d’azione dell’Assessore Turri-
ni. Vedremo se, discutendo quella proposta,
mi verrete a dimostrare che le cose sono esat-

tamente all’inverso di quello che sono secon-

do le vostre affermazioni di ieri e di oggi.
Staremo a vedere. E non passera molto tem-
po che torneremo a occuparci di lavori pub-
blici e che potremo controllare se quello che
avete detto oggi lo avete detto perché la pen-
' sate veramente cosi o perché era comodo dir-
lo per bocciare il nostro disegno di legge.

PRESIDENTE: Se nessun altro prende
la parola, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Ora abbiamo da approvare l'ordine del
giorno:

« Il Consiglio Regionale,

riconosciuto che la materia « scuola »
non rientra nelle competenze regionali,

impegna

la Giunta a non adottare alcuna delibera al
riguardo ».

KESSLER (D.C.): Che lo illustri!

PRESIDENTE: Lo illustra il presenta- . giorno rimarra cosi vago, senza precisare, e

. cosl ambiguo ed equivoco, dovremo votare

tore?

KESSLER (D.C.): Questa mattina sem-
brava che veramente Scotoni presentando

questo ordine del giorno e facendo delle con- ; e ¢ alla materia di lavori pubblici.

siderazioni sulla posizione assunta da noi nei

giorni scorsi sulla questione della scuola, a-

vesse irovato l'uovo di Colombo e il punto

dove inchiodarci. A me pare che ha commes- ' raccolta di parole che si possono usare qui.

so un piccolissimo errore, quello di confon- = Ho ancora un po’ il dubbio su quelle che ho

dere la materia dell’istruzione pubblica con ? letto ieri sull'« Adige » per sapere se sono

la materia dei lavori pubblici.

L’ordine del giorno dice genericamente .
che non essendo la Regione competente in :

materia di scuole, mi pare che dica cosi, non
debba assumere nessuna delibera in questo
senso. Vi dico per la veritd che non penso
che Scotoni abbia fatto questo con convinzio-
ne, faremmo un torto, credendolo, alla sua in-
telligenza, perd prego Scotoni,
ulteriormente illustrare l'ordine del giorno,
di precisare che cosa intende per « scuola ».

se non vuole ;

Perche se intende che la- Giunta Regionale |
non deve assumere nessuna delibera in ma-

teria di istruzione lo voteremo senz'altro;

se |

intende che la Regione non deve assumere |

nessuna delibera in materia di lavori pubblici

relativi alla scuola, allora evidentemente sia- :
mo contro lo Statuto, perche il punto 5 del-
I'art. 4 dello Statuto assegna la competenza -
alla Regione in materia di lavori pubblici di
interesse regionale. Ora mi pare che non si
possa mettere in dubbio che la materia dei .
lavori pubblici e la competenza in materia di
lavori pubblici da parte della Regione possa .

andare a toccare le scuole, come le strade,
perche altrimenti dovremmo concludere che

la Regione non pu¢ dare un contributo alla -

Provincia per le strade,

come ¢ stato fatto

con altre leggi, perche la competenza in ma-
teria di strade ¢ riservata alla Provincia.
Quindi concludo cosi, che se il presentatore -
dell’ordine del giorno vuole modificare preci- -
sando quale delle competenze vuole togliere ;
alla Regione, allora sara chiaro per noi pren-

dere una decisione. Se viceversa l'ordine del

contro ma per questa semplice ragione, che -

non si capisce che cosa intenda dire, se in-

. tenda riferirsi alla materia di amministrazio-

SCOTONI (P.C.I.): Tentando di uscire
comungue dagli equivoci, sto facendo una

ammlss1b111 0 meno. Ma non & in argomento.
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SEGNANA (D.C.): Facciamo un glossa-
rio!

SCOTONI (P.C.1.): Un conto & la possi-
bilita di dare alle Province, come & stato fat-
to per le strade, e ne ho accennato prima, ho
parlato dell'art. 70 ed in questo senso pud
intervenire la Regione dando alle Province
percheé queste diano per le scuole, in base al-
I'art. 70. Che cosa vuole? E’ una materia com-
plessa, ma che colpa ne ho io se quando an-
diamo in Provincia a parlare di scuole il Pre-

sidente della Giunta Regionale ci viene a dire ' manca anche il Presidente della Giunta Re-

che in Provincia non si deve parlare di scuo- gionale.

le, perché ¢’ una commissione regionale per
le norme di attuazione ; quando vogliamo par-
lare di edilizia scolastica ¢i dicono di no, per-

provinciale, perch¢ & competenza provincia-
le? Che colpa ne ho io se succedono queste
cose? Mettevi d’accordo e ditelo, chiaritelo
una volta per sempre!

KESSLER (D.C.): Chiarisca lei 'ordine
del giorno, perché & di questo che discutia-
mo.

PRESIDENTE: Nessun altro chiede la
parcia? Metto in votazione Pordine del gior-
no.

PRESIDENTE : L'interpellanza che chie-
de di interpellare I'Assessore delle attivita
sociali & di Lorandi. :

Il regolamento non considera 'ipotesi in
cui ¢ presente l'inferrogante ma non & pre-
sente colui che deve rispondere ; se non vuole
rispondere un altro membro della Giunta,
dobbiamo lasciarlo trattare. Se manca l'inter-
rogante si, ma non so se decade se manca
colui che deve rispondere. Passiamo ad un’al-
tra interrogazione al Presidente della Giun-
ta Regionale; & inutile che la legga perché

LORANDI (M.S.1.) : Chiedo la parola per

. richiamo al regolamento.
che, dicono: dovete andare a parlare in sede

PRESIDENTE: Ha la parola per richia-
mo al regolamento.

LORANDI (M.S.I.): Non ¢ la prima vol-
ta che un'interrogazione rivolta a membri
della Giunta specialmente sulla provincia del-
I’'Alto Adige si trova di fronte ad una situa-
zione del genere, cioé che manca I’Assesso-

- re, che manca linterrogato. Mi limito sem-

- plicemente a constatare e a protestare per

PARIS (P.S.D.I:): La palude si alza, ven-

gono su i salici plangenti!...

KESSLER (D.C.): Questo ¢ il risultato!

PRESIDENTE: Esito della votazione: :
espinto a maggioranza con 6 voti favorevoli. !
Metto in votazione il passaggio alla discus- |

sione degli articoli: 8 favorevoli, 20 contrari.
Nor ¢ approvato il passaggio alla discussione
articolata.

Quindi passiamo all’altro punto all'Ordi~

ne del giorno che sonwo le « Interrogazioni e
interpellanze ».

PREVE CECCON (M.S.1.): Chiedo la pa-
rola.

questo sistema, perché c’é stata la sessione

| che & stata composta da diverse sedute e si

poteva provvedere diversamente. Non vorrei
che questo rientrasse in un sistema cosi, per
cui qui parlare dell’Alto Adige in questo mo-
mento non si vuole o non si pud.

PRESIDENTE: Non credo, credo che
questa ¢ l'unica Assemblea che tratta le in-
terrogazioni con la sollecitudine con cui ven-
gono trattate.

LORANDI (M.S.1.): Questa perd no!

PRESIDENTE: Perché ¢ veramente un
caso raro che non vengano trattate. Comun-
que nella prossima seduta del Consiglio sono
all'ordine del giorno e questo punto dell’cr-
dine del giorno viene mantenuto perché non
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lo abbiamo potuto svolgere. Quindi il 13 ci
sard una seduta obbligatoria a Trento.

BRUGGER (S.V.P.): A Bolzano!

- PREVE CECCON (MS.J.): Al tredici
avremo una prossima sessione, per caso!

PRESIDENTE : Non posso convocare il

del giorno che & la legge sulla meccanizza-
zione agricola. Chiederei al Consiglio un mo-
mento di sospensione perché devo convocare
1 capigruppo per una questione,.

(Ore 11.15)

Ore 12.15

ge sulla meccanizzazione.

del giorno.

PRESIDENTE: Si, ha la parola.

PREVE CECCON (M.S.1.): Volevo cono-

scere da Lei, on. Presidente, la fine riservata

la tornata dei lavori del Consiglio Regionale.

accoglierla o non accoglierla, comungue che

una decisione 'avrebbe presa in seguito. Av- -

vicinandosi la fine dei lavori, ho paziente- - ge ¢ perfezionato e possiamo quindi passare -

mente aspettato otto giorni, mi permetto di alla lettura anzitutto della relazione della

chiedere quale destino ha subito la mia pro- commissione finanze, che non era stata letta. °
- Do la parola al Vice Presidente della commis-

- sione finanze.
PRESIDENTE: Effettivamente il cons. |

Ceccon in apertura di questa sessione aveva |

posta.

. richiesto alla Presidenza la celebrazione del

4 novembre. Poiché in questa sede di Consi-
glio Regionale sono presenti i rappresentanti
dei vari gruppi, ma in particolare i rappre-
sentanti del gruppo etnico tedesco, io avevo
ponderato sulla richiesta ed avevo pensato

- che fosse necessario consultarmi preventiva-

mente con tutti i gruppi ed anche col gruppo

o - . - etnico tedesco, in maniera che le mie parole
Consiglio Regionale a ]?olzago, © sempre sta- non dessero motivo a nessuno ed in partico-
to fatto a Trento, non e‘ r'nax stato con.vocato lare a loro, di lamentanza o di impossibilita
a Bolzano, lo convochera il nuovo Presidente.  a partecipare alla seduta. Il Presidente del |

Passiamo ad un altro punto all’ordine |

Consiglio rappresenta tutto il Consiglio e le |
sue parole debbono interpretare tutto il Con- .
siglio. To non sono qui a disposizione n& di -
una maggioranza né di una minoranza, néé
della maggioranza del gruppo italiano, né del-

~ la minoranza del gruppo tedesco. Il tentati- |
: vo di portare qui delle parole e in una cele-
~ brazione che non toccassero né una parte né -

l'altra io lo ho fatto, ho portato queste mie

 PRESIDENTE: La seduta riprende. II | P2role : : \ |
prossimo punto ail’Ordine del giorno & la leg- | S{t? di questo mio tentativo non & stato- po-

- sitivo. Poiche appunto non posso rappresen-

: ~ tare qui l'intero Consiglio Regionale, mi spia-

PREVE CECCON (M.S.1.): Chiedo la pa- .

rola prima di procedere al punto dell’Ordine

parole, che intendevo fare, ai capigruppo. L'e-

ce di non poter fare la celebrazione del 4 no- -
vembre.

PREVE-CECCON (MS.L): Presenterd

un’interpellanza in merito!

PRESIDENTE : Bene, passiamo all’altro

~punto all'Ordine del giorno. Disegno di leg-
alla proposta da me avanzata in apertura del- . ge n. 66: « Provvidenze per favorire la mec-
- canizzazione in agricoltura » (rinviato dal go- ﬁ
Proposta che, se ben ricordo, tendeva alla
celebrazione del 4 novembre. Lei in quell’oc-

casione mi disse che era di Sua competenza : commissione ed & stata ritornata e messa al-

verno in data 23 agosto 1958).

Questa legge era stata restituita alla

I'Ordine del giorno con la relazione della com.-
missione alle finanze. Adesso I'atto della leg- -

SEGNANA (D.C.): (legge).
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PRESIDENTE: E’ aperta la discussione | copertura per il bilancio 1959 non c'era, la

generale sul disegno di legge.

PREVE-CECCON (M.S.1.} : On. Presiden-
te, volevo fare una piccola discussione di
procedura per questo disegno di legge. La fac-
cio, permetto subito, non perché abbia una
particolare antipatia, data la materia che es-
so tratta, ma perche sarei veramente felice
che I'Ufficio di Presidenza stabilisse qual’e

I'iter che un progetto legislativo che si viene !

a trovare nelle condizioni nelle quali si & ve-
nuto felicemente a trovare questo disegno di
legge, debba seguire.

Lei sa che all'ordine del giorno di que-
sta tornata figuravano due progetti legislati-
vi che si sono venuti a trovare nelle identi-
che condizioni di incostituzionalita perche ne
I'uno né 'altro avevano nella parte ordinaria
e straordinaria del bilancio e nei fondi di ri-
serva la prescritta copertura. Uno di guesti
disegni di legge era di iniziativa consiliare,
il secondo era di iniziativa della Giunta. Mi
sembra che allorché si & constatata quella
mancanza di copertura iinanziaria al disegno
di legge di iniziativa consiliare, questo do-
vesse essere spedito alla commissione finan-

zione finanziaria nella quale veniva a trovar-
si detto progetto di legge. Se era intenzione
della Giunta finanziarlo, la stessa doveva prov-
vedere alla variazione di bilancio e trasmet-
terla all'Ufhicio di Presidenza e 1'on. Presiden-
te, non appena constatata questa legge di va-
riazione al bilancio, avrebbe provveduto a
convocare la commissione finanze, la quale
a sua volta avrebbe dato il parere definitivo
per la discussione in aula. Ci troviamo invece
di fronte al secondo progetto di legge, quello
in discussione, di iniziative della Giunta, il
quale, a differenza del primo, ha una carat-
teristica sostanziale, indubbiamente, cioé che
i fondi per garantire la copertura ci sono.
Ma ci sono in quanto vengono reperiti dal
fondo di riserva del bilancio 1958. Quando
nella discussione in aula ci si & accorti che la

Presidenza ha deferito alla commissione fi-
nanze la trattazione di questo disegno di leg-
ge; e la commissione finanze ha constatato
che la copertura non c’era, che comunque la
copertura ci sarebbe stata qualora si fosse ap-
plicato nei confronti di questo progetto.il di-
sposto della legge dello Stato sulla contabi-

' litd. Questo la commissione finanze lo ha fat-

to presente. Succede che qualora si addiven-
ga a questo concetto, si reperiscano ciog i fon-
di del bilancio 1958 applicando una legge del-
lo Stato e si trasferiscano al bilancio 1959,

' la legge viene sostanzialmente mutata. Mi

sembra che la competenza di apportare que-
sta modifica, che propone addirittura una leg-
ge nuova, non sia tanto dell’on. Consiglio,
quanto piuttosto della commissione legislati-
va competente prevalente in materia, cioé
quella dell’agricoltura e foreste. Mi sembrava -
cio¢ che detto disegno di legge non dovesse

- essere messo all’ordine del giorno, dopo la
. nostra relazione, ma dovesse essere dalla

Presidenza inviato alla commissione legisla-
tiva finanze percheé, constatata la necessita
di applicare la legge predetta sulla contabili-

| ta, stralciasse l'art. 4 del disegno di legge,
ze, tramite |'Ufficio di Presidenza, la quale °
doveva constatare ufhiciamente questa situa- |

i

!

b
{

che lo mutava sostanzialmente. Dopo di che
la commissione finanze avrebbe constatato la
copertura ed avrebbe emesso questo parere
economico-finanziario. Perché mi pare che se
adesso il Consiglio Regionale, attraverso e-
mendamenti dei quali Lei, on. Presidente, non
deve sapere affatto l'esistenza, e non pud pre-
supporre che esistano, mi sembra che attra-
verso questi emendamenti non sia logico tra-

' sformare la legge e fare il lavoro che era di

competenza della commissione legislativa a-
gricoltura. Anche perche, una volta applicati
questi emendamenti, e fatta una legge nuova,
mi sembra che la commissione finanze debba
emettere il suo parere in merito e debba con-
statare come effettivamente ci sia la capien-
za finanziaria nel bilancio del 1959.

Queste sono le opinioni che in merito
all'iter di questa legge mi sono permesso di
esporre. Non ho affatto la pretesa che siano
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valide, giuste e sostanziali. Mi sono permes-
so di esporle jperché prenda una decisione
come Ufficio di Presidenza, in modo che si
sappia regolare sul come i progetti legislativi
devono essere trattati e seguiti nel loro cam-
mino prima di arrivare in aula.

PRESIDENTE : Altri che chiedono la pa-
rola? L'eccezione sollevata...

KESSLER (D.C.): Qual'e?

PRESIDENTE : L'eccezione che riguar-
da la relazione, '’emendamento lo prendiamo
in esame dopo. La commissione dice (legge).
Quindi la copertura degli oneri che la com-
-missione ha valutato si trova nel capitolo 51
dello stato di previsione...

PREVE-CECCON
19581

({M.S.1.): Dell’anno

PRESIDENTE: di questo bilancio.

perche la copertura c’e.

PREVE-CECCON (M.S.1.): Se si applica
quella legge dello Stato, ma varia sostanzial-
mente la legge.

PRESIDENTE : Il quesito sarebbe : la co-
pertura c’'¢ solo se viene applicata la legge

braio 1955.

KESSLER (D.C.): Che cosa dice I'arti- |

colo?

PRESIDENTE : Non & un’innovazione.
possono usare i fondi andati in economia.

perazione - D.C.):

poter deliberare perché non complete nella :
trafila seguita per giungere al Consiglio, non :
regge. Perche una delle leggi & presentata al -
Consiglio per la prima volta, mentre questa
legge della meccanizzazione per 'agricoltura :
ritorna al Consiglio dopo aver seguito l'izer -
normale gid una prima volta. Dovremo dire :
cio¢, dal momento che si sono sollevate ec-
cezioni di natura regolamentare, che trovo ab-
normi anch’io le disposizioni del regolamento :
che fissano la procedura per il ritorno al Con- :
siglio di leggi rinviate dal Governo in quanto,
ed ¢ una carenza imputabile al legislatore e
alla quale si potra ovviare quando si potra :
porre mano eventualmente alla revisione del
regolamento, non prevede che il presentatore
abbia pit alcuna possibilita di dire una sua
parola sulla legge che viene rinviata, in quan- -
to la legge rinviata dal Governo va diretta-
mente alla commissione competente e poi ri-
torna al Consiglio, senza che il proponente,
che puo essere la Giunta o altri, abbia per re-

Quindi sulla legge non si pud eccepire I'ec- golamento la possibilita d'interferire per I'art. .
. .. o e e . 11s © 45 del regolamento. In questa fase collocherei
cezione di incostituzionalita di cui all’art. 81, :

. gli inconvenienti che si sono prodotti nella
presentazione di questa legge, in quanto il le- -

gislatore se avesse avuto davanti il testo si
sarebbe accorto, che essendo passati i mesi
e passato il tempo, dal momento in cui la leg-
ge & stata presentata, e aveva una ragione
nella sua impostazione anche di termini di .
tempo e luogo, si rendeva necessaria una va-

dello Stato, cioé I'art. 1 della legge 27 feh- | riazione. Nella fattispecie, arrivati ai primi

. di dicembre con la previsione, per quanto ve- |
- loce sia liter della legge, di non averla co-
‘munque perfezionata nel suo iter se non ai
' primi di gennaio, era evidente che i fondi
impegnati nel bilancio 1958 non sarebbero sta-
' ti pitt spendibili nel 1959, per cui si rendeva

- utile una variazione di natura formale pit

PREVE-CECCON (M.S.I.): Dice che si | che sostanziale. Cioé impegnare quei fondi

- che servivano per il 1958 sul bilancio del

1959, ed in questa persuasione la Giunta non

DALVIT (Assessore finanze credito e coo- = ha messo i fondi sul bilancio del 1959, in

I'analogia sollevata da quanto la Giunta sapeva di poter utilizzare

Ceccon nei confronti delle due leggi sulle qua- = quelli del 1958. Adesso se la variazione sia

li il Consiglio Regionale non ha ritenuto di . formale o sostanziale qui potremmo discute-
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re. Secondo il cons. Ceccon questa variazione

- bilita di bilancio dello Stato, destinate in cia-

¢ di natura sostanziale, secondo me no, per- |

ché le variazioni che noi introduciamo in

questa legge sono solo di natura tecnica e |

formale, ed anziche dire all’art. 3 che si im-

pegnano 1 fondi del bilancioc del 1958 per il

1958, si dice che si usano i fondi del 1938 °

per il 1959. L'art. 4 & quello che viene inno-
vato, perche si proporra poi che venga sop-
presso, ma quello & superfluo dal momento in
cui la legge entrando in vigore quando sari

pubblicata, & prevedibile per i primi di gen-

naio, da la possibilith a chi ne ha interesse
di presentare regolarmente le domande en-

tro il 31 marzo. Mentre, prevedendosi lo scor- |
so anno che la legge fosse varata in settem- -

bre o ottobre, si erano stabilite le norme
transitorie che davano tre mesi di tempo per
presentare queste domande. Ora l'evidente
carattere di norma transitoria dell’art. 4 fa
si che questo possa essere abolito., L'altra &

unicamente, secondo me, una modifica di na-

tura formale che & quella che indica pit esat-
tamente dove il reperimento dei fondi & pos-
sibile, ciogé a carico del bilancio 1958. Con cid
non ¢ che sul piano [nanziario sia completa
la cosa perche & ben chiaro che poi con suc-
cessiva variazione di bilancio dovremo com-
pletare questo atto. Comunque l'indicazione
fatta in questa legge, che entrera in vigore in
gennaio, non poteva essere piu a carico del

¢ bene — l'Assessore Kapfinger ¢ d’accordo
con il sottoscritto — & bene citare nella leg-
ge. La variazione consistera proprio in que-
sto. Siccome & stato chiesto che cosa dice
questa legge, essa porta il titolo « Utilizzo
delle disponibilita di esercizi scaduti desti-
nati a finanziare oneri derivanti da provvedi-
menii di carattere particolare ». « A partire
dall’'esercizio finanziario 1951-52 le disponi-
bilita di bilancio dello Stato » — questo ter-
minc accerta che questo provvedimento di
legge aveva valore retroattivo perche la leg-
ge ¢ del 1955 e ha fatto per lo Stato le ecce-
zioni con valore retroattivo — « le disponi-

scun esercizio alla copertura di oneri deri-
vanti da provvedimenti legislativi non perfe-
zionati al termine dell’esercizio stesso, pos-
sono essere utilizzate per la copertura degli
oneri medesimi nell’esercizio successivo ».
Secondo me farei cadere l'eccezione.sol-
levata da Ceccon dicendo che applicando que-
sta legge ed introducendo questa variazione,
non facciamo una variazione sostanziale al
merito della legge, per cui il provvedimento
debba ritornare alla commissione agricoltu-
ra, bensi prendendo atto di quanto la com-

‘missione finanze ha dichiarato, ciogé « avva-

letevi di quel disposto e la legge & a posto »,
presentando una variazione, e la presentazio-
ne avviene da parte del proponente, che ten-
ga conto di questa osservazione di natura
tecnica, non c’'é¢ alcuna variazione sostanziale
della legge, ma si ottempera al preciso dispo-

- sto di legge dando la possibilita alla legge di

entrare in vigore secondo quanto previsto dal-
le Ieggi sulla contabilita dello Stafo e secon-
do quanto previsto e reso necessario anche
dal tempo in cui votiamo la legge.

PRESIDENTE: L’art. 1 della legge dice:
« L'amministrazione regionale & autorizzata
a concedere sussidi entro i limiti di un ap-

posito stanziamento da iscrivere annualmen-

. te nella parte straordinaria del bilancio ». La

bilancio 1958 se non in virthi della legge 1955, = €ccezione & che quest’anno questo capitolo &

del febbraio 1955 n. 64 che per chiarezza finanziato.

PREVE CECCON (M.S.1.): Ciog la legge
opera nel 1959 e non nel 1958.

PRESIDENTE : Nel 1959 con i fondi del
1958.

PREVE CECCON (M.S.I): La legge era
stata fatta per il 1958, si perde un anno per
motivi tecnici.

PRESIDENTE : Sentiamo la vostra opi-
nione, c’¢ qualche altro che chiede la parola?
Nessuno chiede la parola su questa eccezione
procedurale?‘ La valutazione se il richiamo
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alla legge 27-2-1955 n. 64 sia sostanziale o
formale, questo dovrebbe deciderlo il Consi-
glio. E’ difficile fare un’interpretazione in
questo momento. Noi stiamo introducendo
un'innovazione legislativa all’articolo 3, se-
condo la proposta della Commissione, la
gquale non ha presentato evidentemente un
emendamento. Dice la Commissione: « con-
siderato che l'onere di 20 milioni trova co-
pertura », ma questa copertura ci sara solo
se verra applicato il disposto dell’art. 1. del-
la legge. Quindi bisognera che questo art. 1
della legge sia richiamato all’art. 3.

KESSLER (D.C.}: La legge & stata esa-
minata dalla commissione agricoltura. Era
venuta in Consiglio, il Consiglio dice: « no,
bisogna farla esaminare anche dalla commis-
sione finanze »; ¢ andata alla commissione
finanze, che ha la specifica competenza di
esaminare le conseguenze di natura finanzia-

ria ed esaminare se c'¢ la copertura e poi le !
conseguenze di natura finanziaria sul bilan- |

cio. La commissione finanze, esaminando la
situazione e accertato che la formulazione
della legge, cosi come era, era valida in un

la scadenza dell’esercizio finanziario bisogna
praticamente reperire la copertura sul 1959,
dice: do il mio parere favorevole per quanto
riguarda le conseguenze di natura finanziaria
sulla legge con il richiamo a quella legge del-

KESSLER (D.C.): La variazione di b1-
lancio del 1959 mettera a disposizione i 20
milioni per il 1958. |

' PREVE CECCON (M.S1.): Del 1958, non
per il 1958, del 1958,

SEGNANA (D.C.): Del 1958 per il 1959! |

KESSLER (D.C.): Va bene, d'accordo su
quello, praticamente rettificando quello che
ho detto, i 20 milioni che in un primo mo-
mento erano reperibili sull'art. 51 del bilan-

' cio del 1958 non sono pili reperibili, quindi
- bisogna reperirli nel 1959. Quindi la legge

perde un anno. Cio¢ i 20 milioni che si pre-
vedeva di poter spendere nel 1958, si posso-
no spendere nel 1959. Prendo atto di questa |
situazione. Mi pare che la proposta di Ceccon
era quella di dire di ritornare alla commis- |
sione agricoltura.., :

PREVE CECCON (M.S.I.): Esatto.

KESSLER (D.C.): Ma che cosa puo fa-
re la commissione agricoltura, che per quan-
to di sua competenza ha gia esaminato? Que-

| sto ¢ un aspetto finanziario della legge, su

tempo un poco distante alla scadenza del- questo non ¢’'¢ dubbio. Quindi se si & espres-

I'esercizio finanziario mentre ora, essendo al- |

sa bene o anche male, abbia anche sbhagliato
la commissione finanze, mi pare che ritorna-
re alla commisisone agricoltura non potreb-
be migliorare, perche potra proporre un emen- -
damento alla legge, ma sulla questione finan-

. zlaria deve essere ancora la commissione fi-

dovrebbe poter rendere possibile il finanzia- :

mento della legge ancora sul 1958, sul cor-

rente anno, percheé mi pare che la legge dello
Stato...

PREVE CECCON (M.S.I.): No!
DALVIT (Assessore finanze, credito e coo-

perazione - D.C.): Dopo il primo di gennaio
non possiamo piu variare il bilancio del 1958,

la variazione di bilancio sara fatta sul bilan- - discute. :

cio del 1959, un nuovo capitolo di spesa sara |

inserito nel bilancio del 1959.

Concludendo, mi sembra che il ritorna-
re alla commisisone agricoltura non modifi- -
chi per nulla la situazione, quindi direi: di- -
scutiamo la legge, in sede di discussione ve-
diamo se questo fatto nuovo del non poter :
operare nel 1958, ma solo nel 1959, porta a

- conclusioni diverse da quelle alle quali sono -

giunte le commisisoni competenti. Ma non
vedo quale aiuto ci possa dare la commis- :
sione agricoltura su questo problema che si

BRUGGER (S.V.P.): Credo anche o che
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sia questione della commissione finanze quel-
lo che ¢ stato modificato nella legge, e che

riesaminare la legge stessa. Solo che adesso
mi ¢ venuto unt dubbio sulla questione finan-
ziarlia come ¢ stata regolata adesso e sull'in-
tenzione dell’Assessore competente il quale
voleva, credo, utilizzare i fondi messi a dispo-
sizione per impegni o per spesc che sarebbero
da sostenere nel 1958. E' giusto che lui non
puod adesso pitt nel 1958 spendere questi fon-
di, siamo allo scorcio ed alla fine dell’anno,
non possiamo pit utilizzare 1’esercizio finan-
ziario 19538; quindi passa all’'esercizio 1959

- ne formale e non di sostanza. Prima di tutto
~ all’Assessore competente, per il regolamen-
la commissione agricoltura non abbia piti da

to che & un po’ lacunoso, non & piu data la
possibilita di entrare in merito alla sostanza.
Prima cosa: la commissione agricoltura &
prevista come competente ed ha riaffermato

. la sostanza della legge senza variare niente.
' Ora, c’& motivo adesso di ritornare sulla que-

ed entra nel bilancio del 1959, ma non credo

per perdere un anno bensi per affrontare gli
impegni del 1958 che si sono maturati nel
1958. Ritengo che 'Assessore non voglia per-
dere un anno, ma cosi lo perde.

PREVE CECCON (M.S.1.): Ecco il pro-
blema!

KESSLER (D.C.): Si puo averc l'inter
pretazione autentica qui...

BRUGGER (S.V.P.): Va bene, se & stato
concordato che un’annata pud essere persa
va bene, ma anche con i fondi del bilancio
[959 pud assolvere gli impegni maturatisi nel
1958, solo che per il 1959 dovrebbe ancora
stanziare un altro importo cquivalente.

BERLANDA (Assessore industria, com-

stione dela sostanza? Non credo, perche la
commissione agricoltura ha ribadito il suo
concetto originale. L’Assessore competente
non ha neanche potuto essere interpellato in
merito alla sostanza, ma io ritengo che le ec-
cezioni sollevate dall’on. Ceccon non abbiano
alcun fondamento, se non nella sua avversio-

" ne personale verso la classe contadina.

La commissione competente ha ribadito
la volonta sostanziale espressa dal Consiglio
con larghissima maggioranza in merito. Su
questa questione penso non ci sia proprio piu

- da perdere tempo.

Per andare al secondo punto devo pren-
dere atto della situazione reale che non rende
possibili la liquidazione e la erogazione di que-

- sto sussidio prendendolo dalle casse del 1958

ma solo dal 1959. Si dice che il meglio & ne-

- mico del buono e per me & importante che
- venga varato il buono cioé che finalmente con

il primo gennaio possiamo fare partecipare gli

- agricoltori a questi sussidi. Quindi per parte
mia & gia stato presentato un emendamento

mercio, trasporti, turismo - D.C.): E” un'ere- |

sia amministrativa...
BRUGGER (S V.P.): Mi sentirei di so-

slenere gquesta cresial

KAPFINGER (Assessore agricoltura ¢ fo-
reste - S.V.P.): Dopo aver sentito le varie
idee od interpretazioni in merito a questa
nuova presentazione del disegno di legge, vor-
el soprattutto aggiungere anche la mia idea
che ha trovato conferma nelle espressioni di
juelli che mi hanno preceduto, che qui as-

in merito e prego i signori colleghi di venire
incontro a questo desiderio di avere i mezzi
del 1958, votando la legge ora proposta.

PRESIDENTE : Volevo solo chijarire un
aspetto, tanto per la precisione. La Giunta Re-
gionale dice : non veniamo a conoscenza quan-
do un disegno di legge viene rinviato. Quan-

~do un disegno di legge viene rinviato, viene
- comunicato a tutti i Consiglieri. La legge vie-

ne rinviata e notificata alla commissione, co-
pia del rinvio e della notifica viene inviata
alla Giunta Regionale ed al suo Presidente,

- il quale la dara all’Assessore competente. Lo

- Assessore competente, in base all’art. 42 del
solutamente si possa trattare di una questio-

regolamento, puo chiedere la convocazione
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dalla commissione per dare le sue comunica-
zioni.

Come le Commissioni possono interpel-
lare gli Assessori, cosi anche gli Assessori
competenti possono chiedere che le Commis-
sioni siano convocate per dare chiarimenti.
Quindi quando un disegno di legge viene rin-
viato, e deve essére rinviato al Consiglio per
Statuto, viene notificato a tutti i Consiglieri
e viene rinviato alla commissione, e inoltre

viene notificato anche alla amministrazione. |

Poi & questione di coordinamento, fra 1'ammi-
nistrazione e la commissione per provocare
tutti quei provvedimenti che sono idonei a
migliorare il testo. Qui, se I’Assessore non &
stato avvertito dei motivi del rinvio e che la
commissione stava esaminando il disegno di
legge, & questione di mancato coordinamen-
to fra lei ed il Presidente della commis-
sione, perché la possibilitd regolamentare
di dire lei la sua opinione a nome della Giun-
ta alla commissione o della commissione di
chiedere il parere della Giunta in base al re-
golamento, c’¢, anche sui disegni di legge rin-
viati. Questo da altre considerazioni.

PREVE CECCON (M.S.1.) Mi sento vera-
mente nella necessitd di dover precisare una
cosa, dopo l'intervento dell’'on. Assessore al-
agricoltura.

Non & che io ce 1'abbia con la classe dei
contadini, on. Assessore, tutt'al pil1, lo confes-
so, ce 'ho con le compagnie assicuratrici le
quali evidentemente entro il 31 dicembre de-
vono avere i fondi che questa legge prevede,
perche a questo servono!

Voglio dire solo che sono tanto vere le
argomentazioni che ho portato e non mi potra
smentire, che propro lei quando mi sono per-
meso di esprimere questi stessi concetti con
altre parole in una riunione della commissio-
ne legislativa finanze, proprio lei ha aderito
alla mia tesi ed ha richiesto il rinvio alla com-
missione legislativa dell’agricoltura, ed ha ri-
tirato questo-suo parere od opinione dopo lo
intervento di Dietl il quale ha detto che « fac-
ciamo pit presto ». Perche questo & il proble-

| all'agricoltura dara la sua opinione in merito,

ma! Per quale motivo lo portiamo qua? Per:
passare per la scorciatoia invece che per una
strada! Allora siamo onesti e sinceri, dicia-:
mo in questo momento che tutti i progetti di_
legge, che vengano a trovarsi in queste condi-:

‘zioni passano per la scorciatoia e ['Ufficio di

Presidenza lo si ignora, la Commissione pre-.
valente viene scartata e si porta qua, io pre-
sento emendamenti, il Consiglio discute, ac-
coglie gli emendamenti, la legge si cambia,
amen. Ce lo diciamo perd! Io non ho niente
da obiettare. Volete assumere questo procedi-
mento? Assumetelo. Io sostengo che deve an-.
dare alla commisione legislativa dell’agricol
tura appunto perch& c’e un motivo di sostan
za, ¢ che ci sia un motivo di sostanza ne
mutamento della legge me lo dice l'intervento
del capogruppo Brugger e la risposta evasiva
dell’Assessore. Perché Brugger ha impostato:
un problema di sostanza, ha detto che questi
soldi con questo testo preciso di legge servo-
no per il 1959 e per il 1959 solo, perché elimi-°
nando l'art. 4 non vi & dubbio che si possano -
impegnare questi fondi per pagare cose del
1958; lei che cosa ha risposto, Assessore, a
questa obiezione? Che si, intende impegnare;;
i fondi del 1958 perché la commissione & sta- |
ta d’accordo sulla sostanza di questa legge,
e sulla sostanza lei evidentemente intende
che deve operare anche per il 1958, Allora i
casi sono due. Siccome questa legge non puod
operare per il 1958, lei gli altri 20 milioni li -
prende con un'altra legge, fara un'altra va- -
riazione di bilancio, e abbiamo sempre un mu- -
tamento sostanziale, oppure ai 20 milioni ri- -
nuncia ed & chiaro che c’¢ ancora un muta- .
mento sostanziale, perche la legge non vale .
per il 1958, ma per il 1959, Ed allora proprio -
qui ¢i sono i motivi di sostanza, proprio per
questo motivo penso che deve essere restitui- .
to il progetto legislativo all’'Ufficio di Presi- :
denza il quale lo rinvia alla commissione al-°
I'agricoltura, la quale pud essere anche di:
parere contrario a che la legge valga per il
1959. Pud essere di parere contrario, che cosa |
ne sappiamo noi? La commissione legislativa
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dopo di che attraverso liter prestabilito ri- |

tornera in aula. Mi pare veramente che pro-
prio dalle parole dell’Assessore e del capogrup-
po Brugger si sia toccato quello che & il pro-
blema di sostanza.

di chiedere la Sua opinione come debba se-
guirsi questa legge nella sua strada.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e fo-
reste - S.V.P.) Devo rispondere all’on. cons.
Ceccon su tre cose: la prima quella che mi
sarei pili o meno rimangiato quello che avrei
detto, in commissione, anzi proposto, che poi
ho chinato il capo dopo l'intervento del colle-
ga Dietl. Le cose sono state, se lei ricorda bene
e certamente si ricorda bene, notevolinente
diverse.

PREVE CECCON (M.S.1.}): Allora non mi
ricordo!

KAPFINGER (Assessore agricoltura e fo-
reste - S.V.P.) Allora se permette, aiuto un
po’ la sua memoria; del resto pud chiedere
ad altri se la mia & migliore della sua, in que-
$to caso.

PREVE CECCON (M.S1.): Essendo As-
sessore sara migliore la sual..

KAPFINGER ( Assessore agricoltura e fo- |

reste - S.V.P.): Ottima per tutti due, spero.

sollevato la questione anche sostanziale, in ul-

per l'altro, comunque nessuno poteva sapere

pegnare 1 fondi del 1958 per il 1939, visto che

lei continuava a sollevare obiezioni anche nel-
la sostanza, chissa se il Consiglio Regionale
non respingera la trattazione dell’argomento, |
- come non vediamo nel bilancio uno stanzia-

come tenta ancora di [arlo respingere, ho det-

to: visto che mi sono garantito che non ho :

perso i 20 milioni, visto che non arrivo pili per
il 1958, per me ormai nulla osta che, se cre-
dete di evitare anche questo minimo pericolo
di vedere ancora una volta rinviata qui al Con-

~siglio la legge, se credete, per me, rinviatela
Per cui mi permetto ancora, Presidente, .

anche alla commissione all’agricoltura, tanto
non ho piit nulla da guadagnare, né da perde-

| re. Credo che questo sia un po’ diverso. Poi

& intervenuto il collega Dietl, il quale ha det-
to, interpretando molto bene anche il mio pen-
siero e la mia volonta: « cosa fatta capo ha,
ormai siamo qui, trattiamo subito ». Io ben

¢ volentieri ho detto: « ma certamente ». Que-

sto avevo fatto nell’eventualitd di correre il
rischio che qui si perdesse altro tempo, ecco
che allora la legge & qui. Questa & la prima
cosa, lei ha continuato a dire che trova e vede
la differenza, la questione di sostanza. Ma,
on. Collega, secondo me, la sostanza c'¢ quan-
do c’¢ la sostanza. Siccome qui stiamo discu-
tendo che per il 1959 questa sostanza non
ci sara pili, perché se non ci richiamiamo al-
I'articolo, perdiamo i 20 milioni, e lei dice:
« ritorniamo a discutere un’altra volta in Con-
siglio » ; mi sembra che vogliamo continuare

© a discutere sulla vita ¢ sulla morte mentre .
 ormai & dimostrato che non & pil1 possibile in

altri modi. Quindi la sostanza non c'¢ piii.
Poi ammiro la sua dote profetica, vedra

poi se la profezia si & avverata o meno, che io

avrei gia intenzione di presentare, ciogé non

. posso presentare, ma chiedere con una pros-
Dungque, dopo lunga discussione dove lei ha |
. non I'ho mai detto, prendo atto della sua pro-
timo ho detto: ormai che abbiamo constatato ;
che per il 1958 siamo arrivati troppo tardi, la
legge & stata inviata verso la fine di luglio, ci
sono state le ferie ecc. e pot per un motivo o
lei lo fa!
che il 2 dicembre ritornava in discussione, |
visto che abbiamo trovato la possibilita di im-

sima variazione di bilancio altri fondi. Questo
fezia e non ho da aggiungere altro.

PREVE CECCON (M.S.I1.): Ho detto che
i casi sono due, & diverso, non ho detto che

DIETL (S.P.V.): Mi pare che stiamo
complicando un po’ le cose. Il fatto & che ab-
biamo uno stanziamento per il provvedimen-
to legislativo che & stato varato mesi fa; ora,
non utilizzando questo stanziamento, sic-

mento previsto per questo scopo, non Si
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avrebbe allo stato attuale la possibilita di uti-
lizzare fondi per un provvedimento, che la
grande maggioranza ritiene di grande impor-
tanza. Posso riferirmi a questo proposito ad
un provvedimento preso nella prima legisla-
tura all’'unanimita. Quindi tutti i consiglieri
erano del parere che era opportuno, neces-
sario e producente.

Ma convengo senz'altro su quello che &
stato detto da parte dell’Assessore e del con-
sigliere Ceccon circa ’andamento delle cose
in commissione, ma non che io volessi pren-
- dere una strada stretta ma ritenevo che fosse
la strada giusta e non lo facevo soltanto per
guadagnare tempo. Perche il paragone di que-
gli altri due provvedimenti non calza affatto,
perche abbiamo uno stanziamento.

Inoltre qui abbiamo un provvedimento
varato a suo tempo e dalla commissione com-
petente dell’agricoltura e dalla commissione
delle finanze, poi rinviato dal Governo, anche
per motivi che non cambiano la sostanza del
provvedimento. Quindi devo ripetere quanto
detto a-suo tempo al Presidente del Consiglio
perche non ritenevo neanche necessario ripor-
-tarlo alla Commissione delle finanze. Ma ad
ogni modo sono avvenute queste questioni di
procedura nel senso che siamo arrivati relati-
vamente tardi, ma anche qui non & da incolpa-
re la commissione dell'agricoltura perché la
nostra riunione era stata fatta, se non erro, il
15 novembre. Quindi in via teorica sarebbe
stato possibile tanto piti che si prevedeva la
convocazione del Consiglio Regionale molto
prossima, in via teorica era possibile il varo
del provvedimento anche tenendo in conside-
razione i trenta giorni previsti per eventuali
motivazioni di rinvio da parte del Governo
e che potesse entrare in vigore ancora in tem-
po, cioé nel 1958.

Quindi vorrei dire: abbiamo un provve-
dimento che & stato a suo tempo rinviato, che
¢ stato esaminato dalle due competenti com-
missioni. In seconda linea le modifiche neces-
sarie non creano sostanziale differenza e per-
tanto non vi & motivo alcuno perche la com-

. missione competente debba ritornare una se--
. conda volta sull’argomento.

Quindi tutto quanto & stato detto non mi
puod convincere affatto che noi non possiamo
adesso subito trattare il provvedimento e an-
zi possiamo utilizzare i 20 milioni del 1958
anche se il provvedimento entra in vigore solo
nel 1959. 11 dire che nel 1959 dovranno essere

stanziati altri 20 milioni o meno mi pare una
discussione del tutto platomca vorrei dire:
quasi polemica.

Questo non ha nulla a che fare.

Allo stato dei fatti abbiamo davanti un
provvedimento legislativo, sappiamo che nel
1959 non sono previsti stanziamenti per que
sto scopo, e quindi pregherei il Presidente del
Consiglio ed i signori Consiglieri di poter di-
scutere il provvedimento.

KESSLER (D.C.) Se entra in dlscussm-

ne la legge rinuncio alla parola.

PRESIDENTE : Penso che la commissio- -
ne finanze faccia proprio 1_’emendamento allo
art. 3 e possiamo considerarlo presentato dal-.

la commissione alle finanze.

PREVE CECCON (M.S.L.) : No, non & sta-'

to presentato dalla commissione finanze!

PRESIDENTE: La commissione parla -
del fondo al cap. 51. Dico che questo emen- -
damento lo potevate fare, perché & un emen-
damento di natura finanziaria. Non capisco:
perché, vedete come mettete in difficolta voi
stessi, dal momento che non dite che non & .
un provvedimento di sostanza, ma finanzia- -
rio, fatelo. Nel momento in cui dite « non lo

posso fare perche & sostanziale », allora come

fate a dire alla Presidenza che lo consideri
puramente formale per poterlo portare in au-:
la? La questione & questa: a me pare che que-°

sto art. 3 come & fatto non abbia la sostanza
« Per l'attuazione
a carico .
dell'esercizio finanziario 1959, la spesa di lire
' 20 milioni. Alla copertura del relativo onere

di una legge perche dice:
della presente legge & autorizzata,
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si provvede, ai sensi della legge 27.2.1955 n.
64, con una corrispondente aliquota del fondo
inscritto al cap. n. 51 dello stato di previsione
della spesa per l'esercizio finanziario 1958 ».
E'" un provvedimento, un articolo di natura fi-
nanziaria, che la commissione alle finanze &
competente a pro porre.

Ma nel momento in cui mi dice: « non
lo possiamo proporre perche 1'articolo & di na-
tura sostanziale », in quel momento dice la
stessa commmissione che deve andare alla com-
missione all’agricoltura.

PREVE CECCON (M.SI.): Ct anche
l'articolo 4, Presidente, soppresso...

PRESIDENTE: Ho visto adesso l'art. 4
che dice « 1l termine per la presentazione del-
le domande di cui al precedente art. 2 & fis-
sato, per l'esercizio 1938, in 30 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge».

PREVE CECCON (M.SI.): ..Che muta

la legge!

PRESIDENTE: (legge). Evidentemente
se la legge entra in vigore anche questa pro-
posta dell'art. 4 gia avrebbe dovuto essere
fatta dalla commissione agricoltura, quando
ha [atto la relazione al disegno di legge. In
fondo anche un po’' se si perdesse qualche
tempo I commissione per esaminare questi
aspetti, non occorrerebbe venire gui perche &
evidente che questo articolo cambia. Se la leg-
ge ¢ slata presentata il 15 novembre, anche
ammesso che avessimo fatto Consiglio in ter-
mine invece che al 25, al 20, fatta la discus-
sione, entrata del disegno di legge, votato il
disegno di legge, 30 giorni per il visto, 15
giorni per la promulgazione, evidentemente
andavamo all’esercizio 1959.

Ritenendo fondata 'eccezione del cons.
Ceccon, invito la commissione agricoltura a
riunirsi: fate una nuova relazione, c¢i trove-
remo nel pomeriggio un'altra volta e faremo
'esame del disegno di legge.

KESSLER (D.C.): La commissione agri-
coltura, facendo i suoi calcoli, avrebbe potuto
eliminare l'art. 4; pud avere ragione Lei Pre-
sidente, che la commissione finanze poteva,

“anzicheé venire fuori con l'emendamento in

Consiglio, fare la modifica della legge in sede
di commissione. Questo non toglie che il Con-
siglio possa discutere la legge. Importante &
che a termini di regolamento, la legge sia esa-
minata dalle commissioni competenti. Che

. poi le commissioni competenti facciano una

cosa buona o cattiva, questo lo giudichera il
Consiglio, ma percheé venga in discussione al
Consiglio e possa essere discussa, basta che
ci siano i due pareri. Teoricamente dovrebbe-
ro essere due i pareri, perche c’¢ la materia
anche di competenza dell’agricoltura ed an-
che di competenza delle finanze, e potrebbero
essere teoricamente tutti e due errati. Cid non
toglie che il Consiglio possa discutere la legge.
In sede di discussione dira che non va bene e
votera contro o a favore, proporra emenda-
menti o altro, ma non mi pare che si debba
ricorrere al compromesso per mettere in di-
scussione la legge, perché i pareri necessari
ci sono stati, buoni o cattivi che siano. Ades-
so discutiamo, mi pare che di fronte a questo
non ci sia la possibilita di sollevare altre ec-

! cezioni.

PREVE CECCON (M.S.1.): Volevo dire
questo, che come membro della commissione
legislativa finanze devo far notare che co-
stante impostazione data dal Presidente del-
la commissione finanze, dr. Magnago, & stata
quella che non si possono portare emendamen-
ti in sede di discussione ma solo constatare,
niente altro. Se lei leggera tutte le nostre rela-

} zioni trovera scritto che sono tutte approvate

all'unanimita, perché & logico, se ¢’¢ la coper-
tura di bilancio, noi constatiamo che il prov-
vedimento legislativo pud avere corso perche
c’e¢ la copertura di bilancio. Ma mai con Ma-
gnago ci siamo potuti permettere di portare
modifiche alla legge per reperire i fondi, per-
che sta al proponente il reperire i fondi, que-
sta & sempre stata l'impostazione.
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PRESIDENTE: Basta chiamare i propo-§
nenti, la commissione chiama il proponente”
e dice: Si, sono d’accordo.

PREVE CECCON (M.S.I.) Perche, Pre-
sidente, Lei doveva allora rimetterci il pro-
getto di iniziativa del Consiglio. Se noi aves-
simo avuto questa facolta potevamo emenda-
re anche il bilancio, potevamo dire in discus-
sione generale: qui c’¢ il bilancio del Consi-
glio Regionale, proponiamo la copertura di
questo progetto di legge. Non l'abbiamo mai
potuto fare. Non possiamo fare queste cose.
Diamo il parere che c’e la copertura, ma non
possiamo fare altro. Il fatto che si discute &
perche & stato messo all’ordine del giorno ed
io ho sollevato l'eccezione se doveva essere
messa all'ordine del giorno questa legge o no,
dopo la nostra relazione. So che il Consiglio
‘& sovrano, purtroppo, pud parlare e pud par-
lare adesso.

PRESIDENTE : Ci sono altri che chiedo-
no la parola? Anche questa discussione & chiu-
sa, siamo gia in discussione della legge.

PREVE CECCON (M.S.I.): Non possia-
mo fare questo!

PRESIDENTE : Ma sempre in sede di di-
scussione generale della legge all’ordine del
giorno, non vi & dubbio che si puo discutere,
ma non avevo capito la questione della com-
missione finanze. Lo chiederemo un’altra vol-
ta. Ci sono altri che chiedono la parola nella
discussione generale del disegno di legge? Se-
gnana.

- SEGNANA (D.C.): Volevo solo dire che
in commissione finanze si & sostenuta proprio
la competenza della commissione a dare uni-
camente il proprio parere sulle conseguenze
finanziarie. Noi abbiamo constatato che il di-
segno di legge comportava un onere di 20 mi-
lioni, abbiamo visto che i 20 milioni al cap.
51 c'erano, abbiamo espresso il mnostro
parere favorevole. Perd abbiamo detto: guar-

date che dal momento che la legge entrera.
vigore in gennaio, se volete utilizzare quest
20 milioni, dovete applicare l'art. 1 della leg
ge dello Stato. Ci siamo limitati a fare quan
to prescrive che si faccia il regolamento. Po
Smi ricordo che in sede di commissione ho det
to che se occorreranno emendamenti, quest
emendamenti verranno portati dalla libera i

| niziativa dei Consiglieri.

PREVE CECCON (M.S.1.): E qui noi non
siamo pilt d’accordo! :

SEGNANA (D.C.) Qui possiamo non es-:
sere d’accordo, ma penso che la commissione:
non aveva da fare emendamenti sostanzial
alla legge, perche eventuali emendamenti si
sarebbero potuti portare in Consiglio. :

DALVIT (Assessore finanze, credito e co-
operazione - D.C.): Non nel merito, pero €.
chiaro che evidentemente c'era un punto di:
vista di maggioranza nella commissione e un:
punto di vista di minoranza. Non vedo perché
in questi casi non si ottemperi a quello che é.
previsto dal regolamento, la possibilitd cioe
per ciascuno di presentare delle proprie rela--
zioni e il Consiglio, su relazioni di ognuno, ha'
la possibilita di pronunziarsi. La maggioran-:
za ha ritenuto di dare questa relazione usan-:
do delle sue facolta, il Consiglio ne prende:
atto. Prendendone atto, il proponente dice:%
la commissione finanze ha ragione, e presenta
degli emendamenti. Gli emendamenti vengo-
no presentati, la discussione avviene tranquil—é
lamente, ma nelle Commissioni non credo sia’
necessario raggiungere sempre 1’ unanimité.f
Non mi ricordo nei pochi anni di vita di que-|
sto Consiglio Regionale che molte relazioni:
di minoranza siano state presentate. Ove non
si fosse d'accordo sarebbe bene che il punto di
vista della maggioranza e della minoranza ve-
nisse espresso in relazione. Oggi abbiamo solo
la relazione di maggioranza della commissio-
ne, che & positiva. Giunti a questo momento, in
presenza di emendamenti che perfezionano la
legge, penso che la discusione possa avvenire
tranquillamente.
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PREVE CECCON (M.S.I.): Non & di

maggioranza la relazione, & di tutii, perche !

tutti abbiamo sempre dato il nostro voto fa-
vorevole. Qui si sta equivocando.

Non era il caso di fare una relazione di
maggioranza ed una di minoranza, perch2
siamo tutti stati d’accordo, io il primo che
sto parlando. Il problema ¢ di procedura, per

me, sapere se € giusto fare cosi. Non ho vo-

luto criticare una legge in quel momento, ho
accettalo questa impostazione perché & solo
questa la facolta che ci concede il regolamen-
to, e questo & il modo con cui abbiamo sempre
condotto il lavoro.

PRESIDENTE: Faremo meglio un’alira
volta.

PREVE CECCON (M.S.1.): Mi dica, per-
ché non vorrei che fossi dichiarato incompe-
tentc a parlare un'altra volta di queste cose.
Siamo chiari: quale & la procedura che si se-
gue quando ci si trova in queste condizioni,
quale & la procedura? Vorrei una spiegazione
perché domani mi tappano la bocca!

PRESIDENTE : Ha ragione un po’ il con-
sigliere Kessler.

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.}:

Questa volta discutiamo la legge, la prossima -

volta ci studieremo sopra.

PRESIDENTE : Dico che la procedura &
quella regolamentare, le commissioni possono
fare bene o possono anche shagliare. Eviden-

lemente possono votare e proporre, sicconme -

sono commissioni consultive. Quindi in def-
nitiva ¢ il Consiglio che decide. La Presidenza
magari avrebbe dovuto esaminare prima di

meltere all'ordine del giorno se ¢’erano moti-

vi di procedura ma ora & all’'ordine del giorno.

Nessuno chiede la parola? Dichiaro chiu-
sa la discussione generale. Mettiamo in vota-
zionc il passaggio alla votazione degli artice-
li: approvato a maggioranza con 1 voto con-
trario.

All'art. 1 la Commissione propone un e-
mendamento all’'uitimo comma.

Leggo l'articolo emendato dalla Commis-
sione:

Art. 1

L’Amministrazione Regionale & autoriz-
zata a concedere sussidi, entro i limiti di un
apposito stanziamento da iscrivere annual:
mente nella parte straordinaria del bilancio
rubrica Agricoltura, ad Enti che si prefigga-
1o :

Uincremento della meccanizzazione in a-
gricoltura;

il miglioramento qualitativo della mecca-
nizzazione stessa, mediante una piit effi-
cace conoscenza del mezzo meccanico, in
guisa da realizzarne l'impiego piit razio-
nale e proficuo ;

Passistenza tecnica, mediante un'idonea i-
struzione, di quanti si servono del mezzo
meccanico, per limitare gli infortuni de-
rivanti dall’'uso del mezzo stesso;

l'assistenza ai proprietari e ai gestori di
macchine agricole nella stipulazione dei
contraiti relativi all'assicurazione obbli-
gatoria contro gli infortuni sul lavoro e
le malattie professionali, disciplinata dal
R. D. 17 agosto 1935, n. 1765;

di collaborare con 'E.N.P.I. per la propa-
ganda e la organizzazione dei servizi pre-
ventivi contro gli infortuni sul lavoro;

ogni altra attivita connessa con lo svilup-
po della meccanizzazione nel settore agri-
colo, '

E’ posto ai voti l'art. 1 cosi emendato:
unanimita.

Art, 2

Sono ammessi a beneficiare dei sussidi
della presente legge i Consorzi tra proprieta-
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ri o gestori di macchine agricole, legalmente
costituiti nell’ ambito della Regione per il con-
seguimento delle finalita indicate all’art. 1.

Le domande per la concessione dei sussi-
di dovranno essere presentate all’Assessorato
regionale dell'agricoltura e delle foreste en-
tro il 31 marzo di ogni anno.

Pongo ai voti Part. 2: unanimita,
Art. 3

Per l'attuazione della presente legge
autorizzata, a carico dell’esercizio finanziario
1958, la spesa di Lire 20 milioni.

Alla copertura del relativo onere si prov-
vede mediante prelevamenio di pari somma
dal fondo inscritto al cap. n. 51 dello stato
di previsione della spesa per l'esercizio me-
desimo.

E’ stato presentato un emendamento so-
stitutivo a firma Kapfinger, Segnana, Dalvit,
del seguente tenore:

Per l'attuazione della presente legge é au-
torizzata, a carico dell’esercizio finanziario
1959, la spesa di lire 20 milioni.

Alla copertura del relativo onere si prov-
vede, ai sensi della legge 27 febbraio 1955,
1. 64, con una corrispondentie aliquota del
fondo inscritto al cap. n. 51 dello stato di pre-
visione della spesa per U'esercizio finanziario
1958.

Pongo ai voti l'art. 3 cosi emendato : una-
nimita.

Art. 4

Il termine per la presentazione delle do-
mande di cui al precedente art. 2 ¢é fissato,
per lesercizio 1958, in 30 giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

E’ stato presentato un emendamento sop-
pressivo dell’art. 4 da parte di Kapfinger, Se-
gnana e Dalvit. Pongo ai voti ['emendamento
soppressivo: unanimita,

Passiamo alla votazione della legge. (Se-
gue votazione a scrutinio segreto). Esito del-

la votazione : 24 favorevoli, 2 contrari, 1 aste-
nuto. La legge & approvata. i

Adesso abbiamo la nomina di un mem-
bro della Commissione consiliare per le Nor—é
me di attuazione,

Comunico nel frattempo che la legge ri-
guardante il potenziamento dei servizi di tra-
sporto nella Regione per esigenze ed emer—§
genze di soccorso in montagna @& ritornataé

con il visto del Governo. E’ pure entrata in |

vigore la legge regionale riguardante la de-:
lega alle Giunte Provinciali di Trento e Bol-
zano delle funzioni amministrative in mate-f
ria di turismo e industria alberghiera.

Adesso abbiamo questo punto all’Ordine
del giorno e poi abbiamo !'inserimento all’Or-
dine del giorno della modifica dell’art. 68 del- :
lo Statuto speciale. |

Passiamo alla nomina di un membro del-
la Commissione di studio per le norme di
attuazione, che era rimasta in sospeso per-
che vi era una intesa da produrre in Consi-
glio fra il cons. Pruner ¢ il cons. Corsini.
Prego i Consiglieri di prendere la parola.

CORSINI (P.L.I1.): Brevissimo. Ero sta-
to io stesso a chiedere il rinvio al Consiglio
dell'esame di questo punto all'ordine del gior-
no; era apparso che c'erano stati degli accor-
di verbali fra Gardella ed un altro membro
dei gruppo consiliare misto, Pruner. Ho par-
lato con lo stesso cons. Pruner, il quale ha
confermato l'esistenza di tale accordo. Alla -

‘mia richiesta se esiste una documentazione, -

un qualche verbale, ho avuto risposta nega-
tiva. Per tanto non ho naturalmente da met-
tere in dubbio l'affermazione del cons. Pru-:
ner, perd ripetendo quello che avevo detto
nella prima dichiarazione, trattandosi di po-
sizioni di natura politica e non di natura per- -
sonale, essendo stato fatto anche precedente- :
mente in tutte le commissioni in cui era pre-
sente Gardella che questo sia sostituito con |
il rappresentante nuovo del partito liberale,
io insisto sulla mia posizione, chiedendo al -
Consiglio che faccia la nomina usando que
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sto criterio. Nello stesso momento, per una
questione pit lunga che va nel futuro, non
pitt lunga, forse perché nuovo e forse ecces-
sivamente formalista & ovvio che mi augu-
rerci che di queste intese venisse sempre la-
sciato traccia scritta, in modo che anche a
distanza di tempo si possa conoscere con esal-
tezza quale era il contenuto dell'intesa stes-
sa. Faccio presente che dopo quella che & sta-
ta la discussione avuta in Consiglio riguardo

alla competenza del Consiglio Regionale a :
po misto non c’e¢, ed allora passiamo ai voti.

tratiare la materia delle norme di attuazio-
ne, passarc alla sostituzione di un membro

della commissione stessa non pud avere piu !

altro che un valore di natura prettamente for-
male, perché anche mi pare che la scuola sia
di competenza assegnata alle Province e, co-

me per Pedilizia popolare, si dira che il Con- |
. anni, ma credo che o 'uno o l'altro si possa

siglio Regionalc non ha la competenza ad oc-
cuparsi.

DIETL (S.V.P.): Allora & meglio non en-
trare!

CORSINI (P.LI.): No, no. Questo sara
il parere che voi darete alzando la mano, ma
il mio parere ¢ completamente diverso. Fin-
ché la commissione per le norme di attua-
zione c’e, finche il Consiglio non la abolisce,

non posso che considerarla come esistente e
funzionante. Faccio poi presente che questa

mia insistenza deriva dalla particolare mate-
ria ed argomento che la commissione stessa,
e sopravvivera a questa gravissima malattia

di questi giorni, in futuro trattera proprio |

la materia della scuola di cui mi sono parti-
colarmente occupato.

PRESIDENTE : L'art. 10 dice: « La com-
osizione delle Commissioni deve adeguarsi
illa consistenza dei gruppi linguistici e a

ere a lavore dei gruppi non rappresentati
1clla Giunta Regionale. Le Commissioni sono

nominate dal Consiglio per alzata di mano su
proposta del Presidente del Consiglio, previa
mtesa con i gruppi consiliari ». Qui non &
nomina di una Commissione, & la sostituzio-
ne di un membro che & deceduto.

KESSLER (D.C.): Spetta al gruppo mi-
sto. '

PRESIDENTE : Il gruppo misto & forma-
to dai liberali e dal PPTT, l'intesa nel grup-

BRUGGER (S.V.P.): Volevo ricordare
quanto aveva detto gix la precedente volta,
quando avevamo parlato della questione. Spe-
ro che ci sia ancora qualcuno dei colleghi che
erano riuniti quella volta, sono passati due

ricordare, quando il cons. Gardella ed il cons.
Pruner avevano concordato_ quanto segue : nei
primi due anni lo fa il cons. Gardella, nei
secondi due anni della legislatura il cons.
Pruner. Doveva essere presente quella volta,
se non sbaglio, non mi posso ricordare esat-

- tamente, mi ricordo esattamente di Paris,

non ricordo pilt se come capogruppo della
D.C. sia stato Kessler o Rosa.

KESSLER (D.C.): Benedetti, caso mai!

BRUGGER (S.V.P.): No, Rosa doveva

- essere stato, ed il Presidente del Consiglio
- Regionale c’era pure. La riunione aveva avu-

to luogo nella sala delle sedute della Giunta
Regionale.

PRESIDENTE: Non mi ricordo, il Con-
siglio voti.

BRUGGER (S.V.P.): Purtroppo Corsini

la dei ) i g’ - ha ragione quando dice che non & stato fatto
uella €1 gru 1 Con . " - . . . . . .
fuclia del gruppr consi tart, quali sono 8P per iscritto niente. Ma se i Signori erano pre-
resentatl nel Consiglio Regionale. Le frazio- | senti si ricorderanno bene, ci deve essere
11 del'unita sono computate come unita in- . ’

PRESIDENTE: Ma d’altro canto pud es-
sere giusto che, esistendo il gruppo misto
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composto di due unitd, per un certo periodo .

& rappresentato da un partito e per un altro
periodo & rappresentato dall’altro partito. Mi
pare logico. Va bene che l'occasione ¢ venuta
con la morte del cons. Gardella, ma poteva
avvenire anche per dimissioni del cons. Gar-
della.

.CORSINI (P.LI.): Per la questione di
principio faccio notare, sard una questione

di lana caprina e lo dichiaro io per primo,:

ma siccome, ripeto, si tratta di posizioni po-
litiche e nello stesso modo come Pruner dice
che ha un mandato preciso da parte del suo
partito per insistere su questa posizione, al-
trettanto posso dire che interessa al mio par-
tito I'ammissione mia alla commissione per

le norme di attuazione. Faccio presente, ed’

& una contestazione che nessuno pud negare,
che stiamo ancora votando la sostituzione nel
primo biennio, perche il secondo biennio co-
 mincia il 13 dicembre. Pertanto il Consiglio,
se segue quello che & stato l'orientamento
precedente, sostituisce il mio nome a quello

di Gardella, o rinvia la nomina a dopo il 13

dicembre.

anche accolta.

CORSINI (P.LI1.): E’ lana caprina..

PRESIDENTE : Il punto & iscritto all’or-.
dine del giorno lo manteniamo ed allora il.
Consiglio Regionale sara convocato in data?
13 per il rinnovo della Presidenza. ;

FIORESCHY (S.V.P.): A Bolzano!

PRESIDENTE : Non & possibile a Bolza-.
no, perché il Presidente che. oggi & in carica
& il Presidente italiano, ed il Vice Presidente
non pud presiedere un Consiglio Regionale
fuori dalla sua sede. |

BRUGGER (S.V.P.): Chiedo la parola!

PRESIDENTE: Non spetta al Consiglio’
di decidere, ma all’Ufficio di Presidenza.

KESSLER (D.C.): C'¢ una richiesta di’
mettere all'ordine del giorno! :

PRESIDENTE: C’ la richiesta di miet-.
tere all'ordine del giorno la modifica deli’art.:
68 dello Statuto speciale del Trentino - Alto.
Adige. Passiamo ai voti. { Segue votazione a
scrutinio segreto). Bsito della votazione: 26
votanti, i 3/4 sono 20 favorevoli. Hanno vo--
tato 17 Consiglieri a favore, 8 contrari, 1 sche-:

" da bianca. La legge non & inserita all’ordine
PRESIDENTE La proposta pud essere | del giorno.

La seduta & tolta e rinviata al giorno 13

(Ore 13.50).

A cura dell’Ufficio Resoconti Consiliari




