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Presidente: dott. Re'mﬂo Atbertini
Vicepresidente: dott. Silvius Magnago
Ore 10
PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello

nominale.

TRENTIN (Segretario-questore - D.C.): (fa

Pappello nominale).

PRESIDENTE: Letﬁlra del processo verbale
della seduta 25 novembre 1958.

TRENTIN (Segretario-questore - D.C.): (legge

il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni

verbale & approvato.

al verhale? 11

Procediamo con la trattazione dell’ordine del
giorno. Sono all’ordine del giorno dell’odierna se-
duta, come abbiamo comunicato ieri, parte dell’or-
dine del giorno non esaminato e ciod il disegno di
legge n. 58 e quello n. 66, e poi abbiamo inserito
all’ordine del giorno il disegno di legge n. 73: « E-
sercizio da parte della Regione delle funzioni am-
ministrative in materia di utilizzazione di acque
pubbliche », il disegno di legge n. 75: « Modifica-
zione alla legge regionale 30.5.1951 n. 3: — Eroga-
zione di contributi per la esecuzione di lavori pub-
blici e di opere di interesse generale » e un dise-
gno di legge riguardante Ia delega alle Giunte Pro-
vinciali di Trento e di Bolzano delle funzioni am-
ministrative in materia di industria alberghiera, che
era stato rinviato dal Governo per una eccezione di
natura formale e che & stato rinviato alla commis-
sione, la quale lo ha esaminato e ha fatto la pro-
posta di modifica. Inoltre abbiamo la relazione del
Presidente sull’attivita della commissione per lo
studio delle norme di attuazione.

- Quindi procediamo adesso con il punto 12
all’ordine del giorno: Disegno di legge n. 58:
« Ordinamento dei Comuni e controllo sugli Enti

locali », (rinviato dal Governo in data 6 settembre

1958).
DALSASS (8.V.P.): (legge la relazione).
PREVE CECCON (M.S.1): Vuole rileggére

daccapo, perché ho un testo diverso!...

DALSASS (S.V.P)):

prineipio della...

Viene cosi rispettato il

PREVE CECCON (M.S.I.): Legga da capo, ho

un testo diverso!
DALSASS (8.V.P.): Legga il suo testo!
PREVE CECCON (M.S‘.I.): No, legga lei, lei

& 1l Presidente della conunissione!

PRESIDENTE: Faccia Posservazione a me e
non al relatore!

DALSASS (S.V.P.): Dopo letta la relazione!
PREVE CECCON (M.5.1.): No, io seguo la

lettura ed ho un testo diverso!

PRESIDENTE: Devo controllare, che pagina

e?

DALSASS (S.V.P.): A pagina 2, art. 4: «Si
ritiene di poter insistere nella richiesta di conser-
vare I’art. 4 nel testo originario, proprio in appli-
cazione del 3" comma dell’art. 85... ». '

PREVE CECCON (M.S.1.): No, no.
PRESIDENTE: No, questa dizione non c¢’&

neanche nella mia.

DALSASS (5.V.P.): C’¢, perché ho omesso solo

una parte...
PREVE CECCON (M.S.L): Bene, allora la
legga.

NARDIN (P.C.L): Ha tradotto I'altro in ita-

liano...
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PRESIDENTE: Che testo & stato trasmesso al
Consiglio?

DALSASS (8.V.P.): Devo precisare che si trat-
ta di una dizione introdotta nella relazione senza
miia conoscenza, percid non ne assumo neanche la

paternita!
NARDIN (P.C.L}: Cerchiamo il padrel...
PREVE CECCON (M.S.L): Non discutiamoe la

!
legge!

PRESIDENTE: State tranquilli, lei che dizio-
ne ha?

DALSASS (S.V.P.): La medesima dizione co-

me tutti gli altri.

PREVE CECCON (M.S.1.}: La dizione che ho

io, ma non ’ha letta!

PRESIDENTE: Ma lei legga quello che ha, leg-
ga la relazione che ha stampata, che ha deciso la
Commissione. ‘

DALSASS (S.V.P.): « Si ritiene di poter insi-
stere nella richiesta di conservare I'art. 4 nel testo
originario, olire che con riferimento allo spirito di
comprensione dimestrato dal Governo nei riguardi
dei cittadini di lingua tedesca » (ilaritd) — comun-
que mon mi assumo la paternitd per questa frase
— « proprio in applicazione del 3" comma dell’art,
85 dello Statuto, in base... »

'NARDIN (P.C.L): Chi assume la paternita?
KESSLER (D.C.): Io!

PRESIDENTE: La Commissione!

DALSASS (8.V.P.): «... in considerazione che

si tratta di atti e comunicazioni destinate alle popo-

lazioni di lingua tedesca ».

MOLIGNONI (P.S.D.L): E’ stata votata que-
sta relazione?

KESSLER (D.C.): Si

NARDIN (P.C.1): La paternitd deve assumer-

la qualcuno, oppure & fecondazione artificiale (ila-
| Tita).

DALSASS (S.V.P.): (legge la relazione).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione gene-
rale. La parola al prof. Corsini. |

CORSINI (P.L.L): Presidente, prima di pas-
sare a trattare della discussione generale di questa
legge vorrei insistere perché fosse chiarito l'inci-
dente che & stato sollevato inizialmente nella let-
tura della relazione accompagnatoria, non tanto per
toccare quelli che sono gli aspetti politici della cosa,
evidentissimi e da un certo punto di vista sufficien-
temente gravi perché siano chiari a tutti, quanto
per fissare una norma di principio: e credo che &
utile, specialmente per me e domando scusa essendo
nuovo, per conoscere cioé se la relazione firmata
dal Presidente della commissione deve essere intesa
nella integralitd, cosi come ci & stata distribuita e
conseghata o s¢ possa essere poi durante la lettura
in aula sucgessivamente modificata, Come sia avve-
nuta Pinclusione della frase che & stata omessa nella
lettura non lo so sinceramente, ed a me non inte-
ressa. 3o che ho im mano un testo, che & stato fir-
mato dal Presidente della commissione legislativa;

rivolgo la domanda al Presidente del Consiglio per

sapere se quel testo & tale nella sua integralita o
se deve venire e pud essere mutato qui durante la
lettura in aula. Quando avré questo chiarimento,
che prego la Presidenza di volermi dare, passerd a
parlare e prenderd la parola per la discussione ge-

nerale sul disegno di legge stesso.

PRESIDENTE: Non ci sono problemi, il testo
& quello 13, firmato, quello che & stato consegnato
a me, quello & il testo ufficiale della commissione.
Poi quello che fa la commissione nell’interno & cosa
che interessa la commissione, se sorge una contesta-
zione fra alcuni commissari e il Presidente della
commissione questo lo facciano fuori nella commis-
sione; a me viene il testo firmato dal Presidente
della commissione e quindi & quello che viene di-
stribuito ai Consiglieri.

KESSLER (D.C.): A me parrebbe proprio che
non sia il caso di fare tanti drammi per questo,
Comungque se i Consiglieri vogliono un chiarimento
pesso fornirlo io, come vice Presidente della commis-
sione. In commissione era stata discussa tutta la
relazione con le rispettive motivazioni articolo per
articolo; alla fine perd, siccome sulle singole moti-
vazioni non eravamo perfettamente d’accordo, si
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sentiva che qualche cosa mancava ¢ che bisognava
aggiungere, la commissione a maggioranza, in assen-
za del sottoseritto, ha deliberato di approvare la re-
lazione come era e di delegare il Presidente Dalsass
ed il vice Presidente sottoscritto ad eventualmente
integrare quei punti in cui la commissione aveva
- fatto osservazioni, la rispettiva motivazione. A me
é toccato ’art. 4, poi in questo lavoro interno.{fra
Presidente e vice Presidente, mi ero assunto I'in-
carico di formulare la motivazione dell’art. 4, Moti-
vazione che ho fatto, e quando I’ho fatta I’ho conse-
gnata all’Ufficio di Segreteria per I'accordo prece-
dente. L’Ufficio Segreteria lo ha messo evidentemen-
te nella relazione ufficiale ed é partito. Quando il
cons. Dalsass ha potuto vedere la motivazione, solo
quando & uscita la relazione, lui non approvava
quelle due o tre righe che ha saltato, ma comunque
resta chiaro ed a me dispiace di non essermi trovato
d’accordo con il Presidente su questo piccolo aspet-
to, ma indipendentemente da quello, la relazione uf-
ficiale rimane quella la. Ecco la genesi di tutta
questa faccenda. '

PARIS (P.5.D.L): Discuteremo su questo. Do-

mando la parola.

PRESIDENTE: Si, siamo qui apposta per di-
scutere, la parola a Paris. E’ una interessante que-

stione...

PARIS (P.5.D.L): Qui non ha importanza lo
incidente della frase, ha importanza il fatto che il
testo ufficiale della commissione possa subire delle
variazioni per iniziativa personale di non so chi, di
un commissario, del vice Presidente, del Presi-

dente...

KESSLER (D.C.): Non hai capito niente, co-

me al solital...

PARIS (P.S.D.L):

Perché non & la prima volta che ci capitano in ma-

...0 degli uffici che copiano.

no relazioni e disegni di legge diversi Puno dall’al-
iro, o diwgersi nel testo deliberato dalla commissio-
ne, cosa che fra il resto & capitata ariche con certe
norme di attuazione circa le quali, a quanto si &
poi saputo, il Consiglio dei Ministri aveva deciso
una dizione al singolare e sulla Gazzetta Ufficiale
si & visto tutto al plurale. Quindi qui si tratta di
una questione di serietd, e secondo me, Presidente,
mi permetta di suggerire un consiglio: di sorveglia-

re 'andamento del tragitto di queste trascrizioni,
perché non & una cosa seria ¢he da. un passo ad
un altro un testo possa subire delle variazioni per
iniziativa di non si sa chi; poi si vedono gli effetti.
Se ha bisogno di personale se lo prenda, perché fi-
nora il Consiglio non Le ha mai negato niente. Quin-
di prenda provvedimenti, faccia sorvegliare, faccia
controllare, ma evitiamo questi c¢he non sono lievi
incidenti, sono degli incidenti sostanziali in un Con-
sesso legislativo.

KESSLER (D.C.): Caro collega Paris, eviden-
lemente io non mi sono spiegato o non hai capito
niente di quello che volevo dire. Non ¢’ stata nes-
sunissima variazione alla relazione, qui non ¢’¢ sta-
to niente. C’¢ stato solo per certi piceoli aspetti,
cioe per certi articoli, che mi pare erano due o tre
al massimo, che la commissione all’umanimiti in
assenza del Vice Presidente ha dato mandato in
bianco al Presidente ed al vice Presidente di com-
pletare la motivazione di guei singoli punti, senza
dover riportare la relazione alla commissione, Que-
sta, caro Paris, & la prassi che molte commissioni
seguono quando lo ritengono opportuno ed indub-
biamente lo possono fare perché sono arbitre loro,
tanto & verc che qualche volta le commissioni ar-
rivano a dire, quando hanno esaminato il disegno
di legge, che la relazione la faccia il Presidente
senza l’obbligo di portarla,

Quindi qui non ¢’¢ stata Hessuna variazione
da parte soprattutto dell’'Ufficio di Segreteria di quel
testo che ho consegnato personalmente all’Ufficio e
fedelmente traseritto, quindi non ci sono errori o

sfalsamenti da parte degli uffici. La motivazione del-

I’art, 4 non ’hanne fatta Dalsass e Kessler insieme,
Iha fatta Kessler che I’ha consegnata poi all'Uff-
cio di Segreteria, che ha stampato. Mi dispiace di
non trovarmi d’accorde per quell’inciso, con il Pre-
sidente con il quale dovevo fare la relazione, ma
indipendentemente da questo la via seguita & per-
fettamente legittima e regolare e non c’entrane sva-
rioni od altre da parte della Segreteria del Consiglio.

MOLIGNONI (P.S5.D.L}: L’Assessore Kessler
dice che non & il caso di drammatizzare, non & il
caso di esagerare nel dare importanza a questo fat-
to. Capisco che da parte sua lui insista che non &
il caso di drammatizzare ¢ di dare importanza per-
ché lo svarione & stato fatto,
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CONSIGLIERE: Che svarione?
MOLIGNONI (P.S.D.L): E’ una relazione stra-

na, mi si dice addirittura che non & neanche la re-
lazione del Presidente della commissione, ma & una
relazione fatta dall’Assessore Benedikter, a quanto
si dice; comunque resta il fatto che la commissione
ha delegato in bianco, ha firmato una cambiale in
bianco al Presidente ed al vice Presidente di deter-

minare la dizione, nei punti pit difficili. To non

ritengo che questo sia naturale e logico; ritengo che

la commissione avrebbe dovuto riunirsi per appro-
vare questa dizione, percheé la relazione accompagna
il progetto di legge in quel di Roma quando viene
presentato al Governo per il visto. Ma allora invia-
mo una relazione che non esprime il parere della
commissione, ma il parere personale su un punto
estremamente importante e delicato, dell’Assessore
Kessler, che non & approvato dal Presidente, e che
‘non ¢ approvato neppure dagli altri componenti
della commissione! Ma la relazione deve essere il
pensiero della maggioranza della commissione, deve
essere questo pensiero che accompagna il progetto
di legge quando va al Governo per 'approvazione
0 la non approvazione. Non mi pare che si possa
accettare una cosa di questo genere, che si possa
accettare questo come metodo, come sistema. Ecce-
zione alla regola? Ma la commissione si riunisea, si
metta all’esame sul testo definitivo della relazione
la quale domani pud accompagnare il progetto di
legge presso gli organi governativi.

' Sapete che le relazioni possono essere richieste
dal Commissario del Governo per formarsi un’idea
piut completa e piu dettagliata del procedimento di
elaborazione del progetto di legge, e quindi & giu-
sto che la relazione rappresenti I'autentico pensiero
dellz maggioranza della commissione e non il pen-
¢iero individuale e personale. Quindi non dramma-
tizzare d’accordo, ma neanche minimizzare e pren-
dere alla leggera, ¢ fare in modo che questo si tra-
sfonda in altri progetti di legge, in altre relazioni
o diventi un sistema ed un metodo.

PREVE CECCON (M.S.1.): Onorevole Presi-
dente, non mi sento effettivamente di accogliere la
espressione che & stata usata qui deniro nei con-
fronti della Segreteria, e della maggiore sorveglian-
za che lei dovrebbe attuare durante izer legisla-
tivo det progetti, perché proprio in questo caso chi

¢ mondo di ogni colpa & proprio I'ufficio di Presi-
denza e 'ufficio di Segreteria. Il testo come com-
missione, come personalmente dice 1’Assessore Kess-
ler, & stato consegnato all’ufficio di Presidenza cosi

come & stato a noi proposto. Mi congratulo con la’

dichiarazione testé sentita dal capo - gruppo della
D.C., ma ancor piii mi congratulo con la S.V.P. per
essere riuscita a far stilare niente meno che le os-
servazioni dell’art. 4, che sappiamo di quale im-

portanza sia, al partito di maggioranza di lingua

italiana, facendolo abdicare addirittura a precise
norme dello Statuto. Ma...

KESSLER (D.C.):

commnissione non altri!

La commissione & stata, la

PREVE CECCON (M.5.1}: ... quello che mi
stupisce & il fatto che nella lettura della relazione
il Presidente della commissione non si & mostrato
affatto d’accordo, con quanto in detta relazione &
contenuto. Per me il problema & questo: & d’ac-
cordo il Presidente ed accetta questo testo? Va be-
ne. Non lo accetta? Non si pud discutere la legge,
nessuno ¢i obbliga a fare una relazione unica, pos-
sono esistere relazioni di maggioranza e di mino-
ranza, ma sia chiaro, che quando una relazione c’s,
questa deve essere approvata in foto da tutta la com-
missione, altrimenti non si puo discutere la legge
proposta. ,

Prego I"on. Presidente quindi di interpellare il
Presidente della conunissione affari generali se con-
corda o no con il testo, con tutto il testo proposto.
Se concorda si passera alla discussione generale, se
non concorda, a mio modesto avviso, la legge deve

essere rinviata alla commissione.

LORANDI (M.S.I.}): Qui come membro della

commissione mi sento chiamaio in eausa da Kessler

e tengo a precisare che non solo la relazione & stra-

na, come dice Molignoni, ma che la procedura del-
I’elaborazione dell’art. 4 & stata per lo meno pin
strana.

La prima volta che esaminammo la legge, ’As-
sessore Benedikter chiese di sospendere ’esame per-

ché erano in corso sondaggi, trattative o che so io,

e quindi ’articolo non fu esaminato. Poi vi furono
altre sedute, e ’articolo non fu esaminato perche
vigeva sempre il principio della sospensione; poi ci
fu una seduta tenula nello stesso giorno in cui a
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Bolzano era convocato il Consiglio Provinciale, io
partecipai al Consiglio Provinciale ¢ non partecipai
alla seduta della commissione. In quella seduta fu
stabilito quello che fu stabilito riguardo all’art. 4;
comungue in quel momento mi informai ed ho sa-
puto che I'art. 4 si ripresentava nella stessa formu-
lazione e che il Presidente o il Vice avrebbero ela-
borato la relazione. '

C’¢ un altro fatto. Un giorno o due prima che
fosse pubblicato I'ordine del giorno del Consiglio
mi informai se la legge sui comuni era all’ordine
del giorno ed he saputo che la sera prima, la vigi-
lia del giorno in cui doveva essere pubblicato I’or-
dine del giorno ancora non risultava se lo sarebbe
stata 0 meno, anzi probabilmente non sarebbe stata
messa in discussione perché mancava ancora la re-
lazione di Kessler e del Presidente Dalsass, Questo
per precisare.

Tengo poi a sottolineare che P'art. 4 & per me
uno degli articoli pilt importanti, se non il pid
importante.

DALSASS (S.V.P.): Della commissione si, ma

non condivido...

RAFFAELLI (P.S.1): L’ha firmata e non la

condivide!?

PRESIDENTE: 11 fatto che il Presidente non
condivide la relazione non ci interessa, & un fatto
personale, Il Presidente della commissione pud an-
che differire dal pensiero della sua commissione.

KESSLER (D.C.): Certo, a maggioranza.
MOLIGNONI (P.8.D.L.): C’% una maggioranza

su questa relazione?

PRESIDENTE: Mi pare di aver capite che
la commissione aveva delegato il Presidente ed il vi-
ce Presidente a fare la relazione, quindi evidente-
mente la conmnissione si era sottratta allimpegno.
Qui non tirate fuori la Presidenza del Consiglio,
tirate fuori la commissione che dovrebbe fare il suo
dovere, cioé esaminare le relazioni. B’ vero che si
dice che in base al regolamento le relazioni possono
essere fatte dal relatore, ma il senso dell’articolo &
che in Consiglio Regionale pué essere nominato un
relatore, il che & diverso dal dire che la relazione
& della commissione. Ad ogni modo questo & sempre
stato fatto. Se la commissione ha delegato il Presi-

dente ed il vice Presidente a stendere la relazione
ha fatto una delega e quindi deve stare a quelio
che fanno il Presidente ed il vice Presidente. Quel-
lo che fanno il Presidente ed il vice Presidente e
che portano qui, & il testo della commissione e non
si pud dire diversamente.

NARDIN (P.C.L): 1l voto sulla relazione.
PRESIDENTE: Il resto & stato letto, salvo lo

art. 4; d’altro canto & sempre I’art. 4 che fa parte
della relazione.,

KESSLER (D.C.): Permetta, Presidente, di
contestare il giudizio da lei dato in questo momento
sulla commissione affari generali, che non avrebbe

fatto il suo dovere. La cormmissione affari generali

ha esaminato il disegno di legge per diverse sedute,
ha esaminato i motivi di rinvio della legge e le

- osservazioni che il Governo ha fatto, non i motivi

di rinvio ma le osservazioni. La relazione, come si

¢ stata letta
dalla prima all’ultima parola, & stata discussa. Al-

presenta oggi ¢ comungue integrata,

Pultimo momento, quando si era terminato questo
lavoro, siccome non ¢’era una completa identita di
vedute, e sono stato io a fare questa eccezione, sulla
motivazione, non sul merito, dell’art. 4, per il quale
abbiamo deciso a maggioranza, sulla motivazione
dell’art. 4, al fine di rendere possibile la iscrizione
all’ordine del giorno della legge in questa tornata,
si & detto che pare inutile doverci ritrovare per la
motivazione su un singolo punto, sia pure impor-
tante, ma sul merito del quale la maggioranza si
era espressa. Quindi vi prego di fare questa distin-
zione fra motivazione e merito. Perche il merito
& stato deciso a maggioranza, era questione di mo-
tivare pilt 0 meno in un senso o pell’altro. E uni-
camente al fine di permettere Piscrizione all’ordi-
ne del giorno di qﬁesta tornata, la commissione ha
dato mandato al Presidente ed al vice Presidente,
e questo all’unanimita. Quindi fra il resto dico —
e non mi rivolgo alla Presidenza ma a qualche
Consigliere che ha messo in dubbio se ¢’2 una mag-
gioranza —-, ¢i sono 1 verbali, non si pud metiere
in contestazione. Certo & che questa ¢ la relazione
della commissione. Ora il fatto che il Presidente
non condivida questo punto di due righe, impor-
tante finché volete, questo non sposta che sia la
relazione della commissione.
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Detto questo, -detto che il verbale ¢’¢ — ci sono
anche altri commissari qui presenti che possono con-
fermare —, mi pare che l'incidente possa essere
chiuso, considerando che la commissione ha svolto
il suo lavoro come doveva svolgere, e che la rela-
zione che & stata presentata & la relazione ufficiale
della commissione.

PRESIDENTE: Adesso abbiamo capito. Prima
diceva che era stato delegato a fare la relazione
menire & solo per un punto, quindi il resto & stato
approvato dall’intera commissione; quindi bastava
che il Presidente non sollevasse questo neo per non
sollevare questo pasticeio.

PREVE CECCON (M.S.I.): Non e il fatto che
il Presidente della commissione si trovi ad un certo
momento pitt 0 meno d’accordo con quanto la mag-
gioranza dei membri della commissione possa avere
espresso, il fatto & un altro. Il Presidente della
commissione non ha letto, si & rifiutato di leggere
. per diverse volte quello che era il testo che si dice-
va della commissione. Compiendo questo atto ha
preso un ~determinato atteggiamento, ha assunto
una sua linea di condotta: non lo riconosce. Ora
io desidero che venga chiarito questo: accetta o non
accetta? lo riconosce? Perché se lo riconosee, allora
lo legge e vale quello come testo; ma se non lo
riconosce perché si rifinta di leggere, sono tutte
inutili le altre eccezioni, obiezioni e spiegazioni che

si muovono qui dentro.

PARIS (P.S.D.L): Qualche volta, caro Kessler,
e tu che sei solandro me lo insegni, si pud parlare
alla nuora perché la suocera intenda. Ora qui il
problema & se un Consigliere, anche nella sua fun-
zione di Presidente, pud rifiutarsi di leggere parte
di una relazione. Questo & il problema!

KESSLER (D.C.): Ma I'ha letta dopo!
PARIS (P.S.D.1): Perché se il cons. Dalsass,

Presidente della commissione legislativa affari ge-
nerali, non & d’accordo con la relazione, a termini
di regolamento pud sempre presentare una relazio-
ne di minoranza. Ma alterare la relazione delibe-
rata, votata, approvata dalla maggioranza, non lo
pud fare. E lei, signor Presidente, dovrebbe richia-
mare e [ar rispettare queste norme, anche ai signo-
ri Consiglieri del S.V.P. alla parita di chiunque al-

tro, perché siamo qui con gli stessi diritti e gli
stessi doveri!

KESSLER (D.C.): Ma I'ha letta, a denti stret-
ti, ma T’ha letta!

MOLIGNONI (P.S5.D.I.): Una proposta!

PRESIDENTE: Ti Consigliere Nardin ha chie-
sto la parela.

NARDIN (P.C.1): Sulla facolta che ha la com-
missione di delegare al Presidente o al vice Presi-
dente alcune modifiche della relazione o altro, mi
pare che, su questa facoltd, non si deve troppo in-
dugiare. B’ facolta della commissione di fare que-
sto. Perd qui sorge una questione: date quell’inciso
abbastanza sostanziale che porta il dr. Dalsass, Pre-
sidente della commissione, ad una dichiarazione dis-
senziente, sorge in noi il dubbio che cosi come &
stesa la relazione, se si dovesse votare, probabil-
mente Dalsass non sarebbe d’accordo di votarla, e
probabilmente ci potrebbéro essere dei Consiglieri
che magari si sono astenuti in commissione e che
di fronte a questo inciso ed a questa innovazione
all’ultimo momento nella relazione possono magari
dichiararsi contrari. E’ il caso veramente di sgom-
berare il terreno da questi dubbi e di far rivotare
in seno alla commissione affari generali la relazione,

BENEDIKTER (Assessore affari generali -

S.V.P.): Una commissione d’inchiestal...

NARDIN (P.€.L): Quali sono i Consiglieri che
sono favorevoll alla relazione cosi come é stesa, co-
loro che si astengono e coloro che sono contrari?

KESSLER (D.C)): Ha gia deciso dando il

mandato.

NARDIN (P.C1): No, il mandato & diverso.
Ogei, per lo meno in diversi settori del Cousiglio,
gquesto dubbio & legittimo. E’ possibile afirontare
I’esame di un disegno di legge di questa mole con
il dubbio che la relazione che ha accompagnato il
disegno di legge sia potenzialmente una relazione
di minoranza? Chiedo che il Presidente del Con-
siglio voglia proprio sospendere la seduta per dare
modo alla commissione di compiere questo atto for-
male, cioé la votazione sul testo che ha accompa-
gnato il disegno di legge.
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DALSASS (8.V.P.): Credo che si possa chiu-

dere questo capitolo in quanto ho detto prima che
riconosco come testo della commissione questa re-
lazione. lo comunque dissento da quella dizione,
solo da quella dizione. Faccio presente zhe le ar-
~ gomentazioni di Nardin sono proprio superflue e
infondate, perché non si tratta qui di un disegno
di questa mole, che ha una relazione non approva-
ta, perché anche il suo collega che gli sta a fianco
e sorride mi puo dire che & stata approvata la re-
lazione.

NARDIN (P.C.L): Di una certa mole ¢i sei

soltanto tu...

DALSASS (S.V.P.): Solo su due punti & stato

dato mandato al Presidente ed al viee Presidente.
Comunque io ho steso questa relazione, solo sul-
Part. 4 il Vice Presidente mi ha pregato se volevo
consentire di stendere lui questo testo. D’accordo
ero io, ma non ero d’acecordo che si mettessero
espressioni di natura politica, comunque il testo lo
riconosco come lesto della commissione e dissento

su guesti punti.

MOLIGNONI (P.S.D.L): E gli altri com-

missari?

DALSASS (S.V.P.): Gli altri commissari han-
no date mandato al Presidente ed al vice Presiden-
te: & una decisione sulla quale non si pud ritor-
nare.

NARDIN (P.C.L): Chiedo 1a parola per fatto

personale.

PRESIDENTE: Va hene, per fatto personale...
NARDIN (P.C.L): Sono d’accordo che se c¢’&

qualche cosa di una certa mole gqui & Dalsass, e
non la legge sull’ordinamento dei comuni...

DALSASS (S.V.P.): 11 fatto personale & per

nie, non per lei!

NARDIN (P.C.L): Poi prenda la parola il dr.
Dalsass e ci spieghi la sua mole, ma non- capisco
perché Dalsass abbia detto che le mie argomenta-
zioni sono superflue ed infondate per il solo fatto
che Scotoni sorrideva..,

PRESIDENTE: Se vogliamo perdere tempo,

possiamo eontinuarel..,

NARDIN (P.C.L): Fino adesso non ne abbia-
mo perduto!

PRESIDENTE: Voleva Ia parola Molignoni?
No? Dato che la commissione ha lavorato, ritiro il
rilievo fatto prima. o

KESSLER (D.C.): Grazie.

PRESIDENTE: Sarebbe stato utile che I'ac-
cordo fosse avvenuto prima della stesura: 1’accor-
do fra il Presidente ed il Vice Presidente su questa
formulazione. Dico perd a Dalsass che gquando ha
in mano la relazione e che legge come Presidente
della commissione non deve sulla relazione fare ap-
prezzamenti ma li fa dopo che ha letto la relazio-
ne, come Consigliere. Se li fa prima metta la Pre-
sidenza del Consiglio al corrente che la relazione
inviata non era una relazione della co-mmissione,
perché allora avrei potuto e dovuto fermare. Ma dal
momento che lei ha consentito che entri in aula la
relazione, dal momento che 1’ha vista all’ordine del
giorno ¢ non ha avvertito la Presidenza non & stato
molto corretto fare osservazioni. E’ chiaro che si
poteva fare prima e se non si poteva fare prima
non si poteva fare neanche nel corso della relazio-
ne. Perché altro & il Presidente della commissione
che fa una relazione della commissione e deve fare
quello che ¢ scritto, altro & il Presidente come Con-
sigliere che fa tutti gli apprezzamenti che vuole sul-
la relazione stessa, perche sono due atii distinti e
due responsabilita distinte.

RAFFAELLI (P.S.L): Volevo far notare solo
una cosa, cioé questa: la commissione & formata da
7 commissari, 3 di questi sicuramente non sono d’ac-
cordo sulla relazione e la dizione dell’art. 4...

PRESIDENTE: Ma non avete dato mandato?

KESSLER (D.C.): Ma & stato anche Ini di

persona!

PRESIDENTE: Non doveva dare il mandato!
RAFFAELLI (P.S.L): Non ci siamo opposti al

mandato, perché noi la relazione non la votiamo,
come non Pabbiamo votata nel suo complesso. Par-
lo del sottoscritto, di 'Scotoni, di Lorandi.

KESSLER (D.C.): Era assente Lorandi!
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RAFFAELLI (P.S.I): Comunque si puo sem-
pre dichiarare che siamo in 3. I1 Presidente della
commissione Dalsass dichiara ora che sull’art. 4 non
& d’accordo.

KESSLER (D.C.): Non sull’art, 4, sulla rela-

zione e motivazione!

RAFFAELLI (P.S.1): Sulla relazione.
KESSLER (D.C.): Su parte della motivazione!
RAFFAELLI (P.S.I): Su parte della relazio-

ne, quella che si riferisce all’art. 4, che non & pin
neariche una relazione di maggioranza, questo bi-
sogna notare. Le conseguenze le tragga lei e le trag-
ga ii Consighiol...

PRESIDENTE: Voi avete dato una delega co-
me commissione; che poi la conclusione di questa
delega vi piaccia o non vi piaccia non importa nien-
te; dovevate non dare la delega.

DALSASS (S.V.P.): Ha votato a favore della
delega.

PRESIDENTE: Abbiamo chiarito.

DALSASS (S.V.P.): Hanno votato a favore del-

la delega, non si sono astenuti.

LORANDI (M.S.1.): TIo non ho dato la delega.

Credo che Punica soluzione per risolvere la fac-

. cenda...

PRESIDENTE: Non confondiamo le varie po-
sizioni persomnali. E’ stata votata la delega in com-
missione? E allora chi vota contro ne assume lo
stesso la responsabilita. Se lei era assente eviden-
temente non assume la responsabilitd della delega.
Ma cid non vuol dire che il Presidente e il vice
Presidente non 1’abbiane.

LORANDI (M.S.L): Penso che la soluzione

migliore sia quella di sospendere...

PRESIDENTE: Niente!
'LORANDI (M.S.L): ..

'sione si riunisca, voti la relazione...

e fare che la commis-

PRESIDENTE: Signori, se volete, una propo-

sta di rinvio & sempre sostenibile perché non pesso

rifiutare, la faccio votare al Consiglio. Quindi metto
ai voti la proposta di rinvio in commissione della
relazione al disegno di legge. Chi & d’accordo con

il rinvio & pregato di alzare la mano: Favorevoli? 8.

Contrari? 22.

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Anche Dalsass! Al-
lora non fare Ia mossa, lascia perdere! Che cosa
fai la mossa?!

PRESIDENTE: Astenuti?

CONSIGLIERE: Tanta gazzarra per niente,

per poi votarel...

PRESIDENTE: La proposta & respinta; & a-
perta la discussione generale. Chi prende la parola
sulla discussione generale?

PREVE CECCON (M.S.I): L’aveva il prof.

Corsini prima.

CORSINI (P.L.L): La discussione generale, si-
gnor Presidente, credo che possa riguardare anche
quello che & la relazione della commissione. Non
voghio riaprire quello che & stato chiuso con un
voto; perd, siccome ho posto un’interrogazione, non
posso dichiararmi soddisfatto,

PRESIDENTE: Non pud dare giudizi sul voto
del Consiglio, & stato votato,

CORSINI (P.L.L): Domando scusa, il Consi-
glio non ha votato sulla mia interrogazione, ha vo-
tato sul rinvio della legge. '

PRESIDENTE: Ha ragione anche lei, ed allo-

ra lascio a lei (Vice presidente) decidere!

(Presidenza del vice Presidente dr. Silvius
Magnago).

PRESIDENTE: Lei ha chiesto la parola sulla
discussione generale, parli sulla legge.

CORSINI (P.L.L): Sulla legge, sul testo di leg-
ge, sui motivi di rinvio del Governo, sulla relazione
della commissione affari generali.

PRESIDENTE: Solo non si pud tornare per

regolamento sulla decisione gia presal
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CORSINI (P.L.L): Non sono ritornato su al-
cuna decisione. presa dal Consiglio, il quale ha vo-
tato sul rinvio della discussione della legge. Si &
pronunciato negativamente, non ha votato sulla mia
richiesta alla Presidenza, percid non ritorno sul fat-
to quando dico che non mi ritengo soddisfatto, per-
ché la relazione che in questo modo verra spedita
in accompagnamento al Governo, rivela una situa-

zione che non & conforme alla verita.

PRESIDENTE: E’ votato ormai, non si posse-

no sindacare le decisioni prese dal Consiglio in que-
sta materia.

CORSINI (P.L.L):

sto, Presidente, mi scusi, il Consiglio ha votato sul

Non sto sindacando que-

rinvio o meno della legge, io non ho fatto parola
su questo.

PREVE CECCON (M.S.1.); Ma lui parla sulla

proposta fatta in precedenza.

CORSINI (P.L.L):

argomento, facendo questa osservazione: questa fra-

Comunque chiudo questo

se contenuta nella relazione ha un suo significato di
natura politica. Se non fosse stata introdotta, nessu-
no di noi avrebbe sollevato rilievi sul significato
stesso; il fatto che & stata introdoita e non & stata
letta mi consente di trarre alcune deduzieni. Che
cosa significhera serivere nella relazione « che si ri-
tiene di poter insistere » (legge)? Il testo all’art. 4
viene conservato cosi com’® e viene conservato, si
dice, « con riferimento allo spirito di comprensione
dimostrato dal Governo nei riguardi dei cittadini di
lingua tedesca ». 11 che vuol dire che questo art. 4
¢ ritenuto dalla eommissione, come corrispondente,
in tutte le sue parti, a quello che essa desidera, a
quella che & stata la proposta, per regolare questa
questione per atii e comunieazioni destinati alla po-
polazione di lingua tedesca. Questo, prima di inizia-
re la discussione, dovevo per chiarezza mettere in
rilievo.

Ed entro nel merito. Considero, Signori, un for-
tunatissimo caso il fatto che questa legge sull’ordi-
namento dei comuni sia stata rinviata dal Governo,

un fortunatissimo caso, senza entrare ancora nel

merito di guelle che sono le obiezioni che fard nel
corso della discussione articolata, perché forse ci

consentie un periodo di rimeditazione della legge.

Si parla di riapprovazione della legge, lo Sta-
tuto parla di approvare nuovamente, il che significa
che quello che stiamo facendo & un vero e proprio
atto di discussione generale e di discussione artico-
lata e di approvazione come se fosse una legge ex
novo.

Tempo di rimeditazione, perché questa legge,
ed & stato scritto anche dalla commissione, & una
legge di estrema importanza perché stabilira, non si
sa per quanto tempo, fino al momento in cui non
verra abrogata o mutata da altra legge, quella che
& la vita delle nostre popolazioni, dei comuni. Ora, -
se noi siamo abituati a tenere d’occhio quelli che
sono i comuni maggiori, dove le amministrazioni
vengono portate avanti con senso di capacitd ammi-
nistrativa che & propria del faito che i membri del
consiglio provengono da classi esperte, non dobbia-
mo dimenticare che questa legge riguarda in massi-
ma parte i comun minori, di campagna, piccoli, del-
le valli, delle nostre montagne, e pertanto vorrei che
fosse su questa parte della legge che nella discussio-

ne generale si ponesse la propria attenzione.

Si & detto che questo disegno di legge intende
aumentare ed estendere, raflorzare le istituzioni co-
munali. Questo principio mi trova completamente .
consenziente, tenendo presente che le popolazioni
del Trentino-Alto Adige hanno una lunga tradizio-
ne storica, secolare, per cui esse considerano il co-
mune veramente come 1’ente pubblico pin diretto,
partecipano alla vita comunale e si interessano del-
I’amministrazione del patrimonio comunale. Mi tro-
va completamente consenziente anche perché attra-
verso il rafforzamento delle istituzioni comunali
credo che si faccia un’opera di educazione democra-
tica che agisce in profondita nel tessuto della popo-
lazione stessa. Perd mi domando se questa legge cor-
risponde a questi scopi, che in parte sono stati in-
dicati, ed & qui che nego che la legge corrisponda.
Si & voluto con questa nuova legge rendere piit sem-
plice la funzionalita interna, la gestione interna del-
le amministrazioni comunali, riferendosi evidente-
mente a quella che era la situazione dell’amministra-
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zione comunale in passato, nei tempi precedenti la
prima guerra mondiale, a quella semplicita che & ve-
ramente desiderata dalle nostre popolazioni, ma si &
tenuto conto che oggi I'ente comune ha delie fun-
zioni fondamentalmente diverse ed enormemente
piit complesse di quelle che aveva nel passato? Sem-
plificazione sta bene in quantoe pero essa corrispon-
da sempre al gquentum di funzioni che ’ente ha.

Percid una organizzazione di oggi ¢ inevitabilmente -

piu complessa e deve rimanere pii complessa di
quella che era l'organizzazione del passato.

Poi, venendo al secondo punto: & veramente
questa legge capace di svolgere quella funzione di
educazione democratica delle nostre popolazioni,
funzione che & stata anche indicata e che & utile
che venga perseguita? Vedo che in linea generale
non solo le popolazioni sono allontanate dal pren-
dere coscienza e partecipare attivamente alla vita
del comune, ma addirittura gli stessi consiglieri co-
munali vengono diminuiti nelle loro funzioni, nel-
le loro prerogative, per trasportare il piu possibile
la capacita amministrativa nell’organo minore, in
quello che ¢ la giunta. E pertanto anche da questo
punto di vista la legge non corrisponde affatto a
quelli che dovrebbero essere e che sono stati indi-
cati come 1 fini maggiori della legge stessa.

Riaffermare 1’autonomia del comune, anche di
questo vi & evidentemente bisogno, perche piit di
una volta noi abbiamo sentite di quale inceppo pos-
sano essere alla sveltezza ed alla funzionalita di un
comune tutti i congegni che esistono per quanto ri-
guarda i controlli che sui comuni e sugli enti sog-
getti a tutela vengono esercitati dagli enti tutori.
Ma fino a che punto vorremmo smantellare guesti
congegni di controllo? Fino a che punto vorremmo
porre P’amministirazione comunale nella completa
liberta di prendere delibere che poi non sono sog-
gette al controllo di merito? Sarebbe una storia do-
lorosa e negativa per noi se dovessimo rifare qui al-
cuni accenni di gquanto & avvenuto in alecuni comu-
ni, dove il fatto che non & stato esercitato il control-
lo di merito sufficiente, ha creato situazioni di gra-
ve disagio per 'amministrazione comunale e per i
censiti. Leviamo pure questi inceppi del controllo
di merito, ma fino al limite di ricordare che non
sempre le amministrazioni comunali dei paesi mi-

nori sono capaci di reperire le soluzioni pit idonee

per i loro problemi; ed allora il controllo di me-
rito non va visto solo come un inciampo a quella
che & I’autonomia del comune, ma anche essenzial-
mente come un’opera di assistenza e di consiglio che
¢li organi tutori devono fare nei confronti degli enti
soggetti a tutela. ' _
Ci sarebbe da dire che osservande qualche
esempio, anche abbastanza recente, caso mai si sa-
rebbe tentati di aumentare il vinecolo del controllo
di erito, piuttosio che alleggerirlo. 1 piccoli co-
muni, senza fare offesa agli amministratori che li
reggono ed alla fatica costante che essi operano,
sono perd ammninistrati da nomini che non sempre

sanno reperire le soluzioni migliori specialmente

per quanto riguarda le iniziative che oggi diventano

sempre pilt intense dei comuni nel campo delle atti-
vitd economiche, quando spesse volte il comune si
sostituisce all’iniziativa economieca privata, condu-
cendo le finanze del comune a volte in difficolta gra-
vi, Credo percio che dovremo osservare con molta
altenzione se questo allargamento dell’autonomia
che diamo ai coinuni sia per tornare a vantaggio del-
le popolazioni e dei censiti, o sia per costituire una
larghezza tale di funzioni, per cui qualche volta si
pué arrivare su un terreno pericoloso per i censiti
e per le finanze comunali stesse.

Tutto il disegno di legge, del resto, ¢ caratte-
rizzato dal primo articolo, che da solo & capace di
delineare quello che & stato l'intendimento dei pro-
ponenti, e sul quale articolo maggiori sono state le
osservazioni del Governo nel suo rinvio. Invece ab-
biamo letto nella relazione accompagnatoria della
commissione legislativa che questo primo articolo &
stato in un certo senso riaflermato nella sna neces-
sita come premessa generale. Vorrei dire che osser-
vando con una certa attenzione quali seno gli ele-
menti giuridici del comune cosi come erano nella
legge comunale e provinciale del 1915, in quella del
1934 ed in questa attualmente proposta, reperiamo
qualche cosa di molto interessante per eomprendere
lo spirito di questa legge. Nel 1915 si parlava di ter-
ritorio, di popolazione e di rappresentanza, fissan-
do nettamente il significato democratico della vita
comunale. Nel 1934 si parlava di territorio, popo-
lazione e patrimonio. Di questi tre elementi del
1915 e del 1934, nel nostro disegno di legge vedia-
mo riaffermato il territorio e la popolazione, e si
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‘parla infine di organizzazione. La rappresentanza &
presente in quelli che sono gli articoli suecessivi,
ma si crede veramente opportuno di mutare quelli
che sono ormai 1 tradizionali elementi giuridici del-
I’ente comune in questo modo, parlando di una or-
ganizzazione accanto al territorio ed alla pepolazio-
- ne? Quando il Governo fa osservare che con questo
primo articolo della legge la Regione esula da gquel-
li che sono i suoei poteri, mi pare che corrisponda
a verita e che da un altro punto di vista c¢i metta
anche sulla strada opportuna, guella di non invi-
schiarci nel tentativo di definizione giuridica del-
I’ente comune che & al di 1a dei poteri della Regio-
ne e che ci porta indubbiamente a queste gravi dif-
ficolta.

Poi I'art, 2, ed & Pultima osservazione che fae-
cio in guesta discussione generale, 'art. 2 parla di
potere regolamentare, e il potere regolamentare qui
tutti mi insegnano che & legato non solo alla ragione
del territorio ma anche alla ragione della materia,
mentre qui mi pare che all’art. 2 sia stata presa solo
come limite quella che & la ratio loci e la ratio ma-
‘teriee. Quando si dice che « il Comune, in confor-
mita alle leggi, emana regolamenti sull’ordinamen-
to degli uffici e del relative personale, sull’ordina-
mento delle istituzioni in favore della generalita de-
gli abitanti del comune o di una frazione », si ri-
mane ancora a quella che & I'estensione del diritto
limitatamente al territorio, e la ratio materiae, que-
_ste istituzioni in favore della generalita degli abi-
tanti del comune e delle frazioni su cui si dovrebbe
esercitare il potere regolamentare del comune stes-
$0, sono istituzioni comunali o sono anche istituzio-
ni che sono pin ampie del comune mma che cadono
soito il potere regolamentare del comune, perché
hanno una loro sede entro il comune stesso?

Due quesiti pongo per concludere: vedere se
non & opportuno tralasciare il tentativo di defini-
zione cosi come & all’art. 1 dell’ente comune, e co-
mungue ritornare a quello che & il testo del 1915,
dove gli elementi giuridici del comune sono ben
nettamente definiti, non solo nel territorio, nella
popolazione, ma anche nella rappresentanza. Secon-
do: osservare che nel potere regolamentare del co-
mune venga tenuto conto non solo della territoria-
lita di questo potere, ma anche del riferimento alla
materia stessa. '

Signor Presidente, chindo e mi riservo di in-
tervenire nella discussione articolata.

PRESIDENTE: Altri che chiede la parola nel-

la discussione generale?

PREVE CECCON (M.5.1.): On.le Presidente,
non parlo sulla discussione generale, ma chiedo a
Lei una spiegazione. Nella relazione premessa al
nuovo testo riveduto dalla commissione ci sono de-
gli articoli sui quali il Governo aveva mosso obie-
zioni e che sono stati emendati e quindi li troviamo
nella discussione articolata. Altri articoli esistono
sui quali il Governo ha mosso obiezioni piti 0 meno
giuste, vedremo, ma che non sono stati emendati e
quindi non figurano nel nuovo testo proposto. Chie-
devo se nella discussione articolata discuteremeo tut-
ti gli articoli emendati o non emendati, articoli cor-
retti secondo il suggerimento emanato dallo Stato,
oppure articoli che non hanno visto 1'accoglimento
di questi suggerimenti. Perché altrimenti la discus-
sione & mutilata, L’art. 4 ad esempio.

PRESIDENTE: Rispondo subito. La prassi che
noi abbiamo seguito quando rivotiamo una legge
che & stata una volta votata ci dice che per gli arti-
coli veechi, cioé per gli articoli che sono rimasti tali
anche nella seconda legge, perché il Governo non
ne aveva fatto alcun oggetto di discussione o di rin-
vio, e perché la Commissioné non li ha neanche mo-
dificati di propria volonta, cioé quegli articoli pa-
cifici che non sono stati pggetto di rinvio e che la
Commissione non ha ritenuto di modificare, questi
articoli sono stati solo letti e votati. Invece ci siamo
soffermati e abbiamo discusso il testo di quegli arti-
coli ai quali la Commissione ha proposto emenda-
menti. Cid non toglie che se un Consigliere propo-
nesse un emendamento su di un articolo pacifico
durante la discussione della legge, questo emenda-
mento non possa essere discusso.

PREVE CECCON (M.S.I.): Non era particolar-
mente questo che chiedevo; sugli articoli pacifiei
siamo... pacifici anche noi, ma ci sono articoli che

sono stati contestati ed ora...
PRESIDENTE: Dal Governo?
PREVE CECCON (M.S.L): Si, dal Governo;

ora, la Commissione ha potuto tenere conto delle
contestazioni ed ha emendato. Quello lo troviamo;
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ma ci sono articoli contestati sui quali la Commis-
sione non ha tenuto conto delle osservazioni e quin-
di non figurano nel nuovo testo proposto, percheé
¢ stato mantenuto il vecchio.

PRESIDENTE: In questo caso ogni Consiglie-
re, durante la discussione articolata, pué chiedere la
discussione su questi articoli, e puo dirsi d’accordo
con la proposta del Governo e percio chiedere il ri-
pristino oppure la modificazione, & chiaro.

PREVE CECCON (M.S.I.): Grazie, era questo.
RAFFAELLI (P.S.1.): Volevo chiedere un’al-

tra cosa prima di iniziare la discussione articolata.
Ci sono due articoli censurati dal Governo, sui qua-
li, finche si & riunita 'ultima volta la commissione,
non erano intervenuti accordi o intese fra la Giun-
ta Regionale ed il Governo per la loro modificazio-
ne o per la loro accettazione cosi come erano da
parte del Governo stesso. Esattamente 1’art. 4, or-
mai assurto a notorieta per quell’incidente sollevato
stamane circa la relazione che lo riguarda, quello
della lingua, e I’art. 76 che & quello delle spese di
culto gravanti sui comuni, Sono due articoli che il
Governo ha sottopeste a critica e che erano com-
presi nel gruppo di articoli che hanno determinato
il rinvio e sui quali I’Assessore fino all’ultima riu-
nione della commissione non sapeva se il Governo
avesse modificato il proprio orientamento. Mi pare
che sarebbe utile sentire dall’Assessore se ci siano
stati ulteriori incontri ed eventuali intese per il
mantenimento con il consenso del Governo oppure

con il suggerimento di qualche modifica, come &°

avvenuto per altri numerosi articoli che avevano
costituito oggetto di rinvio,

PRESIDENTE: Chi chiede la parola nella di-

scussione generale? La parola all’Assessore.

BENEDIKTER

S.V.P.): Devo premettere una dichiarazione che ho

(Assessore affari generali -

fatto anche in commissione e che evidentemente
non poteva risultare nella relazione della commis-
sione, cioé che prima del rinvio della legge, che &
stata votata verso la fine di luglio, si sone avute a
Roma presso la Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri riunioni a cui hanno partecipato il Presidente
Odorizzi, I’Assessore competente ed i funzionari re-
sponsabili della materia, sia come Minisiro dell’In-

terno sia della Presidenza del Consiglio. In quella
sede vennero esaminate le obiezioni fatte dai mi-
nisteri competenti che, come ¢ di uso, ricevono la
legge varata dal Consiglio Regionale e fanno le loro
osservazioni. In questa sede furono sceverati quelli

“che si dovevano considerare veri e propri rilievi di

illegittimita costituzionale e quelle che dovevano
considerarsi sempliei osservazioni che non avrebbe-
ro costituito motivi di rinvie vero e proprio. In
quella sede si addivenne ad un accordo nel senso
che per quei molivi, per quelle osservazioni che era-
no da considerarsi motivi di rinvio, in parte noi
aderivamo a delle modifiche e in parte insisternmo
e il nostro punto di vista venne accettato in quelia
sede. Per quanto concerne le osservazioni in parte
aderivamo a delle modifiche pur essendo i motivi
o le osservazioni considerate semplici osservazioni,
e in parte insistemmmo nel senso che ci fu un ac-
cordo che nella relazione sarebbero stati spiegati
piti ampiamente i nostri punti di vista, anzi si sa-
rebbe entrati su certi particolari che appunto in-
teressavano il ministero competente, per chiarire la
portata della norma e le intenzioni del legislatore.
Comungue ci fu un accordo generale sulle modifi-
che che ci sentivamo di poter proporre al Consi-
glio Regionale, e rispettivamente anche sui punti
sui quali intendevamo resistere per i motivi veri
e propri e anche sull’atteggiamento da prendere nei
confronti delle diverse osservazioni. In quella sede
non venne discusso I’articolo sull’uso delle lingue
né I'articolo concernente gli oneri di culto, in quan-
to vennero riservati a priori ad una trattativa a pia
alto livello sul piano strettamente politico.

E qui devo dire che non ho notizia fine ad
oggi che sia stato raggiunto un accordo formale con
il Governo, circa 1’accettazione o meno di questi
articoli. Posso pero dichiarare che la Giunta accede
al punto di vista della commissione di insistere
sul Ioro testo. Ora, ¢’2 stato solo un oratore che &
intervenuto in discussione generale, salve la richie-
sta di chiarimenti, ‘cioé il nuovo Counsigliere, Cor-
sini. Evidentemente ha sollevato questioni che sono
state ampiamente trattate nella discussione genera-
le della legge, che & durata alcuni giorni. La di-
scussione nel suo complesso si & estesa per tre set-
timane nel luglio, comungue si pud affermare che
il periodo di rimeditazione sulla legge stessa c’&
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stato in quanto il rinvio risale a metd settembre e
siamo. a novembre. Questo non pud valere per il
cons. Corsini in quanto Iui & entrato in Consiglio
soltanto ieri.

Vorrei che il Consigliere Corsini per alcune
osservazioni che sono, secondo me, troppo generi-
“che, fosse piit preciso. Per esempio ’affermazione
che ci sarebbe stata la tendenza ad un ritorno ante
guerra mondiale, vorrei che mi citasse articoli in
cui si & ritornati effettivamente a quella situazione.
Perché mi limiterei a rispondere che in generale
¢ praticamente impossibile ritornare a quella situa-
zione, anche come norinazione giuridica. Ora la
questione fondamentale, giustamente sollevata da
Corsini, ¢ I'art. 1, che in un certo senso & la sin-
tesi della impostazione della legge come tale. Qra
sappiamo che gli enti territoriali, in primo luogo
lo Stato, ma anche gli altri enti territoriali minori,
sono caraiterizzati, secondo una dottrina abbastan-
za uniforme, dal territorio ¢ dalla popolazione e
da un’organizzazione capace di esercitare il potere,
di esercitare un potere, ciod a stretto senso questa
organizzazione potrebbe essere democratica, monar-
chica, aristocratica ece. ma a questa organizzazione
appartiene, ne fa parte costitutiva, Ia rappresen-
tanza. Ora la legge sull’ordinamento dei comuni
concerne l'organizzazione nel suo complesso, non
solo la rappresentanza, concerne anche I’ordina-
mento degli uffici del comune; guindi la parola
organizzazione qui ¢ piu larga, e nel pilt & com-
preso anche il meno, dato dalla rappresentanza de-
mocratica. Siccome poi abbiamo I’apposita legge re-
gionale sulla rappresentanza democratica, legge re-
gionale sulle elezioni comunali, non era il caso di
parlare esclusivamente di rappresentanza, lasciando
“da parte quello che & un substrato necessario per
Pesercizio del potere nel comune, cioé I’organizza-
zione come tale, che nella sua accezione piit larga
comprende anche la rappresentanza, né credo che
sia necessario aggiungere, nella situazione in cui ci
troviamo, cioé di avere una costituzione repubbli-
cana democratica hasata sul principio della rappre-
sentativitd, « aventli un’organizzazione democrati-
ca ». Ora qualche cosa non ho capito bene. Il cons.
Corsini nelle sue dichiarazioni programmaliche, se
ho sentito bene, si & associato ai difensori dell’au-
tonomia, difende lo Statuto e I’autonomia in gene-

re; ed anche oggi, nella prima parte del suo discor-
50, 51 & lagnato che in certo modo I’antonomia dei
comuni fosse stata diminuita ed i consigli comunali
fossero stati diminuiti nelle loro capacitd ammini-
strative. Perd poche frasi dopo, ha affermato che in
sostanza soprattutto i comuni minori sone incapaci
da sé di trovare la soluzione delle proprie questioni
ammniinistrative, ciog, in pratica, un documento di
non capacita alle nostre amministrazioni comunali,
per lo meno alle pit piccole. Non so quale delle
due enunciazioni risponda di pitr alla tesi del par-
tito liberale, non sono del tutto in chiaro su questo!

SCOTONI (P.C.L): Non & competenza regio-
nale questa! Non pué parlare su questo,

BENEDIKTER (Assessore affari generali -

S.V.P.): Dovrei tuttavia chiarire una cosa. La com-

petenza dei consigli comunali & stata in parte este-
sa con la nuova relazione nel senso che, mentre
vengono riservate, questo per scopo di semplifica-

-zione e di snellimento, vengono riservate alla giun-

ta comunale le delibere di ordinaria amministrazio-
ne, tutte le delibere che non rientrano nell’ordina-
ria amministrazione sono riservate al consiglio, ciod
piu di quanto non sia previsto nella legge comunale
e provinciale del 1915, nel senso che tutta ’ammi-
nistrazione della parte straordinaria del bilancio
viene riservata al consiglio; non solo, ma qualsiasi
variazione di bilancio, qualsiasi variazione di bilan-
cio, parte ordinaria e straordinaria & riservata al
consiglio, a differenza dello stato odierno in cui gli
storni di fondi da una categoria all’altra sono attri-
buiti alla giunta. Se si tiene presente che il bilancio
¢ la base di tutta la vita amministrativa dei comuni,
molto di pilt che in qualsiasi altro ente territoriale,
vedi Regione che ha potesti normativa anche, si pud
dire che in questo senso la capacita dei consigli co-
munali sia stata rafforzata.

Per quanto concerne l’art. 2, dove si parla di
un potere regolamentare, credo di poter affermare
che questa potesti regolamentare purtroppo ¢ stata
limitata esattamente a determinate materie cioé non
solo territoriali, ma anche stabilito ratione materiae,
in quanto la istituzione in favore della generalita
degli abitanti del comune & una materia come tale,
letteralmente come tale & designata dal testo unico
del 1915; che in queste istituzioni a favore della ge-
neralitd degli abitanti dei comuni non rientrino le
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istituzioni pubbliche di beneficenza ed assistenza
viene chiarito nella relazione che non poteva essere
lintenzione del legislatore quando ha ripreso una
dizione che risale a certo tempo fa, ancora prima
della’ guerra mondiale, ma che & ancora in vigore
nel testo attuale.

(Presidenza del Presidente dr, Remo Alberti-
ni);: Nessun altro chiede la parola?

CORSINI (P.L.L): Brevissimamente. Pué dar-
si che a volte la parola tradisca il pensiero, Asses-
sore, ma la mia posizione & molto chiara. Considero
qualsiasi disposizione che porti al rafforzamento del-
I’istituzione autonoma, anche dell’autonomia dei co-
muni, come una disposizione da seguire e da ap-
provare. Mi preoccupo di quelle che possono essere
le conseguenze di natura pratica. Quando ho parla-
to delle difficoltd in cui potrebbero trovarsi le am-
ministrazioni del comuni minori o delle province,
— e qui voglio essere ben chiaro perché il mio pen-
siero non venga svisato —, non intendevo affatto
e non intendo men che meno adesso dare un atte-
stato di incapaciti agli amministratori comunali dei
comuni minori. Ho anzi nel mio parlare riconoseiu-
to il loro merito, per I’opera e per la fatica che essi

svolgono; perd ho anche detto, Assessore, che nei
comuni minori, senza che questo suoni oifesa a nes-
suno, non sempre iroviamo i membri dei consigli
comunali i quali abbiano la capacita di reperire di-
rettamente la soluzione delle loro questioni, special-
mente quando si tratti di iniziative che il comune
assume nel cainpo economico, sostituendosi a quel-
la che & Piniziativa privata. Allora dico: in questi
casi il togliere o lo alleggerire quel controlle di me-
rito sulle delibere comunali & effettivamente un aiu-
tare la vita dei comuni o non pud essere invece qual-
che volta porre in pericolo le finanze ed il patri-
monio e I'uso dél denaro pubblico? E’ una doman-
da alla quale rispondo: alleggeriamo i controlli di
merito finché vogliamo, non perd al punto tale in
.cui le amministrazioni comunali possano deliberare

ed attuare le loro delibere senza 'opera di assisten- -

za, perché il controlio a volte pud essere un inciam-
po e un intralcio alla rapidita e funzionalita; a vol-
te, se & bene inteso, pud essere opera di assistenza
e di consiglio. Vuole che scenda a qualche esempio?

MOLIGNONI (P.S.D.L): Si!

CORSINI (P.L.L): Mi risulta che nel Trenti-
no in aleuni comuni, come ad esempio a Castel Te-
sino, come anche recentemente a Rovereto, come,
se il mio riferimento & esatto, domando venia nel
caso che non lo fosse, a Spiazzo, si sono avute delle
iniziative dei comuni nel campo economico dove il
comune si & sostituito a quella che & I'iniziativa pri-
vata e, senza colpa di nessuno, qualche volta non
sono arrivate queste inizative a quel buon fine a cui

gli amministratori comunali tendevano.

PARIS (P.S.D.L): E dove sono arrivate a buon
fine?

CORSINI (P.L.I.}: Mi domando, un’opera di
controllo di merito non sia di inciampo e di intral-
cio alla iniziativa e alla attivitd, ma che sia consi-
glio e assistenza & auspicabile si 0 no? E’ questo un
limitare P’autonomia dei comuni? ¥’ un limitare la

autonomia di un ragazzo nel momento in cui si tie-

ne per mano perché non attraversi la strada quan-

do ¢’& pericolo? Questo dico. L’autonomia amplia-

mola finché vogliamo, ma guardiamo anche a quelle -
che sono le conseguenze di natura pratica; percio -

non c’é nessuna contraddizione nel mio dire.

NARDIN (P.C.1): Ma anche a chi tiene la

mano bisogna guardare!

CORSINI (P.L.L): In secondo luogo I'Asses-
sore mi dice che 'organizzazione comprende la rap-
presentanza e non mi trova consenziente su guesto.
L’organizzazione & una comnseguenza della rappre-
sentanza, ¢ preminente dal punto di vista della di-
gnita Pelemento giuridico del comune che & la rap-
presentanza e non solo l'organizzazione, perché la
organizzazione pud anche aversi come si ¢ avuto in
un certo periodo senza che esistesse I'effettiva rap-
presentanza democratica. Quando mi si dice: ¢’¢ bi-

‘sogno di ripetere questo? Allora mi domando: c’@ '

bisogno di ripetere una definizione del comune?
Quando mi si richiama all’esistenza dell’ordinamen-
to democratico che troviamo nella Costituzione, io
dico di si, & inutile allora ripetere anche la defini-
zione giuridica del comune, possiamo trovarla nella
Costituzione questa definizione, Ia all’art. 128: « Le
province e i comuni sono enti autonomi nell’ambito
dei principi fissati da leggi generali della Repubbli-
ca » Dove « nell’ambito dei prineipi generali fissa-
ti dalle leggi della Repubblica » non puo essere stac-
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cato da « enti autonomi ». La Costituzione riconosce
si che sono enti autonomi, ma enti autonomi nel-
Pambito dei principi fissati da leggi della’ Repub-
blica; e quando nell’art. 1 noi cerchiamo di dare
una nuova definizione al comune e cerchiamo di
mutare quelli che sono gli elementi giuridici del
comune, andiamo al di 1a di questi principi generali
fissati da leggi della Repubblica. Per questo con-
vengo con il Goeverno quando parla di incostituzio-
nalita di questo art. 1. Non spetia alla Regione che
Pordinamento dei comuni, non fissare la figura giu-
ridica del comune stesso. Non ho capito se, quando
lei mi diceva del richiamo a precedenti legislazioni,
questo veramente non ’ho capito, mi & sfuggita la
parola, intendeva riferirsi a prima della prima guer-
ra mondiale, alla legislazione italiana o a prima del-
la prima guerra mondiale nella legislazione au-
striaca.

PR

MOLIGNONI (P.S.D.L): A quella delia Libia!
CORSINI (P.L.L): Quando parlavo, e ne par-

lavo positivamente, mi riferivo a quella che era la
legislazione comunale dell’epoca ante prima guerra
mondiale dell’impero austro-ungarico. Dicevo che le
nostre popolazioni, le vostre specialmente nell’Alto
Adige, desiderano si ritornare a quella che era la
semplicita dell’amministrazione comunale, desidera-
no si ritornare a quella che ¢ la funzionalita solleci-
ta delle amministrazioni comunali: vogliamo segui-
re questo loro desiderio e vogliamo noi legislatori
valutare se questo ritorno & effettivamente possibile,
dato il cambiamento dei tempi e la complessita delle
istituzioni comunali?  Seguiamo questo desiderio
delle popolazioni che & anche il nostro, ma perd a
nol, ai quali compeie la responsabilitd, spetta anche
riconoscere che non possiamo diluire quelle che
sono le organizzazioni interne dei comuni, data la
- maggiore complessita dei problemi che vi si trovano.

Lei mi consente in questo modo di toccare un
altro argomento. Come mai in una legge che riguar-
da i comuni si parla semplicemente di funzioni sen-
za distinguere quali sono le principali e le facolta-
tive, la distinzione che si faceva in tutte le vecchie
leggi comunali e provinciali del 1915 e del 19347
Capisco che.con la legge del 1916 o 1917 si potesse
anche dimenticare una distinzione di questo gene-
re, ma che cosa erano i comuni allora? Era pura e

semplice amministrazione del patrimonio, quasi

sempre boschive, quasi sempre prativo. E Io hanno
ripetuto pit di una volta i rappresentanti del P.P.
T.T.: il maestro del Comune teneva quelli che era-
no i conti del comune sulla stafa di casa sna. Que-
sto & vero, ma oggi i comuni corrispondono o non
hanno funzioni maggiori di quelie di allora? Molto
maggiori sono queste funzioni. Ritorniamo alla sem-
plicitd, ma cerchiamo anche di non andare oltre
per non smantellarla. Possibile che in una legge
come questa, che avrd ripercussioni e importanza
eccezionali nella struttura amministrativa della no-
stra Regione, noi legislatori non ci sentiamo di dire:
tu, comune, devi per obbligo fare questo e questo,

€ questo & nelle tue facoltd, e ¢i nascondiamo den-

tro le formule generiche? Troppe sonc le formule
generiche che esistono in questo disegno di legge,
troppe sono le formule generiche che consentiran-
no alle amministrazioni comunali di fare quello che
vogliono; non solo ma anche di non fare quello a
cui sono tenute. Non parlo contro un disegno di
legge, riconosco che possiamo farlo rimanendo en-
tro i suoi limiii, riconosco che & anche opportuno;
ma quando vi chiedevo un tempo di rimeditazione,
non lo chiedevo per me personalmente, Assessore
Benedikter; lo conosco da quando lei fo ha messo
allo studio ancora tre anni fa questo disegno di
legge, ma lo chiedevo come un invito al Consiglio
questo tempo di rimeditazione. Veda il Consiglio se
puod accogliere questa mia proposta. Nel momento
che facciamo una legge & meglio che I’abbiamo con-
siderata e studiata.

PRESIDENTE: Aliri che chiedono la parola?

Riprendiamo la discussione alle ore 15.

(Ore 12,20),
Ore 15.
PRESIDENTE: Se nessuno chiede la parola

dichiaro chiusa fa discussione generale e metto ai
voti il passaggio agli articoli: unanimita.

E’ evidente che, dato che la commissione ha
esaminato il disegno di legge e non solo le osserva-
zioni del Governo, il disegno di legge va votato arti-
colo per articolo, tanto piut che sono state apportate
delle modifiche. Quindi non siamo pin in sede di
art, 49 dello Statuto, ma in sede ordinaria di vota-

zione di una nuova legge.
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- Titolo 1
II. COMUNE
Capo I
Funzioni

Art. 1 - Natura giuridica ¢ funzioni del Comune

Il Comune & un ente autonomo evente un ter-
ritorio, una popolazione stabile ed una organizza-
zione per Desercizio di funzioni proprie e delegate.

Il Comune esercita le funzioni che gli sono at-
tribuite dalla legge. E’ altresi compito del Comune
esercitare le funzioni inerenti a servizi e uffici di
pubblica utilita connessi con gli interessi locali.

Il Comune & anche circoscrizione di decentra-
mento statale, regionale e provinciale.

Ho letto naturalmente il testo della Commis-

sione,

emenda-

CORSINI (P.L.L):

mento.

Propongo un

PRESIDENTE: La parola a Vinante, a lei, Se-

gretario Vinante.

VINANTE (Segretario Questore - P.S.I): Mi
hanno detto che dal posto di segretario non posso

parlare.
KESSLER (D.C.): Si, prendi posto oggi!
PRESIDENTE: Parli da la, ma quando ha

chiesto la parola T’ha chiesta da la, invece deve
chiederla da qui. '

VINANTE (Segretario Questore - P.5.1): Ah!

Dovrei chiederla stando 13 e poi venire qua?.
PRESIDENTE: Evidentemente.
VINANTE (Segretario Questore - P.S.L): La

signorina Sassudelli si preoccupa della mia linea
(ilarita). Sono soddisfatto, almeno ¢’& qualcuno che
si interessa di me. Penso perd che la Presidenza do-
vrebbe metterci nella condizione di poter parlare
dal tavolo dove ci troviamo, perché se no si va su
e gill per ogni piccolezza.

PRESIDENTE: Facciamo un’eccezione per lei!

PREVE CECCON (M.S.L): Poi lamentatevi

della maggioranza!l

VINANTE (Segretario Questore - P.S.I.): La
discussione di questa legge, e vi premetto che non
faccio la discussione generale ma la discussione la
faccio proprio sull’art. I, ha avuto da noi tutti la
massima attenzione. Abbiamo cercato nella forma
pili ampia di comprendere le esigenze di una ammi-
nistrazione moderna contemperando perd anche la
necessita di dare ai comuni una possibilita, un
orientamento- definito, in modo da:semplificare la
amministrazione e soprattutto di dare delle diretti-
ve agli amministratori semplificando I"opera. Duran-
te la discussione della legge, che ¢ stata fatta quan-
do & stata approvata, noi abbiamo sollevato notevoli
osservazioni e preseniato notevoli emendamenti;
abbiamo presentato delle proposte per una diversa -
impostazione su determinati argomenti, che in par-
te sono state accettate e in parte no. Perd ci inco-
raggia il fatto che il Governo ha accolto ed ha mo-
tivato il rinvio della legge su molti argomenti da
noi sollevati e che non sono stati tenuti in conside-
razione dai gruppi di maggioranza e dalla Giunta.

Vediamo appunto all’art. 1 che il Governo dice
che « I'impostazione e la definizione dei compiti del
comune sono formulate in modo troppo vago e ge-
nerico perché se ne possano disciplinare i limiti fun-
zionali, considerato anche che le attribuzioni nel
nostro ordinamento, hanno di regola carattere isti-
tuzionale, nel senso che esse sono delimilate e pre-
viste da specifiche norme. Nessuna norma successiva
specifica le funzioni dell’ente Comune, mancando
tra P’altro ogni accenno alle spese obbligatorie e fa-
coltative e via di seguito. Questi erano effettivamen-
te degli argomenti che noi avevamo sollevate. Cioé
avevamo detto: la legge, particolarmente Part. 1

“della legge & troppo generica; non fissa, non stabili-

sce delle funzioni, delle competenze, lascia alla li-
berta degli amministratori di affrontare problemi
secondo le proprie convinzioni. Suceede che & pos-
sibile che il comune faccia o operi dove non dovreb-
be operare e trascuri quello che dovrebbe fare. Noi
speravamo, almeno io personalmente, che la com-
missione, quando si & vista rinviare il provvedimen-
to di legge con quelle motivazioni e quelle racco-
mandazioni che suffragavano un po’ le nostre preoc-
cupazioni che avevamo sollevato sia in sede di di-
scussione generale che articolata, ne tenesse il do-
vuto conto,
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Purtroppo abbiamo dovuto constatare che an-
che la commissione, confermando in via di massima
quella che era stata la posizione assunta nella di-
scussione del progetto di legge, ha accettato solo in
parte le raccomandazioni e rimane purtroppo anco-
ra con questa riconferma della legge; per cui vi
sono delle lacune. Secondo il mio modesto punto
di vista, anziché dare agli amministratori uno stru-
mento semplice che attribuisca loro competenze de-
finite, si lascia una certa libertd, anzi una grande
liberta di azione, che potrebbe portare a delle im-
postazioni errate delle proprie competenze. Infatti
noi vediamo che nella precedente legge .I’art. 91
elencava le specifiche competenze del comune e del-
le amministrazioni eomunali, questa legge non le
prevede. Non essendo poi stabilite le competenze, il
comune pud affrontare o meno determinate opere a
seconda della propria convinzione, come ho detto
prima, ma potrebbe dare la massima attenzione ad
argomenti ¢ a delle competenze che, viste forse da
un occhio e da una visione pili vasta, potrebbero,
anziché avere la massima attenzione, essere consi-
derate in un secondo tempo, Con questa legge, se
anziché costruire la scuola, 'amministrazione co-
munale volesse costruirsi una sala da ballo, nessu-
no glielo potrebbe impedire...

KESSLER (D.C.): T Parrocol...
VINANTE (Segretario Questore - P.S.L): ...in

guanto pud considerare opera di utilita generale
anche la sala da ballo, vista sotto il profilo della
propaganda turistica. Ora non so se si pud ammette-
re che Pattivita di queste amministrazioni possa indi-
rizzarsi indiscriminata senza nessun indirizzo, nes-
suna guida e delimitazione. Ritengo che, pur consi-
derando la utilitda dell’autonomia degli enti. una
certa delimitazione sia opportuna, non perché er-
rori possano essere commessi solo dagli amministra-
tori di piecoli comuni e solo nei piceoli comuni non
si abhiano degli amministratori non dotati di quella
preparazione amministrativa e tecnica che eventual-
mente si potrebbe pretendere, perché se noi andia-
mo ad esaminare la eronaca dei giornali & pin facile
riscontrare delle impostazioni e dei fatti clamorosi
di deviazione dalla legee pin facile nei grossi co-
muni. dove forse gli amministratori sono pidt pre-
parati ed hanno maggior ardire e forse hanno la
tranquillitz di godere I'incolumitd, Non & per que-

sto che sollevo queste obiezioni, perché effettiva-
mente penso che tuiti gli amministratori abbiano
delle possibilitd e delle capacita di bene ammini-
strare, ma viceversa per dare un indirizzo ed una
guida e per dire agli amministratori comunali: guar-
date che prima di tutte queste sono le competenze
che dovrete affrontare, se poi avrete delle possibi-
lita finanziavie allora potrete anche rivolgervi ad
alire attivita, senza porrve limiti fissi. La commis-
sione purtroppo questo non lo ha accettato e ci
dispiace. Sapevo gia all’inizio che il mio intervento
non avrebbe avuto altro che 1a possibilita di espri-
mere-o riesprimere il mio pensiero su questa legge,
e soprattutto sulla necessitd di poter dare uno stru-
mento positivo ed idoneo ai mostri amministratori.
Non mi aspetto certo che si rivedano le posizioni:
Ia commissione ormai ha preso le sue deliberazioni.
Perd noi da questi banchi abbiamo il dovere di
esprimere il nostro punto di vista su quello che
sara poi lo sviluppo futuro, per poter considerare
se alla distanza di diversi anni le nostre preoccu-
pazioni avevano ragione di essere o no,

PRESIDENTE: E’ stato presentato un emen-
damento, a firma Corsini, Lorandi e Ceeceon: « 11
Comune & un ente autonomo nell’ambito dei prin-
cipi fissati da leggi generali della Repubblica, che
ne determinano le funzioni, aventi un territorio,
una popolaziene, una rappresentanza elettiva, alla
quale & affidata Ta cura degli interessi loeali sotto il
controllo degli organi a c¢ido preposti dalle leggi ».

CORSINI (P.L.1): Brevissimamente, Presiden-
te. La prima parte « il Comune & un ente autonomo
nell’ambito dei principi fissati da leggi generali del-
la Repubblica ¢he ne determinano le funzioni» &
la ripetizione esatta della parte dell’art. 128 della
Costituzione. L’obiezione che si potrebbe fare sa-
rebbe questa: se & utile ed opportuno e necessario
ripetere un articolo della Costituzione. Siccome nel-
la relazione della commissione & stato detto che per
dare organicita al progetto di legge & opportunc de-
terminare nel primo articolo che cosa si intenda

-per comune, e poiché una delle obiezioni del Go-

verno & quella che la Regione non ha potere di
intervenire a determinare in altro modo da quello
che abbia fatto lo Stato la natura giuridica del co-
mune, mi pare che la mia proposta di questa prima
formulazione possa superare ambedue gli scogli: ac-
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coglie il criterio della commissione legislativa e con-
temporaneamente riconosce I’obiezione del Governo
al primitive disegno di legge.

Secondo: « avente un territorio, una popola-
zione e una rappresentanza eleitiva ». Ho gia indi-
cato nella discussione generale di stamane che, a
‘mio avviso, Particolo primo del proposto disegno di
legge muta sostanzialmente quelli che sono i criteri
giuridici oggi in vigore nell’ordinamento generale
dello Stato. Si & voluto sostituire alla rappresentan-
za elettiva il termine di « organizzazione », creden-
do con questo che nell’organizzazione fosse compre-
sa anche la rappresentanza elettiva. Yo propongo di
ritornare a quelli che erano i criteri seguiti dalla
legge del 1915, al tempo precedente alla involuzio-
ne, che fissa I’elemento giuridico del comune nella
. popolazione ¢ nel territorio e nella rappresentanza
elettiva, Il mio emendamento si discosta anche dal
proposto disegno di legge, perché parla di popola-
zione e non di popolazione stabile. Noi sappiamo,
attraverso la dottrina giuridica, che la popolazione
di un comune & quella residente, o stabile, oceca-
sionale o fluttuante, presente di fatto, ¢ non solo
la popolazione stabile, che ha dei rapporti giuridiei
con il comune, ma anche il rimanente della popo-
lazione, 1a quale & in un legame giuridice con il
comune stesso, Pertanto non & possibile, a mio av-
viso, restringere la definizione del comune afferman-
do che uno degli elementi giuridici & rappresentato
solo dalla popolazione stahile.

Si dice ancora nell’emendamente che alla rap-
presentanza elettiva & affidata la cura degli interessi
locali; in questo modo si accoglie quanto osservato
dall’Assessore proponente, unendo il significato di
rappresentanza elettiva e di organizzazione per la
cura degli interessi locali. E’ poi fissato ancora che
questa cura di interessi locali si svolge sotto il con-
trollo degli organi a ¢id preposti dalle leggi dello
Stato.

Credo, signori Consiglieri, che questo emenda-
mento corrisponda tanto alla Costituzione, quanto
ai poteri della Regione, quanto alla dottrina giuri-
dica oggi in corso; pertanto ne raccomando l'acco-
glimento. o

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S.V.P.): Mi oppongo a questo emendamento che
innova fondamentalmente la dizione dell’art. 1 che,

come & stato detto, rappresenta in certo qual senso
la sintesi dell’impostazione della legge come tale.
Non ultimo per la ragione che il Consiglio Regio-
nale ha deliberato un testo di art. 1, dopo averlo
ampiamenle discusso, Su questo testo st sono avute
le osservazioni del Governo, in base a queste osser--
vazioni si & operata una modifica del II’ comma,
riproducendo T’art. 9 del T.U. della finanza locale
¢ ottenendo per tutto il resto I"accordo anche con
il Governo. Per cui credo che se il Consiglio non
dovesse mutare radicalmente opinione, pud senz’al-
tro conservare il testo della commissione con la si-
curezza che entri in vigore.

Nel merito osservo solo che non & opportuno,
in un qualsiasi articolo di questa legge come in ge-
nere di leggi concorrenti, richiamarsi in via gene-
della Re-

pubblica. O questi prineipi ¢i sono — sappiame

rale ai principi fissati da leggi generali
che la legge generale della Repubblica che dovreb-
be fissare le funzioni dei comuni non esiste ancora,
non & stata ancora affrontata — quindi o Ia legge
¢’8, e allora I'ordinamento dei comuni della Regio-
ne deve -attenersi ai prineipi medesimi recependoli
nella legge regionale e senza rinviare ancora ad altra
legge, perché lo scopo della legislazione regionale
¢ quello di fare leggi che diano un servizio, una
hase completa agli amministratori comunali, senza
rinvii ai principi di altre leggi, ma assumendo questi
principi e sviluppandone, se necessario, norme ulie-
riori che sono chiamate di sviluppo o di dettaglio.
Poi per quanto concerne la rappresentanza ne ab-
biamo parlato oggi; per quante concerne i termini
generali « cura degli interessi locali », proprio que-
sta espressione ha formato oggetto di rilievo e per
superarla siamo tornati all’espressione gia contenu-
ta in una legge esistente, quella cioé proposta dalla
stessa comimissione.

Per cui, tutto considerato, essendo contropro-
ducente richiamarsi in via generale ai principi fis-
sati dalle leggi generali della Repubblica, o questi
principi sono rispettati in questa legge, in quanto
esistono, o non sono rispettati, ma comunque una
legge come tale, la legge regionale di sviluppo e di
dettaglio di principi fissati nelle leggi statali, deve
contenere questi principi. « Cura di interessi loca-
li» ¢ un doppione, ci siamo adeguati al rilievo
governativo e non ritengoe che in una definizione
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del comune che riporta la dizione- della Costitu-
zione « ente autonomo » si debba, nella definizione
“come tale, si debba poi riportare ancora come ele-
mento costitutivo ed elemento integrante della per-
sonalitd giuridica del comune il controllo degli or-
gani a cid preposti dalla legge. Il controllo ¢’é, sap-
piamo che & previsto dalla Costituzione e regolato
anche in questa legge, ma che il controllo sul co-
mune sia un elemento costitutivo della nozione del
comune come tale, mi sembra tradisca una men-
talita per la quale I’autonomia comunale & una cosa
solo a meta.

Mi permetto di osservare anche a Vinante che
qui o siamo per I’autonomia comunale e vogliamo
realizzare la Costituzione, per quanto ¢i sia consen-
tito, con una legge regionale, e sappiamo che la
Costituzione, lo abbiamo gia detto ampiamente,
parla ormai semplicemente di funzioni, non piu di
spese obbligatorie e non obbligatorie, il concetto
di spese obbligatorie o non obbligatorie & superato
nella Costituzione,; e questo & universalmente ae-
cettato anche dal Governo. E non vorra Vinante
elencare le funzioni, come funzioni del comune,
non dico come spese, ma come funzioni del comune,
siccome ha detto che dovremmio rifare ’art. 91 della
legge del 1934, elencare come funzioni del comune
I’abbonamento alla Gazzetta Ufficiale, la festa degli
alberi, il trasporto dei cadaveri al cimitero, la vigi-
lanza sui cani randagi, il trasporto degli alienati al
manicomio, non vorra che elenchiamo queste fun-
zioni del Comune! |

Poi & stato detto a suo tempo ampiamente che
¢id non toglie che il comune non debba provvedere
a certe funzioni che sono anche nella legislazione
come sta oggi, che debba provvedere a certe fun-
zioni anziché ad altre. Anzitutto la nostra stessa
legge fa riferimento alle funzioni stabilite ed at-
tribuite dalla legge e con cid recepisce tutte quelle
funzioni che da leggi generali speciali, perché sap-

piamo che sono tutte coperte da leggi speciali, sono

attribuite al comune come compiti obbligatori. Di

pilt ancora il Comsiglio, nel varo di questa legge,
ha introdotto 1’art. 75 in cui si dice: «i Comuni
sono tenuti ad assumere le spese indispensabili per
la conservazione del patrimonio, per gli uffici e gli
archivi comunali, per il trattamento economico e

di quiescenza del personale, per il servizio di inte- :

resse locale e in genere per adempiere alle funzioni
ad essi attribuiti dalla legge ». Cio& non si & tornati
a fare la distinzione fra spese cbbligatorie e facel-
tative ma qualche cosa di diverso, che pud sembrare
un gioco di parole, ma che agli effetti pratici & una
cosa essenzialmente diversa, nel senso che questa
distinzione & definitivamente superata, pero si man-
tiene il concetto fondamentale che & insito anche
nella Costituzione, che c¢i sono delle funzioni del
comune, che il comune stesso non puo eludere. Que-
ste funzioni sono elencate sommariamente all’art.
75. Con cié si & creato un sistema molto pin ela-
stico, volutamente, ma ciononostante si & volufo ga-
rantire che il comune come tale adempia prima di
tutto a quelle che sono considerate le sue funzioni
fondamentali o primarie, e che sono tutte quante
regolate da leggi speciali.

VINANTE (Segretario Questore - P.5.1.): Ho
visto che I’Assessore non ha afferrato, o forse non
mi sono spiegato bene. Non dicevo che si devono
fare le elencazioni delle spese obbligatorie, della po-
sta, della pulizia e cosi via, non & questo. Diceve
che nelle spese obbligatorie — e lo dice anche Lart.
91 — sono d’accordo Assessore, che I'art. 91 pre-
vede anche quelle spese che ha detto lei, perd non
ho detto di fare I'elencazione precisa dell’art. 91,
ma ho citato I'art. 91 per dire che la precedente
legge elencava gli obblighi che spettavano al co-
mune. Naturalmente qui leggendo I'art. 91 vedo pinr
di quanto diceva lei, perché per esempio nelle ope-
re pubbliche si parla di sistemazione e manutenzio-
ne delle strade e piazze pubbliche, giardini, ville
e passeggiate.

Quindi & questo un obbligo che eventualmente
si pud atiribuire al comune, poi I'assicurazione de-
gli operai; nella parte scolastica, la costruzione e
la manutenzione degli edifici, delle scuole. Queste
sono le spese obbligatorie che io intendevo even-
tualmente elencare, lasciando all’amministrazione
comunale la facoltd di interessarsi anche di altre
opere, quando i mezzi che sono a sua disposizione
glielo consentano. Non voglio togliere nessun com-
pito all’amministrazione comunale che abbia un
interesse per la collettivita e per i cittadini, che
vivono in quel determinato centro, ma prima di
tutto si dica: « signori amministratori, prima dovete
pensare all’acquedotto, alla scuola, al cimitero, alla
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fognatura ed a tutte le opere pubbliche che sono
necessarie, poi pensate anche alla sala da ballo, se
volete ». Questo volevo dire, ma lei mi pare che
faceva un po’ dell’ironia. Per questo ho dovuto ri-
spondere. No, non & la carta bollata o la carta co-
piativa che bisogna meitere nelle spese obbligato-
rie, ma queste cose che oggi non ci sono e che oggi,
stando pure alla dizione che voi dite, i comuni pos-
sono affrontare a loro discriminazione e come cre-
dono meglio. Pensavo del resto che sia anche di
aiuto, signor Assessore, agli amministratori comu-
nali, perché se noi diciamo aghi amministratori co-
munali « guardate che le vostre finalitad ed i vostri
compiti in via di principio sono questi ed in via
sussidiaria il resto che vi interessa », credo che sa-
rebbe stata una semplificazione. Non era che avessi
voluto strozzare lo spirito e la volonta di iniziativa
delle amministrazioni comunali, ma dare delle di-
rettive e dare un binario. Vedremo, Assessore! Ci
auguriamo che questa legge porti veramente e dia
veramente la possibilitd di indicare agli ammini-
stratori di operare nel miglior modo possibile, ma
prevedo che inconvenienti notevoli ei saranno, E
non & per nessuno spirito di limitazione dell’auto-
nomia, perché noi abbiamo sempre sostenuto la ne-
cessitd dell’autonomia, ma che questa non diventi
libertd assoluta e che si trasformi poi in licenza!

Questo & che noi volevamo, ma creda che, io
personalmente almeno, condivide la necessita di
dare ai comuni quell’autonomia pitt vasta possibile,
perd limitare possibilmente o delimitare il loro cam-
po dande un ordinamento pilt preciso.

SCOTONI (P.C.I.): Mi pare che il problema
che si dovrebbe cercare di vedere per stabilire se
vada meglio la formula proposta dal Consigliere
Corsini o quella che gia era contenuta nell’art. 1,
¢ quale delle due formule corrisponda di piu alla
definizione, al concetto per quel tanto che c’¢ nella
legislazione, che le leggi della Repubblica danno
del comune. In quanto mi sembra ovvie che la de-
finizione di che cosa sia il comune non possa essere
data da una legge regionale se non nel senso che
questa materialmente o per comodita ripeta, perche
. ¢l sia un articolo prima che cominci con una certa
armonia ed una certa logica, ripeta quello che viene
stabilite dalle Jeggi della Repubblica. Questo intan-
to per un motivo abbastanza semplice, Mi pare ov-

vio che se un ente che ha una competenza circo-
scritta ad una materia, fosse lui che definisce quale
& questa materia, potrebbe, allargando o restringen-
do, modificare quello che il costituente ha voluto
dare. Se noi ad un certo punto abbiamo le casse

-rurali e stabilissimo una definizione di casse rurali

totalmente diversa da quella che esiste e facessimo
rientrare anche la Banca d’Italia, credo che eviden-
temente non lo potremmo fare. Ma, a parte questo,
che potrebbe anche essere opinabile, ¢’¢ il preciso
articolo della Costituzione, I’art. 128 che dice: « Le
Province e i Comuni sono enti autenomi nell’am-
bito dei principi fissati da leggi generali della Re-
pubblica, che ne determinano le funzioni ».
Quindi deve essere la legge generale della Re-
pubblica che determina le funzioni che alla Regio-
ne compete, e ¢’¢ gid abbastanza da fare, quello di
dettare tutte le norme per rendere pill agevole ai

comuni di adempiere questa funzione, ma non di

aggiungerne o di cavarne, non di modificare. A me

sembra, detto guesto, che effettivamente la formu-
lazione presentata dal cons. Corsini sia piu com-
pleta, perché ho seguito questa mattina 1’esposizio-
ne del Consigliere, ho seguito la risposta dell’Asses-
sore. Il dire che nella formula o nella parola « or-
ganizzazione » & compresa anche la rappresentanza
elettiva & un po’ stiracchiare!... Finché si dicesse
« ordinamento! ». Ma vi ricordate che c’¢ stata una
discussione per stabilire se nell’ordinamento dei co-
muni entrasse anche la materia elettorale? Vi ri-
cordate che in un primo tempo il Governo aveva
dichiarato che questa non rientrava, ed aveva pre-
sentato una legge, e che poi il Senato, in difformita
con 'opinione del Governo, fece una legge-corni-
ce? Ma se il fatto della elezione democratica e della
rappresentanza democratica degli organi comunali
era dubbio che potesse essere nel concetto di ordina-
mento, mi sembra molto pif, o per nulla, dubbio che
debba e possa entrare nel concetto di organizzazione.
Neé credo che ci sia da spaventarsi perche nell’artico-
lo primo viene richiamato il controllo. Bisogna in-
tendersi: ¢i sono tante forme di controllo. C’¢ il con-
irollo che effettivamente aiuta 1'organismo a man-
tenersi sui binari della legge, e protegge i diritti dei
cittadini. C’¢ la forma pin subdola di controllo con
il quale invece gli organi centrali possono far spon-

taneamente aderire alle proprie opinioni le orga-

l
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-nizzazioni, le strutture e gli organismi periferici,
Del resto nella Costituzione, due articoli dopo aver
letto quello che ho letto prima, & stabilito che un
organo della Repubblica per le Regioni a statuto
comune esercita il controllo di legittimita dei Co-
muni.

Quindi, se non hanno trovate repellente inse-
‘rirlo in un articolo della Costituzione, non vedrei
neanche perché non si dovrebbe inserire qui; e non
andiamo a guardare la forma, andiamo a guardare
un po’ che cosa sono questi controlli, ed allora ve-
dremo che effettivamente questi controlli non sono
eccessivi, anzi semmai vi & da chiedersi se non lo
siano. Non so, per esempio, se i cittadini di un
comune non molto lontane di qui, avrebbero sentito
come una offesa al gonfalone del propric comune
il fatto che da parte degli organi che erano incari-
cati del controllo sugli atti del comune, si fosse im-
pedito che alcuni milioni uscissero dalle casse del
comune all’insaputa dell’organo competente a deci-
dere, attraverso la porticina dell’economato. Credo
che quelli non avrebbero sentito come un’offesa
questo, ma sennmai avrebbero anzi applaudito a
quell’organo di controllo che aveva impedito questa
situazione non legittima.

PRESIDENTE: Pongo ai voti I'emendamento
preletto: 6 favorevoli, 19 contrari, 2 astenuti.

Pongo ai voti I’art. 1 come preletto: 21 favo-
revoli, 5 contrari, nessun astenuto.

L’articolo & approvato.

Credevo che noi rivotassimo il testo precedente,
in sede di art. 49 dello Statuto, mentre qui siamo
in sede di votazione di un nuovo disegno di legge,
in quanto & stato emendato. Almeno, finora & stato
fatto cosi. Posso anche fare una questione di rego-
lamento, se volete, dato che siamo molto pronti a
queste questioni. L’altra volta abbiamo assunto il
criterio, dato che il regolamento non dice nulla,
perché il regolamento dice: «1l disegno di legge
rinviato viene notificato alla Commissione compe-
tente per la quale i tempi sono doppi », il criterio
che se una legge viene sottoposta alla commissione
per la riapprovazione, cosi come sta e giace, si da
lettura degli articoli e si approva la legge con la
maggioranza speciale. Perd se invece la commissio-
ne fa degli emendamenti alla legge in quanto accet-
ta le osservazioni del Governo, si potrebbe ritenere

necessario approvare tutto il testo del disegno di
legge; tanto piii che nella relazione del Presidente
della commissione & detto: « nell’approvare nuova-
mente il disegno di legge la commissione decide di
accettare ecc. ecc. ». Quindi pare che la commissio-
ne abbia esaminato ed approvato il disegno di leg-
ge. Mi rimetto al Consiglio per questo. E’ stato
detto nella relazione che & stato approvato il dise-
gno di legge, quindi approvare il disegno di legge
vuol dire ap'provare articolo per articolo, non si puo
approvare un disegno di legge solo approvandolo
alla fine, Questo il regolamento non lo ammette.

DALSASS (S.V.P.): Per le commissioni?

PRESIDENTE: La commissione segue la stes-
sa procedura del Consiglio. Se volete che prenda
un altro criterio; per me; basta che non succedano
contestazioni domani.

PREVE CECCON (M.S.1.): On. Presidente, ri-
tengo che sia assolutamente necessario leggere ed -
approvare 1 singoli articoli che compongono questo
disegno di legge, richiamandomi a quanto I'on. com-
missione ha scritto nella sua relazione all’art. 72:
« Le osservazioni governative sono certamente assai
serie ¢ fondate ecc. Ritiene di dover proporre il
mantenimento della norma, sicura che anche ’on.
Consiglio esaminera il problema con sguarde bene-
volo ». L’art. 72 nel testo di legge emendato, non
figura, per cui noi lo dovremo trovare discutendo
integralmente il precedente disegno di legge.

PRESIDENTE: Infatti I’art. 72 non c’.
DALSASS (8.V.P.): No, perché & invariato.
PREVE CECCON (M.S.L): Ma si dice espres-

samente che si ritiene di dover proporre il mante-
nimento della norma, sicura che anche il Consiglio
esaminera il problema.

PRESIDENTE: Anche D'art. 4 avete esami-
nato, chiedendo che venga mantenuto. La commis-
sione riferisce al Consiglio, il quale decide. Quindi
quando la commissione decide di insistere nel man-
tenimento dell’art. 4 originale, bisogna votarlo.

KESSLER (D.C.): Certamente.
DALSASS (5.V.P.): E’ una proposta della

comnissione,
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PRESIDENTE: Non si pud passaré all’art, 11.

Perché non ¢’@ neanche Part. 4, qui passa dall’art.
1 all’art. 11.

DALSASS (S.V.P.): Perché si & insistito sul

testo originario come commissione.

KESSLER (D.C.): E’ ben certo che tutti gli
articoli soggetti a rinvio devono essere esaminati
dal Consiglio, anche se nella relazione della com-
missione non sono stati riportati; forse & stato anche
un errore, non sono riportati in forma comparativa
la quale & stata adottata solo per gli articoli per
1 quali Ia commissione ha ritenuto di apportare una
modificazione. Si trattava di trascrivere o per lo
meno bastava che metiessimo da una parte I'art. 4
e dall’altra « invariato » e forse era piti chiaro. Ma
& certo che tutti gli articoli, compreso il 72, sui
gquali sono stati mossi motivi di rinvio devono es-
sere esaminati dal Consiglio, indipendentemente dal
fatto che la commissione abbia fatto delle variazio-
ni o proponga al Consiglio di mantenere il testo
integrale. Riterrei perd che gli altri articoli, che
non sono stati oggetto di rinvio governativo, restino
integrali, e per questi si possa seguire la prassi fin
qui seguita, in base alla quale non si & rifatta la
discussione un’altra volia, su tali articoli non toe-
cati da rilievo governativo. Perche il rilievo gover-
‘nativo si appunta su determinati articoli e lascia
gli altri articoli.

Penso che questi ultimi, votati regolarmente

dal Cemnsiglio e non opposti dal Governo, siano ar-
ticoli definitivamente votati ¢ non vadano posti in
discussione un’altra volta,

PRESIDENTE: Si pud anche procedere cosi.

KESSLER (D.C.): Nulla in contrario se si

vuole procedere in altro modo.

PRESIDENTE: Se nessuno solleva eccezioni,
possiamo procedere cosi, solo che ¢’¢ una norma
del regolamento che dice: « Il Consiglio Regionale
non pud deliberare in maniera contrastante con pre-
cedenti deliberazioni, se non dopo sei mesi ».

PARIS (P.S.D.L): Mi pare che non ci sono
solo gli articoli sui quali il Governo ha proposto
degli emendamenti ecc. che costituiscono il corpo

della legge, ma tutti gli articoli. D’altro canto per-
ché si deve vietare al Consigliere di proporre even-
tuali emendamenti? Inoltre sono dieci anni che si.
procede con il metodo di leggere e discutere, se ¢’
una discussione, e di emendare, se il Consiglio chie-

de di emendare, e di approvare tutii gli articoli. Si

intende innovare o no? si & nell’incertezza? Si vada
a consultare i verbali di qualche seduta, non sono
state certo poche le sedute in cui c¢i siamo trovati
davanti a questa necessitd di riapprovare una leg-
ge; si vedra come si & proceduto per il passato, per
dieci anni. '

PRESIDENTE: Questa & la verita, ma ho di-

scusso questa materia anche con il Presidente della
-Giunta. Evidentemente nel corso di un rinvio di un

disegno di legge pud anche essere la Giunta che
ritiene di poter proporre al Consiglio o alla com-
missione propri emendamenti, perché ¢’2 un ripen-
samento sul disegno di legge riproposto, nel senso
che se si attua la procedura di fissare quanto & stato
deliberato non pud essere rivisto né per iniziativa
della Giunta, né per iniziativa della commissione,
né dei Consiglieri; resta ormai deliberato quello
che & Se questa & una procedura & una procedura
effettivamente nuova e non contrasta con il regola-
mento a guanio vedo, perché c¢i siamo tenuti alla
prassi; perd se continuiamo con questa procedura al-
lora neppure la Giunta pud presentare emendamenti
al testo di legee, ed il testo di legge va cosi come sta
e ciace alla commissione e solo si possono presentare
emendamenti su quegli articoli sui quali il Governo
ha fatto la censura. Non so se & bene che si applichi
una procedura cosi che pud limitare il diritto di
variazione di un disegno di legge, non solo su sol-
lecitazione del Governo, ma anche per innovazioni
che possono venire dagli stessi proponenti, ai quali
sarebbe vietato fare delle proposte. Finora la Giun-

ta ha fatto anche cosi, ha fatto proposte di revisione

in moltissimi casi, quando il disegno di legge & rin-
viato. Se la Giunta ritiene di attuare questo cri-
teric non vorrei che domani venisse invoeato un
altro eriterio per dare modo di fare revisioni. Dato
che il regolamento non ha disciplinato questa ma-
teria, ¢i penseremo nel momento in cui faremo il
nuovo regolamento, ma nel dubbio, se nessuno chie-
de la parola lo metto in votazione e passia_mo avantj
a fare gli articoli,
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PREVE CECCON (M.S.L): Questa sua inter-
pretazione é corretta, e trova conferma in quanto
dice il vice Presidente di questa Assemblea, in me-
rito all’interrogazione precisa che ho fatto stamane
sul procedimento dei lavori; ha parlate addirittura
di articoli pacifici, ha detto che quando sono arti-
coli pacifici nel senso che il Governo non ha mosso
obiezione alcuna, e un consigliere intende ugualmen-
te emendare, pudé proporre un emendamento.

PRESIDENTE: Passiamo alla trattazione del-
PPart, 2, di cui do lettura: '
ART. 2 - Potere regolamentare

Il Comune, in conformita delle leggi, emana
regolamenti sull’ordinamento degli uffici e del rela-
tivo personale, sullordinamento delle istituzioni in
favore della generdlita degli abitanti del Comune o
di una frazione, sulla gestione del patrimonio e dei
servizi, sui tributi e le prestazioni d’opera, sulle ma-
terie di igiene, edilizia, polizia locale e sulle altre
previste dalle leggi.

CORSINI (P.I.L): Ho insistite stamane, Pre-
sidente, ¢ devo insistere di nuovo. Qui bisogna stare
attenti ad una cosa: come intendiamo questo pote-
re regolamentare del comune e su che cosa lo fon-
diamo. Gia stamane ho fatto la distinzione che pud
essere fondata tanto sulla ratio Ioci quanto sulla
ratio materiae. Mi & stato risposto dall’Assessore che
si tratta di ratio materiae nel momento in cui si par-
la di istituzione a favore della generalita degli abi-
tanti del comune o di una frazione. Sono anche di-
sposto ad accettare gquanto ha detto 1’Assessore, ma
m domando allora: la ratio loci & effettivamente de-
terminata? Vogliamo uscire da questa terminologia
giuridica ed affrontare quello che & il problema nel-
la sua schiettezza? Domando se il potere regola-
mentare del comune, nella intenzione dei proponen-
ti e nelle dichiarazioni della Giunta proponente, ri-
guarda le istituzioni che appartengono al comune
o riguarda tutte le istituzioni in quanto operino ed
abbiano sede o una dipendenza all*interno del Co-
mune. :
Chiariamo questo conflitto tra la ratio loci e la
ratio materice. E quando questa mattina ho fatto
questa osservazione non avevo presente il testo del-
Ia legge comunale del 1915, al quale mi richiamo
volentieri, perche la considero fra le leggi comunali
del nostro Stato quella pit vicina ai criteri demo-

cratici .della rappresentanza e della corrispondenza
dei poteri fra i vari enti. Ebbene all’art. 131, n. 6,
si dice: « Nell’'una e nell’altra sessione il consiglio
comunale, in conformitd delle leggi e dei regola-
menti delibera.intorno a: 6) i regolamenti sui modi

di usare i beni comunali e sulle istituzioni che ap-

partengono al comune ». Qui & determinata la ratio
loci ed & determinata la ratio materiae.

Si vuole in sostanza con quanto proposto in
gquesto art. 2 attuale affermare che il comune ha
poteri regolamentari su delle istituzioni che 1:1011
sono comunali, seno provinciali o nazionali, ma ha
il potere regolamentare perché queste istituzioni
operino nel singolo comune? E’ questo che si vuo-
le? Ci si dica con sinceritd. Non & questo che si
vuole? Allora aggiungiamo, 1a dove si parla di or-
dinamento delle istituzioni, la terminologia e la di-
zione gia usata nella legge del 1915 « sulle istitu-
zioni che appartengono al comune ». Allora ’arti-
colo mi pare chiaro ed avrad la mia approvazione.

PRESIDENTE: Prepari un emendamento.
CORSINI (P.L.L): Propongo un emendamen-

to che in luogo della « generalita degli abitanti del
comune o delle frazioni »...

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
3.V.P.}: Mi oppongo e consiglierei al cons. Corsini
di leggere, oltre al 131, n. 6, anche il 132 del testo
unico del 1915, ed allora leggera che sono sottopo-
ste al consiglio comunale tutte le istituzioni fatte a
pro della generalitd degli abitanti del comune o
delle sue frazioni. £’ evidente che la interpretazio-
ne di questa dizione ormai sara consacrata dalla
prassi che risale al 1915 per lo meno.

D’altro canto affermare ed arrivare alla possi-
bilita che il comune possa con guesta potesta rego-
lamentare ordinare e provvedere all’ordinamento
del'INA-Casa o dell’Istituto nazionale previdenza
sociale mi sembra che & del tutto fuori luogo, quan-
do si legga lo stesso articolo, il quale dice « il Co-
mune in conformita delle leggi... »; quindi rientria-
mo in quella che & la potestad regolamentare del co-
mune che non pué esplicarsi al di fuori delle leggi.
Ammesso e non concesso che questa sua interpreta-
zione estensiva delle istituzioni a favore della gene-
ralita degli abitanti del comune ripresa dall’art, 132
del testo unico del 1915 urterebbe, nello stesso istan-

te in cui viene enunciata, urterebbe contro i limiti
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della potesta regolamentare che sono quelli previsti
dalle leggi in genere, da tutte le leggl.

PREVE CECCON (M.S.L): Mi pare di dover
mantenere in tutla la sua realta la esposizione testé
formulata dal Consigliere che mi ha preceduto, in

" quanto altro & la facolta di controllo ed altro ¢ la
potesta di controllo ed altro ancora é il potere re-
golamentare. Il comune pud vantare in guesto testo
unico, direi, cosi, che il comune potra vantare in-
dubbiamente la sua facolta di controllo su tutti gh
enti che nel suo territorio e nell’ambito del suo ter-
ritorio esercitano wuna qualsiasi attivitd, appunto
perché interessa la attivita pia ampia di tutti gli
amministrati, altra & la facoltad di invadere le com-
petenze specifiche dei singoli consigli degli enti stes-
si. Il potere regolamentare non ha nulla a che ve-
dere con la facoltd di controllo, perché questo vie-
ne a limitare le possibilita di autonomia statutaria,
della quale godone gli enti. Quindi mi pare che I'os-
servazione posta dal cons. Corsini sia valida e sia da
mantenere la sua pregiudiziale, e sia da accogliere
I'emendamento proposto.

PRESIDENTE: Allora & in votazione ’emen-
damento che aggiunge, dopo la parola « istituzio-
ni » le parole « che appartengono al comune », che
sono quindi in rapporto di dipendenza del Comune
‘e mon in rapporto regolamentare.

Chi ¢ d’accordo con questo emendamento?
4 favorevoli, 20 contrari. L’emendamento & re-
spinto. '

Pongo ai voti Part, 2: 20 favorevoli, 3 contra-

~ri, 1 astenuto.

ART. 3 - Entrate del comune

Il Comune provvede al suo fabbisogno finan-
ziario con redditi patrimoncli, con tributi da esso
deliberati a sensi di legge, con quote o comparteci-
pasiont di tributi eraricli, nonché con qualsiasi al-
tra entrate di compeienza.

Pongo ai voti I’art. 3: maggioranza favorevole,

3 astenuti.
Arr, 4 - Uso della lingua tedesca

Nella provincia di Bolzane le deliberazioni e
gli altri atti del Comune e degli enti locali destinaii
alla generalita degli abitanti, devono essere bilingui;
gli eltri auti, in particolare la corrispondenza dei
Comuni e degli entj locali tra loro e con la Regione

e la Provincie di Bolzano, possono essere redatli in
italiano o in tedesco.

LORANDI (M.S.L): Se l’altra volta a dichia-
rare l'incostituzionalitd di questo articolo era solo
la mia parte, questa volta ho il piacere di aver vi-

‘sto le affermazioni della mia parte corroborate dal

giudizio del Governo. Il Governo ha dichiarato il-
legittima la prima parte di questo articolo ed inco-
stituzionale la seconda parte. La prima parte non
¢ altro che la ripetizione delle norme che sancisco-
no la bhilinguiti in provineia di Bolzano, ripetizione
che il Governo ritiene non di competenza della Re-
gione, perché Ia Regione non ha il diritto di legife-
rare sull’uso della lingua. La seconda parte & inco-
stituzionale perché prevede 1'uso della bilinguita
per cui essa non sarebbe pitt bilinguita, si stabili-
sce con la seconda parte dell’art. 4 il monolingui-
smo in Alto Adige, e ¢id non trova giustificazione
né nella Costituzione né nel Paito De Gasperi-Gru-
ber n& in altri documenti giuridici. La S.V.P. sa be-
nissimo che le conseguenze della votazione di que-
sto articolo comportano questi fatti. Tanto & vero
che non pitt tardi di domenica scorsa il suo Presi-
dente — mi dispiace che non sia qui, ma siccome
ha parlate il Presidente della S.V.P. ritengo che ab-
bia parlato la S.V.P. — ha dichiarato in uno di
quei comizi che la S.V.P. sta ora riprendendo come
al temipo prima e post Castel Firmiano, ha dichia-
rato testualmente quanto segue: « Per quanto ri-
guarda Puso della lingua tedesca nei pubblici uffi-
¢i, & proibito oggi ad un sindaco tedesco di scrivere
ad un suo collega in lingua tedesca ». La legge sta-
hilisce che la lingua ufficiale, anche in Alto Adige,
2 la lingna italiana. Ma dice qui: « Vi sono moelti
sindaci che non si curano del divieto e fanno bene.
perché non & con questo- che si pone in pericolo il
confine del Brennero. Percié si seriva tranquilla-
niente in tedesco. E’ un rospo che gli italiani fini-
ranno per ingoiare ».

Una volta arrivati a questo punto, cioe che tut-
tavia contro il divieto di usare la lingua tedesca per
rapporti d’ufficio lo faranno, gli italiani lo dovran-
no anche ingoiare, il dott. Magnago ha usato testual-
mente la parola « fressen » che ognuno sa che cosa
significa. Per quanto riguarda il confine del Brenne-
ro il pensiero del dott. Magnago & questo: « State
tranquilli, il Brennero... »
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PRESIDENTE: L’argomento & la lingua, Con-
sigliere!

LORANDI (M.S.I): «..il Brennero nen so-
pravvivera a noi, noi sopravviveremo al Brennero ».

Tutto serve per significare lo spirito! Voglio
richiamare la maggioranza che nella persona di un
Consigliere di Bolzano si & mostrata stamane ecosi
sdegnata ed offesa perch? ieri un giornale le ha im-
putato una determinata posizione, voglio richiama-
re la maggioranza alla gravita di quanto stiamo per
decidere. Questo non trova nessuna giustificazione
giuridica, trova un giudizio del Governo vostro,
Consiglieri della D.C., il quale ha detto che questa
norma & incostituzionale, e proprio in questi gior-
ni trova, per bocca dell’esponente massimo della
S.V.P., la esatta valutazione del suo significato. Per-
ché non sono io che la do, &€ 11 Presidente della
S.V.P. che ha detto questo: questo dobbiamo farlo
e gli italiani lo dovranno ingoiare. Se vot availerete
con il vestro voto questo articolo non potete piu
lamentarvi se domani qualche giornale vi rinnove-
ra la accusa che vi ha {atto oggi un giornale della
Regione. A chi poi volesse fare anche un altro ge-
nere di considerazioni o velesse fare 1 confronti
storici, perché anche questo ¢, vorrei ricordare ai
Consiglieri di Trento che non pud esistere e non
esiste la possibilita di paragonare la situazione di
Bolzano con le Province vicine, non esiste la possi-
bilita di raffronti storici, perché Trento, non dimen-
tichiamolo, fu sempre una Provincia monolingue,
tutta e totalmente italiana...

BENEDIKTER
S.V.P.): E Bolzano era tutta tedesca!l

LORANDI (M.S.1): ..mentre Bolzano & una

provincia in gran parte tedeschizzata...

NICOLUSSI LECK (S5.V.P.):

i suoi studi!

LORANDI (M.S.L): ...in tempi recenti...
BENEDIKTER (Assessore affari generali -

S.V.P.): Voi I'avete snazionalizzata, voi, i fascisti!

NICOLUSSI LECK (S.V.P.): Approfondisca
gli studi! '

KAPFINGER (Assessore agricoltura e foreste
- 5.V.P.): Un’altra Strasburgo.

LORANDI (M.5.1.): C’¢ la minoranza di Lu-

(Assessore affari generali -

Approfondisca

serna, non ricordavo... Perché gran parte della pro-
vincia di Bolzano fu tedeschizzata in epoca relati-
vamente recente. C’¢ la Gardena che, prima che fos-
se costruita la ferrovia, era interamente ladina, se
ci fosse Pupp lo potrebbe testimoniare. Ho parlato
con uno che fu nel 1880 ad Ortisei, e disse che al-
lora ad Ortisei c’era solo una famiglia tedesca, era
un albergatore originario di Merano, gli altri erano
ladini che non sapevano una parola di tedesco.
Dopo la costruzione della ferrovia e¢ dopo il mas-
siceio attacco che I'Austria fece in tutta la zona,
allorcheé dopo il 1866 lo sviluppo nazionale dell’uni-
ta italiana minaccio le sue frontiere al di qua delle
Alpi, ’Austria condusse una azione tenace e mas-
siccia per tedeschizzare la Regione. Ora in Val Gar-
dena per esempio, il tedesco & quasi ovunque affer-
mato come seconda lingua ¢ non mi diranno che i
Iadini appartengono al gruppo germanico, perche
i ladini appartengono al gruppe di lingune neolatine.

- DALSASS (S.V.P.): Ed i celtici?
LORANDI (M.S.L}: Neoiatine,‘ si chiamano

lingue romanze!

DALSASS (S.V.P.):

celti!

LORANDI (M.S.L): La Gardena & stata tede-

schizzata in epoca recente, e questi sono fatti che

I’ tutt’altra cosa, sono

ognuno di noi pud vedere e toccare con dito perso-
nalmente, Quindi la provincia di Bolzano non &
proprio monolingue, fu una provincia in cui vaste
zone sono state tedeschizzate recentemente; & una
provincia mistilingue. Si tenga conto di questo fat-
to, che il bilinguismo & sancito dalla legge, & garan-
tito da precisi documenti e sul piano giuridico non
¢’¢ niente da dire, ma il monolinguismo non & gin-
stificato né dalla storia, né dalla geografia, né dal
diritto,

Se sara approvato questo articolo nella sua for--
ma, nella prima e nella seconda parte, la S.V.P.
avra uno strumento giuridico e legale per condur-
re la lotta contro la lingna italiana su vasta scala
con tutti i mezzi che le consentono le sue possibilita
politiche ed economiche. Spero che la D.C. in Alto
Adige, nella persona dei suo tre rappresentanti, pri-
ma del voto, nella persona dei suoi tre rappresen-
tanti, vorra prendere posizione, sia che lo dica Ber-
torelle, sia che lo dica I'Assessore Panizza o Rizzi;
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vorranno dire qualche cosa in merito, perché riten-
go che non sia giusto che si decida di una cosa del
genere, senza che una parte del Consiglio, la parte
che qui ha la responsabilitd di quanto avviene qui
dentro, si pronunci. Desidero, e mi riservo di inter-
venire dopo, rivelgo queéto invito: che la D.C. del-
I’Alto Adige dichiari e prenda posizione su questo
articolo. . ‘
PRESIDENTE: Altri che chiedono la parola?

Il cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.5.I.): On.e Presidente,
stamane abbiamo appreso della felice abilita con
la quale il partito di lingua tedesca é riuscito a far
‘stilare la relazione sulla proponibilita di un arti-
colo chiaramente incostituzionale al partito di mag-
gioranza di lingua italiana; abbiamo appreso quin-
di che quello che si era riservato in questa legge a
livello piti alto fra il Presidente del Consiglio e i
deputati di lingua tedesca, nello stilare la relazione
‘a questo articolo incostituzionale si & ricorsi ad un
livello ancora pitt basso lasciandolo proprio fare ad
un partito che dovrebbe tutelare gli interessi della
popolazione di lingua italiana.

Ma un’altra‘ obiezione vorrei fare in questo
momento. Vorrei chiedere se all’illustre estensore
del commento non & sorto il dubbio che i Consi-
glieri, leggendolo, potessero ritenersi soddisfatti o
potessero ritenersi non offesi. Perché serivere cosi:
« Si ritiene di poter insistere nella richiesta di con-
servare ’art. 4 nel testo originario in base alla con-
siderazione che si tratta di atti e di comunicazioni
destinati alla popolazione di lingua tedesca », mi
pare che la norma stabilisca completamente altra
obbligatorieta, mi pare che la norma parli invece di
atti fra amministratori e non parli di atti destinati
ai singoli cittadini, perché chiaramente questa fa-
colta di avere gli atti nella lingua materna & con-
cessa dallo Statuto e non ci sarebbe stato bisogno
di doverla affermare qui dentro in questa legge.
Quindi, ad un certo momento, a forza di essere
tanto abili, si viene tranquillamente a sovvertire le
carte di fronte al Consiglio che & chiamato a di-
scutere questa legge. Vorrei anche dire che, cosi
comportandosi, si va oltre addirittura a quello che
era stato il pensiero dell’onorevole Degasperi. Quan-
do ci si comporta in questo modo e si accoglie un
determinato principio che & qui codificato, allora

si contravviene a quanto Degasperi ha scritto ad
un Deputato trentino e che mi permetto di leggere
a questo onorevole Consiglio: « E’ come ardessero
nel nostro animo due fiamme, quella di una regione
italiana con wuna propria storia secolare inserita
appena da poche ore nella storia ufficiale dello Sta-
to italiano, e quella piu intensa e pit vasta del pre-
giudiziale e sostanziale sentimento italiano ed ita-
lico. In questa fiamma io invitavo i miei trentini
a brueciare i resti di un cantonalismo gretto e anti-
quato per costruire invece la Regione, al servizio
della Nazione ».

« La Regione al servizio della Nazione ». Cosi

facendo, accogliendo simili proposte, la Regione &

posta al servizio della S.V.P. e la Nazione & svilita
agli interessi dei partiti. Questo si ottiene quando
appunto si perde di vista quello che & ['interesse
della Nazione. Pertanto non ¢’ da lamentarsi —
e I’Assessore non ¢’@8 —, se poi si & costretti. ad
assumere quegli atteggiamenti di fronte a certi ar-
ticoli di giornali, atteggiamenti che abbiamo pur-
troppo visto prendere stamane al termine di chiu-
sura della riunione, perché basta appunto compor-
tarsi nello spirito indicato da chi vi fu capo spiri-
tuale, basta comportarsi secondo le tradizioni che
vi ha voluto lasciare in questa lettera e allora non
succedera quello che stamane purtroppo & successo
qui dentro.

Per questo motivo, siccome ritengo assoluta-
mente veridico quello che lo Stato ha fatto osser-
vare nel respingere questa legge, cioé che la prima
parte dell’art. 4 ¢ illegittima e la seconda parte &
incostituzionale, quando si tratterad di vetare que-
sto articolo chiedo che venga votato per separazio-
ne, perché mi piace vedere, e ritengo utile vedere
guale sara il comportamento degli on. Consiglieri,

SEGNANA (D.C)): C’& un unico commal!

SCHATZ (S.V.P.):

ta su questo articolo,

LORANDI (M.S.I.): Chiedo di parlare ancora

su questo articolo.

Chiedo la votazione segre-

PRESIDENTE: Volevo vedere circa la vota-
zioné di questo articolo, lei pud parlare, Se ei sono
5 che vogliono la votazione, altrimenti non & ac-
colta,
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LORANDI (M.S.L): Invano ho invitato i Con-
siglieri della D.C. dell’Alto Adige ad esprimere la
loro opinione su guesto articolo. Ricordo loro che
essi, se sono rispettosi della demoerazia che hanno

. ogni momento in bocca, sarebbero vincolati da un
organo democraticamente eletto dal loro partito a
‘votare contro questo articolo, perché nel giugno
seorso il comitato provinciale della D.C. dell’Alto
Adige, regolarmente e democraticamente eletto, in
una riunione li vincold a questa posizione. Quindi
dico oggi qui responsabilmente che non sono come
italiani ma come democristiani, per quello che al-
lora decise il loro partito nei suoi organi costituzio-
nali, e per quello che, come poco fa ha ricordato
Ceccon, scrisse lo stesso Degasperi, sarebbero vin-
colati a ricordare che Ia Nazione viene prima della
Regione, e comunque viene sempre prima della
5.V.P. e dei compromessi con la S.V.P. Se Ia D.C.
dell’Alto Adige in questo punto importante e sul
secondo comma dell’art. 4 voterd come vota la
S.V.P. preannuncio in questa sede alla D.C. un’a-
zione per farlo sapere a tutti gli elettori dell’Alto

Adige.
KESSLER (D.C.): Bella scoperta! Lo avete

senmpre fatto sapere!

LORANDI (M.S.I.): Noi ci assumiamo le no-
stre responsabilita, se le assumano anche gli altri
se non vogliono che i giornali li trattino come li
hanno tratiati,

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? Nessu-

no. K’ stata chiesta la votazione per divisione.

PARIS (P.5.D.1.): Domando la parola per di-
_chiarazione di voto.

Dichiaro che voterd contro guesto articolo per
adeguarmi a quelle che sono le osservazioni fatte
dal Governo, e qui sono curioso di vedere come
si comportano i Consiglieri — certo, caro Benedet-
ti, coerenza, non dico coraggio, solo coerenza! —
che ieri, di fronte ad una materia che per noi era
di competenza del Consiglio e per aliri no, hanno
votato conire la nostra proposta, oppure si sono
astenuti. Siamo appena a 28 ore di distanza, e
qualche soddisfazione & bello averla, sard una sod-
disfazione platonica...

KESSLER (D.C.): Male!

PARIS (P.8.D.L): Certo, caro Kessler.
KESSLER (D.C.): Non ho neanche parlato!
PARIS (P.5S.D.L): Ho sentito un ruggito, e

questo non pud venire che dalla faccia leonina di
un Kleber, al quale tu assomigli e che & stato un
srande generale.

KESSLER (D.C.): Grazie.
PARIS (P.5S.D.1): C’& questa soddisfazione,

platonica, ma & bello averla qualche volta.

PRESIDENTE: Volete avere tutte queste sod-

disfazioni? Passiamo ai voti.

PARIS (P.S.D.I): Se ieri il Consiglio non era

competente per certe cosel....

PRESIDENTE: Nessun altro chiede la parola?
'ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C)): Ho

sentito qui delle invocazioni alla giustizia, alla Na-
zione, a Degasperi, che francamente mi fanno un
po’ sorridere, Signori. Questi Signori della S.V.P.
che qualche volta indubbiamente, anche secondo il
mio modo di vedere, fuori e olire ogni ragione
chiedono la tutela dei loro interessi, a volte dovete
pure riconoscere dalla destra, dalla mia destra...

CONSIGLIERE: Non da quella del Presidente!
ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.): ...cio&

dalle sinistre, abbiamo sentito degli attacchi, per-
ché proteggiamo la S.V.P. Scegliamo o 'uno o I’al-
tro: o noi proteggiamo il Governo o la S.V.P. La
risposta & che non cerchiamo di proteggere né Puno
né l'altro, ma la Regione e, con la Regione, anche
voi. B’ giusto che se lo Statuto ¢’¢, se ¢’¢ 'accordo
di Parigi, che questi signori possano parlare nella
loro lingua ¢ qui ¢ previsto che lo possano fare.

PARIS (P.S.D.1); Chi lo nega?
ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.): E deb-

bono poter parlare nella loro lingua anche negli
atti ufficiali. Non & possibile che debbane andare,
quando ricevono una lettera dal comune, dall’inter-
prete. Questo sforzo direi che va lodato e non de-
precato. Sono gli eccessi che si deprecano, non quel-
lo che appare giusto a chiunque. Perché, Signori,
diamo in mano al partito della S.V.P. armi come
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quelle che diamo in mano tutti i giorni, non noi,
quando mandiamo un postino di Caltagirone a di-
stribuire le lettere in Alto Adige? Nomn & giusto!
Cerchiamo di restare nel giusto, ed allora, si, po-
trete dire e rimproverare alla D.C. se tiene pil a
destra o a sinistra, Signori, noi ci stiamo svenando
da molto tempo e proprio in difesa della Regione
e solo della Regione e per la Regione anche per la
Provincia che io rappresento. Voi invece state lan-
ciande parole contro parole, presi dall’unica pre-
occupazione che & quella di rompere quell’allean-
za, chiamatela cosi, quella collaborazione, o chia-
matela cosi, che & necessaria, come dissi altra volta,
fra D.C. e S.V.P. Tutte le volte che vi & stata data
Ia possibilita o avete creduto di avere la possibilita

di rompere questa collaborazione, senza la quale la

Regione non cammina, tutte le volte lo avete fatto
e noi abbiamo dovuto difenderci.

RIZZI (D.C.): Volevo solo dire una cosa, ret-
tificare brevissimamente 1’affermazione di Lorandi;
vorrei dire che quel comitato provinciale della D.C.
nel giugno scorso non si & mai riunito e non ha
mai dato nessun ordine di votare su questo argo-

mento in un senso o nell’altro.

LORANDI (M.S.L): €& un articolo sull’« Al-
to Adige! ».

PREVE CECCON (M.S.L): No, Presidente,
sono estremamente costernato di dover riprendere
la parola dopo che il Presidente della Giunta Pro-
vineiale ha espresso quel suo commovente atto di
fede alla Regione. « Noi difendiamo la Regione! »...
E ha scomodato un abitante di un’altra Regione a
statuto specialel... E’ andato a prendere il postino
di Caltagirone, mentre la canzone parla del posti-

no della Val Gardena... \
ROSA {Presidente G.P. Trento - D.C.): Pote-

va essere anche di Caltanisetta o di Potenzal
PREVE CECCON (M.S.1.): Comunque ha sco-
modato il postino di Caltagirone. Quando noi vedia-
mo che oggi si rifiuta di votare la legge sugli ospe-
dali perché quello che- si vuole & la separazione
degli italiani dai tedeschi anche negli ospedali, non

mi venga a dire che lei difende la Regione! Lei

difende interessi particolari di partito! Non si di-
fendono gli italiani cosi, quando, in seguito alle leg-
gl da voi votate, 20 asili della provincia di Bolzano

si chiudono. Non si difendono gli italiani! E non si
ha il diritte di invecare il postino di Caltagirone,
e non si ha il diritto di invocare soprattutto questo
quando in campagna elettorale si manda Pella e si
manda Togni in provincia di Bolzano e si manda
Tambronj a fare i bei discorsi, a fare gli immortali
principi, a proclamare cose sublimi...

ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.): Pur-
troppo! -

PREVE CECCON (M.S.1.): ...e poi si fa vice-

versa, si atiua tutto Popposto...
PP

ROSA (Presidente G.P, Trento - D.C.): Pur-
troppo!

PREVE CECCON (M.5.1): ..di quello che
questi signori vanno a predicare! Bisogna essere
coerenti e rettilinei, _sempre,- coerenti! E non & vero,
cons. Rizzi, quello che ha detto lei, perché proprio
10 qui dentro, e chiedo di essere rettificato se sbha-
glio, ho letto I"ordine del giorno votato daila dire-
zione della D.C. di Bolzano, ordine del giorno con
il quale si respingeva .le norme di attuazione del-
Pedilizia popolare, ordine del giorno con il quale
si respingeva la legge sui comuni, e parlava dello
art. 4 proprio per motivare la ripulsa a detta leg-
ge. Dopo & venuto chi ha portato la pace. Questi
sono affari vostri, perd non mi si dica quello che
lei ha voluto dire qui dentro....

RIZZI (D.C.): Non é stata fatta nessuna riu-
nione! '

PREVE CECCON (M.S.L):

go, quando si fanno professioni di assoluto regio-

E soprattutto pre-

nalismo, di tenere presente che il nostro dovere &
un altro. Siamo la Regione nella Nazione, e ripeto
le parole di Degasperi: « Regione vitale al servi-
zio della Nazione ». Attuate questo programma e

non ci scontreremao.

ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.): Cia-

cere!

PARIS (P.S.D.I): Dichiarazione di voto non
c’é, perché continua la discussione. Qui, egregio
Presidente della Giunta Provinciale, lei ha parla-
to della sua destra, é io ho invocato la coerenza e
quelle piceole soddisfazioni che non cambiano nul-
la nella vita ma che possono personalmente anche
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far piacere. Non dico che si tratta del postino del-
la Val Casies, io devo depreeare che si mandi lassit
a svolgere quel servizio un cittadine che non lo
pud svolgere. Queste cose le posso dire per gli otto
anni di vita passati in Alto Adige, le affermo oggi
ed allora, durante gli otto anni, quando agire diver-
samente non era certamente facile; io agivo secon-
do un principio e un giudizio in base ai quali il
privare una popolazione della scuola che insegni la
lingua materna & un delitto! E io ho sempre agito
di consegnenza. Vi dd anche il nome ed il cognome
di persone che vivono ancora. Ma altra cosa & la
gravissima affermazione da lei fatta, quella ecio
che questa collaborazione & sempre necessaria. La
collaborazione si, ma non la prevaricazione da par-
te di un gruppo su di un altre. Non uscire dalle
norme stabilite dalle leggi che noi siamo tenuti ad
osservare, egregi Signori. Quindi non & da parte
delle minoranze, ¢ io difendo i sei che siedono su
questi scanni, Ia volonta di buttare la Regione al-
I’aria. No, Presidente della Giunta Provinciale, ma
nemmeno ’arrendevolezza che voi dimostrate, non
I’acquiescenza e i continui ricatti, perché qui sia-
mo di fronte a un ricatto...

LORANDI (M.S.L): Eccome no!
PARIS (P.S.D.L): ...quando voi votate questo

.articolo, perché ci sono gli articoli deilo Statuto,
ci sono gli articoli delle norme di attuazione. ci so-
no le osservazioni del Governo, ci sono richiami
alle leggi da parte del Governo. Contestatemi la
validita di questi richiami, di questa legge, e solo
allora potete parlare. Sono per la collaborazione,
la vedo necessaria, & necessaria; il nostro compito
& superiore agli interessi di 700 mila abitanti della
Regione Trentino-Alto Adige, ma solo collabora-
zione e non andare al di 13, e se necessario mostrare
tutta Ja fermezza in certi momenti della vita poli-
tica, anche di una politica modesta, come puoé es-
sere quella di un Consiglio Regionale, quello & il
vostro dovere e miente altro, € non al di la.

CORSINI (P.L.I.): Non so a chi voleva ri-
volgersi I'avv. Rosa nel momento in cui ha fatto
quelle gravissime accuse nei confronti della mino-
ranza che ho sentito; non se se voleva rivolgersi a
chi aveva precedentemente parlato, o a tutte le mi-
noranze. Devo fare a questo punto una dichiara-

zione, da parte mia personale e da parte del par-
tito che qui rappresento...

TURRINI (Assessore lavori pubblici - D.C.):

Non c’era!

CORSINI (P.L.1): Nd, ero presente quando
ha fatte quella dichiarazione!
TURRINI (Assessore lavori pubblici - D.C.):

Nel passato non c’era!

CORSINI (P.L.I): Non ho nessun desiderio
di produrre una frattura fra la D.C. e la S.V.P.
in modo tale che possa essere compromesso 1’avve-
nire della Regione, peré sono altrettanto convinto
che la Regione non & fine a se stessa. La Regione
ha degli scopi da raggiungere, la Regione & fon-
data su delle leggi costituzionali che in questa sede
non possiamo che applicare. Vogliamo proporre
per qualche articolo dello Statuto un’innovazione
costituzionale dell’articolo stesso dove si tratta di
questa materia? Non vi sembra che P’articolo dello
Statuto che parla dell’'uso della lingua tedesca mel-
la Regione corrisponda a quanto qui si desidera, o
non vi sembra neppure che corrisponda a quelli che
possono essere i desideri di un totale rispetto del
gruppo di lingua tedesca? Vi dico: discutiamo, pro-
poniamo una revisione costituzionale dell’articolo
dello Statuto stesso. Ma fino al momento in cui
questo Statuto e I’articolo in esso contenuto sono
qui e sono legge che noi dobbiamo rispettare, si
pone il problema se I'art. 4, del guale stiamo di-
scutendo, corrisponde a questo Statuto, si o no? La
risposta che vi ha dato il Governo & stata negati-
va. Avete motivi di natura giuridica per dimostrare
che lart. 4 non corrisponde a quelli che sono i
vostri desideri, non parlo in questo momento se
legittimi o illegittimi, giusti o ingiusti; ma avete
una ris;;osta di natura giuridica per dire che la cen-
sura mossa dal Governo non doveva essere mossa?
Esponeteli al Consiglio Regionale, noi stiamo' ad
ascoltarvi; ma un articolo che si intrufola cosi nel
disegno di legge e che tende ad ampliare quelli che
sono i limiti chiaramente segnati dallo Statuto di
autonomia, non lo possiamo accettare e non dovete
obiettare nulla voi di parte democristiana se noi
qui difendiamo lo Statuto, perché difendendo lo
Statuto difendiamo proprio 1a Regione. E non han-
no nulla da obiettare i colleghi della S.V.P, che
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qui siedono com il giusto desiderio di mantenere
inalterate le garanzie, le tutele del loro gruppo,

_ perché nel momento in cui difendiamo lo Statuto

lo difendiamo nell’interezza: sia nelle parti che ad
essi non garbano, sia nelle parti che garbano, sia
in quelle parti 'di eui giornalmente essi si valgono
per la tutela del loro gruppo e per la gestione della
Provincia e della Regione stessa. Amici, su questo
terreno bisogna ad un dato momento porsi: & co-
stituzionale questo art. 4 o non & costituzionale?
Dateci qui a nei, dateci, specialmente voi membri
della Giunta, dei motivi di natura giuridica tali
che ¢i convincano che la censura del Governo non
ha fondamento e io, per parte mia, dichiarerd im-
mediatamente che se di questo sard convinto voterd
a favore dell’art. 4.

L’ altro problema della frattura, onle Avv.
Rosa, & un problema che ci sta a cuore, a tutti quan-
ti. Sono entrato da ieri in Consiglio, ma la piccola
esperienza che ho fatte mi ha gia convinto — me
lo lasci dire con profondo rammarice — che a volte
anche tutta Ia buona volonta, anche il valore delle
argomentazioni che dai singoli Consiglieri di mino-
ranza possono venire, cadono di fronte al blocco dei

voti che sono ormai precostituiti. Questa & la gravita

in cui si trovano le minoranze! E’ da iert che sono

qui e da ieri I’ho sentito, I’ho sentito prima a pro-
posito dell’articolo n. 1, Fho sentito a proposito del-
T’art. 2 che cosa serve portare ad un dato momento
argomentazioni di natura giuridica, mettere sull’at-
tenzione di quali sono gli scivolamenti a cui si va
incontro votando una formula di un articolo piut-
tosto che un’altra. Ad un dato momento la Presiden-
za, secondo quello che & il suo diritto e dovere, pone
ai voti P’articolo e i si trova di fronte ad una vota-
zione che da ieri ha viste costantemente accomunare
S.V.P. e D.C. e che, nel caso piit benevolo, e io dico
pitt doloroso, ha visto ’astensione della D.C., come
quando si & trattato di gindicare della competenza
del Consiglio nel discutere norme sull’edilizia popo-
lare. Non noi la vogliamo la frattura, o, per lo me-
no, non io ¢ non la parte che qui rappresento. Non
la vogliamo, ma aiutateci anche voi a dare la dimo-
strazione che qui si cerca non soltanto di tirare avan-
ti un accordo, ma si cerca di condurre avanti sulla
strada della realizzazione l'istituto dell’autonomia e
della Regione; della Regione, della quale fa parte si

il gruppo di lingua tedesca ma anche i ladini ma, -
Signori miei, anche fanno parte i cittadini di lingua
italiana. E allora domandiamoci, io non voglio tor-
nare all’indietro con considerazioni di natura stori-
ca, pin volte ho affermato che non si pud dire —
in questo dissento, mi scusino, profondamente dagli
amici che mi stanno qui vicino, dissento’ profonda-
mente — non si pud dire: PAlio Adige & stato te-
deschizzato di recente o meno recentemente o piit
lontano nel tempo. lo riconosco che oggi I’Alto Adi-
ge & abitato da popolazioni di lingua tedesca che
appartengono al gruppo linguistico etnico tedesco
e che hanno tutto il diritto all’integrale tutela e al-
Iintegrale garanzia della loro nazionalita. Né io, che
proprio perché sono liberale mi considero giusta-
mente coerente con quelli che sono i principi risor-
gimentali, vorrei mai spendere una parola che in
nessun modo potesse ledere questo desiderio del
gruppo di minoranza di lingua tedesca di avere
integro il rispetto della sua nazionalita, e in questo,
onorevoli colleghi della S.V.P., ve 'ho deito ieri,
mi avrete sempre al vestro fianco.

Ma questo articolo di cui si sta discutendo, Part.
4, tutela soltante gli interessi del gruppo linguistico
tedesco o non travalica da questo desiderio di tute-
1a? lo dico: si, travalica e proprio in quell’« o » fi-
nale, laddove si dice che possono essere redatti in
italiano o in tedesco.

On.le avv. Rosa, una mia esperienza profes-
sionale mi ha fatto passare per le mani tutii gli atti
dell’amministrazione austriaca dal 1815 al 1918, e
confermo quanto & stato detto altre volte che gli
atti sono redatti nella lingua materna dei cittadini
a cui essi sono rivolti e tale & anche lo spirito degli

_articoli dello Statuto 13 dove dice che i cittadini

possono servirsi e hanno diritte di servirsi anche
negli atti ufficiali della loro lingua materna. Ma qui
non parliamo di cittadini, parliamo di amministra-
zioni! Gli altri atti, in particolare la corrispondenza
dei comuni e degli enti locali tra di loro, o eon la
Regione o con la Provincia di Bolzano possono es-
sere redatii in italiano o in tedesco. Non si traita
dell’uso della lingua materna da parte dei cittadini,
si tratta dell’uso della lingua da parte delle ammi-
nistrazioni pubbliche. E allora io concludo: questo
& coerente con ’articolo dello Statuto si 6 no? Ono-
revoli colleghi, leggetelo e mi pare che proprio si
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debba dire che non & affatto coerente. I1 Governo
del resto si & gia espresso e voi se inserirete nuo-
vamente questo articolo otterrete inevitabilmente —
a meno che questi incontri ad alto livello di cui
siamo stati informati questa mattina non abbiano
gia risolto sul terreno politico problemi di natura
‘gluridica — voi otterrete inevitabilmente che la leg-

ge VI venga respinta.

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S.V.P.): Non voglio inasprire il crescendo delle di-
chiarazioni qui fatte, ma solo additare alcuni fatti
e mi permetio di affermare che, assistendo a questa
discussione, oggi 26 novembre 1958, se non si fosse
levata una voce della parte italiana in contrario, di-
rei appunto che il Consiglio Regionale si & giudi-
cato da sé...

Ma volevo dire perd un’alira cosa: qui si parla
molto di collaborazione, di difesa dello Statute, si
parla e si fanno enunciazioni grandiose della difesa
dell’integrita nazionale, del gruppo etnico, perd
quando si va al sodo rimane allora, tolte le buece,
viene fuori qualcosa che, direi, & lo spirito del ven-
tennio. |

PARIS (P.S.D.L): Lo pud dire a se stesso, As-

sesore, a se stesso lo pud dire, si ricordi!

BENEDIKTER (Assessore affari generali -

S.V.P.): Siamo noi le vittime di quell’epocal

LORANDI (M.S.1): Sono le armi di cui si
. servono! Vi chiamano fascisti tutti perché facciate
quello che vogliono lore!

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S.V.P.): 13 anni fa, il 13 dicembre 1945, 1’allora
Governo italiano ha emanato un decreto legislativo
in cui disse esattamente le stesse cose. Oggi, dopo
13 anni, si contesta la legittimita di questa norma,
cioe che « nei comuni indieati come territorio nella
provincia di Bolzano gli atti pubblici possono essere
redatti in linguna tedesca », cioé nella sola lingua te-
desca. Nel 1957, ancora per quanto concerne il set-
tore scolastico, si dice: « Gli atti degli uffici scola-
stici di carattere generale, compresi i diplomi e i
certificati, saranno bilingui. Gli altri atti invece
possono essere in italiano o in tedesco ». Sono queste
leggi dello Stato italiano, emanate nell’immediato
dopoguerra, quando forse la coscienza del torto fatto

sotto il fascismo era pilt viva, e clie non sono rin-
negati, almeno ufficialmente, dall’odierno Governo,
in quanto nella risposta data da questo Governo al
Governo austriaco si dice che queste leggi conserva-
no interamente il loro vigore. Lo dice il Governo
italiano il 30 gennaio 1957: « La applicazione di
tale prineipio non ricorre nella materia in esame
giacché le norme statutarie, cioé 1’art. 84 dello Sta-
tato, hanno lasciato in vigore le prlecedenti con-
cessioni e previsioni legislative sul bilinguismo e nel
contempo le sviluppano e le integrano ai sensi del-
I’Accordo ». L’accordo poi, il famoso accordo, parla
di parita delle due lingue nella vita pubblica, nei
documenti ufficiali; e paritd non significa che si
possa e si debba usare I’una e I’altra lingua, sareb-
be un appesantimento, sarebbe un annientare per
eccesso il riconoscimento di un diritto, ciod il dirit-
to che non solo i cittadini possono corrispondere
con la pubblica amministrazione e questa con i cit-
tadini nella lingua materna, ma che le amministra-
zioni pubbliche in provincia di Bolzano possano
corrispondere fra loro e la Giunta Provinciale con
i comuni ed i comuni fra di loro in lingua tedesca.
Credo che contéstare un simile diritto, oltre a pre-
scindere dal fatto che & stato gia una volta sancito
dallo Stato italiano, contestarlo oggi, in cui I’Euro-
pa Unita ha fatto un certo progresso, &, per dire
poco, anacronistico.

Per quanto concerne i motivi di rinvio Ia re-
lazione non si dilunga molto purtroppo, ma direi
che il Governo italiano si & espresso in altra sede
per quanto concerne il merito abbastanza chiara-
nmente, cioé mantiene ferma la posizione che in pro-
vincia di Bolzano gli atti pubblici, di tutti gli enti
pubblici, non solo degli enti locali di cui noi ei oc-
cupiamo, possono essere redatti nella sola lingua
italiana o tedesca; quindi nel merito ritengo che il
Governo italiano, anche il Governo, siccome si &
fatta questione del Governo, si trovi d’accordo. Si

‘potrd discutere sulla questione della competenza

della Regione ad emanare disposizioni sull’uso della
lingua... ‘

PARIS (P.S.D.L}: E’ qui il problema, Asses-
sore, & proprio qui!
BENEDIKTER '~ (Assessore affari generali -

S.V.P.): ..ma qui da pid1 parti si & contestato il me-
rito, non si & parlato di competenza, si & parlato del
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merito. Si & detto che qui si lede il diritto fonda-
‘mentale dello Stato italiano, quando si vieta alla
Giunta Provinciale di corrispondere con un comune
tedesco in lingua tedesca o fra comuni tedeschi; si
& detto che si lede i pilastri fondamentali delo Sta-
to italiano. Lei, anche lei ha parlato di prevarica-
zione,..

PARIS (P.S.D.1.): Ma in altri settori, rivolgen-
domi all’avv. Rosa!

KAPFINGER (Assessore agricoltura e foreste
- 8.V.P.): Proprio lei ha usato la parela prevari-
cazione! '

PARIS (P.S.D.L): Si, si!

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S.V.P.): L’art. 84 dello Statuto, e questo sara il mio
apporto alla questione giuridica, dice effettivamen-
te che 'uso della lingua nella vita pubblica & rego-
lato da leggi speciali della Repubblica..Ora eviden-
temente questo termine di Repubblica pudé dare
adito a diverse interpretazioni. La prima che si im-
pone & che questo termine di Repubblica debba
combaciare con il termine « Stato » in contrapposto
alla « Regione », ente autonomo in genere. Pero mi
sono preso la briga di esaminare tutta la Costitu-
zione e tutto lo Statuto per vedere con quale por-
tata ricorre il termine « Repubblica » e posso enu-
merare qui gli articoli della Costituzione in cui il
termine « Repubblica » pud essere riferito sia allo
Stato, sia alla Regione autonoma nelle materie di
‘sua competenza: artt. 6, 9, 23, 28, 31, 32, 33, 35,
36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 51, 54.

Evidentemente cosi mi sembra che in guell’ar-
ticolo 84 non si poteva parlare di legge, solo di leg-
ge della Regione, perché per tutte il settore statale
degli uffici dello Stato evidentemente & chiaro che
P'uso della lingua dovra essere regolato dallo Stato,
ma lo stesso ci sembra naturalmente che non sia
per quanto concerne il settore delle materie di com-
petenza dei comuni. Allora il termine di « Repub-
blica » rappresentava quel termine che poteva riu-
nire i poteri legislativi dello Stato stesso e della
Regione. Di modo che, volendo, mi sembra che si
possa anche ammettere che la Regione ed anche la
Provincia nell’ambito delle competenze, nelle ma-
terie di competenza, possono emanare norme e sta-

bilire norme sull’uso della lingua nella vita pubbli-
ca, e ci sembra che quando si parla di ordinamento
dei comuni, questo ordinamento debba comprende-
re per forza, per natura di cose, anche dove con-
vivono piut gruppi etnici, debba comprendere an-
che I'uso delle lingue presso questi enti locali.

Un altro argomento che forse non & del tutto
di secondaria importanza & il fatto che la legisla-
zione regionale, cosi come quella provinciale, sono
chiamate nell’art. 4 a rispettare direttamente gli
obblighi internazionali. Questo nen sarebbe stato
necessario se si consideri che gli ebblighi interna-
zionali diventano legge dello Stato e parte dell’or-
dinamento giuridico dello Stato o si inseriscono co-
me prineipi generali dell’ordinamento giuridico e
come principi stabiliti dallo Stato, ed allora non
occorreva richiamare espressamente questi obbli-
ghi internazionali.

Ma si & voluto mettere in diretto nesso il ri-
spetto degli obblighi internazionali con la legisla-
zione regionale e-certe parti delle facolta legisla-
tive della Regione, ma anche delle Province, sareb-
bero addirittura senza senso, vedi la cultura e la
scuola, se non avessero il compito, dato da tutto il
connesso dello Statuto, di attuare appunto determi-
nati obblighi assunti nell’accordo di Parigi. Se Iat-
tuazione dell’accordo di Parigi fosse del tutto e per
tutto di sola competenza dello Stato, I'autonomia
culturale e scolastica ed altre cose, perderebbero
buona parte del loro senso se non potessero allac-
ciarsi, per quanto concerne gli scopi pratici che
devono perseguire con una legislazione locale, agli
obblighi internazionali e, nel caso nestro, all’ac-
cordo di Parigi. Purtroppo non si & potuto appro-
fondire, lo ho detto Pultima volta quando si & ab-
bastanza approfondito, che le norme di attuazio-
ne non hanno per nulla legiferato sulla questione
dei rapporti, sull’uso delle lingue nei rapporti fra
uffici ed all’interno degli wuffici; hanno legiferato
solo e semplicemente sui rapporti fra uffici e cit-
tadini e non fra uffici. C’era —— e questa & una ri-
prova della bontd dei nostri argomenti —, al Con-
siglio dei Ministri nel marzo del 1951, ¢’era una
proposta di norme d’attuazione che concerneva lo
uso della lingua nei rapporti fra uffici, per dire che
nei rapporti fra uffici e all’interno degli uffici si
possa usare solo la lingua e vi deve essere solo la
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lingua italiana, cosa fra ’altro che sarebbe stata
in eontrasto con quelle leggi gid emanate di cui
parla Paccordo di Parigi. Ora quella norma, su os-
servazioni anche da noi sottoposte al Presidente
della Giunta Regionale Odorizzi, il quale le ha
fatte presenti al Consiglio dei Ministri, & stata tolta
e soppressa, per cui l'ulteriore regolamentazione
dell’uso della lingua negli uffici pubblici & stata
rinviata o per lo meno, come afferma lo stesso Go-
verno italiano, rimane disciplinata dalle leggi an-
teriori allo Statuto, le quali non sono state sop-
presse, come dice il Governo italiano, in contrasto
con un parere del Consiglio di Stato che nel 1951
aveva espressa l'opinione che con I'art. 84 dello
Statuto quelle leggi sarebbero state pralicamente
superate. Il Governo afferma nei confronti del Go-
verno austriaco, e bisogna ammettere che si tratta
di un’affermazione impegnativa, che queste leggi
precedenti, di cui parla: ’aceordo di Parigi, non
potevano considerarsi superate non in ultimo in
quanto richiamate dallo stesso accorde internazio-
nale.

E’ stato citato Degasperi in questa discussione
da taluno. Vorrei solo far presente che 1’allora Pre-
sidente del Consiglio Degasperi nella seduta del po-
meriggio di giovedi 29 gennaio 1948 éuando sié
deliberato lo Statuto di autonomia, si espresse in-
cidentalmente anche sulla questione linguistica e
disse fra I'altro: « Ora per I'applicazione di que-
sta legge che & la piit tenue in confronto delle pre-
rogative e dei diritti dello Stato, ma & la pit com-
plicata per I'attuazione, certo & necessario uno spi-
rito di solidarieta popolare, uno spirite di tolleran-
za specialmente per le questioni linguistiche. Ma
qui si prende anche atto che accanto alla legge sul-
le opzioni c’e la legge che abbiamo votata per De-
quiparazione linguistica » — e qui si sono di nuo-
vo affermati i principi di perfetta parita per le lin-
gﬁe parlate in Alto Adige. Che cosa signifiea per-
fetta parita? — « Questo avverrd, non sara sempli-
ce da oggi a domani trovare tutti i funzionari, i
maestri ece. necessari, ma, stabilito il principio, si
fara uno sforzo rapido per applicarlo il pilt rapi-
damente possibile, in modo che veramente questi
tedeschi che dichiarano la loro fedelta verso lo Sta-

to italiano si trovine in casa propria ».

PRESIDENTE: Altri che chiede la parola? I

cons, Kessler.

KESSLER (D.C.): L’intervento dell’Assesso-
re Benedikter ha avuto anzitutto il merito. di ave-
re ricondotto il tono e I'atmosfera in un binario
pit adatto, ritengo, per parlare di questa questio-
ne, dove evidentemente & facile che entri un po’
di spirito nazionalistico a far dire delle cose, delle
quali forse mon si & neanche totalmente convinti,
e comunque a togliere all’argomento quella serieta
e quella serenita che senz’altro richiede.

Ho sentito Paris invocare dai rappresentanti del-
la D.C. coerenza con il proprio atteggiamento, su
questo aspettandoesi che i Consiglieri D.C., in coe-
renza con il loro precedente atteggiamento, aves-
sero a respingere la seconda parte dell’art. 4. A
proposito di coerenza vorrei proprio dire che mi
pare di risentire Dappello, qualche volta accorato,
che Paris in sede di discussione del bilancio scorso
faceva ai banchi soprattutto della Giunta rivolto
al Presidente Odorizzi, quando diceva che su qual-
che settore dobbiamo meglio comprendere le mino-
ranze etniche di lingua tedesca, in qualche settore
dobbiamo cercare di comprenderle meglio ed an-
dare meglio loro incontro. Proprio in coerenza con
questo appello piu volte fatto da parte dell’on. Pa-
ris, credo che non ¢’¢ terreno sul quale noi come
in questo momento dobbiamo sforzarci di compren-
dere le esigenze della minoranza etnico-linguistica,
terreno sul quale dobbiamo cercare di andare in-
contro a questa esigenza, esigenza che se non & to-
talmente codificata nelle leggi positive, ha indub-
biamente qualche addentellato con il diritto natu-
rale, 1a dove & giusto che la madrelingua venga sal-

M

vaguardata, & giusto che uno si possa esprimere
nella propria madrelingua e possa vedere seritta an-
che nella corrispondenza fra le amministrazioni la
propria madrelingua senza avere bisogne di un in-
terprete ad ogni pie’ sospinto. Pud darsi che noi
in questa valutazione che facciamo della questione
sbagliamo, perd permettetemi, colleghi, che noi di-
eiamo che é nostra convinzione che non salveremo

la patria e neppure la manderemo in rovina...

PREVE CECCON (M.S.L): E’ gid andata!
KESSLER (D.C.): ..o evitando o impedende

alle minoranze linguistiche esistenti sul territorio
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della Nazione di fare uso della propria lingua in
ogni circostanza!

Anzi & convinzione nostra che questo terreno,
il terreno proprio del bilingnismo, il terreno della
tutela della. lingua delle minoranze, & ferma nostra
convinzione che sia uno dei terreni sui gquali deve
poggiare una prima linea d’intesa fra i gruppi con
vicendevole senso di tolleranza, proprio ripetendo
le parole, testé citate molto opportunamente. dal-
I'Assessore Benedikter, dette da De Gasperi, E’
indubbio che un certo sacrificio da parte, per lo
meno da qualche parte di abitanti di lingua ita-
liana in Alto Adige, vada fatto; perd ritengo che
fatto nello spirito col quale noi lo facciamo, aven-
do sempre di mira la collaborazione pacifica, o per
lo meno la convivenza pacifica ‘dei gruppi etnici
in Alto Adige, penso che questo deve essere fatto.
In questo spirito e con questo intento noi ritenia-
mo di fare cosa giusta, — lasciate pure che dica —
nell’abbondare, se cosi a voi pare, a noi pare di
essere solo nel giusto, nell’abbondare, se cosi a voi
piace, in questo settore nella tutela di un gruppo
etnico. Credo che oltre a queste considerazioni
guando noi siamo d'accordo sull’impostazione e
nel mantenere ferma la dizione dell’art, 4, siamo
anche in linea con quella pin larga interpretazione
o con quella pin larga comprensione che anche il
Governo Italiano ha dimostrato nel memorandum
di risposta all’Austria. Se poi ¢i riferiamo al de-
creto legislativo del 1945 e a quelle alire disposi-
zioni legislative che In guesta materia sono state

emanate, penso che non siamo neanche da un pun-.

to di vista giuridico o del diritto positive, lontani
da quella che & la esattezza. In ogni caso & in que-
sto campo preminente per noi, come prima ho det-
to, la intenzione e la convinzione e la volonta di
offrire al gruppo etnico di lingua tedesca la dimo-
strazione che da parte nostra sul terreno del bi-
linguismo siamo perfettamente d’accordo che ven-
. ga esteso fin dove & possibile, in maniera tale che
non ci sia da parte loro o da parte anche di altri
al di 1a del Brennero, oltre che al di qua, non si
fornisca da parte nostra a loro armi vere o fittizie

per poter dire che il gruppo italiane cerca di so-

praffare o non tiene in giusta considerazione le esi-

genze di tutela di un gruppo etnico. E qui non giu-
dichiamo di eventuali errori in altri settori come

qui & stato fatte da qualche collega in questo mo-
mento e in questo campo, non mi pare sia il caso
di farlo, ma perd noi cerchiamo di fare il nostro
dovere, cerchiamo di dare quello che & giusto dare.
Se su altri settori, anche da parte del gruppo etni-
co tedesco, errori sono stati fatti o errori verranno
fatti, saremo nei ancora Obi‘et-tiva'mente a rilevarli
e saremo noi anche a chiedere, anche con voce ro-
busta, che a questi errori venga messo ripiego.
Perd, e cosi concludo, prima da parte nostra cer-
chiamo di essere a posto in maniera tale poi da
poter avere anche noi la voce, per poter chiedere
che anche il gruppo etnico di lingua tedeseca sia al-
trettanto comprensivo nei confronti delle esigenze
del gruppo etnico italiano.

PRESIDENTE: Sono iscritti a parlare ancora

6 persone,

CONSIGLIERE: Sospendiamo. )

PRESIDENTE: Questo argomento non lo fi-
niamo questa sera. La parola a Bondi

BONDI (P.S.D.L): Saré¢ molto breve, Presi-
dente. Non sard certo io a far ritornare in aula la
atmosfera accesa di polemica e non entrerd in po-
lemica con chi ha parlato di coerenza e di incoe-
renza, ma mi limiteré a fare una breve precisazio-
ne che riguarda la posizione del gruppo, del qua-
Ie mi onoro di appartenere, anche se a qualcuno
possa sembrare uno di quei gruppi che sono ca-
paci sono di parole e parole, in quanto V'interven-
to dell’Assessore ha dimostrato che non & stata
compresa la nostra posizione.

Vorrei ricordare all’Assessore, per dare una
dimostrazione che nulla del nosiro atteggiamento
puo far pensare a del nazionalismo, che quando
abbiamo per la prima volta esaminato questo di-
segno di legge, il nostre gruppo ha votato l'art. 4.

KESSLER (D.C.): E’ esatio!
BONDI (P.S.D.L):

tranquillita, perché non esiste affatto incoerenza.

Ne parliame con tutta

Mi ricordo che allora il nostro atteggiamento su-
scitd lo scandale in una parte di questa anla e mi
ricordo benissimo che il cons. Ceccon si & rivolto
proprio al sottoscritto dicendo: « Vorrei che tu

ponessi in queste questioni quella stessa foga che
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adoperi nel difendere aliri diritti »! Ora sono con-
vinto che abbia ragione Benedetto Croce quande
dice che forse chi ama di pit la patria & colui che
ne parla meno. Noi-allora abbiamo votato «si»,
perché ritenevamo effettivamente, come riteniamo
oggi, giusto che si permetia ai comuni dell’Alto
Adige di intrattenersi per iscritto con altri comuni
‘nella lingua tedesca. Ricordo che proprio il mio
compagno di gruppo ha portato I'esempio dei co-
muni del Trentino, sotto I’impero asburgico, che
corrispondevano fra loro in lingua italiana.

LORANDI (M.S.L): E’ naturale!

BONDI (P.8.D.L): Su questa posizione siamo
ancora oggi, ma di fronte alle osservazioni del Go-
verno, noi ci siamo posti in condizione di spirito

. che deva animare qualunque democratico che &
convinto della bonta delle proprie idee, ma che
ascolta tutti i suggerimenti e noi oggl chiediamo
venia perche allora non avevamo pensato a qual-
che cosa che oggi invece ci suggerisce il Governo
eon le sue osservazioni.

Nessuno di noi aveva pensato ad uma cosa
sulla quale effettivamente non si pud discutere:
che la Regione ha I'incompetenza assoluta a disci-
plinare questioni attinenti I'uso della lingua. Non
ci avevamo pensato, e di Ironte alle osservazioni
del Governo abbiamo esaminato senmza pensare se
al Governe ci sono D.C., P.S.D.1. o tutti e due in-
sieme, e¢ delle due osservazioni del Governo noi
respingiamo la seconda, che riguarda [Pincostitu-
zionalita. E’ una cosa per la quale per lo meno
si pud discutere a lungo, ma la prima ei sembra
veramente fondata. Ci sembra veramente fondato
il rilievo dopo che abbiamo riletti, e ci dispiace di
non averlo fatto prima, gli artt. 84 e 85 dello Sta-
tuto, gli arti. 71 e 72 delle norme di attuazione,
per cui qui si tratta di una questione di competen-
za. Se lei si fara promotore di un voto perché sia-
no modificati quegli articoli dello Statuto e delle
norme di attuazione, lei ¢i avra dalla sua parte, ma
oggi noi non pessiamo vetare questo articolo, per-
ché riteniamo effettivamente fondata la prima os-
servazione del Governo.

Il fatto che uno del nostro gruppo abbia
espresso (uesto ripensamento potra forse far par-
lare qualche giornale di incoerenza, ma noi vor-

remmo che i Consiglieri che siedono su altri ban-
chi meditassero attentamente su questo rilievo del
Governo, perché rilievi del genere potrebbero es-
sere fatti anche in altre occasioni, ed io devo di-
chiarare che veramente mi dispiace di non poter
votare (uesto articolo 4 ma che quando esiste una
legge e ritengo che in questo caso non si possa in
coscienza dare torto al Governo, noi dobbiamo
comportiarci di conseguenza, anche se questa cosa’
a noi dispiace. Se qualeuno ha la pazienza di an-
dare a vedere le parole dette dall’on. Paris in quel-
la occasione, si rendera.conto con quale foga noi
abbiameo sostenuto Ia validita di questo articolo.
Nessuno di noi allora aveva pensato, e mi pare nes-
suno neanche dai banchi della destra, aveva solle-
vata questa questione della competenza, e mi pare
che sia come la sottopone alla nostra attenzione il
Governo. ‘

Nessuna quindi incoerenza, ma semplice ri-
pensamenio di chi sa che prendendo degli atteg-
giamenti pud anche sbagliare. Invitiamo i colleghi
di altri gruppi ad esaminare attentamente la pri-
ma osservazione, lasciamo stare la questione. della
incostituzionalita, ma la prima & insuperabile, per-
ché mi sembra veramente inammissibile che la Re-
gione possa modificare quanto & gia stabilito sul-
I'uso della lingua. Non possiamo invocare la que-
stione di venire incontro a certi bisogni che noi
riconosciamo della lingua tedesca, perché allora’
potrebbe anche avvenire I'inverso, e qualcuno po-
trebbe chiedere di togliere anche quello che & sta-
to dato o parte di quello che & stato dato, e anche
questo non possiamo ammettere,

Questa, signor Assessore, la posizione del no-
stro gruppo che non pecca affatto di nazionalismo.

PRESIDENTE: Sospendiame un momento.
(Ore 17,25).

Ore 17,45.

PRESIDENTE: La seduta & aperta, E’ stato

presentato un emendamento soprpessivo della se-
conda parte dell’art. 4, a firma Lorandi, Ceccon -
Corsini, , '

- PARIS (P.S.D.I): Prendo la parola perché
le mie dichiarazioni, forse nella foga del parlare
o in una particolare disposizione d’animo anche




dei miei ascoltatori, danno P'impressione che siano
state fraintese. Quale sia la posizione del gruppo
socialista su questo problema & apparso ’altra vol-
ta quando io sostenni di riconoscere questo diritto
e richiamai gli esempi della situazione nel Tren-
tino prima del 1918 e altri piccoli casi che adesso

~

non ho presenti. La posizione non & affatto mu-
tata. Vi dico che noi ¢i siamo divisi i compiti: il
Consigliere che fa parte della commissione & quel-
lo che maggiormente tratta in Consiglio gli argo-
menti discussi dalle commissioni cui appartiene.
Ecco perché io non avevo approfondito a sufficien-
za la questione; perd di fronte alle osservazioni
del Governo che parla di assoluta incompetenza,
in senso bonario dissi che volevo vedere la coeren-
za di altri Consiglieri. Ora, e ripeto quanto disse
il mio compagno Bondi, lei, signor Assessore agli
. affari generali, ha richiamato documenti autorevo-
li, ciod ha appoggiate il suo ragionamento a delle
documentazioni, Perdé' non c¢i ha detto se I'articolo
¢ conforme a quanto lo Statuto statuisce o meno,
e io lo capisco. Non lo poteva dire perché altri-
menti non poteva proporre l’articolo nella formu-
lazione che lei ha proposto. Ora io sono per il ri-
spetto della legge e le dico che se lei si fard ini-
ziatore di una iniziativa atta a modificare I’art. 85
dello Statuto avra il mio voto e sosterré nel grup-
po la giustizia nel dare questo voto positive a que-
sta sua eventuale iniziativa. E la coerenza, caro
Kessler, non si dimostra soltanto oggi ma in pas-
sato...

KESSLER (D.C.): Sempre!
PARIS (P.S.D.L):

quando...

KESSLER (D.C.): Anche nel futurol...
PARIS (P.S.D.L): ...anche quando essere coe-

renti non era facile. E vi cito dei nomi che prima

..sempre . lineari, anche

non avevo citato, ma in queste momento, dopo
quanto & stato detto, io ne ravviso 'oppertunita
per avvalorare la mia tesi. E allora si vada a chie-
dere a Don Giuseppe Ebner di Posta quale era la
mia posizione, alla maestra Anders di Lasa, al si-
gnor Luigi Gruber proprietario del « Cavallino
bianco » di Posta che aveva una scuola tedesca
clandestina e io sono andato e I’ho tirato fuori dal-
le grane mettendomi io nelle grane in quei tempi,

durante il ventennio, signor Assessore agli affari
generali! Vada a chiedere se & vero quanto dico o
meno. E io ho invocato la coerenza e ho parlato
di prevaricazione perché ieri, signor Assessore Be-
nedikter e Assessore Kapfinger, ¢’¢ stata la preva-
ricazione! Noi mon vi chiedevamo il vostro voto
secondo una nostra partidolalje tesi, giusta o sba-
gliata non importa, ma avete impedito con il vostro
voto di discutere un argomento, di discuterlo. Non
di approvare, ma di discutere, e allora qui & preva-

‘ricare. Oggi voi pretendete su una questione che &

di assoluta incompetenza della Regione di parlare
e deliberare, perd ieri perché forse non vi faceva
placere e non potete nemmeno sapere se vi faceva
piacere la nostra tesi, ci avete impedito di discu-
tere. Ora, questa & prevaricazione, perché non si
deve impedire di discutere nel modo piit assoluto.
Se andavamo fuori strada dovevate prenderci la
parola, ma non inibirci a priori di pariare.

Ora, caro amico fraterno e compagno Bondi,
non mi preoccupo di quali potranno essere le reazio-
ni degli altri. Te lo dico molto sinceramente. Vedia-
mo giusto questo nostro comportamento nel soste-
nere la tesi qualora venga questa iniziativa, da
qualsiasi parte venga, di votare a favore, lo votia-
mo. Giudichiamo noi, sara il nostro elettorato che
ci giudica se facciamo bene o male. Anche prima
nel mio discorso avevo deprecato I'esempio del po-
stino, che sara un caso isolato ma & un caso indice,
ché ce ne possono essere tanti altri di cui noi non
siamo a conoscenza. Aveve parlato di deprecazione
di quei fatti e allora non venite a parlare di ven-
tennio o, per lo meno, specificate in modo che una
distinzione non possa recare offesa per una vostra
affermazione a chi puo sentirsi offeso.

PANIZZA (D.C.): Parlo a nome dei tre amici
Consiglieri regionali di Bolzano della D.C.. Vorrei
pregare il cons. Brugger e gli altri 4 Consiglieri
della S.V.P. di ritirare la richiesta di votazioneé se-
greta, perche desideriamo poter dare a questo arti-
colo 4 apertamente il nostro voto. E dico subito
che voteremo a favore dell’art. 4, perché non pos-
siamo accettare lezioni di italianita da parte dei
fascisti né intimidazioni da quella parte e da nes-
sun’altra parte. Del nostro atteggiamento qui in
Provincia di Bolzano, nella collaborazione con la
S.V.P. in Giunta Provinciale rispondiamo alla no-
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stra coscienza ed al nostro elettorato che ci ha man-
dato a quei posti a difendere autentici interessi.
Facendo cosi siamo sicuri di fare il bene degli ita-
liani dell’Alto Adige, i quali non una volta ma per
due volte ¢i hanno giudicati ¢ ¢i hanno ritenuti de-
gni di difendere gli interessi italiani in Alto Adige.

Vogliamo anche esprimere, io e il collega
Gianni Rizzi, 1a nostra solidarieta all’amico Berto-
relle che da un po’ di tempo & fatto oggetto di at-
tacchi da parte della stampa ed in sede di Consi-
glio Regionale.

Quindi noi voteremo chiaramente ed aperta-
mente per ’art, 4. '

' LORANDI (M.S.L): Dico subito che ho pre-
sentato quell’emendamento dopo che Schatz era
venuto in aiuto di altri colleghi proponendo la vo-
tagione segreta, Naturalmente dopo la dichiarazio-
ne di Panizza, la situazione & un po’ mutata, ma
mantengo lo stesso ’emendamento perché sono
sempre del mio parere e non sono io solo ad essere
di questo parere, ma perché il governo democri-
stiano che in questo libro bianco, che credo poehi
Consiglieri della D.C. abbiano letto, & illustrato...

PRESIDENTE: Non ce Phanno mandato!...
LORANDI (M.S.1.): Questo libro bianco espo-

ne proprio questa questione,

Il Governo italiano in sede diplomatica rispon-
de all’osservazione fatta dal Governo austriaco in
sede diplomatica. Una di queste osservazioni era
e verteva appunto sull’uso della lingua. Adesso
chiedo venia ai Consiglieri se dovré leggere un po’
a lungo ma credo che sia neeessario, perché pro-
prio lei, signorina Sassudelli, diceva al bar che lei
non ha un’idea di questo problema, se permette
sarchbe opportuno che potessimo decidere final-
mente in scienza e cosclenza.

PRESIDENTE: Ha 15 minuti di tempo.
LORANDI (M.S.L): Credo che sara interes-

sante per voi piu che per me...

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S5.V.P.): Lo conosciamo.

LORANDI (M.S.L): ...sapere la posizione del
~vosiro Governo, per vedere se la vostra posizione
che assumete qui & conforme o meno.

KESSLER (D.C.): No, ¢ difforme, lo sappiamo!

IL’hanno rinviato I'articolo e lo rivotiamo!

LORANDI (M.S.1.): Ad ogni modo le osser-

vazioni giuridiche possono sempre servire.

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
5.V.P.}): Le conosco abbastanza!

BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-

stenza sociale e sanita - D.C.): Le conosciamo tutte!

KAPFINGER (Assessore agricoltura e foreste

- 8.V.P.): Prendiamo molto sul serio queste cose!

LORANDI (M.S.I.): Ho diritto di leggere per

20 minuti e non rinuncio al mio diritto.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e foreste
- S.V.P.): E pantalone paga!

LORANDI (M.S.1.): Sull’uso della lingua « il
memorandum lamenta che nella attuazione data
alla parte dell’accordo inerente all’'uso della lingua
tedesca, si sia seguito un criterio restrittivo, sicché
in pratica la lingua tedesca & finora ammessa nella
Provincia di Bolzano soltanto come lingua sussi-
diaria nei rapporti con gli abitanti di lingua tede-
sca € in nessun caso come lingua ufficiale equipa-
rata nei rapporti fra gli uffici e tanto meno in quel-
li interni, come sarebbe conforme alla chiara lette-
ra dell’accordo di Parigi. Al riguardo sembra po-
tersi osservare in via di premessa che I'assunto se-
condo cui dalla clausola in esame deriverebbe il ri-
conoscimento di carattere « ufficiale » alla lingua
tedesca non si desume dalla dizione della clausola
medesima. Infatti il disposto della lettera b) del
punto 1 relativo all’equiparazione delle due lingue,
va collegato con la premessa recata in apertura di
capoverso «in conformitad dei provvedimenti legi-
slativi gid emanati o emanandi ai cittadini di lin-
gua tedesca sard specialmente concesso:... ».

Con la ripetuta clausola si & pertanto inteso
garantire ai cittadini di lingua tedesca il pieno di-
ritto all’uso della propria lingua nei rapporti coi
pubblici uffici e 'obbligo correlativo per questi ul-
timi di funzionare sul piano della bilinguita nella
estrinsecazione dei rapporti fra amministrazioni e
cittadini stessi {con connesso obbligo della compi-
lazione bilingue, oltre che delle nomenclature to-
pografiche, dei documenti ¢ degli atti comunque




40 —

destinati alla generalitd della popolazione). Per as-
sicurare I’attnazione di tale principio, I'art. 84 del-
‘lo Statuto del Trentino-Alto Adige, in conformita
alla legislazione precedente, ha confermato che nel-
la Regione la lingua ufficiale & l'italiano. Ma in
pari tempo lo stesso Statuto all’art. 85 e le succes-
sive sue norme. di attnazione (segnatamente gli
artt. 70 e 71 del D.P.R. 30 giugno 1951, n. 574) non-
che le disposizioni legislative adottate in materia
anteriormente all’entrata in vigore dello Statuto
regionale, hanno introdotto, nella Provincia di Bol-
zano, il bilinguismo allo scopo di assicurare l’at-
tuazione del punto in esame. Lo stesso art. 84, nel-
la sua ultima parte, sempre allo scopoe di garantire
ai eittadini di lingua tedesca I'uso della loro lin-
gua, fa espresso richiamo alle « leggi speciali della
Repubblica », tra le quali sono da compren-
dere sia le leggi precedenti, sia quelle di eventuale
futura emanazione in materia linguistica. Comun-
que il principio al riguordo affermato dal Consi-
glio di Stato, nel parere cui fa riferimento il me-
morandum, per eui in seguito all’entrata in vigore
dello Statuto, ogni altra disposizione legislativa che
fosse in contrasto con principi o norme statutarie
doveva ritenersi implicitamente abrogata, non &
che un principio pacifico nella dottrina giuridica,
essendo manifesta la prevalenza della legge costi-
tuzionale sulla legge ordinaria. Ma Papplicazione
di tale principio non ricorre nella materia in esa-
me giacché le norme statutarie hanno lasciato in
vigore le precedenti concessioni e previsioni legi-
slative sul bilinguismo, e nel contempo le svilup-
pano e le integrano ai sensi dell’accordo.

In conereto il sistema dei diritti dei cittadini
di lingua tedesca e correlativi obblighi delle pub-
bliche amministrazioni circa Puso della lingua puo
riassumersi brevemente nei termini seguenti: a) i
cittadini di lingua tedesca nella Provincia di Bol-
zano hanno la facoltd di usare la loro lingua nei
rapporti con le pubbliche amministrazioni sedenti
nella Provincia medesima, nonchd con le ammini-
strazioni aventi sede anche nell’altra Provincia
della Regione ma con competenza estesa su tutia
la Regione. Gli stessi cittadini hanno facolta di
servirsi della lingua tedesca nelle adunanze degli
organi collegiali della Regioné (ad 'es. Consiglio
Regionale e Giunta), della Provincia di Bolzane

{ad es. Consiglio Provinciale e Gianta) e degli enti
locali dell’Alto Adige (ad es. Consigli comunali e
rispettive Giunte)}; b) correlativamente, gli organi
ed uffici della pubblica amministrazione sedenti in
Alto Adige o aventi competenze per tuita la Re-
gione, sono tenuti a corrispondere per iscritto o
oralmente in lingua tedesca con i ecittadini che in -
tale lingua si rivelgano loro. Quando il rapporto
per iseritto & avviato dalla Amministrazione, que-
sta usa la lingua del destinatario, nota o presunta,
ed in caso di incertezza ambedue le lingue; c) ghi
atti e 1 documenti diretti ed intestati al singolo cit-
tadino di lingua tedesca sono redatti in tale lin-
gua, o in ambedue, se si tratta di documenti (ad es.

patenti) che debbano essere esibiti in determinate

circostanze ad agenti pubblici (e quindi anche fuo-
ri della provineia); d) gli atti pubblici diretti im-
personalmente alla generalita dei cittadini (della
provincia, di un comune, di una frazione ecc.} sono
redatti in ambedue le lingue, sia che essi vengano
emanati da una autoritd sedente nella provincia di
Bolzano sia che promanino da autorita sedenti nel-
I’altra provincia, ma con competenza anche nel-
I’Alto Adige; e) la toponomastica ufficiale & bilin-
gue in tutta la provincia (trilingue nelle zone del-
I’Alto Adige dove & parlato il ladino).

Il principio della equiparazione delle lingue
stabilito dall’Aecordo di Parigi ha trovato quindi
nelle norme citate adeguata applicazione secondo
il descritto sistema che assicura I'uso dell’italiano
o del tedesco {a seconda dell’appartenenza lingui-
stica) nei rapporti fra le amministrazioni e i singo-
1i e 'uso dell’italiano e del tedesco nei rapporti fra
amministrazioni e cittadini considerati in senso ge-
nerale e collettivo. Posto tale sistema, si spiega
come il Governo abbia dovuto rinviare il recente
disegno di legge della Provincia di Bolzano sul-

della

quanto, come ammette esplicitamente il Memoran-

I’« ordinamento organico provincia », in
dum, intendeva sanzionare il diritto all’uso alter-
nato della lingua tedesca o italiana nei rapporti
tra ’amministrazione provinciale e gli uffici, enti
ed istituzioni dipendenti, Il rinvio & stato tuttavia
determinato anche da altri motivi di legittimita,
come verrd innanzi indicato. Le osservazioni che
precedono sarebbero incomplete se non si accen-
nasse brevemente a quanto, al di fuori della sede
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normativa, il Governo italiano & venuto facendo
per assicurare sul piano pratico e nella realta della
vita locale, un soddisfacente funzionamento del si-
stema, si da rendere concretamente operante il di-
ritto riconosciuto ai cittadini di lingua tedesca di
fare uso della propria lingua. Pur senza voler de-
scrivere qui gli speciali provvedimenti legislativi
che hanno dato vita all’attuale organizzazione scola-
stica — in virtih della quale 1 cittadini italiani di
lingua tedesca dell’Alto Adige non solo godono, nel-
le scuole primarie e secondarie, appositamente isti-
tuite per loro in numero largamente superiore alla
media nazionale, dell’insegnamento nella loro lin-
gua, ma hanno- altresi tutti gli insegnanti, i direttori
.didattici, gli ispettori scolastici, i presidi ed i diret-
tori di tali scuole scelti nel loro gruppe linguistico —
~ aggiungo che hanno anche i testi che vengono dal-

D’estero, cosicché ai ragazzi della Provincia di Bol-

zano si insegna sui testi dell’Austria, della Germa-
nia o, peggio ancora, sui testi appositamente elabo-
rati, i quali contengono non solo quella che & I’istru-
zione, ma una impronta e un indirizzo della cultura
che & tipicamente, che ha un’importanza nella loro
formazione, nella creazione e neilo sviluppo di quel-
Ia famosa frattura, di cui si & parlato, e in sede di
bilancio vorrd documentare quello che si insegna
nelle scuole, verrd qui con programmi, e fard vede-
re quello che si insegna se la cultura in lingua tede-

sca 0 non insegnino gualche altra cosa...

SALVADORI (D.C.): Loro insegneranno quel-

lo che insegnavate voil!
LORANDI (M.5.1.): Quanto tempo ho?
PRESIDENTE: Il tempo per concludere! ,
LORANDI (M.S.L}: Va rilevato che in tale set-

tore, che, sotto un diverso profilo, concorre pur sem-
pre alla realizzazione della tutela dell’uso della lin-
gua tedesca, ben numerose sono state le provviden-
ze e le concessioni accordate a titolo di comprensio-
ne nei confronti di particolari situazioni e non per
adempimento di un obbligo giuridico. Si rammen-
tano a titolo di esempio: il mantenimento nell’inca-
rico di insegnanti talvolta sprovvisti inizialmente
persino del requisito della cittadinanza italiana (ex
optanti); la riammissione, comunque, degli ex inse-
gnanti che tale cittadinanza abbiano di poi riacqui-

stata; e, provvedimento particolarmente longanime,
il mantenimento e 'ammissione all’insegnamento di
elementi sprovvisti della necessaria abilitazione, e,
talvolta persino dell’adeguato titolo di studio.

A Bolzano le scuole italiane non hanno aule
sufficienti, ma ci sono aule che vengono usate per
pochiésimi alunni per rispettare il principio del bi-
linguismo. Ci sono aule, porterd la documentazione,
per pochi studenti del gruppe etnico tedesco, men-

tre vi sono aule nelle quali gli italiani sono in 30

o 40!

KAPFINGER (Assessore agricoltura e foreste
- S.V.P.}: In cambio abbiamo casi dove con tre o
4 alunni si fa una scuela di lingua italiana.

DALSASS (S.V.P.):

(Interrompe).

LORANDI (M.S.1): Certe cose, consigliere
Dalsass, pud andare a raccontarle a quelli di Colma
dove raccontava che i tedeschi in provincia di Bol-
zano non possono avere le case perché nella Com-
missione non ¢’erano I tedeschil...

DALSASS (S.V.P

questo!

.): Non capiva niente, non &

LORANDI (M.S.L)

Capisco benissimo!

BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-

stenza sociale, sanita - D.C.): Come al solito!

PRESIDENTE: Lasciate parlare, voi avete il

diritto di non ascoltare, ma non di disturbare!

LORANDI (M.S.L): Nei riguardi dell’attua-
zione delle disposizioni dello Statuto speciale che
garantiscono ai cittadini di lingua tedesca della pro-
vincia di Bolzano I'uso della loro lingua nei rappor-
ti con gli organi ed uffici pubblici situati nella pro-
vineia stessa o aventi competenza regionale, & da ri-
levare che il Governo italiano ha presentato al Par-
lamento il 6 novembre 1956 un disegno di legge con
il quale la Pretura di Egna cessera di far parte del-
la cireoscrizione territoriale del Tribunale di Tren-
to-e sard inclusa nella circoserizione del Tribunale
di Bolzano. Per effetto di tale provvedimento, i cit-
tadini di lingua tedésca dei vari comuni della Pre-
tura di Egna, i quali atiualmente non possono avva-
lersi delle disposizioni sull’uso della lingua tedesca
affari avanti al Tribu-

nella trattazione degli
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nale, perché il Tribunale di Trento, nella cui circo-
scrizione sono compresi, non & situato nella provin-
cia di Bolzano e non ha competenza regionale, po-
tranno avvalersi di quelle disposizioni anche nella
trattazione degli affari di competenza del Tribuna-
le, venendo ad essere compresi nella circoscrizione
del Tribunale di Bolzano.

Dalla esposta situazione il Governo italiano ri-
tiene che possa legittimamente trarsi la conclusione
che Pattuazione del bilinguismo & stata realizzata
attraverso 1’applicazione delle norme dello Statuto,
delle leggi e dei provvedimenti amministrativi in mi-

sura adeguala e concretamente efficace.

~ Inoltre, nello sforzo di ulteriormente perfezio-
nare il sistema del bilinguismo, potra essere consi-
derata 'utilitd dell’emanazione di una norma di
coordinamento della materia per rendere particolar-
mente facilitato I'uso congiunto neila provincia di
Bolzano della lingua tedesca e della lingua italiana
su una base di parita, negli atti delle amministrazio-
ni pubbliche, nonché negli uffici della Provincia e
nei rapporti fra questi e gli altri uffici ed organi di
altre amministrazioni situati nella provineia o aven-
ti competenza regionale. In conseguenza di tale
provvedimento, che potra essere emanato nei pros-
simi mesi, non potranno sussistere dubbi che il si-
stema del bilingnismo realizzato non dia Inogo a dif-
ferenze sostanziali nell’uso della lingua italiana e
" della lingua tedesea nella provincia di Bolzano.

In materia di bilinguismo, infine, non va di-
menticato come. la pienezza dell’'uso di due lingue
nei diversi aspetti della vita civile sia realizzabile
solo gradualmente ed entro limiti di tempo non esat-
tamente determinabili ».

Voglio concludere con il dire che diversi Con-
sigliere che sono intervenuti non sanno forse che il
- diritto alla lingua tedesca & assicurato, in provincia
di Bolzano, dalla legislazione, dalla pratica e non
possono, non si pud sostenere che in fin dei conti
hanno il diritto. Lo hanno gia il diritto e nessuno
glielo contesta, riconosciuto dalla legge ¢ dalla pra-
tica, Non & che si contesti il diritto di usare la loro
lingua. Nell’art. 84 dello Statuto & detto che la lin-
gua ufficiale regionale & la lingua italiana, credo che
in qualche modo dovra pur risultare questo artico-
lo da qualche fatto pratico. Mi si diceva poco {z che
ci sono cantoni nella Svizzera tedesca dove la lin-

gua ufficiale & il francese, la lingua dello Stato &
il francese, la lingaa dello Stato...

KESSLER (D.C.): Che c’entra la lingua dello
Stato! '

SALVADORI (D.C): Sono tre le lingue uffi-

ciali!
PANIZZA (D.C.): Sonc quattro!
LORANDI (M.S.1.): Questi diritti sono salva-

suardati in Alto Adige completamente; vorremmo
che altrettanto fossero salvaguardati i dirvitti degli
italiani, perche oggi la realtd & questa: che attra-
verso tutte queste disposizioni si creano situazioni
di disparita e di privilegio nei confronti dei citta-
dini che si dichiarano di lingua tedesca, ma tanti
non lo sono neanche; si dichiarano di lingua tede-
sca cittadini che parlano litaliano. Loro hanno dei
privilegi economici, di varia natura ed in altra sede
si potrd discutere di questo. Gli italiani aspirano’
alla pariti; sia ben chiaro che gli italiani vogliono
la parita, vogliono avere gli stessi diritti che hanno
oli altri, perché gli italiani in provincia di Bolzano

non hanno gl stessi diritti.

KAPFINGER (Assessore agricoltura ¢ foreste
- 8.V.P.): No! Li hanno superiori!

LORANDI (M.S.L): I cittadino di lingua te-

desca ha una situazione di privilegio!

PRESIDENTE: Metto in fotazione I’emenda-

mento.

LORANDI (M.S.L): Volevo solo per un se-
condo dire a che cosa risponde la storia della frat-
tura.., (Haritd).

PRESIDENTE: Lorandi, faccia parlare sulla
frattura Ceccon, cosi cambiamo voce, tanto puo
parlare Ceccon..,

PREVE CECCON (M.S.1): On. Presidente,
on. Consiglieri, ho ascoltato con sommo interesse
la lettura di quella parte del Libro Bianco che il
mio collega di gruppo ha ritenuto opportune di ri-
chiamare e sottoporre alla vostra attenzione e mi
andavo ripetendo fra me e me che nel mondo ci
sono stati anche i don Chisciotte, ¢ noi saremmo i
don Chisciotte.
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Effettivamente tutto il mondo ha riso quande
guesto piccolo uomo voleva fare cose pilt grandi di
lui, ad un certo momento si & trovato affogato nella
bacinella di un barbiere, era Ia gente che rideva.
Eventualmente anche la storia pud ripetersi, tor-
~nando a quello che & stato argomento trattato, vor-
rei rilevare una cosa sola. Effettivamente non si &
mai pensato che cosa vuol dire « pessono essere re-
datti in italiano o in tedesco »; non si & mai pen-
sato che cosa vuol dire questo. Vuol dire la possi-
bilita di farli in italiano oppure in tedesco? Allora,
Signori, vei che siete qui per tutelare i diritti delle
minoranze, allora permettete di dire che nel mo-
mento che si proclama Paut qut, si fa violenza ver-
so una minoranza, Perche se un contratto stipulato
da un comune dove la maggioranza & di lingua ita-
liana viene redatto in italiano, in quel momento si
compie violenza ai consiglieri di parte di lingua
tedesca, e viceversa questo avviene quando la stes-
sa cosa si verifica in quella amministrazione dove
la maggioranza & assicurata all’elemento di lingua
tedesca. Quindi mai e poi mai per una retta inter-
pretazione di quel dogmatismo che voi chiamate
democrazia, potrei approvare una simile enuncia-
zione dell’articolo. Quando voi affermate la parita
delle lingue in un paese, in una Regione monolingue
che & bilingue, che significato assume guesto con-
cetto di parita? Vuol dire che tutti gli atti esterni
ed interni devono essere redatti nelle due lingue
o nelle tre lingue, e non pud essere viceversa, per-
ché altrimenti in quel preciso istante faremmo vio-
lenza ad uno dei due gruppi. Ed allora non dite
che da questa parte non ¢’¢ comprensione, non af-
fermi, Assessore, che & lo spirito del ventennio!
Non mi offende quando mi chiama fascista, no!

KAPFINGER (Assessore agricoltura e foreste
- S.V.P.): Male!

PREVE CECCON (M.S.L): Io non la chiamo
mai nazista perché so che potrei offenderla! Lei
non mi offende dicendomi fascista. Voglio procla-
mare chiaro e tondo che non si vaole violare nulla
delle minoranze. Ma mettetevi su questo preciso
piano e pensate chi veramente violenza avrebbe
se passasse quesia dizione! Modificatela, dite che
“tutti gli atti vengono fatti in parita piena delle due
lingue, prescrivete che tutti gli atti devono essere
redatti in italiano e tedesco, e saranno garantiti i di-

ritti di tutti. Nessuno si opporrd ad una simile ai-
fermazione. Mi oppongo solo quando si tenta di
far passare sotto gamba — ed & il metodo usato da

~ questa amministrazione da pid e pid anni — quan-

do si tenta di far passare sotto gamba modifiche 2
leggi costituzionali senza avere il coraggio civile di
presentare un ordine del giorno o un voto, di in-
tervenire in sede competente e dire allo Stato che
ha emanato la Carta costituzionale: « non siamo
d’accordo su queste norme, queste norme di attua-
zione non rispettano i nostri diritti, le impugniamo,
le discutiamo ». Nossignori, voi tentate di introdurre
un’illegalitd nelle leggi che fate. E’ qui che io non
vi seguo pi! E’ in quel campo che prima vi ho
indicato che vi seguirei perché non & vero che si
tenta di troncare le vostre naturali aspirazioni.
Meditate su queste parole, vedrete che allora
lo spirite del ventennio ha ben altro significato e
valore di civilta e di comprensione e di spiritua-
litd di quella che voi in questo momento volevate

affidare..

PRESIDENTE: L’ emendamento presentato
vuole sopprimere la seconda parte dell’articolo do-
ve & detto « Gli altri atti, in particolare la corri-
spondenza ecc. ecc. » fino alla fine, l

PREVE CECCON (M.S.L):

modifica, Assessore, in quel senso. Se accetta la

Proponga una

modifica di parita di lingue in tutti gli atti anche
interni, in italiano e tedesco! Non la accetta?!
Buono... ‘

PRESIDENTE: Pué parlare solo chi ha chie-

sto di parlare, ’Assessore non ha chiesto di parlare!

PREVE CECCON (M.S.L): Ho fatto una

domanda.

PRESIDENTE: Metto in votazione 1’emenda-
mento soppressivo della parte seconda dell’articolo
stesso. I’ respinto con 3 voti favorevoli, 24 con-
trari. Metto in votazione D'articolo 4: & approvato
con 25 voti favorevoli, 4 contrari.

ArT. 5 - Emblema del Comune.

Il Comune pué avere un proprio emblema.
Su proposta del Comune U'emblema & appro-
vato dalle Giunta Regionale. La descrizione e il
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facsimile dell’emblema vengono pubblicati nel Bol-
" lettino Ufficiale della Regione.

I Comuni, che all’entrate in vigore della pre-
sente legge sono autorizzati all’'uso di un emblema,
possono conservarlo.

CORSINI (P.L.L): Per una questione di na-
tura formale, siamo alla fine della discussione.

Ma la questione non & quella se possono con-
servarlo, la questione & che possono mutarlo, per-
ché ciascuno ha un nome personale, e ogni comune
ha un proprio nome, ed & ovvio che finché non fa
un’azione per mutarlo lo conserva. Siccome & an-
che specificato questo mella legge comunale del
1915, le forme nelle quali il comune pudé mutare
o chiedere di mutare il nome, e si precisa che la
richiesta deve essere fatta nello stesso modo in’cui
una persona fisica pud chiedere di mutare il pro-
prio nome, proporrei semplicemente di dire: «I
Comuni che all’entrata in vigore della presente leg-
ge sono autorizzati all’'uso di un emblema, nel caso
in cui vogliano mutarlo lo fanno nelle forme pre-
viste dalla legge ». '

PRESIDENTE: Qui si parla di emblema.
CORSINI (P.L.L): Si, & la stessa cosa. La leg-

ge del 1915 prevede tanto emblema che nome.

PRESIDENTE: Evidentemente il dire che i
comuni possono consérvare, non vieta che possono
modificarlo perché nei primi commi & detto che
Femblema & approvato con gquesta modifica. Lei
propone un emendamento? '

CORSINI (P.L.I.): Non insisto. Mi pare che

la formulazione non sia giuridicamente corrispon-
dente al fatto,

PRESIDENTE: Ce ne sono di peggio di queste!
(Ilarita).
CORSINI (P.L.I): Vista l'osservazione del

Presidente, ritiro la mia proposta di emendamento.

PRESIDENTE: Pongo ai voti ’art. 5: appro-
vato a maggioranza con uno astenuto.

La seduta & rinviata a domani mattina alle
ore 9.30.

{Ore 18.25)

A cura dell’Ufficio Resoconti consiliari




