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-Presidente: Dott. Remo Albertini.

Vicepresidente: doit. Silvius Magnago.
Ore 9,40

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello

nominale.

TRENTIN (Segretario - D.C.):

nominale).

{(fa Cappello
PRESIDENTE: Lettura del processo verbale

della seduta del 25 luglio 1958,
TRENTIN (Segretario - D.C.): (le

cesso verbale).

gge il pro-

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale? 1l
verbale & approvato.

‘Sono state restituite le seguenti leggi regiona-
li: « Costituzione di un fondo per le spese derivan-
ti dai corpi del soccorso alpino » e « Ricostituzione

della frazione di Predoi del comune di Valle Auri-

na in comune autonomo ». Sono state restituite con
il visto.

Prima di dare I'avvio alla seduta voglio sape-
re se i Consiglieri, per quanto riguarda la visita ad
Arco, siano d’accordo di fare orario umico fino ad
esaurimento dei lavori e dopo provvedere alla visita

ad Arco. Vi sono osservazioni? No, va bene. Per fa-

re il primo punto all’ordine del giorno «Variazioni
di bilancio» & necessario inserire all’ordine del gior-
no la legge che era stata restituita alla commissione
riguardante i vari provvedimenti finanziari, Ades-
so la commissione ha esaminato. I'intero disegno di
legge ed anche la commissione finanze ha fatto la
sua relazione, manca perd dall’ordine del giorno.
Quindi pregherei il Consiglio di procedere alla vo-
tazione per inserirle all’ordine del giorno e discu-
terlo prima della variazione di bilancio. (Segue
votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 23 votanti - 23 si. La

legge & messa all’ordine del giorno, quindi apriamo
la discussione.

Disegno di legge n. 68: « Ulteriore finanzia-
mento della L. R. 24.9,1951, n. 11, e altri provve-
dimenti di carattere ﬁnanzuu io ».

Tengo per letta la relazione, perche ’abbiamo

gia letta I'altra volta, salve quella della commissio-
ne legislativa dell’agricoltura. '

PEDRINI (D.C.): (legge la relazione della com-

missione agricoltura).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione gene-
rale. Se nessuno chiede la parola, dichiaro chiusa
la discussione generale e pongo ai voti il passag-
gio aghi articoli: unanimita.

Art, 1

Per la concessione dei contributi previsti dal-
la legge regionale 24 settembre 1951, n. 11, & au-
torizzata Uulteriore spesa di lire 500 milioni, cosi
ripartita: .

— lire 120 milioni, a carico dell’esercizio 1958;
— lire 200 milioni, a carico dell’esercizio 1959
— lire 180 milioni, a carico dellesercizio 1960.

Pongo ai voti I’art. 1: unanimita.

Art. 2

E’ autorizzata U'ulteriore spesa di lire 100 mi-
lioni per Uincremento del fondo previsto dallart. 5
della legge regionale 31 dicembre 1955, n. 32, iscrit-
to al cap. n. 149 dello stato di previsione della spe-
sa per Pesercizio finanziario 1958, di cul lire
miliont, a favore dei comuni della provincia di
Trento e lire milioni, a favore dei comuni della
provincia di Bolzano.

E’ aperta la discussione sull’art. 2: qui dovete
fare una proposta per quanto riguarda la riparti-
zione.

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S.V.P.}: Purtroppo nen ho potuto essere presente
nella giornata di venerdi scorso ma so che & stata
sollevata la questione della presentazione di quella
relazione sui provvedimenti delle Giunte Provincia-
li in base alla legge regionale contenente disposizio-
ni in materia di finanza locale. Ora quella relazio-
ne, che doveva essere presentata per la seconda ses-
sione ordinaria del Consiglio, sessione da farsi nel-
la prima settimana di luglio, non & stata presentata,
per una ragione precisa, perché cioé le Giunte Pro-
vinciali non hanno completato i provvedimenti eon-
cernenti i comuni deficitari, sia per il ritardo nella
presentazione dei bilanci da parte di alcuni comuni
deficitari, sia perché entramnbe le Province avevano
fatto presente una integrazione del fondo per poter
concedere ulteriori -contributi integrativi. Quindi
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non sarebbe stato possibile presentare una relazio-
ne completa dei provvedimenti adottati in base alla
legge. Si comprende che in linea di principio deve
essere rispettato il termine fissato dalla legge, per
i provvedimenti ¢ per la relazione presentata al
 Consiglio, ma in vista di questo ulteriore stanzia-
mento si & ritenuto di non insistere presso le Pro-
vince nel presentare la relazione incompleta.

Per quanto concerne la ripartizione, Piniziati-
va di questo ulteriore stanziamento suppletivo stra-
ordinario, una volta tanto allo scopo di concedere
contributi integrativi alle Province, & partita, si
pud dire dalla Giunta Provinciale di Bolzano, e poi
si & associata la Provincia di Trento, per far fronte
a situaziomi straordinarie. Accenno solo, — senza

con ¢io impegnare per nulla la liberta di azione e di

giudizio della Giunta, — accenno solo alla situazio-
ne .di Merano, ¢ ¢l sono due o tre alire situazioni
particolari connessé, non per quanto concerne Mera-
ne, ma per quanto concerne altri comuni, connesse
con i danni derivati ai comuni dalle brinate e dalle
gelate del 1957, di modo chie fin dall’inizio questa
proposta di ulteriore stanziamento & stata fatta nel-
lo spirito che finora ha governato la ripartizione di
questi mezzi su entrambe le Province, cioé ripar-
tizione a meta, per cui la Provincia di Bolzano, e
ritengo anche la Provincia di Trento, ha fatto un
po’ assegnamento. La Provineia di Bolzano ha fatto
-assegnamento sullimporto di 50 milioni. Questo
devo testimoniare per quanto riguarda la storia del
provvedimento medesimo. In questo senso si sono
svolte anche delle discussioni in Giunta, appunto
sempre con P'intento davanti agli occhi di assegna-
re I'importo di 50 milioni per la Provincia di Bol-
zano, Quindi, per quanto mi concerne, propongo la
ripartizione a meta.

KESSLER (D.C.}): Contesto anzitutto ’affer-
mazione fatta dal dr. Benedikter quando ha affer-
mato che & stata la Provincia di Bolzano ad avan-
zare la richiesta per prima di un’integrazione di
quel fondo. Se non ci fossero altri documenti uffi-
ciali penso che basti il verbale di questo Consiglio
per documentare che io per la Provincia di Trento,
personalmente io, ancora durante ’esercizio 1957,
ho fatto presente che non si poteva, in sede di di-
scussione’ del bilancio regionale, basare quell’arti-
colo sulla consistenza degli anni scorsi, perché pro-
prio a Trento le gelate avevano ridotto tutti i no-
stri comuni, o quasi tutti i comuni, in condizioni
pietose. Soprattutto poi avevo fatto presente la ne-
cessitd che quel fondo fosse aumentato per il fatto
che la Giunta Provinciale di Trento aveva resistito
alla richiesta dei comuni di sgravi di tasse, perché
lo si riteneva un provvedimento deleterio per i no-
stri comuni. Quindi questa ritengo sia un’afferma-

zione per lo meno inesatta. Certo che da parte dei
rappresentanti della Provincia di Trento era stata

_fatta presente la necessita di incrementare quel fon-

do proprioc in vista dell’eccezionale disastro che era
successo con le gelate, che avrebbe inciso sulle finan-
ze comunali per le minori entrate che vi sarebbero
state. Non mi fermerd a fare altre proposte per la
ripartizione, mi permetto solo di dire questo. Ri-
tengo che I’Assessore regionale degli affari generali
sia il responsabile di questo settore, sia per la pro-
vincia di Trento che per la provincia di Bolzano,
devo ritenere che 1’Assessore affari generali eono-

sca esattamente i bisogni dei comuni della provincia

di Bolzano e di quelli della provincia di Trento,
devo ritenere che I’Assessore affari generali debba
fare o faccia uso del suo potere in questo settore
con senso di responsabilitad, Se con questi criteri lui
rvitiene di proporre la ripartizione al 50 e 50, mi di-
chiaro contrario, non faccio un’altra proposta, dico
che mi asterrd dal voto.

NARDIN (P.C.1.}: - In questa crepa ci mettia-

mo le mani!

PRESIDENTE: La parola al Presidente della

Giunta provinciale di Bolzano.

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - 5.V.P.): Vor-
rei anzitutto smentire 1’asserzione fatta dal Cons.
Kessler, oppure dall’Assessore finanze della Pro-
vincia di Trento, secondo la quale avrei aderito al-
la ripartizione di 40 a 60. Abbiamo discusso con
I’Assessore Kessler di questa ripartizione e sono
sempre stato del parere che dovrebbe andare sul
50 %. Non voglio disconoscere le necessitd della
Provincia di Trento, che senza dubbio esistono, pe-
ro il fatto é che noi abbiamo alcuni comuni per i
quali dobbiamo assolutamente intervenire. Questi
comuni sono due con importi grossi, cioé il comune
di Merano che ha un bilancio deficitario di 30 mi-
lioni, poi il comune di Silandro che ha anche un bi-
lancio deficitario di 10 milioni, olire a 10 milioni
che occorrono per sovvenzionare le ultime spese
dell’ospedale costruito, ma abbiamo anche altri co-
muni che hanno richiesto ed hanno dimostrato i bi-
lanci deficitari, e che abbiamo dovuto respingere
con una prima concessione, ed abbiamo dovuto ri-
durre a diversi comuni la maggior parte dell’impor-
to richiesto, perché con quei 42 milioni e mezzo si
poteva solo soddisfare i comuni pilt importanti:
Prato Stelvio, Ponte Gardena e Proves che sono in
grandi difficoltad. Noi abbiamo diminuito e stralcia-
to le spese, abbiamo aumentato i tributi e le super-
contribuzioni autorizzate nel 1958 nella misura qua-
si massima. To non posso associarmi alla proposta
di Kessler di fare un’altra suddivisione, perché noi




dobbiamo in una certa maniera intervenire a Me-
rano ed a Silandro, e poi abbiamo ancora 4 0 5 co-
muni che non riescono in nessuna maniera a vi-
vere se non li aiutiamo, percid mi associo alla pro-
posta delPAssessore di fare una divisione a meta,

PREVE CECCON (M.S.L): Volevo porre una
domanda. Desidererei apprendere quali Province
hanno approvato i bilanci dei loro comuni, perche
altrimenti correremo il rischio di discutere di lana
caprina. Non vorrei che qualche Provincia avesse
gia deliberato su tutti i bilanci dei propri comuni,
perche in tal caso la Provincia che questo non aves-
se fatto dovrebbe ottenere i ecento milioni stangia-
ti in bilaneio. Quindi gradirei una precisazione in
merito a quanto ho prima prospettato. La Provin-
cia di Trento ha approvato tuiti i bilanci dei comu-
ni? II cons. Kessler dice di no. La Provincia di
Bolzano ha approvato tutti i bilanci dei suoi co-
muni?

- VINANTE (P.5.1.): Noi siamo entrati qui men-
tre si discuteva sul provvedimento riguardante i co-
muni deficitari; penso perd che si possa eventual-
mente intervenire e chiedere una preeisazione an-
che su altri argomenti. Il provvedimento che & stato
presentato al Consiglio, provvedimento di variazio-
ne di bilancio, nella stragrande maggioranza costi-
tuisce un impinguamento o un’integrazione degli
stanziamenti di bilancio gia esistenti e in gran par-

te per le nuove iniziative sono stati presi provvedi-

menti di legge. Noi Consiglieri, per dare ’approva-
zione a questo provvedimento di variazione di bi-
lancio...

PRESIDENTE: Stiamo discutendo la legge,

abbiamo inserito all’ordine del giorno la legge.

VINANTE (P.S.L):

bilancio?

La legge di variazione al

PRESIDENTE: No, la legge di finanziamento

o di ulteriore ﬁnanmamento della N, 11,

VINANTE (P.S.I1.): Domando scusa, siamo en-

trati in ritardo.

PRESIDENTE: Quella viene dopo, I’abbiamo

inserita all’ordine del giorno perché mancava.

KESSLER (D.C.): Solo perché non rimanga
Pimpressione, dopo quello che ha detto Pupp, che
nella Provincia di Trento non si siano seguiti con
maggior rigore gli stessi criteri seguiti anche nella
Provincia di Bolzano. E’ ben evidente che i deficit
denunciati all’Assessorato sono i deficit rimasti do-

po che i nostri uffici hanno ridotto e tagliato i bi-
lanci comunali per restringere il disavanzo al mi-
nimo indispensabile. Se facessi ’elenco di tutti i
comuni deficitari del Trentino dove le imposte so-
no tirate all’ultimo limite!... Solo, dal memento che
ho la parola, volevo ricordare ancora una volta una
cosa, anche se so che & inutile ricordarla; questa in-
tegrazione era nata soprattutto dalle esigenze stra-
ordinarie derivanti dalle gelate. Questa era la situa-
zione, nella quale ritengo che non debba entrare al
100 % il comune di Merano, perché se volessimo
elencare situazioni straordinarie e gravi dei nostri
comuni grossi, quei dati che abbiamo presentato de-
wvono essere completamente cambiati, Perché lei,
Presidente della Giunta di Bolzano, non c’era alla
seduta scorsa, dove quesio argomento & stato an-
che trattato, dove avevo precisato — & documenta-
to nella relazione che ha in mano I’Assessore Regio-
nale -— che i comuni di Trento, Rovereto e Riva, i
maggiori comuni della Provincia di Trento, che so-
no fortemente deficitari, non li abbiamo neanche
presi in considerazione, perché con i fondi che ab-
biamo avuto finora a disposizione era assolutamen-
te impossibile farlo. Questo per lasciare ai Consi-
glieri una certa impressione che deve essere esatta:
per il resto non ho nulla da aggiungere a quello
che ho detto prima. ' ‘

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S.V.P.): Devo rispondere alle sue affermazioni o co-
munque alle esortazioni del cons. Kessler. Vorrei
rinviare anzitutto alla relazione fatta Panno scor-
0, portata al Consiglic nella seconda sessione ordi-
naria, € in cui sono riportati ampi dati sui comuni
deficitari del Trentino e della provincia di Bolzano,
tra Paltro, cirea il carico deficitario in questi co-
muni deficitari per i quali le rispettive Province
hanno preso prowedlmentl sia di autorizzazione di
supercontribuzioni, sia di contributi integrativi. E
da questa relazione risulta fra I’altro che I’anno scor-
so il Comune di Merano non ha avuto nessun con-
tributo integrative e anche negli ultimi due anni.
Quindi si tratta di un provvedimento straordinario
per Merano, il quale non viene preso in considera-
zione in via ordinaria, e sappiamo che & uno dei
comuni cronicamente deficitari. Vorrei portare un
solo dato riferito ai soli comuni deficitari in pro-
vineia di Trento e in provincia di Bolzano e cid
perché & stato parlato di mancante senso di respon-
sabilita.

KESSLER (D.C.): Non ho parlato di manca-

to senso di responsabilita!

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
5.V.P.): Ciog il carico tributario per abitante, com-
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-prese le supercontribuzioni nei comuni di Trento,

sempre parlando solo dei comuni deficitari, risulta
nel 1956 — sono gli ultimi dati a disposizione —
di 8.729 pro capite. Sono 48 i comuni della Provin-
cia di Trento, negli 11 comuni della Provincia di
Bolzano dove & compreso Merano in quanto ha un
peso rilevantissimo di supercontribuzioni senza
aver ottenuto contributi integrativi, risulta di 10.785
pro capite ripartito su di un numero di abitanti mol-
to inferiore. Mentre quello del Trentino & ripartito
su 192 mila, quello di Bolzano & ripartito su 41.870,
In quella medeésima relazione e un’alira distribui-
ta anche ai Consiglieri i dati statistici desunti dai
conti consuntivi dei comuni degli anni 1950 e 1955
che rappresenta il risultato di un lavoro di rileva-
zioni statistiche esplicate dal Consiglio, vi sono al-
tri dati interessanti nel merito, e non vorrei adesso
tediare il Consiglio, dati comunque che permettono
almeno questa constatazione: che & vero che in pro-
vincia di Bolzano vi &€ un numero di comuni defi-

citari molto inferiore di quelli della provinecia di-

Trento, cioé tenendo conto anche del fatto che i
comuni del Trentino sono pitt del doppie dei co-
muni della Provincia di Bolzano, perd & anche ve-
ro che il carico tributario complessivo, o prescin-
diamo per il momento dal carico tributario norma-
le, il carico tributario normale in Provincia di Bol-
zano & di molto superiore a quello normale della
Provincia di Trento,

KESSLER (D.C.): Bisogna vedere le possibili-

ta dei censiti!

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S8.V.P.): C’% la questione della situazione economi-
ca e sociale, ¢’ perd anche il fatto che gli abitanti
della Provincia di Trento sono circa 400 mila, quel-
li della Provincia di Bolzano sono 350 mila, e ci so-
no nel Trentino soprattutio numerocsi comuni ric-
chissimi, mentre ce ne sono altri poverissimi, Tut-
to cid deve perd condurre ad una valutazione com-
plessiva per la quale non si pud dire senz’altro che
vi sia un’esigenza di gran lunga superiore per il
Trentino che non rispetto alla Provincia di Bolza-
no nella necessita di integrare i bilanci dei comu-
ni deficitari. Ho sempre sostenuto che questo se-
condo comma dell’art. 70, il quale riproduce il pri-
mo comma, perd con la restrizione dell’ecceziona-
litd, rappresenta uno strumento nella Regione effi-
cace per rimediare a situazioni in zone depresse, si-
tuazioni di comuni depressi e che come tale rappre-
senta uno strumento valido di giustizia distributi-
va anche fra le finanze eomunali, e che come tale
vada anche applicato e fino ad un certo punto po-
tenziato.

Ora non vorrei intrattenere ulteriormente il

Consiglio con dati statistici; ho sentito che nella riu-
nione del Consiglio Regionale di venerdi seorso, nel-
la mia assenza, ¢ anche del Presidente della Giunta
Provinciale di Bolzano, sono state fatte delle pro-
poste, sono state anche avanzate delle proposte da
parte del mio gruppo, in subordine rispetto alla ri-
chiesta di principio della divisione a meti; ho sen-
tito che questa proposta era di 55 e 45 milioni, e
qui la Giunta non ha esaminato la questione, non
si & riunita nel frattempo, quindi siccome anche i
colleghi di Giunta mi hanno fatto presente questa
circostanza, mi rimetto al Consiglio.

BRUGGER (S.V.P.): Ci troviamo in una sitna-
zione un po’ delicata. Se i Consiglieri si ricordano
avevo fatto originariamente una proposta, che oggi
aveva ripetuto il Presidente della Giunta Provin-
ciale di Bolzano; in subordine mi ero rimesso alla
proposta della Giunta Regionale, quando avevo sa-
puto dal capogruppo della D. C. che il Presidente
della Giunta Provinciale di Bolzano sarebbe stato
d’accordo con la suddivisione di 40 a 60. Perd da
guanto fu detto risulta non esatto; e per noi come
Consiglieri non & facile adesso decidere quando ci
sono differenze nella Giunta stessa. Percio propor-
rei la sospensione della seduta ed una riunione di
Giunta e proporrei una proposta della Giunta stes-
sa, perche ritengo che una proposta da parte della -
Giunta o una da parte della commissione compe-
tente dovrebbe pervenire al Consiglio. Ora noi sia-
mo oggi sulla stessa base come eravamo quando di-
scuternmo anche-nella precedente oecasione nella
precedente seduta, perché si ravvisano le discordan-
ze nélla Giunta stessa e non risulta una proposta
della commissione competente, Pregherei il Presi-
dente di voler sospendere la seduta affinchs Ia Giun-
ta possa proporre al Consiglio quanto il Consiglie
dovrebbe discutere concretamente.

PRESIDENTE: Guardi, Consigliere, mi pare
che non sia il caso, perché 1’Assessore competente
ha detto che si rimette al Consiglio, poi ¢’ stata
Ia propoesta di 50 e 50, poi un’altra di 45 e 55, ed
un’altra di 60 e 40. La decisione spetta poi al Con-
siglio in- definitiva; quindi se volete la sospensio-
ne perché volete prendere accordi di natura politi-
ca questo ¢ un conto, ma per sentire I'esecutivo non
occorre, '

KESSLER (D.C.): Per fatto personale, e chie-
do scusa al Consiglio perché prendo la parola per
la terza volta, ma lo devo fare per chiarezza. L’As-

" sessore Benedikter, se questa volta ascolta forse non

mi fraintende, perché prima l’equivoco & mato da
questo, perché lei stava parlando. Non ho detto che
I’Assessore esercita il suo potere con mancanza di
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senso di responsabilitid. To, siccome appartengo al
gruppo di maggioranza che sostiene la Giunta del-
la quale lei fa parte, ho visto che il mio punte di
vista non & accettabile, ¢ ho detto: nell’esercizio
responsabile del suo potere in questa materia lei
ritiene di dover insistere sulla ripartizione a meta
di questo fondo; ho detto e ripeto: mi permetto di
non vederla cosi, mi astengo dal voto proprio per

questa ragione. Quindi non ho accennato a man-

canza di senso di responsabilita da parte sua. Ho

detto che se lei in questo esercizio responsabile del

suo potere ritiene di insistere su quella proposta,
mi permetto di dissentire e mi astengo dal voto.

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
5.V.P.): Credo di essermi spiegato, e soprattutto an-
che di avere spiegato che la Giunta come tale non
ha esaminato ia questione, e quindi non era in gra-
do di fare una proposta formale, né venerdi scorso
né oggi, eome tale. Quindi da ¢id si spiegano i pun-
ti di vista differenti dei singoli membri della Giun-
ta. Ho spiegato che in origine anche per questo prov-
vedimento straordinario si aveva in mente la ripar-
tizione a meta, ripartizione a meta come per i prov-
vedimenti normali; perd, vista la sitnazione e vista
la discussione avuta in Consiglio in mia assenza ve-
nerdi scorso, per cui da parte del mio gruppo era
stato in subordine accettato, a quanto sento, la ri-
partizione dei 45 a 55, dichiare che mi rimetto al
Consiglio.

PRESIDENTE: Sono state fatte proposte for-
malmente da Segnana-Rosa-Benedetti di ripartire il
fondo in 45 milioni alla Provincia di Bolzano e 55
alla Provincia di Trento,

PREVE CECCON (M.S.L): Chiedo la parola
non sulla proposta presentata adesso dal cons. Se-
gnana, ma su quanto mi ero permesso di chiedere
prima, perché mi sono accorto che veramente sia-
mo in « un’aula sorda ». Desideravo e pongo di nuo-
vo la domanda. desideravo sapere se le Giunte Pro-
vinciali avevano gia approvato i bilanei dei loro co-
muni. L’on, Kessler mi dice che la Provincia di
Trento questo non lo ha fatto; ho avuto la prima
risposta. Dalla Provincia di Bolzano sono ancora
in attesa di una risposta e di un chiarimento. Percid
prego i responsabili di queﬂa Provincia di voler di-
re di fronte al Consiglio se i bilanci comunali per
la loro provincia sono stati gia approvatlT

PUPP (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P.):
Anche la Provincia di Bolzano non ha aneora tut-
ti i bilanci; rimane da approvare quello di Mera-
no che abbiamo approvato salve lmtegrazmne da
parte della Regione,

PREVE CECCON (M.S.L): Come si fa? nel
bilancie ci sard bene ’entrata e 'uscita, il dare e
I’avere e dovra quadrare alla fine?! Come si fa ad
approvare un bilancio « salvo ’integrazione »?

PUPP (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P.):

Ma loro ’hanno inserita!

PREVE CECCON (M.S.1): Mi trove di fronte
a perplessitd maggiori che non la puma volta quan-
do il Comnsiglio ha richiesto il rinvio di questa leg-
ge. Per cui mi sento di proporre lo stralcio dell’art. 2
da questa legge, anche perché 1’Assessore, che.&
molto edotto su quanto prescrivono le leggi perche
egli stesso le fa e le fa approvare dal Consiglio,
non ha adempiuto a quella precisa preserizione del-
la legge che tutela questo particolare ramo dell’at-
tivitd amministrativa della nostra Regione. Non ho
avuto alcuna relazione e documentazione. Mi sento
anzi dire che i bilanci della provincia di Bolzano
sono stati approvati salvo riserva, il che & addirit-
tura enorme! Per cui, onorevole Presidenté, vera-
mente chiedo questo. E mi permetterd di presen-
tare questo emendamento. '

PUPP (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P.):
II' comune di Merano naturalmente ha fatto il suo
bilancio e prospettato il bilancio ha inserito da sé
quesia integrazione da parte della Provincia e del-
la Regione.

SEGNANA (D.C.}: Siamo proprio fuori strada!

PRESIDENTE: H consiglic comunale proipo~
ne nel proprio bilancio un contributo straordinario?

PARIS (P.S.D.L): Ha ragione I'ing. Pupp!

PRESIDENTE: Sono stati. presentati degli
emendamenti alP’art. 2. Completare I’articolo 2: -
« di cui 60 milioni a favore dei comuni della Pro-
vineia di Trento e 40 a favore dei comuni della Pro-
vincia di Bolzano », quindi ¢’ una proposta di 55
a 45, ed una di 60 a 40 a firma di Paris, Scotoni,
Bondi, Vinante, 60 a 40. Segnana, Rosa, Benedetti
55 a 45; altre proposte non ne abbiamo,

BRUGGER (S.V.P.): C’& un’altra proposta,
che il Presidente non ha ritenuto opportuno di ac-
cogliere, pregherei che la Giunta si esprimesse, ciod
quella di sospendere per qualche minuto il Con-
siglio affinché la Giunta si possa riunire per poter
fare una proposta chiara ed uniforme, Perché -esi-
stono, a quanto a me sembra, discordie in Giunta
stessa. Ritengo che con una proposta chiara della
Giunta noi, come Consiglieri, avremmo una deci-
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sione molto pin facilitata di quanto abbiamo attual-
mente,

TURRINI (Assessore lavori pubblici - D.C.):
NellP’ultima seduta la Giunta ha fatte la proposta,
- anche se non era tenuta a fare una proposta perche
la competenza & del Comnsiglio. Ora sono d’accordo
che si sospenda per qualche minuto...

PARIS (P.S.D.L): Quando ¢’& la grana, Tur-
rini, & del Consiglio la competenza e non della
Giuntal...

TURRINI (Assessore lavori pubblici - D.C.):
On. Paris, ho detto che I'altro giorno ho fatto una
proposta, anche se non era di competenza del Con-
siglio; il Consiglio era padrone di accogliere o di
non accogliere. Adesso faccio o accetto la proposta
di sospendere per quanto riguarda la Giunta, perché
si pessano trovare eventualmente i gruppi e discu-
tere la questione, per quanto non ¢’é bisogno di di-
scutere perché la Giunta ha fatto una proposta.

MOLIGNONI (P.S.D.L):

mercato!,...

Avanti con questo

PRESIDENTE: C’ la propesta di sospensio-
ne della seduta. Vogliamo vedere di lasciare sospe-
so ’art. 2 e vedere se I"art, 3 della legge puo andare
avanti? No, allora sospendo la seduta per 5 minuti.

(Ore 11.40).

Ore 11.55.
PRESIDENTE: La seduta riprende. Abbiamo

vari emendamenti. Vi & perd prima un emendamen-
to, una proposta di stralcio dell’art. 2 che va mes-
sa in votazione prima; sulla stessa si deve votare a
scrutinio segreto, secondo la richiesta.

PREVE CECCON (M.S.I): On. Presidente,
¢’e stata una sospensione, mi pare. E’ giusto tecni-
camente quello che lei dice, senonché mi pare che
per l'economia dei lavori giusto non si riveli, nel
senso che se ¢’¢ stato un accordo, bisognerebbe sen-
tire quelle che sono le proposte di divisione per po-
ter ritirare I’emendamento, mentre per una teecni-
ca del Consiglio & logico che venga messo in discus-
sione prima.

PRESIDENTE: Se nessuno chiede la parola,

io lo metto in discussione!

PREVE CECCON (M.S.1.): Se si viene ad una
equa ripartizione ’emendamento proposto non ha
pitt ragione di esistere, pur ferma restando la pro-

testa che non si & adempiuto a quanto prescritto
dalla legge per questa questione.

PRESIDENTE: La Giunta ha preso una de-

cisione?

BENEDIKTER (Assessore affari geﬁerali -
S5.V.P.): Solo per comunicare che un accordo & in-
tervenuto nel senso di proporre la suddivisione di

55 e 45,

PREVE CECCON (M.S.L): Lasecio lemenda-

mento!

PRESIDENTE: La proposta della Giunta con-
cordata & quella di 55 e 45, vi & gid un emenda-
mento presentato da Segnana; comunque abbiamo
un emendamento soppressivo dell’art. 2 sul quale
¢ stata richiesta la votazione a scrutinio segreto. Chi
la chiede per favore alzi la mano. Nessuno, allora
la metto in votazione semplice. Chi & d’accordo con
lo straicio dell’art. 2 alzi la mano: & respinto a mag-
gioranza, 6 astenuti, 4 favorevoli, 31 contrari. Ab-
biamo un altro emendamento, Pemendamento dei

55 e 45 che metto in votazione e quindi quello del
60 e 40.

KESSLER (D.C.): Prima queilo!

PRESIDENTE: Quello relativo al 55 e 45 &
arrivato prima. Scusate, Ja Giunta ha proposto non
un emendamento, & una proposta orale che concor-
da con questo emendamento.

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.): Se un
emendamento & stato presentato prima, mi pare che
deve avere la precedenza.

PRESIDENTE: Che cosa vorrebbe dire? non
riesco a comprendere perché non si possa votare
prima I'uno e dopo l'altro.

PARIS (P.S.D.L):
dente!

E’ il regolamento, Presi-

PRESIDENTE: Mi vuol spiegare, per favore,

la questione di regolamento?

PARIS (P.S.D.L): Va votato il piu distante,

perché ha messo in votazione quello soppressivo.

PRESIDENTE: L’emendamento soppressivo
evidentemente andava prima, poi ci sono proposte,
progressivamente da che parte si comincia?

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Progressivamente dal

piu lontano al pia vicino.




ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.): Ma

va la!l

PRESIDENTE: Sono due le proposte, una di
60 e 40; laltra di 55 ¢ 45. Si dovrebbe ritenere il
60 e 40 assorbente dell’altra. ‘

NARDIN (P.C.1): Facciamo un emendamen-

to a questo emendamento e €osi si votera per primeo!

PRESIDENTE: Sono anche d’accordo di far-

lo. votare prima.

NARDIN (P.C.L): Se & formulato si votera

Pemendamento all’emendamento.

PRESIDENTE: « Ogni consigliere ha diritto
di proporre emendamenti, i quali vengono discus-
s1 secondo 'ordine di presentazione o secondo quel-
Pordine logico che il Presidente, inappellabilmente,
reputa opportuno per la discussione ».

PARIS (P.S.D.L): Sole per dire che ho pre-
sentato un emendamento perché & quello piu lon-
tano dalla proposta dell’Assessore affari generali,
per il fatto che mi baso su questo criterio che po-
trebbe non sembrare logico. Prima di tutto 1’Asses-
sore doveva sentire I’opportunitd, se non il dovere,
- di fornire ai Consiglieri la documentazione neces-
saria perché possano formarsi un giudizio. Noi qui
sentiamo parlare di Merano e di Silandro ecc., e di
diversi comuni della provincia di Trento, ma in
mano, Signori, una documentazione non ’abbiamo.
Quindi & impossibile formarsi un giudizio. Secon-
do: dallo state generale dell’economia delle due
Province, & notorio, e lo sanno anche i sassi, che la
Provincia di Trento si trova in condizioni peggio-
ri di quella di Bolzano; perché quando ¢’@ una po-
polazione, non dico ricca, ma benestante, & facile
che anche ’ente pubblico possa trovarsi in condi-
zioni di adempiere alle sue finalita, se osserva i do-
veri che vengono imposti dalle leggi, di reperire,
atiraverso 1 contributi comunali, quanto & necessa-
rio per adempiere ai compiti. Questo il criterio ge-
nerale, comunque lamento sempre la mancanza del-
la decumentazione e ricordo che una volta i prov-
vedimenti venivano approvati uno alla volta; ora
che ci privino anche di questa sommaria documen-
tazione non mi pare giusto!

PRESIDENTE: Qui dice I’articolo: « secondo

quell’ordine logico », essendo... '

~PARIS (P.8.D.L): Signor Presidente, mi sono
dimenticate che & naturale che se viene approva-
to 'emendamento 55 e 45 cade Paltro.

KESSLER (D.C.): E viceversa.

PARIS (P.8.D.L): E viceversa. Ma per ordine
logico si ritiene sempre pid utile, comunque guar-
di che 60 e 40 verra respinto, lo pud mettere tran-
quillamente in votazione!

PRESIDENTE: C% poi un emendamento a ‘
questa proposta, il quale porta il 55 a 60 ed il 45
a 40, quindi un emendamento all’emendamento.
Questo si propone per primo. Perd ritengo pin lo-
gico proporre il 60 e 40 per primo, perché se si re-
spinge quello rimane da votare il secondo, mentie

non si potrebbe respingere il 55 e 45 e votare il
60 e 40, :

KESSLER (D.C.): Si, & perfettamente uguale!

PRESIDENTE: Si, effettivamente & uguale.
Comunque ¢’ formalmente un emendamento all’e-
mendamento, quindi metto in votazione quello il
quale & quindi comprensivo della proposta dell’uno
e dell’altro. Con questa votazione si decide defini-
tivamente. C’% un emendamento all’emendamento
a firma di due Consiglieri di sostituire la cifra 55
con 60 e 45 con 40. '

SEGNANA (D.C)): Signor Presidente, faccio
presente che a me sembra strano che I’emendamen-

to presentato da me possa essere modificato da al-
tri Consiglieri.

NARDIN (P.C.L): Si propone Ia modifica,

non & detto che il Consiglio accetti!

PRESIDENTE: No, Segnana, pud essere mo-
dificato! .

SEGNANA (D.C.): Come pubd essere modifica-

to un emendamento presentato da me!? (Ilarita).

PRESIDENTE: In fondo, Segnana, non & pue-

-rile Ia sua osservazione, & giusta, in quanto non &

un emendamento che vada a sostituire qualche par-
te dell’emendamento, ma ne sostituisce la sostanza,

perché qui la proposta riguarda unicamente la per-
centuale. :

SCOTONI (P.C.L): 1l 10 %.
PRESIDENTE: 10 % dj differenza, quindi si.

pud emendare un emendamento in parte, ma non
totalmente, esistendo gia un altro emendamento che

ha la stessa sostanza.

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C)): Noi

abbiamo detto che desideriamo che venga votato
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prima quello dei 45 e rispettivamente 55, ritenendo
appunto di fare una proposta prevista dal regola-
mento. Perd non ei formalizziamlo, e siamo ben
d’accordo che la decisione, come previsto anche dal

regolamento, venga presa dal Presidente inappella-
bilmente.

PRESIDENTE: Voi ritirate questo emenda-
mento all’emendamento? Metto in votazione la pro-
posta di 60 e 40 milioni.

NARDIN (P.C.L): Era stato chiesto lo seruti-

nio segreto.

PRESIDENTE: No, sull’articolo due viene

chiesta la votazione a scrutinio segreto.
NARDIN (P.C.I.): Allora la chiedo io!

PRESIDENTE: No, quello riguarda la soppres-
sione, per I'emendamento ritirate la richiesta della
votazione a scrulinio segreto?

PREVE CECCON (M.S.L): Si, st

PRESIDENTE: Allora metto in votazione Pe-
mendamento all’art. 2 relativamente ai 60 e 40: &
respinto con 26 contrari, 4 astenuti, 6 favorevoli.
Abbiamo la proposta di 55 e 45, la metto in vota-
zione: & approvata con 25 favorevoli, 6 contrari,
4. astenuti, Adesso metto in votazione a scrutinio
segreto Part. 2.

KESSLER (D.C.): Chi lo ha chiesto?

PRESIDENTE: Ci sono le firme, quandoe met-
to in votazione ci sono anche le firme, Le leggo: Pa-
ris, Vinante, Scotoni, Bondi, Ceccon.

KESSLER (D.C.): Non le aveva comunicate

primal!

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.): Cre-

devo che fosse stata ritirata!

PRESIDENTE: No, & stata ritirata la richie-
sta dello scrutinio segreto sull’emendamento. Si vo-
ta I'art. 2 a scrutinio segreto. (Segue votazione a
. scrutinio segreto).

Esito della votazione: 41 votanti - 29 si, 10
no, 2 schede bianche. L’art, 2 & approvato.

Art. 3

E’ autorizzata la concessione di una sovvenzio-
ne straordinaria di lire 40 milioni « ciascuno degli
Enti Provinciali del Turismo di Trento e di Bolza-

no, per le esigenze finanziarie derivate dalla soppres-
sione del contributo turistico di cui al R. D. L. 20
gingno 1935, n. 1425,

NARDIN (P.C.1.): Volevo chiedere qualche in-
formazione all’Assessore competente. Questo con-
tributo che va agli Enti turismo di Trento ¢ di Bol-
zano a che cosa servird? Per manifestazione di in-
teresse turistico provinciale e regionale o per le
spese generali o cose di questo genere? Perche, dird
subito che sard favorevole all’erogazione quale &
quella proposta, solo ad una condizione: che que-
sto contributo venga speso dagli Enti turismo per
manifestazioni di interesse provinciale o regionale.
E’ la discussione che abbiamo fatto anche l’anno
scorso a (uesto proposito in Consiglio Provinciale

~di Bolzano, dove & stato rilevato che ad esempio ’En-

te turismo di Bolzano, pur essendo venute a man-
care determinate entrate in conseguenza alla nota
sentenza della Corte Costituzionale, tuttavia non si
era posto un limite a delle spese che potevano veni-
re anche sospese, specie per gquanto riguarda cer-
ti emolumenti o spese di altro genere, legate comun-
que al personale o alla direzione deli’Ente stesso.
Per cui solo a questa condizione penso che il con-
tributo della Regione dovrebbe intervenire. Co-
munque chiedo spiegazioni al riguardo.

BERLANDA (Assessore industria, commercio,
turismo e trasporti - D.C.): Nella relazione al pun-
to 3 ¢ detto chiaramente che questo sussidio, solo
sussidio, & di fatto erogato dalla Giunta Regionale
per il manecato introito di tributi che sarebbero per-
venuti agli Enti turismo di Trento e di Bolzano, ove
non fosse stata abrogata quella legge. Gli Enti han-
no abbandonato, per quella particolare situazione,
hanno abbandonato I’esecuzione di programmi di
stampa, pubblicita diretta all’estero ed in Italia, e
questi programmi saranno ripresi e coordinati, pre-
sentati ai loro consigli per ’esecuzione. Non si trat-
terd di finanziare manifestazioni, ma si trattera di
finanziare 1’esecuzione di un’azione pubblicitaria,
cioé la stampa di manifesti e di cartelli e volantini,”
PPesecnzione di films docmmentari, realizzando con
un anno di ritarde, completandolo perd, tutto un
programma che era stato preventivamente approva-
to dai consigli degli Enti. Le manifestazioni pro-
erammate in guell’anno, in quanto cadute, non so-
no pin ripetibili in questo esercizio con il ritardo
di un anno. Il programma esiste da parte degli En-
ti che permettera di ricuperare quell’anno perduto
nella presenza dell’economia turistica estera ed ita-
liana. '

SEGNANA (D.C.): Poche parole solo per dire

che siamo d’accordo che venga concesso questo con-
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tributo di 40 milioni a ciascuno degli Enti del tu-
rismo delle due provinee di Trento e Bolzano. Noi
speriamo che finalmente con questo contributo
straordinario possa essere sanata quella situazione
finanziaria piuttosto preoccupante che era stata di-
mostrata dai due Enti provinciali del turismo, si-
tuazione preoccupante in guanto non poteva per-
mettere agli Enti di funzionare nellinteresse del
turismo deIle due province.

Certo vi & anche un’altra osservazione da fare,
dal momento che parliamo di questi Enti e ciot ve-
dere se I’Assessorato non. possa finalmente elabo-
rare uno schema di riforma di questi Enti del Turi-
smo. Hanno svolto un’azione di grande importanza
negli anni precedenti soprattutto all’ultima guerra,
ma negli ultimi anni hanno dimostrato di non es-
sere molto adeguati a quelle che sono le reali ne-
cessitd del nostro turismo. Sono organismi che han-
no una bardatura burocratica veramente preoccu-

pante; sono organismi che dagli operatori econo-

mici nel settore del turismo non sono valatati come
perfettamente validi.

Quindi vorrei fare una calda raccomandazione
agli organi regionali perch® vedamo di poter met-
- tere allo studio una riforma degli Enti provinciali
del turismo nella nostra Regione.

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Solo per chiedere co-
me mai ai due Enti viene concesso una cifra ugua-
Ie. Mi meraviglio che i Consiglieri della S.V.P. non
abbiano detto niente a proposito delle esigenze par-
ticolari della Provincia di Bolzano in materia di
turismo, che, rispetto alla Provineia di Trento, cer-
tamente va per la maggiore. Ora vorrei chiedere al-
FAssessore solo questo: se quelle mancate program-
mazioni, alle quali lui ha fatto cenno poc’anzi che
saranno fatte con questi nnpmtl di stampa e di pro-
paganda, sono sullo stesso piano dal punto di vista
quantitative e comportine una divisione anche qui
secondo quel criterio che non & affatto né econo-
mico né sociale, ma & solo politico, di metd e meta.

BERLANDA (Assessore industria, commercio,
trasporti, turismo - D.C.): Per precisare a Moligno-
ni che sarebbe giusta la sua osservazione se la Giun-
ta non si fosse prima preoccupata di cercare in altra
sede aiuti consistenti. Questa sovvenzione viene do-
po che gli Enti interessati, in primo luogo la Giun-
ta stessa, hanno ottenuto dall’Alto Commissariato
un contributo parziahmnente sostitutivo di quel man-
cato Introito che per Bolzano & quadruplo di quello
che & per Trento; cioé una differenza di certo cosi
esiste, ma si & gia ottenuto in alira sede; questa in-
tegrazione viene fatta meta e meta, perché con quan-
to la Provincia di Trento e la Provincia di Bolza-
no hanno pin questo si pud ricuperare il ferreno

“perduto. Detto questo, Bolzano potra fare lavori e

pubblicazioni per 10 milioni in pii che non I’Ente
di Trento, e questa differenza realmente esiste.
g

KESSLER (D.C.): Allora dovrd reclamare io!

PRESIDENTE: Pongo ai voti Iart. 3: mag-
gioranza favorevole, 2 astenuti.

Art, 4 _
Alla copertura dell’onere di 300 milioni di li-

‘re a carico dell’esercizio 1958, derivante dall appli-

cazione della presente legge, si fara fronte con la

accensione di un muiuo di pari importo al tasso an-

nuo di interesse non superiore al 71,50 per cento, da

estinguersi in venti semesiralita posticipate scadenti

il 30 giugno ed il 31 dicembre di ogni anno, a par-
tire dall’esercizio 1959,

Pongo ai voti ’art. 4: unanimita.

Distribuire le schede per la votazione: (segue

votazione -a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 38 votanti - 30 si, 8 no.

Passiamo ora all’esame del disegno di legge
n. 69: « Primo provvedimento di variazione al bi-
lancio di previsione per Uesercizio finanziario

1958 ».

DALVIT (Assessore finanze, credito e coope- -
razione - ILC.): (legge la relazwne della qunta)

SEGNANA (D.C.):

(legge la relazione della
Comumissione finanze). :

PRESIDENTE: E aperta la discussione ge-

nerale.

PRUNER (P.P.T.T.): Solo per chiedere al-
I’Assessore atlivitd sociali se la Giunta nel frattem-
po potrebbe rintracciare, come da incarico da lei as-
suntosi, il terreno per Ia costruzione della Piceola
Opera di Levmo, in quanto le varie categorie eco-
nomiche, i rappresentanti delle varie categorie eco-
nomiche di Pergine sono sempre in attesa o sulla
difensiva, come mi suggerisce 1’Assessore, a che det-
ta iniziativa non sorga entro il cormine di Pergine,

_Se I’Assessore pud darmi delle tranqullhzzantl as-

sicurazioni in merito, io, come da incarico avuto
da varie categorie economlche di Pergme potrd ri-
ferire e tranquillizzare le stesse.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore Ber-
torelle.
BERTORELLE (Assessore previdenza, assi-

stenza sociale, sanita - D.C.): Le trattive per ceréa-
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re un altro terreno sono PI‘OSegHitC, cCome avevo as-

‘sicurato, e seppure 1on sono ancora concluse, fut-

tavia sono arrivate a buon punto. Ci sono altri ter-

reni in vista, in particolare une in prossimitd della

cittd di Trento che avrebbe tutti i requisiti, sia co-
me estensione, sia come posizione che come prezzo
per poter ospitare la Piccola Opera di Levico. Ho
preso contatto con il proprietario di questo terre-
no, il quale & disposto a vendere. Non si & ancora
concluso, si pensa di fare una riunione fra gli enti
interessati al sorgere di questo istituto, perché dia-

no il loro consenso ed esprimano il loro punto di vi- -

sta sulla localita. \

PREVE CECCON (M.S.1.): Nella riunione che
la commissione finanze ha tenuto per esaminare
quesio primo provvedimento di variazione di bi-

"lancio ho espresso il mio voto negativo, ed & logico

che devo mantenere tale posizione anche nel mo-
mento della votazione in Consiglio.

Certo & interessante analizzare un momento
questo provvedimento preso dalla Giunta! Vediamo
un momento le entrate: 562.654.732; 60.854.732
sono reddito della Regione. Lo Stato contribuisce
con 201.800.000 mentre il rimanente della spesa
dovrebbe essere coperto da un mutuo di 300 milio-
ni. Perd abbiamo anche i risparmi. Abbiamo le
diminuzioni di spese. In questi primi mesi della no-

stra gestione possiamo registrare con vera e profon-

da soddisfazione anche dei risparmi nelle spese,
vediamo allora che ’Assessorato finanze vi contri-
buisce con 158.000.000 che provengono dai due ca-
pitoli dei fondi di riserva.

L agricoltura. Anche l’agricoltura, noi che sia-
mo soliti protestare contro gli stanziamenti cosi in-
discriminati, ei sembra, talvolta in agricoltura, dob-
biamo reclinare il capo e dire che anche I'agricol-
tura ha contribuite con un notevole risparmio, per-
ché su un capitolo di 44 milioni ha stornato
2.100.000 e il buon esempio lo ha dato!

Segue Iindustria che su un capitolo di 17 mi-
lioni — dovrei dire, meglio, i trasporti — ne storna
12.000.000

Questi sarebbero i risparmi effettuati. E ve-
diamo di contro le spese. Sempre I’Assessorato del-
le finanze & presente con 25.094.732, gia lo sap-

piamo: 10.000.000 sono per il Consiglio; spese che’

riguardano la Giunta: 6.094.732, e gli uffici con

4.000.000. Viene ’agricoltura, la quale & presente -

eon 361.630.000. Naturalmente il grosso della ci-
fra & rappresentato dai 200.000.000 che vengono
dallo Stato e I’altra porzione forte della cifra & rap-
presentata dal rifinanziamento della legge.11. Esi-

stono delle altre voci che vedremo in seguito. Su-
bentra poi il turismo, con 163.000.000: 80.000.000

per il finanziamento della piccola e media industria
e altri 83.000.000 per il turismo, per gli E.P.T.

Affari Generali, Gli affari generali sono pre-
senti con 114.000.000, dei quali 100 purtroppo sono
cosi malamente divisi prima e mi permetterd di sof-
fermarmi nell’analisi particolareggiata. 45.000.000
riguardano quelli dell’Assessorato dell’Assessore
Bertorelle e di cui ha gid discusso con il cons. Pru-
ner. Su per gilt sappiamo dove sono andate a finire
le grosse cifre e come provengono. Vorrei far nota-
re che mi sorprende negli altri spostamenti delle ci-
fre che contemplano -investimenti minori un fatto
e cioé che nell’analisi del bilancio regionale si so-
no viste delle diminuzioni praticate in questi sin-
goli capitoli e la lettera a) o c} ci spiegava che la di-
minuzione degli investimenti nel 1958 in confron-
to al 1957 era dovuta per un accertato bisogno che
effettivamente ¢i diceva come si potesse effettuare

. questa’ diminuzione. Mi permetto far osservare che

nella prima variazione di bilancio ritrovo guelle vo-
ci che si diceva giad accertate, aumentate quasi sem-
pre di quello che si era diminuito nel 1957, Per cui
mi sembra che si lavori su questi piccoli capitoli co-
me manovrando dei plotoni affiancati nella formu-
lazione del bilancio attuando un risparmio, facendo
vedere che ¢’¢ un risparmio, e alla prima variazio-
ne di bilancio si riporta tutto come prima. E allora
abbiamo il cap. 15 delle finanze che presentava una
diminuzione di 2.000.000 e presenta un aumento di
3.000.000; il cap. 30: — 2 milioni + 2 milioni; il
cap. 38: — 2 milioni + 1 milione; Assessorato
agricoltura: cap. 53: -— 1 milione .+ 1 milione e

500 mila; cap. 75: — 2 milioni e 250 mila + 2 mi-

liont e 300 mila; cap. 126: -— I milione e 500 mila
+ 500 mila, ecc. ecc. Questo mi permetto di far no-
tare come non deponga indubbiamente sulla serie-
td nella stesura del bilancio.

E per quel che viguarda gli investimenti ho

delle obiezioni da muovere, del resto gia conosciute

perché ne ho parlato quando si & trattato di affron-
tare le singole leggi, ma che comungue voglio riba-
dire. I.’Assessore delle finanze in sede di commissio-
ne mi ha detto che il capitolo che riguardava il fi-
nanziamento delle manifestazioni, si & essiceato, ci
ha anche spiegato come, e non intendo discutere sul -
come perché non sarebbe veramente conveniente.
Voglio permettermi invece di suggerirgli una cosa:
che fra le manifestazioni importanti della Regione
e che non ha avuto nessun contributo di sorta, esi-
ste sempre quella della Campana dei Caduti. Sui
Caduti dovremmo essere veramente tutti guanti
d’accordo e solidali. £ erane tanto d’accordo e soli-
dali i Governi stranieri che hanno sentito il dovere
di mandare le loro missioni militari rappresentate
nelle tre armi a quella bellissima manifestazione
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che si & tenuta a Rovereto. Ora la reggenza della
Campana dei Caduti ¢ andata incontro a notevoli
spese per organizzare una simile commovente e bel-
lissima manifestazione, Non si & dato nulla, Si &
detto che non c¢’erano fondi. Mi permetto di sugge-
rire all’Assessore delle finanze che questa & una ma-
nifestazione che deve essere considerata piu di quel-
le che hanno procurato la essiccazione di questo ca-
pitolo. L’agricoltura: magazzini. Onorevole Asses-
sore, non voglia pensare che io ce I’abbia con i ma-
gazzini perchi sa benissimo che ne ho parlato sem-
pre, 1i ho sempre sostenuti e ritengo che sia un’ot-
tima politica quella di apprezzare e preparare vera-
mente Peconomia della Regione con queste attrez-
zature. Soltanto che nella relazione alla prima leg-
ge di rifinanziamento della legge 11, presentata il
31.12.1957 leggo: « Attualmente infatli per man-
canza di fondi devono segnare il passo diverse ini-
ziative anche di notevole proporzione come... (leg-
ze) ». Se non erro anche nella relazione che accom-
pagna il disegno di legge della trinita, padre figlino-
lo e spirito santo, che & stato votate prima, trovo
accennati gli stessi nomi, le stesse attrezzature, gli
stessi complessi, gli stessi magazzini, Non voglio di-
scutere affatto sulla bontd di questa politica, ma
vorrei essere un po’ informato. Desidererei sapere
veramente come avvengono questi lavori, su che
piano, su che criterio, il loro stato, gquale & il fabbi-
sogno, perché quando sono chiamato a discutere una
legge della Regione vedo sempre la relazione che ini-
zia immancabilmente cosi: « Sono attualmente pres-
's0 1’Assessorato 30 pratiche, 45, 50 domande ». E
allora vuol dire che la legge va bene. E allora noi
facciamo il rifinanziamento per le 40-50 domande
percheé ci sono all’Assessorato. Di quella politica non
se ne parla e va tutto bene. Passa un anno, arriva
un’altra legge, bisogna rifinanziare perché ci sono
30 domande. Perd giochiamo a rimpiattino, ma non
risolviamo; almeno, si, lo si pud risolvere, ma io
ignoro in che maniera e.in che misura, il problema
economico che si vuole affrontare quando si discu-
tono leggi del genere. Per cui lei, Assessore, non lo
potra fare adesso, non potrd pili o meno ampia-
mente rispondere adesso, ma gradirei conoscere ve-
ramente la politica che si vuole attuare con la co-
struzione di questi magazzini, la loro dislocazione,
1a loro capaciti, una distribuzione geografica di que-
ste attrezzature che nel suo Assessorato si stanno
ereando. '

Poi, sempre nelle spese che la riguardano, tro- -

vo un aumento ancora alle spese delle cooperative
degli agricoltori. Qui rimane ferma la mia osserva-
zione che mi permisi di proporre al Consiglio
quando si diseusse il bilancio generale; dissi che in
sede di commissione legislativa ad una mia richiesta
e richiesta dei coms. Paris e Vinante, si disse che

Paumento gid apportato, sostamziale notevole au-
mento gid apportato a quel capitolo, era motivato
dal fatto che i contadini avevano detto che avevano.
bisogno di denaro per le loro attivita e quindi la
Regione doveva andare incontro ai loro desideri e
si stanziava, si decretava I'aumento di quel contri-
buto. Oggi lo ritrovo aumentato nuovamente. Im-
magino che i contadini avranno nuovamente fatto
sapere che hanno bisognoe di fondi per le loro ini-
ziative e comunque si presenta, non si discute, non
si dice niente. Ricordo anche, se la mente non mi
falla, ¢che venne presentato un ordine del giorno
accolto dalla Giunta in cui si prospettava la neces-
sith di sottoporre all’attenzione e al controllo, di-
sereto fin che si vuole ma comunque controllo del
Consiglio, tutte le operazioni e tutto cio che si fa-
ceva in campo della cooperazione. Quell’ordine del
giorno venne accolto. Non mi stupisce il fatto che
non se ne parli perché tranquillamente il Consiglio
stamane ha votato una legge di 100 milioni per il
pareggio dei bilanci deficitari dei comuni senza aver
preso conoscenza di quel documento che una preci-
sa legge regionale votata da questo Consiglio pre-
serive e impone. ‘Quindi, se il Consiglio stesso fa
senza quello che prescrive una legge votata, tanto
pit la Giunta pud ignorare quello che & un deside-
rio contenuto in un ordine del giorno e accolto.

Quindi anche sit questo campo riserve tutte le mie

perplessitd e i miei dubbi. Poi devo dire che vera-
mente entro il suo Assessorato trovo la legge pi
immorale che sia stata mai votata ed & quella legge
sulla motorizzazione agricola, perché mi sono per-
messo di far rilevare come non abbiamo avuto nem-
meno il pudore, nella relazione che accompagnava
il disegno di legge, di nascondere quello che vole-
vamo, ma proprio 1i si dicesse: in fin dei conti i con-
tadini non pagano le 3.800 lire dell’assicurazione an-
nua per la conduzione della macchina agricola, e al-
lora gliele paghiamo noi! L’Assessore sa, io qui ho
i miei dubbi e le mie esitazioni, perché non vorrei
mai uccidere nell’'uomo quello che & il sentimento,
il sentire, il dovere di contribuire alla propria si-
curezza, ma & un privilegio questo che ogni uomo de-
ve sentire e noi lo togliame tranguillamente in que-
sta categoria senza pol pensare al fatto che il gior-
no successivo abbiamo votato un’altra legge di con-
tributi, anche quelli notevoli, per le malattie. An-
che qui siamo andati avanti in strano modo. Sono
gli Stati socialisti malamente fatti che fanno que-
ste leggi! Per cui sono in attesa di una legge che sta-
bilird 1’assegnazione di una polizza a vita ai lavo-
ratori dei campi, fatta dalla Regione, oppure, e
questo & il bello e questa & la premessa, dovremo
poi decidere dove dovranno abitare e quali predot-
ti dovranno seminare. Andremo verso la collettiva-
zione perché si comincia cosi e non si sa dove si fi-
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nisce. Proprio anche per questo motivo sono netta-
mente contrario a questo primo provvedimento di
variazione al bilancio.

Sull’Assessorato indusiria, turismo e trasporti
non dico una parola perché trovo giustamente in-
vestite quel poco denaro che & stato dato alla Re-
gione. Anzi vorrei dire che veramente la branca del
turismo dovrebbe essere valorizzata e potenziata per-
ché qui c’¢ un avvenire economico della Regione,
un avvenire che continuamente trascuriamo.

E poi all’Assessorato affari generali, un’altra
sorpresa. Una perla! Ricordo che in discussione ge-
nerale del bilancio avevo trovato un capitolo « Con-
sorzio dei Comuni — per memoria ». E allora sono
stato tranquillo: pin che un bel mazzo di fiori in
discussione generale non porteremo. Invece, non
fiori ma opere di bene! Perche quel giorno dissi: co-
me mai « per memoria ), Assessore delle Finanze,
quando sappiamo che ci sono impiegati in cattivis-
sime acque, non prendono stipendio da un anno,
come provvediamo a loro? Mi si rispose: nessuna
preoceupazione perché la Provincia interverra in
certo qual modo sistemandoli, li tireremo via dall’at-
tnale loro occupazione per dare un’occupazione mii-
gliore e priva di dubbi per I’avvenire. Io sono stato
tranquillo. Senonche I’Assessore, proprio in quella
occasione, disse: « Gia, gia, gia, lei ha ragione:

« per memoria », stanziamo 10 milioni e poi faccia-

mo il 50%, se accettate voi aceetto anch’io ». Sem-
brava un po’ troppo grossa la faccenda. Se hanne
stabilito « per memoria » laseiamo « per memo-
ria ». All’Assessore Benedikter il pallino gli era ri-
masto, soltanto che ha trascurato il secondo 50%,
quello della Provineia di Trento e si & rigidamente
sovvenuto del 50% che voleva allora alla Provincia
di Bolzano. Ora credo che la politica sia sempre
quella, Se in sede di discussione di bilancio si dice
che questo eapitolo & « per memoria », non serve
pil, assolutamente dobbiamo essere contrari a que-
sti investimenti improduttivi ece., non capisco co-
me con una prima variazione di bilancio si possa in-
serire quello che faceva tanto fastidio in sede di
contrattazione del bilaneio generale. Il che mi da
molto a sospettare. Mi sembra una di quelle transa-
zioni per -calmare le liti in famiglia. Perché stamat-
tina ne ho vista un’altra, che & quella della riparti-
_zione ai comuni che riguarda ancora 1’Assessorato
dell’Assessore Benedikter. Dopo tanti tuoni e fulmi.

ni e tante minacce e tante proclamazioni che 70 mi-

lioni da una parte e 30 milioni dall’altra, erano an-
cora troppo pochi, improvvisamente vedo che si ad-
diviene al 45 e a quello che segue. Il che mi fa pen-
sare ancora una volta che si & voluto veramente evi-
tare la lite in famiglia. E’ uno strano comportamen-
to il nostro perché qui ha sempre ragione la moglie,
Ora si tratta di mettersi d’accordo chi fa da moglie

nella Giunta. Ma la moglie ha sempre ragione per-
che per il quieto vivere si abdica sempre. Sempre
abdica uno, e sempre quello. lo pregherei veramen-
te una revisione dei sessi e scambiarci il compito
e la funzione di marito e il compito e Ia funzione
di moglie, Quindi non vi & dubbio che anche su
100.000.000 cosi ripartiti sono contrario, proprio
per quella lucida relazione che I’Assessore Bene-
dikter lo scorso anno ci presentd e che ¢i documen-

tava in maniera inequivocabile come i bisogni del-

la provincia di Trento fossero veramente e profon-
damente diversi da quelli della provincia di Bol-
zano. Che sia cosi mi permetto di pensarlo e riba-
dirlo per il fatto che I’Assessore non ha ritenuto
opportuno quest’anno formirci il medesimo docu-
mento. Anche per questa violazione di un preeiso
disposto di legge, mi. permetto dissentire da quanto
presentato con questa variazione di bilancio e sen-
z’altro affermo che voteremo contro.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e foreste
- S.V.P.): Per rispondere brevemente per quelle vo-
ci di variazione dell’Assessorato agricoltura e fore-
ste e soprattutto agli strali contro la legge 11, pin
precisamente contro I'applicazione della stessa, e,
onorevole Consigliere, ecco che sono autorizzato a
dirle, onorevole Consigliere Ceccon.

_PREVE CECCON (M.S.L): Allora aveva biso-

gno di un’autorizzazione per dirlo?

KAPFINGER (Assessore agricoltura e foreste
- 8.V.P.): Certo perchg lei che richiama sempre e
giustamente la legge, non & legale dire «onorevolen
a chi non spetta, ma siccome il Consiglio se lo 2
decretato, & cosi.

Per la legge n. 11 lei si meraviglia di trovare
in questa nuova relazione in parte gli stessi nomi
di cooperative e di magazzini contenuti nella rela-
zione di un anno e mezzo fa, che risultavano come
segnanti il passo e adesso li trova realizzati. Credo
che ci sia proprio il nesso logico, quella volta &
stato volato il finanziamento e le iniziative che se-
gnavano il passo con questo finanziamento hanno
potuto essere attuate. Credo che qui nomn ci siano
delle cose molto strane, sarebbe diversamente stra-
no. Lei si Jamenta perché non sa quasi niente di
come funzioni questa legge. Ogni anno alla rela-
zione, che viene considerata addirittura troppo vo-
luminosa, sono quasi sempre allegati persino an- -
che i dati statistici per le singole leggi; quindi 1
risultano gli impieghi dei fondi previsti per questa
legge. Lei dice che sarebbe gradita la distribuzione
per modo di dire geografica, mala geografia e la to-
pografia in questo caso, trattandosi di ambienti ab-
bastanza ristretti, seguono ‘la produzione. Noi sap-
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pimmmo che dove si produce soprattatto 1ava, abbia-
mo le cantine. Lei conosce molto bene dove sono le
plaghe frutticole, la troviamo i magazzini. Comun-
que adesso, quando si potranno attuare e realizzare
le nuove miziative saremo anche in grado se volete
e desiderate, faremo anche una specw di carta geo-
grafica dalla quale risulterd un po’ l’amplezza

PREVE CECCON (M.SL):

permette!

Verrd a farla se

KAPFINGER {Assessore agricoltura e foreste
- 8.V.P.): Va bene, su quello nessuna difficolta.
" Ma non posso credere che i signori colleghi che vo-
gliano istruirsi sul funzionamento di questa legge,
non ne abbiano trovato la possibilita leggendo sia
la relazione sia gli allegati dati statistici riferen-
tisi alle varie leggi stesse. Per il lieve aumento per
le cooperative posso dire che questo & proprio un
caso specifico e concreto del settore del latte, dove
troviamo un caso speciale nella Federazione delle
* cooperafive ed abbiamo ritenuto opportuno di po-
terle venire incontro per aiutarla a sorpassare il pe-
riodo di modesta crisi. Ma non credo che questi due
milioni di aumento siano poi cosi gravi!

DALVIT (Assessore finanze, credito e coopera-
zione - D. C.): Il lungo intervento del cons. Ceccon
su questa variazione di bilancio mi da il destro di
fare una considerazione. Nel tono e nel modo di
esporre mi & sembrato che il collega Ceccon consi-
deri la variazione di bilancio come un atto clande-
stino! Non & un atto clandestino, & un atto pubblico
come il hilancio. Poi a variazione di bilancio, a par-
te le sopravvenienze obiettive ed effettive di aumen-
ti abbiamo 200 milioni avuti in piu sulla legge del-
Ia montagna, che vanno inseriti nel bllancm, e co-
stituiscono quella certa elasticitda che deve essere
concessa agli amministratori, in quanto per un en-
te che amministra pitt di 7 miliardi, variazioni di
questa entitd devono essere possﬂnh, tanto pm che

i ritocchi fatti alle voci che mi interessano pint diret-

tamente sono minimi e 1i posso giustificare larga-
mente come ho fatto in commissione finanze. Circa
il contenuto della sua osservazione « avete fatto dei
risparmin, vorrei rettificare: il prelieve di fondi dal
cap. 51, fondo per i provvedimenti legislativi in
corso, non pud essere considerato un risparmio. Era
un prelievo logico, & normale che si andasse a pren-
dere una parte di quei fondi per i provvedimenti le-
gislativi in corso.

Poi ho parlato della Campana dei Caduti, for-
se non mi sono spiegato attentamente, ma ho detto
che 300 mila lire nella previsione dovrebbero- an-
dare al Museo civico di guerra di Rovereto. Credo
che la dicitura, & vero un po’ generica, si riferisca

nario conferite dalle Regione

alla Campana dei Caduti. Per quanto riguarda i Ca-
duti, una delle iniziative alle quali pensiamo di po-
ter attribuire 700 mila lire & quella del’ammanni-
mento delle eroci di guerra ai Caduti tedeschi nel
Cimitero di Trento. E questa anche credo sia una
iniziativa che, affiancata a quella della Campana,
dimostra anche una certa sensibilita per iniziative
di questo genere. Questo volevo precisare nel me-
rito. Per quanto riguarda gli aliri Assessorati mi
pare che i colleghi hanne gia risposto..

PRESIDENTE: Se nessun altro chiede la pa-
rola, dichiaro ehiusa la discussione genelale e pon-
go ai voti il passaggio agli articoli: maggioranza fa-
vorevole, 1 astenuto.

Passiamo -quindi alla votazione dei capitoli nel-

le tabelle A, B, C.

TABELLA A

‘Tabella di variazioni ailo stato di previsione dell’entrata

per l'esercizio finanziario 1958

In aumento:
ENTRATA ORDlNARlA

REDDITI PATRIMONIALE

Cap. n. 7 - Interessi su crediti della Re-
gione e dividendi su quote di capitale azio-

800.000

E’ posto ai voti il cap. 7: unanimita.

PROVENTI NETTI
DI AZIENDE E GESTIONI AUTONOME

Cap. n. 9 - Awvanzo di gestione della

Cassa regionale antincendi

10.524.732

£’ posto ai voti il cap. 9: unanimita,
P p

IMPOSTE REGIONALI

Cap. n. 10 - Imposta sullenergia clet-
trica prodotta nella Regione (art. 63 leg-
ge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5 e
legge regionale 14 febbraio 1949, n. 1 e
9 ottobre 1953, n. '14) 12.500.000

E’ posto ai voti il cap. 10: unanimita.

COMPARTECIPAZIONI

Cap. n. 13 - Compartecipazione ai pro-
venti dello Stato nella misura dei 9/10 del-
Pimporto del canone annuo per le conces-
sioni di grande derivezione di acque pubbli-
che esistenti nella Regione (art. 62 legge co-

stituzionale 26 febbraio 1948, n. 5) 35.000.000

E’ posto ai voti il cap. 13: unanimita,
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ENTRATA STRAORDINARIA

RIMBORSI E CONCORSI NELLE SPESE

Cap. n. 24 - Contributo statele trenta-
cinquennale del 4 per cento sulla spesa di
Lire 45 milioni per la costruzione in Tren-
to di une casa di tipo popolare per i dipen-
denti delle Regione (legge 2 luglio 1949,

n. 408) (terza e quarte annualitd) 1.800.000

E’ posto ai voti il cap. 24: unanimita.

Cap. n. 25 - Assegnazione statale per la
concessione di contributi e concorsi a sen-
st degli articoli 3, 4 e 5 delle legge 25 luglio
1952, n. 991 e successive modificazioni (art.
6 legge regionale 8 febbraio 1956, n. 4) (de-
creti ministeriqli Agricoltura e Foreste 5
novembre 1957 registrato alla Corte dei
conti il 4 dicembre 1957 - r. 25 - F. 226, 23
dicembre 1957 registrato alla Corte dei con-
ti il 20 gennaio 1958 - r. 2 - F. 28 e decreto

ministeriale in corso di registrazione)

200.000.000
E’ posto ai voti il cap. 25: unanimita.

Cap. n. 26 - Entrate diverse per recupe-
ro eventuale di fondi riferibili a capitoli di
spesa inscriiti nelle parte straordinaria del

bilancio

2.000.000

E’ posto ai voti il cap. 26: unanimita.

MOVIMENTO DI CAPITALI

VENDITA DI BENI

Cap. n. 31 - Proventi derivanti dalla
vendita di terreni del demanio forestale
della Regione, da destinarsi all'acquisto di
altri terreni meglio adatti all’empliamento

del demanio forestale medesimo (Ari. 121

regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3267) 30.000
E’ posto ai voti il cap. 31: unanimita.
ACCENSIONE DI DEBITI
Cap. n. 31 quater - Ricavo del mutuo
da accendersi a sensi dellart. 4 della leg-
ge regionale 300.000.000

E’ poste ai voti il cap. 31 quater: maggioranza
favorevole, 1 contrario.

Totale 562.654.732

TABELLA B

Tabella di variazioni allo stato di previsione della spesa
per l'esercizio finanziario 1958
a) In diminuzione:
SPESA ORDINARIA

Finanze, Credito e Cooperazione

FONDI DI RISERVA

Cap. n. 50 - Fondo di riserva per le
spese impreviste (art. 24 legge regionale 24

settembre 1951, n, 17) 10.000.000

E’ posto ai voti il cap. 50: unanimiti.
FONDI SPECIALI

Cap. n. 51 - Fondo a disposizione per
far fronte ad oneri dipendenti da provve-
dintenti legislativi in corso

198.000.000

E’ posto ai voti il cap. 51, emendato dalla Com-

missione: unanimita,

Agricoltura e Foreste

AGRICOLTURA

Cap. n. 58 - Spese e contributi per in-
caoraggiare il miglioramento delle coliive-
zioni arboree ed erbacee e della produzio-
ne di sementi. Contributi per Pacquisto di
2.100.000

sementi originali per la riproduzione
E’ posto ai voti il cap. 58: unanimiti,

Industria, Commercio, Turismo e Trasporti

TRASPORTI E COMUNICAZIONI

Cap. n. 90 - Spese; contributi e sussi-
di per studi e progeui diretti al migliora-
mento delle comunicazioni stradali, ferro-
viarie, funiviarie e telefoniche interessanti
le Regione e di quelle stradali e ferrovia-
rie riguardanti il Brennero

12.000.000

D ——

E’ posto ai voti il cap. 90: unanimita.

Totale in diminuzione 222.100.000

b) In aumento:
SPESA ORDINARIA

Finanze, Credito e Cooperazione
SPESE PER GLI ORGANI
E SERVIZI GENERALI DELLA REGIONE

'Cap. n. 1 - Spese per il Consiglio re-

gionale 10.600.000
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Proponge la suddivisione del cap. 1 nel modo
seguente: 5.000.000 al cap. 1 che riguarda le spese
per il Consiglie; 4.900.000 per lorganizzazione;
100.000 per spese riservate.

E’ posto ai voti il cap. 1: unanimita.

Cap. n. 5 - Spese riservate delle Presi-

denza della Giunta regionale 94,732

E’ posto ai voti il eap. 5: unanimita.

Cap. n. 14 - Spese di caratiere eccezio-
nale e per manifestezioni e celebrazioni

pubbliche 3.000.000

E’ posto ai voti il cap. 14: unanimita,

Cap. n, 15 - Spese di ussistenza e bene-
3.000.000

ficenza di carattere eccesionale

E’ posto ai voti il cap. 15: unanimita.

SPESE COMUNI A TUTTI GLI ASSESSORATI

Cap. n. 27 - Sussidi ¢l personale della
Regione ed a quello. di elire Amministra-
zioni in servisio presso P Amministrazione
regionale, nonché al personale cessato dul
servizio ed alle famiglie degli impiegati de-
ceduti

1.000.000
E’ posto ai voti il cap. 27: unanimita.

Cap. n. 30 - Compensi, indennita ¢ rim-
borso spese ¢ componenti di Commissioni,
Comitati e Consigli; compensi, indennita e
rimborso spese ad estranei all’ Amministra-
zione, per sindi, servizi e prestazioni spe-
ciali resi nell’interesse della Regione (leg-
ge regionale 5 gennaio 1954, n. 1)

2.000.000
¥’ posto ai voti il cap. 30: unanimita.

Cap. n. 38 - Spese per acquisto, eserci-
zio, manutenzione e riparazione di auio-
meszzi e molomeszzi per gli uffici centrali e

1.000.000

periferici. Spese per autonoleggi

E’ posto ai voti il cap. 38: unanimita,
Agricoltura e Foreste

AGRICOLTURA

Cap. n. 53 - Spese, contributi e sussidi

. per conferenze, assistenza tecnica ¢i conla-

dini e per Pistituzione di eampi dimostra-

tivi 1.500.000
E’ posto ai voti il cap. 53: unanimita.

Cap. n. 55 - Spese e contributi per la
partecipazione a manifestazioni interessanti

!

_ganda agrarie

Pagricoltura per pubblicazioni tecnico-agri-
cole di propeganda, documentazioni foto-
grafiche ed attivita propagendistica. Spese
e contributi per la produzione e 'aucquisto
di documentari cinemuatografici di propa-
3.130.000

E’ posto al veti il cap. 55: maggioranza favo-
revole, 2 astenuti.

FORESTE

Cap. 1. 66 - Spese ¢ contributi per ma-

nifestazioni e pubblicazioni interessanti il

_settore silvo-pastorale. Spese per la compi-

lazione di eleborati statistici e documenta-
sioni fotografiche delle attivité nel campo
silvo-pastorale. Spese e contributi per ini-
ziative interessanti la protezione della na-

2.000.000

Lura
E’ posto ai voti il cap. 66: unanimita.

Cap. n. 67 . Spese per vivai forestali,
per rimboschimenti e piantagioni a scopo
di propaganda forestale e turistica. Spese ¢
contributi per la distribuzione di semi e
piantine forestali ¢ per Pistituzione di cam-

1.000.000

pi dimostrativi con erbe officinali
E’ posto ai voti il cap. 67: unanimita,
Cap. n. 70 -~ Spése e contributi per ini-

ziative infese a proteggere ed incrementa-

re la founa venatoria 1.000.000
E’ posto ai voti il cap. 70: unanimita.

Cap. n. 72 - Spese, contributi e sussi-
di per iniziative intese o proteggere ed in-

2.000.000

crementere il patrimonio iitico

E’ posto ai voti il eap. 72: unanimita.
DEMANIO FORESTALE

Cap. n. 75 - Amministrazione, coltive-

2.300.000

zione e governo delle foreste

E’ posto ai voti il cap. 75: unanimita.
Industria, Commercio, Turismo e Trasporti

SPESE GENERALIL

Cap. n. 79 - Spese per Uarchivio foto-
grafico, acquisto di materiale fotografico e

cartagrafico 1.000.000

E’ posto ai voti il cap. 79: unanimita,
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TURISMO

Cap. n. 87 - Contributo e sussidi per
manifestazioni sportive di interesse turi.

1.0006.000

stico ”
E’ posto ai voti il cap. 87: unanimita.

Cap. n. 89 - Spese per la stampa e lo
diffusione di pubblicazioni turistiche e per
le produzione di documentari cinemato-

grafici 8.000.600

E’ posto ai voti il cap. 89: unanimita.
Affari Generali

SERVIZIO ANTINCENDI

Cap. n. 97 - Assegnazione integrativa
alle Cassa regionale antincendi (art. 30

legge regionale 20 agosto 1954, n. 24) 9.000.000

E’ posto ai voti il cap. 97: unanimita.
SPESA STRAORDINARIA

Finanze, Creditc e Coopérazione

SPESE PER GLI ORGANI
" E SERVIZI GENERALI DELLA REGIONE

Cap. n. 110 ter (di nuove istituzione) -
Spese di registrazione del contratto di mu-
two di Lire 300 milioni autorizzato con

Uart. 4 della legge regionale 5.000.000

E’ posto ai voti il cap. 110 ter: maggioranza
favorevole, 2 contrari.

Agricoltura e Foreste

AGRICOLTURA

Cap. n. 119 . Sussidi straordinari alle
Federazioni delle cooperative agricole ed
alle associazioni agricole di produttori per
Pattivita di sviluppo ed incremento della

cooperazione 2.000.000

E’ posto ai voti il eap. 119: maggioranza fa-
vorevole, 3 eontrari.

Cap. n. 123 - Contributi per la costru-
zione, Vacquisto, la sistemazione e Pattrez-
zatura di stabilimenti e meogazzini per lo
lavorazione e lu conservazione di prodotti
agricoli e zootecnici (legge regionale 24
settembre 1951, n. 11 - ottave delle dieci
quote costanti) (legge regionale 27 agosto
1956, n. 10 - terza quota) (legge regionale

18 maggio 1957,‘ n. 6 - seconda quota) (leg-
ge regionale - prima guote) 120.000.000

E’ posto ai voti il cap. 123: maggioranza fa-
vorevole, 2 astenuti,

Cap. n. 125 quater (di nuova istituzio-
ne) - Provvidenze per favorire la meccaniz-
zazione in agricoltura (legge regionale in

' 20.000.000

corso)

E’ posto ai voti il eap. 125 quater: maggioran-
za favorevole, 3 astenuti.

FORESTE

Cap. n. 126 (modificate la denomina-
zione) - Spese per Uattuazione di corsi di
aggiornamento per il personale forestale,
per custodi forestali, guardiacaccia, guardia-
Ppesce, vivaisti forestali, capi operai addetti

- a lavori di sistemazione di bacini montani,

raccoglitori e preparatori di piante medici-

500.000

nali ed aromatiche

E’ posto ai voti il cap. 126: maggioranza fa-
vorevole.

Cap. n. 129 - Contributi e concorsi-a
sensi degli articoli 3, 4 ¢ 5 della legge 25
luglio 1952, n. 991 e successive modificazio-

ni (legge regionale 8 febbraio 1956, n. 4) 200.000.000

E’ posto ai voti il cap. 129: unanimita.

Cap. n. 131 - Spese per Tesecuzione di
opere di sistemazione idraulico-forestale dei
bacini montani e per la manutenzione stra-
ordinaria delle opere esistenti, nonché per
Pacquisto delle aitrezzature necessarie (art.

5 legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5) 2.000.000

E’ posto ai voti il eap, 131: unanimita.
p p

DEMANIO FORESTALE REGIONALE

Cap. n. 132 - Spese per lo costruzione
e la riparazione straordinaria di strade e
per Uacquisto, la riparezione e la costruzio-
ne di febbricati; impianto di linee telefo-
niche e telegrafiche e di linee veree per tra-
sporto di prodotti® boschivi; impianto di

opifici 1.900.000

E’ posto ai voti il cap. 132: unanimita,

Cap. n. 133 - Lavori di rimboschimen-
to, di rinsaldamento di sistemazione di ter-
reni e boschi, opere di miglioramento di
pascoli, impianto ed ampliamento di vivai

forestali di proprieta delle Regione 2.300.000

E’ posto ai voti il cap. 133: ‘unanimita.




Industria, Commercio, Turismo e Trasporti

INDUSTRIA E COMMERCIO

Cap. n. 136 - Agevolazioni alle piccole
. e medie imprese indusiriali per operazioni
di credito (legge regionale 12 agosto 1957,
n. 16 - seconda quotn) (legge regionale in
80.000.000

corso - prima quole)

E’ posto ai voti il cap. 136: unanimita.

TURISMO

Cap. n. 137 ter (di nuova istituzione) -
Sovvenzione alle Societa Alpinisti Triden-
tini di Trente per Pattivita dei corpi di
soccorso alpine della Regione (legge i;egio-

itale 31 luglio 1958, n. 14) 3.000.000

E’ posto ai voti il cap. 137 ter: unanimita,

Cap. n. 138 bis (di nuova istituzione} -
Sovvenzione streaordinaria a fovore degli
Enti Provincidi del Twurismo di Trento e

80.000.000

di Bolzano (legge regionale in corso)

E’ posto ai voti il cap. 138 bis: unanimita.
Affari Generali

SPESE DIVERSE

Cap. n. 149 - Fondo per adeguare le fi-
"nanze dei Comuni al raggiungimento delle
finalita ed all'esercizio delle funzioni stabi.
lite dalla legge (art. 70 secondo comma leg-
ge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5 e

legge regionale 31 dicembre 1955, n. 32) 100.000.000

E’ posto ai voti il eap. 149: maggioranza fa-
vorevole, 2 contrari.

Cap. n. 149 his (di nuova istituzione) -
Contributo straordinario du erogersi in par-
ti uguali ai Consorzi dei comuni delle pro-
vincie di Trento e di Bolzano per le spese
di funzienaments '

5.000.000

E’ stato presentato un emendamento a firma
Kessler, Segnana, Salvadori per distinguere le quo-
te che vanno ai Consorzi dei comuni: 2.500.000 al
Consorzio dei comuni della provineia di Trento e
2.500.000 al Consorzio dei comuni della provincia
di Bolzano.

Pongo ai voti ’emendamento: unanimita.

_ Pongo ai voti il cap. 149 bis con la distinzio-
ne della quota parte: unanimita.

-regionale 31 luglio 1958, n. 15)

Previdenza e Assistenza Sociale e Sanitd

~ATTIVITA® SOCIALX

Cap. n. 152 ter (di nuova istituzione) -
Spese per la costruzione della sede della
« Piccola Opera Divina Misericordia » Isti-
tuto di rieducazione per minorenni (legge

45.000.000

E’ posto ai voti il cap. 152 ter: unanimita.

PREVIDENZA E ASSICURAZIONI SOCIALI

Cap. n. 157 bis (di nuova istituzione) -
Contributi alle Casse mutue comunali ed al-
le Casse. mutue provinciali dei coltivatori

50.000.000

diretti (legge regionale in corso)

E’ posto ai voti il cap. 157 bis proposto dalla

Commissione: maggioranza favorevole, 3 contrari,

MOVIMENTO DI CAPITALI

Finanze, Credito e Cooperazione

ACQUISTO DI BENI

Cap, 1. 158 - Spesa per la costruzione

di alloggi per il personale dipendente 7.060.000

E’ posto ai voti il cap. 158: unanimita,

PARTECIPAZIONI AZIONARIE

Cap. n. 158 bis (di nuova istituzione) -
Partecipazione della Regione alla costitu-
zione della S.p.A. per la costruzione e le-
sercizio dell’autostrada Passo del Brenne-
ro-Modena Awtostrada del Sole (legge re-

gionale in corso)

9.000.000

E’ posto ai voti il cap. 158 bis: unanimita.

Agricoltura ¢ Foreste

ACQUISTO DI BENI

Cap. n. 167 - Aecquisto di terreni per
Pampliamento del Demanio forestale della
Regione dao effettuarsi col provento delle
vendite di terreni non adatii ¢ far -parte
del Demanio suddetto (art. 121 R. D. 30

dicembre 1923, n. 3267) 30.000

E’ posto ai voti il cap. 167: unanimiti.

Totale in aumento 784.754.732
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Gli Assessori Benedikter, Dalvit, Turrini, pro-
pongono la sostituzione della tabella C nel modo
seguente:

TABELLA C

Tabella di variazioni al bilancio della Cassa regionale
antincendi per |'esercizio finanziario 1958

ENTRATA

In aumento:

Art. n. 2 - Assegnazione integrativa del-

la Regione - .9.000.0600
SPESA
In aumenio:
Art. n. 1 - Contributi integrativi ai Cor-
pi permanenti - al Corpo permanente di
Trento 6,300,000
Art. n. 4 - Contributi a favore dei Cor-
pi volontari dei Vigili del Fuoco 2.700.000
| " Totale  9.000.000

Tabella di variazioni al bilancio dei Corpo permanente
dei Vigili del fuoco di Trento per l'esercizio finanziario
1958
ENTRATA

In aumento:

Art. n. Z - Contributo integrativo del-

le Cassa regionale antincendi 6.300.000
SPESA
In aumento:
Art. n. 19 - Aequisto, rinnovo e manu-
tenzione straordinaria degli automezzi, mo-
tomezzi e del materiale tecnico 6.300.000

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S.V.P): Si tratta di assegnare 2.700.000 per il
fondo dei contributi ai Corpi volontari, in quanto
era gia stato originariamente previsto, per il fabbi-
sogno straordinario del Corpo di Trento anche per
le perdite subite in occasione di interventi per al-
Iuvioni un anno fa circa, che fosse fatta un’asse-
gnazione straordinaria per acquisto di attrezzature
delammontare di 6.300.000. Il resto era a priori
destinato ai corpi volontari e precisamente per un
servizio speciale, cioé per il comune di Riva, cor-
po comunale vigili del fuoco volontari di Riva, che
possa costituire un corpo o un gruppo di sommoz-

-zatori, il quale avrebbe poi il compito di interve-

nire non solo a Riva, ma dovunque fosse bisogno, sia
in provineia di Trento come in provincia di Bel-
zZanao,

PREVE CECCON (M.S.1.): Li faceiamo a Cal-

daro prossimamente?!

BENEDIKTER (Assessore affari generali -
S.V.P.): Non sarebbe ragionevole costituirne pilt
di uno, non sarebbe razionale costituirne piit di uno
per il territorio della Regione, perché tutto som-
mato i casi di impiego sono piuttoste rari e quindi
Iintenzione sarebbe di rendere possibile la costi-
tuzione di un corpo di sommozzatori a Riva, il qua-
le potrebbe e dovrebbe essere impiegato e avere co-
me compito di accorrere dovunque nella Regione
succeda od occorrera il suo intervento, e quindi es-
sere considerato di interesse regionale.

- PRESIDENTE: Meito ai voti I’emendamento
proposto dalla Giunta sugli artt. 1 e 4 come prima
enunciati: maggioranza favorevole, 2 astenuti,

Pongo ai voti I’art. n. 2 del bilancio del Corpo
permanente dei Vigili del fuoco — in aumento del-
le entrate — L. 6.300.000: unanimita,

Pongo ai voti PPart. 19, in aumento delle spe-
se — L. 6.300.000: unanimita.

Pongo in discussione e in votazione il relati-
vo disegno di legge:

Art, 1

Nello stato di previsione dell’entrata per Ueser-
cizio finanziario 1958, sono introdotte le variazio-
ni di cui all’annessa Tabella A.

Pongo ai voti I’art. 1: maggioranza favorevole,
3 astenutl.

Art, 2

Nello stato di previsione della spesa per Ueser-
cizio finanziario 1958, sono introdotte le variazio-
ni di cui all’annessa Tabella B.

Pongo ai voti I’art. 2: maggioranza favorevole,
2 contrari, 2 astenuti.

Art. 3

Nel bilancio della Cassa regionale anticéndi
per Uesercizio finanziario 1958, sono introdotie le
vartazioni di cui all’annessa Tabella C.

E’ posto ai voti Yart. 3: maggioranza favore- -
vole, 6 astenuti.

Prego distribuire le schede per la votazione.




Vota prima la Provincia di Bolzano, pei la Provin-
eia di Trento (segue votazione a scrulinio segrelo).

Tsito della votazione:

Consiglieri della provincia di Bolzano: 19 vo-
tanti, 16 si, 2 no, 1 scheda bianca.

Consiglieri della provincia di Trento: 21 vo-
tanti, 16 si, 2 no, 2 schede bianche, 1 seheda nulla.

Avendo ottenuto la maggioranza dei Consiglie-
ri della provincia di Trento e della provincia di
Bolzano, la legge di variazione & approvata,

Passiamo all’altro punto all’ordine del giorno:
Nomina di un Segretario-questore (di spettanza del-
le minoranze consiliari). ' '

PREVE CECCON (M.S.1): Domando la pa-

rola.

_ PRESIDENTE: Su che cosa? Parliamo della
nomina del segretario. La proposta pervenuta alla
Presidenza del terzo Segretario del Comsiglio, che
spetta alle minoranze, & del consigliere regionale
" Nardin. Prego di passare le schede, le altre votazio-
ni le abbiamo fatte per alzata di mano? La nomina
- del Presidente, del Vice Presidente e dei Segretari
& avvenuta per scrutinio segreto, quindi prego di-
stribuire le schede. La proposta che perviene &
quella del cons. Nardin. Si vota il nome, non si puo
votare si o no. Yotate quello che credete, ma con
il nome. Prego fare I’appello.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: hanno votato 35 consi-
glieri, hanno ottenuto voti:

Pruner 10, Nardin 9, Paris 4, Bondi 3, Arba-
nasich 2, Molignoni 1, bianche 5, nulle 1. Quindi
la maggioranza del Consiglio & per Pruner. Le mi-
noranze si erano consultate? No? Lei accetta, Con-
sigliere?

PRUNER (P.P.T.T.): Acceito.

PRESIDENTE: Allora prenda posto. Ci sono
interrogazioni ed  interpellanze. Solo una, sareb-
bero due, ma una & rivolta al Presidente della Giun-
ta che & assente. Poi vi & una interrogazione del

cons. Lorandi rivolta all’Assessore degli affari ge-
nerali, per sapere se il Comandante dei Vigili del

fuoco di Villabassa sia un apolide e il Vicecoman-

dante un cittadino austriaco.

BENEDIKTER (Assessore affari gemerali -

S.V.P.): Mi riservo di rispondere la prossima vol-
ta, rispettivamente di rispondere per iscritto, se lo
desidera il Consigliere; in quanto non sono ancora
in possesso dei dati definitivi. '

LORANDI (M.S.I.}: Mi sembra che la doman-
da & molto semplice, & vero o non & vero, ci sono
due nomi a Villabassa, le ho avute io le informa-
ziont! ~

PRESIDENTE: Le interrogazioni non svolte
in una determinata seduta si intendono rimandate
a quella immediatamente successiva. Alle interro-
gazioni verrd risposto immediatamente da chi di
competenza, eccetto che I'interrogato dichiari di do-
ver differire la risposta alla prossima seduta del Con-
siglio. Lei desidera rispondere nella prossima se-
duta?

BENEDIKTER * (Assessore affari generali -
5.V.P.): Si

LORANDI (M.S.I.): Allora, se & mia facolta,
vorrei trasformare l'interrogazione semplice in in-
terrogazione urgente con risposta scritta. L’Asses-
sore mi risponde al piti presto possibile per iseritto,
e poi nella prossima seduta si pud dichiararsi sod-
disfatti?

PRESIDENTE: La prossima seduta che verri
dopo le ferie. Allora lei chiede la risposta seritta.
Non abbiamo alire interrogazioni.

Abbiamo terminata la nostra sessione, il Con-
siglio & convocato dopo le ferie a domicilio, .in set-
tembre, non prima della seconda quindicina di set-
tembre. Nel pomeriggio andiamo ad Arco per la vi-
sita alla Mostra Segantiniana.

La seduta & tolta.

(ore 13).

A cura peLL’Urricio ReEsoconti CONSILIARY
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