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Presidente: dott. Remo Albertini
Vicepresidente: dott. Silvius Magnago

Ore 9,10.

PRESIDENTE: La seduta ¢ aperta. Ap-
pello nominale.

TRENTIN (Segretario - D.C.):
pelio).

PRESIDENTI:: Lettura del processo ver-
bale della seduta del 15.7.1958.

THENTIN (Segretario - D.C.): (legye il
processo ver bale).

(fe Pap-

PRESIDENTE : Osservaziont al verbale?

1! verbale é approvato.

Continua la discussione sul disegno di leg-
ge n. 53 « Ordinamento dei Comunt ¢ contiot-
10 sugli Enti localt ».

Siamo arvivati alla votazione dell’emenda-
mento all’art. 7, presentato dai cons. Rairael-
li, Vinaute, Scotoni: « Non si fa luogo alla co-
stituzione del nuovo comune se anche la popo-
lazione della frazione o delle frazioni rima-
uenti non raggiunga il minimo di 500 abi-
tantin

RAFFARELLI (P.8S.1.): bpelo che la dlSl)O-
sizione dei Consiglieri sia migliore di guella
di leri sera, gquando, molto opportunamente,
il Presidente ha ritenuto di sospeudere la se-
duta proprio perché ¢’erano segni evidenti che
nou ci si intendeva; quale ¢ il senso di questo
emendamento? E’ quello di circondare di una
serie di cautele l'ipotesi della costituzione di
un nuovo comune, per cul chiediamo: primo,
che ¢i siano almeno 500 abitanti; secondo, che
una metdy degli elettori di quella frazione fac-
ciano la domanda ; terzo, che si faccia il refe-
rendum e che questo dia un’indicazione positi-
va; quarto, che il Consiglio Regionale sia d’ac-
cordo a maggioranza di votare la legge istitu-

tiva di questo nuovo comune. Percheé facciamo
tutte queste cose? Percheé ci preme di addive-
nire alla costituzione di ancora nuovi comuni
solo nel caso in cui ci siano determinati e pre-
cisi requisiti di consistenza numerica, contri-
butiva, funzionale e di volonts della popola-
zione, :

Se noi non mettessimo con quell’emenda-
mento delle ulteriori garanzie, o addirittura
accettassimo per pacifica la interpretazione
che del primo comma, cosi come era, e cosi
come resterebbe senza ’emendamento, ne ha
dato DPAssessore IKessler, che cosa avremo?
Che per fare un comune in cul ci siano tutti
1 requisiti, volonta, ecc. bisogna passare attra-
verso una serie di prove, mentre ci potremmo
trovare ad avere nello stesso tempo un comu-
ne che si costituisce automaticamente privo di
tutti i requisiti che noi abbiame voluto accer-
tare per procedere alla costituzione del nuovo
comune. ' '

Mi pare che o vogliamo davvero circonda-
re la costituzione di un nuovo comune da un
minimo di garanzie, o se no giochiamo ai bus-
solotti, quello che capita capita. Facciamo se-
condo determinate regole il comune n. 1, men-
tre pol non i importa niente che il comune
n. 2 sorga dietro la schiena, senza che noi ce
ne siamo accorti, privo di quei requisiti. Eceo
il senso che rende indispensabile quel tale
emendamento che abbiamo presentato, che ab-
biamo presentato stamaie in una formulazio-
ne nuova per ragioni di maggiore chiarezza, al-
meno speriamo di aver dato maggiore chia-
rezza, almeno al senso, di quello che flbblamo
presentato ieri.

KESSLER (D.C.): Non vorrei farela figu-
ra del testardo. Se vedo che proprio ci tenete
sono d’accordo di aderire. Perd per me il prin-
cipio & uno ed ¢ per quello che anche ieri sera




ho detto — avevo gia votato perché si era in
gede di votazione, poi siamo tornati in sede di
discussione — che per me il problema dei co-
muni lo vedo, come ieri ho detto, il problema
dei nuovi comuni lo vedo con una certa lentez-
za € con certe garanzie. Guardate che le ga-
ranzie contro i comuni asfittici non sono date
dal maggior o minor numero degli abitanti,
ma dal maggiore o minore patrimonio. Potrei
citare dei: casi di comuni che hanno 250-300
abitanti e che hanno patrimoni enormi, il co-
mune di Croviana per esempio, come accenna-
vo ieri sera dopo la chiusura della seduta. Ora
per quei easi li, casi specifici, potrebbe darsi
che ci siano altre ragioni per le quali era me-
glio o0 non era meglio farlo, di questo non di-
scuto; ma se un comune come quello 1i fosse
amolto distante dal centro, con un patrimonio
di quella natura, 1o vedo benissimo un comune,
anche se ha soltanto 280 abitanti. Ho paura
dei comuni nuovi quando non hanno patrimo-
nio e devono alla fine del primo anno chiedere
Pintegrazione di bilancio. Quello mi preocecu-
pa. Mi preoccupa meno il numero maggiore o
niinore di abitanti. Comunque, visto che & ri-
masto il limite di 500 per le nuove frazioni,
sono anche d’accordo di aecettarlo, ma non
perché sia convinto al ecento per cento, perche,
per me, é questione di patrimonio e di mezsi
finanziari pit che di numero di abitanti. Co-
munque sono disposto ad accettare,

PRESIDENTE: Metto in votazione que-
sto emendamento: approvato a maggioranza
con 8 astenuti. ‘

Metto in votazione P’art. 7 con gli emenda-
menti apportati: maggioranza favorevole, 2
contrari.

ART. 8 - Distacco di frazione

- Una frazione pud essere distaccata dal co-
maune cul appartiene ed essere aggregata ad
altro comune contermine, quando la domanda
sia fatta dai contribuenti a norma del primo
comgia dell’articolo precedente e concorra il
voto favorevole della popolazione del comune
cut la frazione intende aggregarsi ai sensi del-
la L.R. T novembre 1950, n, 16.

Nomn si fa luogo al distaceo di frazioni ove
1l comune, cui esse appartengono, venge a trro-
varsi, per effetto del distacco, nella impossibi-
lita di provvedere al funzionamento dei pubbli-
el servizi, _

La commissione propone di sostitnire con
le parole « dell’articolo precedente » le parole
«del primo comma ».

DALSASS (8.V.P.): Non ¢ stralciata I'ul-
tima parte?

PRESIDENTE: Ho detto che siamo al
primo comma, la commissione propone di la-
sciare « il primo comma » lasciando « ’artico-
lo precedente ».

KESSLER (D.C.): Omettendo tutta I’al-
tra parte, dal primo comma si va al secondo
comina.

PRESIDENTE : Quindi verrebbe stralcia-
to «e concorra il voto favorevole della popo-
lazione del comune cui la frazione, ecc.».

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Il primo comma dell’emenda-
mento presentato da Raffaelli e Vinante ri-
guarda quella modifica gid portata all’art. 7.

PRESIDENTE: Quella non occorre vo-
tare.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Ma la domanda viene fatta an-
zicheé dai contribuenti dagli elettori!

PRESIDENTE: E’ una correzione for-
male, avendo votato ’articolo 7, la domanda
verrebbe fatta non «dai contribuenti», ma
«dagli elettori»; & fatta la correzione e non
occorre votare, si fa la correzione invece di
« eontribuenti » « elettori ». Chi é d’accordo con
Pemendamento della commissione & pregato di
alzare la mano: maggioranza favorevole, due
astenuti.

Altro emendamento al secondo comma so-
stitutivo dell’ultima parte con le parole « nel-
I'imposgibilita di provvedere alle funzioni pro-
prie del eomune». E’ posto ai voti I’emenda-
mento: unanimita,
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Pongo ai voti I’art. 8 emendato: maggio-
ranza favorevole, 2 contrari.

Aprt. 9 - Fusione di Comunt

I comuni con popolazione inferiore ai 500
abitanti che manchino di mezzi per provvede-
e ai pubblici servizi, possono, quando le con-
“dizioni topografiche lo consentano, essere coat-

tivamente fusi fra loro o aggregati ad altro
comune. _
"~ Due o pit comuni contermini possono,
quando le condizioni dei luoghi lo consentano,
essere fusi fra lovo, se i Consigli comunali ne
facciano domanda, ne fissino d’accordo le con-
dizioni e concorra il voto favorevole della po-
polazione a sensi della L.R. 7 novembre 1950,
n. 16. -

La commissione propone la sostituzione
della prima parte del primo comma nel modo
seguente: « i comuni con popolazione inferio-
re ai mille abitanti, che manchino di mezzi per
provvedere alle proprie funzioni, possono,
quando le condizioni ece.». Pongo ai voti ’e-
- mendamento: approvato all’unanimita.

Altro emendamento per sopprimere 'ulti-
ma parte del secondo comma dopo la parola
« condizioni ». E’ posto ai voti 'emendamen-
to: unanimita,

Pongo ai voti ’art. 9: maggioranza favo-
revole, 2 contrari.

ARrT. 10 - Parere del Consiglio comunale

Sulle proposte relative alla costituzione di
Jrazioni in comuni aufonom! al distacco di
frazioni da un comune per essere aggregate wd
altro; al distacco del capoluogo: alla fusione
ed aggregazione coattiva di comuni; alla mo-
difica delle circoscrizioni comunaeli, del capo-
luogo ¢ della denominazione del comune, ven-
gono sentiti © Consigli dei comuni interessati
che si esprimono con motivata deliberazione.

K’ stato presentato un emendamento a fir-
ma Benedikter e Rosa da anteporre al primo
comma: « Le modifiche delle circoserizioni co-
munali del ecapoluogo e della denominazione
del comune non contemplate dai.precedenti
art. 7, 8, 9, possono essere promosse con deli-

berazione motivata, da uno o pit consigli co-
munali interessati. La modifica della cireo-
scrizione comunale deve essere motivata dalla
necessita dir provvedere alle proprie funzioni
particolarmente in relazione all’espansione
dell’abitato, purché il provvedimento non pre-
giudichi analoga esigenza del comune, sul cui
tervitorio ampliamento dovrebbe effettuar-
si». Altro emendamento presentato dal cons.
Vinante: « Qualsiasi cittadino ha facoltd di
farvi opposizione nel termine di 20 giorni a
decorrere dalPultimo giorno di affissione. Le
eventuali opposizioni, debitamente istruite, so-
no trasmesse, a termine dell’ultimo comma
dell’art. 1 della L.R. 7.11.1950 n. 16 dalla
Giunta Provinciale alla Giunta Regionale ».

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - S.V.P.): Ho firmato ’emendamento che
dovrebbe costituire il primo comma e sosti-
tuire I’art. 11 bis proposto dalla commissione,
per regolare la promozione di quelle modifi-
che alle eircoscrizioni comunali che non sono
considerate specificatamente negli artt. 7, 8,
9, cioé costituzione di nuovi comuni, distacco
di frazioni, fusione di comuni, di guesto te-
nore: « Le modifiche delle circoserizioni eo-
munali» — quelle che non comportano distac-
co di frazioni da un comune, aggregazione ad -
un altro comune, fusione di comuni, costitu-
zione di frazioni in nuovo comune, quindi mi-
nore variazione territoriale — le modifiche
delle circoscrizioni comunali, «del capoluogo
e della denominazione del comune non regola-
te dai precedenti artt. 7, 8, 9, possono essere
promesse, con deliberazione motivata, da uno
o pit consigli comunali interessatin». Poi si
gongidera il caso gia contemplato nel T.U. del
1934, della richiesta di modifica per la cosid-
detta espansione delPabitato: «La modifica
della circoscrizione comunale deve essere mo-
tivata dalla necessita di provvedere alle pro-
prie funzioni, particolarmente in relazione
all’espansione (1611’3.1)it?]',t0, senza con cio pre-
giudicare Vanaloga esigenza dei comuni con-
termini ». Questo dunque sarebbe il primo
comma dell’art. 10. L'emendamento proposto
da Vinante diventerebbe terzo comma e qui




— 6

——

ritengo che si possa aggiungere, adeguando 1a
dizione ai termini gia usati negli articoli pre-
cedenti, invece di dire «qualsiasi cittadino »
dire «qualsiasi elettore», e inveece di dire
«farvi opposizione », adeguandola a quella
che é la dizione del T.U. sulla abolizione del
zontenzioso amministrativo, dire «qualsiasi
elettore ha facolta di presentare le sue osser-
vazioni» — in analogia alla dizione dell’art.
10 della legge siciliana —— «nel termine di
venti giorni, a decorrere dall’ultimo giorno di
affissione, alla Giunta provinciale». E poi
prosegue: « Le osservazioni, insieme con gli
atti debitamente istruiti, sono trasmesse, a
termini delPultimo comma deil’art. 1 della
legge regionale 7.11.1950, n. 16 dalla Giunta
provinciale alla Giunta regionale», Quindi
perfezionamento. '

PRESIDENTE: Sijete (’accordo con gli
emendamenti formali?

VINANTE (P.8.1.): Si, si.

SCOTONI (P.C.IL): SulParticolo, cost co-
m’era proposto volevo osservare una cosa:
sono ®accordo che sia bene sentire i consigli
comunali, perd forse questa forma vincolante
puo tirare le cose molto alle lunghe, in quan-
to pud essere nato un disaccordo o una ecrisi
nel comune, ¢’é¢ un commissario, o ¢’é stato un
commissario nel comune nel quale dovevamo
distaccare una frazione, e se avessimo dovuto
attendere che venisse ricostituito il comsiglio
comunale per chiedere il parere avremmo fatto
una cosa poco opportuna, indicendo I’elezione
per tutto un comune, perché questo possa dare

un parere, parere che sara superato dal refe-

rendum della popolazione, che ¢ [’elemento
fondamentale; poi si procede al distacco, man-
ca il numero dei consiglieri, ¢’é¢ una variazio-
ne nel numero dei consiglieri del comune o del
territorio, come & previsto dai successivi arti-
coli, per cui bisogna rifare un’altra volta le
elezioni.

Mi pare che si potrebbe ovviare a questi
possibili inconvenienti mettendo « ove possibi-
le», «ove sia in carica il consiglio comunale »,
perché altrimenti si fanno le elezioni e puo

darsi che si facciano le elezioni soltanto per’
niettere insieme un consiglio comunale che dia,
parere, poi in seguito alla variazione del ter-
ritorio quel consiglio comunale deve essere
sciolto e bisogna fare un’altra volta le ele-
zioni in tutti due i territori, che prima com-
prendevano un unico comune. DValtra parte
indubbiamente i pareri sono sempre utili, ma
non mi sembra neanche che sia un elemento
dal quale non si possa in nessun modo prescin-
dere, perche in fondo viene fatto il referendum,
che ¢ un modo adatto per poter veramente son-
dare P’opinione pubblica e i desiderata delia
popolazione.

Per quanto riguarda quello che dovri es-
sere il primo comma di questo articolo, ’e-
mendamento aggiuntivo proposto da Nicolus-
si, Kessler, Benedikter, non sono ben riuscito
a capire che cosa si proponga: « Le modifiche
delle circoscrizioni comunali, del capoluog'o e
della denominazione del comune, non regolate
dai precedenti articoli ». T precedenti articoli
sono quelli che vanno fino al 6, dove si dice
che «la costituzione di nuovi comuni, la mo-
difica delle circoscrizioni comunali, del eapo-
luogo e della denominazione del comune, si ef-
fettuano con legge regionale a sensi dell’art. 7
dello Statuto ». Cioé sarebbero quelle che non
seguono questa legge, e quali sono? Non riesco
a capire la portata di questa disposizione, a
parte il fatto che forse sarebbe meglio invece
di dire «le modifiche del capoluogo » dire «le
modifiche della sede del capoluogo », se il ca-
poluogo non viene modificato: o divents uno
o diventa laltro.

Per quanto riguarda il terzo, quello che
dovrebbe essere il terzo comma, credo che Pe-
ventuale forma di opposizione, I’eventuale for-
ma attraverso la quale i cittadini interessati
possono far presente la loro opinione, forse
sara meglio che venga indirizzata alla Giunta
Regionale, al Consiglio Regionale, il quale de-
cide in ultima analisi, perché ad un bel mo-
mento la Giunta provineiale a questo propo-
sito cosa guardera? Vi saranno fra il resto
mandate alla Giunta provineciale Ie delibera-
zioni che esprimono un parere, sono soggette
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a controllo? Io non lo so, se in base all’arti-
colo successivo sui controlli, una deliberazio-
ne che si limita ad esprimere un parere, sia
pure motivato, debba essere soggetia a cou-
trollo, ma anche lo fosse la Giunta provincia-
le potrd solo esercitare un controllo di legit-
timitd, che in questo easo non potra che ri-
guardare le forme attraverso le quali & stata
presa questa deliberazione, se ¢’era il numero
legale, se sono state rispettate le forme, per-
ché nel merito che cosa puo la Giunta provin-
ciale osservare? E’ un parere che esprimono
sull’opportunita o meno che una frazione ven-
ga distaccata o venga cambiato il territorio
o il nome. Ad un bel momento immaginate
poi che un paese qualsiasi, Calceranica, c¢he
domanda i essere chiamato Calceranica al
Lago e la Giunta Provinciale gli fa un’osser-
vazione nel merito? Non riuscirei a vederla.
Ed allora di questa opposizione del cittadino
il guale spiega che invece che al Lago biso-
gna chiamarla al Monte, perché questa diver-
sa denominazione potra arrecare vantaggi tu-
ristici ece., che cosa se ne fa la Giunta pro-
vinciale? Invece caso mal mandarla alla Re-
gione, essendo in ultima analisi il Consiglio
Regionale che deve giudicare sul merito del-
Voperazione proposta; esso potra prendere in
considerazione anche le osservazioni. Del re-
sto credo che questo qui in pratica gid avve-
niva. Mi ricordo che per alcune frazioni ci
‘furono delle controcorrenti che raccogliendo
1 nomi di alcuni cittadini della frazione che
si doveva distaceare e che non erano d’accor-
do, prospettarono diverse soluzioni ed incon-
venienti od altro che hanno formateo anche
oggetto, a quanto mi risulta, di considerazio-
ni da parte di chi ha istruito la pratiea, ed
in qualche caso anche di informazione al Con-
siglio Regionale. Ecco che allora forse si po-
trebbe cercare un po’ di semplificarlo, se no
ho paura che viene fuori una cosa molto com-
plicata. Sono d’accordo che non bisogna inco-
raggiare il sorgere di comuni indiscriminata-
mente, ma bisogna dirgli con una certa rapi-
ditd o si o no, perché altrimenti si tirano alle
lunghe gituazioni tante volte poco opportune

di litigi e ripicehi, di malcontento. Cerchiamo
queste proposte, specialmente della costitu-
zione, di digtacco di frazioni, di risolverle be-
ne, ma anche rapidamente. Io mi ricordo di
qualcuna che ormai da anni ed anni aspetta
di essere presa in considerazione ed ancora
non lo & E un articolo cosi complesso e cosi
macchinoso come quello che si sta mettendo
insieme mi pare che non fara altro che offrire
infinite possibilita di proerastinare, offrive oc-
casioni formali, offrire appighi alla parte sloc-'
combente per poter insistere e rivendicare che
si rifaceia il referendum, che quello non an-
dava bene ecc. Credo-che sarebbe il caso di
considerare meglio ¢ forse limitarsi ad una
disposizione molto pit sbrigativa e semplice.

PARIS (P.8.D.I): Anch’io sono un po’
ostile all’approvazione di questo emendamen-
to, intanto per la sua imprecisione. Credo che
per 1o meno per le nostre leggi ci dovrebbero
essere pit richiami, perché cosa vuol dire:
«motivati pareri ecc.»? L’istruttoria verra
fissata dal regolamento? Non lo sappiamo.
Per lo meno & necessario richiamare la legge
nostra sul referendum per la ricostituzione
dei nuovi comuni, la nostra legge 7 novembure
1950 n. 16. Ma vi sono motivi di sostanza, e
cio@ quali sono in genere i comuni che hanno
bisogno di una espansione? Sono comuni che
in un determinato momento assumono uu
certo ritmo di sviluppo superiore a quello dei
comuni contermini. B sappiamo che i comuni
— ¢ parlo per la conoscenza che ho dello spi-
rito che anima gli amministratori della pro-
vincia di Trento —, sappiamo che nei comuni
¢’® una certa invidia, sempre, campanili-
smo, e ¢’¢ uno stato d’animo che farebbe as-
sumere determinate posizioni, forse per un
mal interpretato interesse, proprio opposto al
vero interesse, perché credo che gquando un
comune ha vicino un comune in pieno svilup-
po, abbia sempre da guadagnare. Ma per que-
sto interesse o spirito di ecampanile verreb-
bero a opporsi. Eeco che vedo qui un ostacolo
a quello che ¢ il possibile sviluppo di un co-
mune che ha bisogno di avere un territorio
maggiore e vederselo negato dagli altri co-
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muni. Per eui per queste ragioni sono contra-
rio- a questo emendamento. Poi credo che si
dovrebbe fare sempre il referendum, vero As-
Sessore?

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.}: Sempre.

PARIS (P.8.D.I): Sempre. Anche per
questo la nostra legge non ha contemplato
questi casi, E che il valore che ha il referen-

dum se il eomune interessato dice nella mag- .

gioranza di si e gli altri no? Ci troviamo in
imbarazzo a decidere domani. 8i dovrebbe re-
golamentare la cosa in modo migliore o addi-
rittura lasciarla in modo pin programmatico,
tale da regolamentare la materia successiva-
mente prima che si abbia il easo specifico, per-
ché ¢ sempre male trovarsi davanti al ecaso
specifico senza avere delle norme precise.

PRESIDENTE: Guardj che ¢’¢ un emen-
damento che ho letto e adesso rileggo (legge).

SCOTONI (P.C.L): Non & contemplato nei
precedenti -articoli. '

PRESIDENTE: 8i, «non contemplato nei
precedenti articoli ». Allora sarebbe una nuo-
va fattispecie questa. Quelle contemplate sono
disciplinate dagli articoli 7, 8, 9; questa & una
fattispecie nuova non contemplata, sarebbe
quella dell’espansione. '

SCOTONI (P.C.I.): Anche sotto i 500 non
¢ contemplata!

PRESIDENTE: Assessore, bisognerebbe
chiarire che cosa vuol dire «non & contempla-
ta negli artt. 7, 8, 9». Non solo sono le mo-
tifiche per espausione, vi sono anche altre.

- BENEDIKTER (Assessore affari gene-

rali - 8.V.P.): Ho firmato con altri quell’e-

mendamento e rispondo ad alcune domaude
fatte da diversi Consiglieri. Per quanto con-
cerne la forma vincolante del parere dei Con-
sigli comunali qui ci troviamo di fronte ad
una disposizione tassativa del testo unico esi-
stente, che pud essere considerata, potrebbe
essere considerata una disposizione di prinei-
pio: seutire comunque in ogni caso il consi-

glio comunale interessato, a prescindere dal-
1a disposizione costituzionale che siano sen-
tite le popolazioni interessate. Perché siamo
legati per quanto possibile, per quanto non
sia in contrasto con il principio della Costi-
tuzione, siamo legati ai principi delle leggi
dello Stato. E’ detto poi all’art. 45 che «le
deliberazioni del consiglio e della Giunta, ad

‘eccezione di quelle di attuazione di altre pre-

cedenti, devono essere fatte pervenire al con-
trollo di legittimita ».

Quindi in base a questa dizione bisogna
concludere che anche queste deliberazioni va-
dano inviate al controllo, quindi non & neces-
sario dirlo appositamente. La proposta del
nuovo primo comma & sorta dalla proposta
della commissione di creare un art. 11 bis,
che é stato tolto di peso dall’art. 31, come
lei sa, del testo unico. I’art. 11 bis non mj
sembra aceettabile in questa forma e mi sono
anche opposto in commissione a questo art. 11
bis. Ho proposto percid anche in questa sede
un emendamento per una diversa formulazio-
ne. Ora lo scopo era di regolare, sia pure solo
dal punto di vista formale, il procedimento
per Pattuazione di modifiche che non siano
contemplate nell’art. 7, 8, 9, perché ivi i re-
lativi procedimenti sono gid in qualche modo
regolati, e sono appunto la modifica della cir-
coscrizione comunale che non rappresenta co-
stituzione di nuovi eomuni, distacco di frazio-
ni da un comune, con I’aggregazione ad altro
comune, non rappresenta una fusione, cioé va-
riazioni territoriali minori in sostanza. Quin-
di credo che possiamo anche lasciare 1a mo-
difica del capoluogo e Ia modifica della deno-
minazione del comune. Ora la legge regionale
sul referendum ¢ richiamata all’art. 6 che & In
norma introduttiva o cornice di questo Capo
e quindi non ha bisogno di essere ulteriormen-
te richiamata, in quanto vale appunto per tut-
1o quello che dice, integra il disegno di legge
prima presentato. Quindi non occorre richia-
marla in altre parti dello stesso Capo.

RAFFAELLI (P.8.1.): Confesso che pre-
ferirei il mantenimento dell’art. 11 bis come
era formulato in commissione, togliendolo di
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peso parzialmente dall’art. 31 del T.U. Perche
mi pare che se vogliamo renderci conto di quel-
1a che i nostri colleghi chiamano sempre ratio
legis, la troviamo proprio nella necessita di
affidare ad un giudizio superiore la decisione
circa le variazioni territoriali che siano rese
necessarie dalla dinamica di sviluppo di un
comune e che potrebbero trovare contrasto
nella statica conservatrice e campanilistica
dell’altro comune. Ora se ci siamo preoccu-
pati in tutti questi anni e oggi in questa sede
di regolamentare facilitando il pilt possibile
la modifica allo status territoriale e di popo-
lazione dei vari comuni e la denominazione
per dare ad essi la libertd di assestarsi se-
condo appunto le esigenze che si vanno crean-
do, maturando e sviluppando nel tempo, non

vedo come dobbiamo limitare quella che po-
trebbe essere la piu fondata e la piu- seria
forse delle esigenze, quella di dare ad un co-
mune che, attraverso l'evolversi dei tempi e
delle situazioni economiche si viene a trovare
in fase dinamica di sviluppo, di dare a questo
comune la possibilita di farlo. Mi pare che si
tratta di una scelta tra conservazione e pro-
gresso, se mi permettete di adoperare due pa-
role grosse anche riferite a casi di modesta
entitd. Non possiamo farci niente alla situa-
zione di fatto, perd intimamente siamo tutti
convinti che se la storia dei nostri comuni fos-
se stata diversa da quella che & stata e ci
avesse portato ad una distribuzione territo-
riale e patrimoniale pilt equa, saremmeo pii
contenti. _
Oggi abbiamo sentito parlare dall’Asses-
sore Kessler di frazioni molto piceole che
hanno patrimoni immensi o comunque cospi-
cui, ragguardevoli, certo superiori al patri-
~monio di molti comuni che hanno maggiori
esigenze e maggiore popolazione. I credo che
tutti noi sul piano del nostro senso del giusto,
condanniamo questo stato di fatto, pur di-
chiarandoci impotenti a modificarlo. Ricor-
diamo tutti come qui e altrove, in sede piu
larga, sia stata rvichiamata ripetutamente la
esigenza teorica e il principio di arrivare un
po’ alla volta ad una ridistribuzione. Ricordia-

mo le Casse di compensazione del cons. De-
fant, ricordiamo le analoghe proposte porta.
te, se non sbaglio dal sindaco di Torino o di
Genova, particolarmente da uno di loro due,
nei convegni nazionali e internazionali sui
comuni. Tutte queste affermazioni, tutte que-
ste prese di posizione si riferiscono appunto
allo stato di iniqua distribuzione del patrimo-
nio territoriale e del patrimonio vero e pi'o—
prio dei singoli comuni. Ora di fronte a que-
sto, quando un comune che per secoli ha po-
tuto vivere la sua vita normale entro i limiti
territoriali che nei secoli si & formato, prende
Mmpulso particolare da contingenze storico -
economiche, dobbiamo favorirlo e non fare i
conservatori.

Non so se la situazione della nostra Re-
gione sia molto simile a quella della Sicilia,
ma mi pare opportuno richiamare a questo
proposito delle affermazioni fatte sempre in
tema di circoserizioni ferritoriali dei comuni,
dall’on. Alessi, Presidente del Consiglio re-
gionale siciliano, proprio in sede di discussio-
ne sull’ordinamento dei comuni. Diceva Ales-
si (legge). To credo che anche qualche comune
del Trentino - Alto Adige pud essere benissi-
mo catalogato in questa categoria (legge). Ec-
co la domanda che si poneva Alessi, ecco la
domanda che ci poniamo noi in sede di di-
scussione e scelta fra l'art. 11 bis o fra T'ul-
timo emendamento all’art. 10.

Come rimuovere questi assurdi, queste
sperequazioni, che ad un certo momento pos-
sono diventare letali per lo sviluppo di deter-
minati comuni? Mi pare che il richiamo al te-
sto unico, cioé a quella disposizione che ri-
metteva a un giudice fuori causa, che si pre-
suppone un giudice equo ed equanime, un giu-
dice obiettivo che non ¢ disposto .a fare un
piacere ad uno per il gusto di torteggiare un
altro, ecco, dicevo, perché questo richiamo mi
sembra pertinente; ecco perché la disposizio-
ne come formulata dall’art. 31 del testo unico
e ripresa dall’art. 11 bis mi sembra pit con-
veniente e pit adatta per conseguire lo scopo.
Questo purché siamo d’accordo che la norma
viene posta per quel determinato scopo pre-
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~ €iso e non per una formale osservanza a pre-
cedenti legislativi che si vogliono comunque
richiamare, adombrandoli ed annacquandoli
in una formula nuova o non si voglia ancora
passare sopra trovando una formula di com-
promesso fra i due gruppi di maggioranza,
come sarebbe effettivamente la formulazione
dell’emendamento all’art. 10,

SCOTONI (P.CI1): Volevo chiarire al-
I’Assessore due cose. Una, che quando parlavo
del controllo sulle delibere non ¢ che chiedes-
si che venisse inserito un controllo, era sol-
- tanto per dire che non capivo altrimenti co-
me la Giunta Provinciale, che tutt’al pia si
limitera ad un controllo di legittimita, potes-
se servirsi della opposizione che le viene pre-
sentata dal cittadino. Perche se si d3 al citta-
dino la possibilita di presentare una opposi-
zione, un memorandum, lo si fa perché guesto
possa essere preso in considerazione. Ma se io
su una delibera che esprime un parere, ho
solo la possibilita di guardare se questa é
stata presa osservando le disposizioni di leg-
ge, che cosa me ne faccio di questo esposto nel
quale sono soltanto prospettati elementi di op-
portunita? Mentre invece da parte della Re-
gione, che dopo incide nel merito dell’argo-
mento, Pavere Popinione di qualeun altro puo
essere un accresciuto elemento di giudizio.

Per quanto riguarda poi quel primo comma
aggiuntivo, ho la impressione che ho capito
dove intendevano giungere i presentatori, solo
che mi pare ¢i sia questo. Quando si dice « non
contemplato nei precedenti articoli» e si pen-
sa a quelle modifiche territoriali che non sono
il distaceo di frazioni, ma che possono essere
rettifiche, una modesta espansione ecc., € que-
ste non sono comprese effettivamente negli
artt. 7, 8 e 9, abbracciamo una categoria mol-
to pitt ampia di quella che si propongono c¢o-
loro che hanno firmato questo emendamento.
Perché, che cosa vuol dire «non coutemplate
nei precedenti artt. 7, 8 e 9?». Per esempio:
la meodifica del capoluogo, per adottare la ter-
minologia dello Statuto, e la denominazione
sono contemplate agli artt. 7, 8 e 9, Allora &

come dire: tutte le modifiche del capoluogo,
tutte le modifiche di denominazione, ecc. ece.
Perché quando si dice che non sono contempla.-
te, non & contemplata neanche una, ¢ ben una
forma piuttosto contorta dire: « quello che
non c’¢ qui dentro » per dire « tutto quello che

-¢’¢ fuoril...». Secondo, non la fusione, per-

ché P'unica fusione possibile & quella contem-
plata dal secondo comma: « due o pit comuni
contermini, possono, quando le condizioni dei
luoghi lo consentano, essere fusi fra loro se
i consigli comunali ne facciano domanda ».
Siccome anche 1i ci dovrebbero essere i con-
sigli comunali che ne fanno la. domanda, si
cadrebbe sempre in questo secondo comma del-
Part. 9. Restano solo le modifiche delle circo-
scerizioni. Quali sono quelle non comprese le-
gli artt. 7, 8, 9? Quelle che, come dicevo, non
presuppongono il distacco di un’intera frazio-
ne; ma anche altre si potrebbero intendere,
anche quelle che non corrispondono ai limiti
posti dall’art. 7, ciog, con meno di 500 abitanti,
perché qui si fa Vipotesi di frazioni che abbia-
no una popolazione non minore dei 500 abi-
tanti. Quali sono i distacchi di frazioni che
non sono compresi in questi? Auche quelli di
frazioni che hanno meno di 500 abitanti.

» E allora nascerebbe I’assurdo, per cui se
una frazione ha pit di 500 abitanti deve essere
fatta la domanda dalla maggioranza degli
elettori, se invece ha meno di 500 abitanti — e
non volevamo mettere questo! — basterebbe
la domanda del Consiglio comunale. Credo che
se 1 proponenti sono anch’essi sfiorati dai dub-
bi che si possono sollevare sulla portata e non
sulle intenzioni dellart. 10 — perché sulle in-
tenzioni si pud essere d’accordo —, sarebbe
nmeglio sospendere la trattazione di questo ar-
ticolo ed andare avanti con gli altri ; nel po-
meriggio o domani mattina vedano i propo-
nenti se possono trovare una formula pit coy-
rispondente. A mio parere questa formula po-
trebbe essere quella che aveva approvato la
commissione, modificata nel secondo comma,
che penso sia stato quello che ha fatto sorgere
un po’ le preoccupazioni alle quali accennava,
se ho bene inteso, Raffaelli: « L’ampliamento
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puo effettuarsi mediante 'aggregazione del-
Pintero territorio dei comuni contermini».

. Forse questo ha spaventato; si potrebbe
dire: «ampliamento pud effettuarsi quando
non porti pregiudizio all’esistenza dell’altro
comune dal quale viene distaccata questa par-
te di territorio ». Ecco che allora potrebbe for-

se dare meno paura, anche se la paura & me-

ramente formale, perché in ultima analisi ¢
sempre il Consiglio Regionale a decidere.

BENEDIKTER: (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Per quanto concerne la trasmis-
sione delie osservazioni alle delibere che espri-
mono il parere dei consigli comunali sulle mo-
difiche in genere delie circoscrizioni comunali,
vi € la disposizione dell’ultimo comma dell’ar-
ticolo 1 della legge regionale sul referendum,
la quale prevede espressamente che la Giunta
provinciale istruisea 1a domanda e trasmetta,
debitamente istruita, la domanda alla Giunta
regionale. Quindi giustamente queste osserva-
zioni vanno rivolte ail’organo di controllo che
esplica il eontrollo di legittimita, che perd ha
anche il compito dell’istruttoria, la quale poi

trasmette alla Giunta regionale con suo pare-

re, parere riferito alle osservazioni od opposi-
zioni, tutto il carteggio.

Per ‘questo primo comma dell’art. 10, ere-
do che si possa risolvere subito, cioé l'inten-
zione era quella di prevedere, sia pure in ab-
bozzo, un procedimento per promuovere le al-
tre modifiche che non sono regolate dagli ar-
ticoli 7, 8§, 9, e per fugare questi dubbi, lei,
moito sottilmente, ha detto che basta modifi-
care in questo senso « non regolate» o «non
sono oggetto dei precedenti articoli », e allora
credo che cadano questi dubbi, cioé si possano
proporre modifiche non osservando gli artt. 7,
8, 9. Quindi: «le modifiche delle circoscrizio-
ni comunali non regolate» oppure «che non
sono oggetto dei precedenti artt. 7, 8, 9». L’u-
na o laltra. '

Per quanto riguarda DPart. 11 bis della
commissione ho gia dichiarato che mi oppon-
go, anche perché non vedo la ragione che per
Pincremento o il miglioramento dei pubblici
servizi e per le esigenze di sviluppo economi-

co, si debba prevedere, in una legge come la
nostra, una giustificazione nella richiesta del-
la variazione del territorio. Va bene, domani
il Congsiglio Regionale & sempre sovrano nel
modificare le circoscrizioni comunali, tenendo
conto di simili circostanze, perd che noi lo si
debba prevedere espressamente nella legge,
quando il principio supremo ¢ quello dell’au-
tonomia comunale e ad esso appartiene anche
il diritto al proprio territorio e che questo non
venga diminuito se non per ragioni veramen-
te gravi, credo che e¢i si pud legittimamente
opporre, percheé le esigeuze dello sviluppb eco-
nomico possono svilupparsi anche sul territo-
rio di un altro comune, e cosi anche i servizi
pubblici; comunque non sarebbero una ragio-
ne sufficiente, almeno da mettersi in una legge,
per chiedere la variazione territoriale. L'uni:
ca ragione effettivamente consistente mi sem-
bra ancora quella dell’espansione dell’abitato,
cioé quando Pabitato di un comune effettiva-
mente si espande, allora si puo, secondo me
anche ragionatamente, dire che se questo abi-
tato si espande sul territorio di un altro co-
mune, non sia scisso in due comuni. Pereio ho
presentato I’emendamento in sostituzione al-
Part. 11 bis. Quindi proporrei anche di modi-
ficare formalmente questo nuovo primo com-
ma nel dire «le modifiche delle circoscrizioni
ecc. non regolate dagli articoli precedenti 7,
8 e 9». Non sarebbe logico, non sarebbe con-
sono con gli artt. 7, 8 e 9, se si ammettesse che
tutte le modifiche, anche quelle degli artt. 7,
8, 9, potessero essere promosse anche con deli-
berazione motivata, perche negli articoli 7, 8
e 9 avevano previsto la necessita della doman-
da degli elettori, quindi aboliremmo 1a neces-
sita della domanda, se possono essere promos-
se anche con deliberazione motivata, mentre
si parte appunto dalla necessita della doman-
da della maggioranza degli elettori.

A proposito vorrei ritornare sulla questio-
ne dibattuta ieri sera cirea il carattere pro-
grammnatico o precettivo, e mi sembra, e avevo
espresso l’opinione, in base anche ad un com-
mento della legge siciliana, un’elaborazione
dottrinale della legge siciliana, di un consi-

.
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gliere di Corte di cassazione, il quale si era
espresso in questo senso anche in presenza di
un comma del relativo articolo, il quale dice-
va: «Il disegno di legge non pud essere sot-
toposto all’approvazione dell’Assemblea re-
gionale, ove non risulti che siano state osser-
vate le prescrizioni sopraddette ». Diceva que-
sto commentatore che «non é perd a credere
per effetto di quest’ultima disposizione che la
iniziativa della legge relativa all’istituzione
di un nuovo comune spetti esclusivamente al
Governo. L’iniziativa delle leggi per norma
statutaria spetta, oltre che al Governo, ai de-
putati regionali e nulla vieta percid che il
disegno di legge relativo' all’istituzione di un
nuovo cbmune, possa esser presentato dalla
stessa Assemblea o da aleuni dei suoi compo-
nenti, cosi come nulla vieta che PAgssemblea,
la quale nell’esercizio della sua potesta nor-
mativa non puo trovare altri limiti se non
quelli che le derivano direttamente dallo Sta-
tuto e dalla Costituzione, possa anche con la
stessa legge istitutiva del nuovo comune dero-
gare in tutto o in parte alla disciplina dettata
dall’art. 7, salvo ben inteso I’obbligo di senti-
re le popolazioni interessate ».

Ora pero mi sembra, e con c¢id mi vorrei
associare all’opinione espressa dal Presiden-
te della Giunta Provinciale di Trento, mi sem-
bra che ci sia un elemento che diversifica la
nostra legge da quella siciliana, cioé appunto
la richiesta, la norma che prevede, che in Si-
cilia non & piu in considerazione, che prevede
la domanda, la promozione di questa costitu-
zione di nuovi comuni, e rispettivamente del
distacco di frazioni, che prevede la necessiti
— ecco qui il nesso logico con Pemendamen-
to — la necessita di una domanda da parte de-
gli elettori della frazione, della maggioranza
degli elettori. Ora questa domanda da parte
della maggioranza degli elettori mi sembra
che non potrebbe essere sorpassata da un’ini-
ziativa legislativa di un qualsiasi Consigliere
regionale, e quindi questa norma come tale
gia osterebbe alla possibilitd che il Consiglio
Regionale potesse presentare e deliberare la
istituzione di un nuovo comune non osservan-

do le altre condizioni, ma credo che non po-
trebbe non osservare la condizione posta, sal-
¥0 appunto la modifica previamente della leg-
ge, la condizione posta, concernente 1a doman-
da degli elettori.

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Arrischio di essere nuovamente colpito dalle
ironie di cui sono stato fatto oggetto per la
precedente domanda di sospensione, ma vorrei

‘ripetere la domanda di sospensione, ma molto

molto pin breve, di cinque minuti.

- PARIS (P.8.D.I.): A questo punto & lu-
nica cosa da farsi!

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Perché a un certo punto, come diceva Paris,
va a rischio che non c¢i capiamo. Ora non &
che debba prevalere la sua, la mia tesi o quel-
la di Paris, ma quella buona. E io francamen-
te da questo momento non seguo piu bene il ra-
gionamento dell’Assessore. Siccome ho prepa-
rato anch’io un emendamento, prima di porlo
in discussione vorrei vederlo assieme, cosi,
fuori della discussione ufficiale, per arrivare
alla conclusione dalla quale mi pare che sia-
mo lontani come convincimento. Vorrei prega-
re il Presidente del Consiglio di sospendere
cinque minuti per scambiarei un po’ le idee.
Non avrei la fretta di concludere. |

PRESIDENTE: Va bhene, la seduta & so-

spesa. ‘
(Ore 10,20).
Ore 10,55.

PRESIDENTE: La seduta riprende. B’
stato presentato allora un nuovo comma al-
Part. 10: « Le modifiche delle circoscrizioni co-
munali, del capoluogo e della denominazione
del comune non regolate dai precedenti artt. 7,
8, 9, possono essere promosse, con deliberazio-
ne motivata, da uno o piu consigli comunali
interessati. La modifica della circoserizione
deve essere motivata dalla necessita di espan-
dersi sul territorio di comuni contermini, sem-
preche il provvedimento non pregiudichi in-
teressi rilevanti del comune, sul cui territorio
Pampliamento dovrebbe effettuarsi»,
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ROSA (Presidente . P. Trento - D.C.):
Come senso mi pare che risponda a quello che
é lo spirito e lintendimento dei proponenti.
Forse é grammaticalmente un po’ debole. La
prima parte € gia stata spiegata dall’Asses-
sore perché riprende con esattezza la proposta
che I’Assessore stesso aveva fatto. La seconda
invece riassumerebbe Part. 11 bis, 1a proposta
della commissione, e dice: « La modifica della
circoscrizione deve essere motivata dalla ne-
cessita ece. ». Forse sarebbe meglio dire: « La
domanda di modifica della circoscrizione deve
essere motivata dalla necessita di espandersi
sul territorio di comuni contermini », cioé deve
essere fondata questa domanda su una neces-
sitd. Questa necessitd sara apprezzata dal
Consiglio Regionale, che potra non ammetter-
la anche se il comune proponente ritenga il
caso di necessita, il caso di urgenza e di im-
pellenza. Qui é sovrano il Consiglio Regionale
di approvare o meno e dovra considerare il
contrario interesse che potrebbe avere il co-
mune contermine, il comune sul quale Pespan-
sione va a incidere. Mi pare che cosi questa
norma, che é stata peusata e formulata anche
in congiderazione di vari casi che abbiamo sot-
t’occhio, potrebbe secondo noi andare.

PRESIDENTE: Metto in votazione que-
sto primo comma dell’art. 10: maggioranza
favorevole, 7 astenuti.

' I1 secondo comma dell’art. 10 resta come
proposto dalla Giunta.

Vi é poi un terzo comma aggiuntivo, pro-
posto da Vinante: « Qualsiasi cittadino ha fa-
colta di presentare le proprie osservazioni nel
termine di 20 giorni a decorrere dall’ultimo
giorno di affissione alla Giunta Provinciale,
Le osservazioni, insieme con gli atti debita-
nente istruiti, sono trasmesse, a termini del-
I'unltimo comma dell’art. 1 della L.R. 7.11.1950,
n. 16, dalla Giunta Provinciale alla Giunta
Regionale », I’ d’accordo il cons. Vinante?

VINANTE (P.S.I1.): D’accordo.
PRESIDENTE: Pongo in votazione le-

mendamento: approvato a maggioranza con
4 astenuti, . ‘

Pongo in votazione. tutto lart. 10 cosi
emendato: maggioranza favorevole, 2 contra-
ri, 1 astenuto.

Arr. 11 - Rettifica di confini

Qualora il confine fra due o pit comuni non
sia delimitato da segni naturali facilmente ri-
conoscibili o comunque dia luogo @ incertezze,
i Consigli comunali possono deliberare la de-
terminazione e, se del caso, la rettifica. Le de-
liberazioni sono soggetiec a controllo di merito.

In edso di mancato -accordo pud provvedere
d'ufficio la Giunta provinciale per delega della
Regione.

I confini fra due o pia comuni possono es-
sere rettificatt, anche per ragioni topografiche
o per alire comprovate esigenze locali, quando
1 Consigli comunali interessati ne facciano do-
manda e fissino d’accordo le condizioni. Le de-
libere sono soggette a controllo di merito.

E’ proposto dalla commissione di elimi-
nare dal primo comma la frase: «le delibera-
zZioni sono soggette a controllo di merito ».

KESSLER (D.C.): E’ trasportata all’ulti-
mo comma.

DALSASS (8.V.P.): I spostata.

PRESIDENTE: Si, ma devo proporre la
cancellazione, siete d’accordo?

Pongo in votazione questo emendamento
della commissione al secondo comma: appro-
vato ad unanimita.

Al secondo comma vi é la proposta di ag-
giungere le parole: « per delega della Regio-
ne; qualora siano interessati eomuni delle due
provinee, provvede la Giunta Regionale ».

Pongo ai voti questa formuwlazione: mag-
gioranza favorevole, 3 astenuti.

Al terzo comma viene proposta questa mo-
difica: «...interessati fissino d’accordo le con-
dizioni. Le delibere comunali di cui al presen-
te articolo sono soggette a controllo di me-

riton.

PREVE CECCON (M.S.I.): Chiedo la pa-
rola sull’articolo cosi com’é fatto.
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PRESIDENTE : Subito dopo. Adesso vo-

levo proporre emendamento nella formula-

zione della commissione all’ultimo comma,
Metto ai voti tale emendamento: maggio-

ranza favorevole, 2 astenuti. ‘
Sull’art. 11 ha la parola il eons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.8.1.): Se non ho ca-
pito male, mi sembra che guesto articolo dia
delle possibilita ai singoli comuni di addive-
nire a delle richieste di rettifiche dei loro con-
fini, e quando si impongono delle necessita al-
lora come va risolto il problema? Cioé prati.
camente, crescendo Vagglomerato urbano, i
servizi possono essere necessariamente e dove-
rosamente spostati in altro territorio perché
il comune non ne possiede pin del suo, ed al-
lora che cosa succede? Che si va in territorio
di altro comune vicino...

KESSLER (D.C.): E’ materia dell’értico—
lo precedente!

PREVE CECCON
precedente?

KESSLER (D.C.): Leggi Uemendamento.

PREVE CECCON (M.S.I): Ma quale
emendamento? AlPart, 11?

KESSLER (D.C.): Allart. 10.

PREVE CECCON (M.S.1.): Quello che &
stato fatto prima? Allora cade quello che dico.

'(M.S.I.): I’articolo

KESSLER (D.C.): Sull’espansione!

PRESIDENTE: E’ disciplinato con la di-
zione: « sempreché il provvedimento non pre-
gindiehi interessi rilevanti del comune sul
cui territorio I'ampliamento dovrebbe effet-
tuarsi».

VINANTE (P.8.I1.}: Il mio intervento do-
vrebbe limitarsi soltanto all’ultima parte del-
Particolo e cioé alla formulazione che stabili-
sce Pobbligo di sottoporre le delibere al econ-
trollo di merito. Il controllo di merito do-
vrebbe essere limitato a delle materie, ad ar-
gomenti sostanziosi, di importanza, che porti-
no eventualmente delle ripercussioni di una
certa gravita nelle amministrazioni comunali.

Qui si tratta di spostamento di confini che pud
essere raggiunto in perfetto accordo tra le am-
ministrazioni comunali e che, pur esistendo il
contrasto, non vedo il perché alla Giunta Pro-
vinciale possa essere atiribuita la facoltd del
controllo di merito. Non ho visto in nessuna
altra legislazione, mi sard sfuggito, ma non
penso che dobbiamo allargare la facolta di
controllo di merito. Dobbiamo delimitarla,
stabilirla su determinati argomenti, diversa-
mente questa autonomia anziché darla con
una certa completezza la restringiamo sempre
di pia.

Vorrei pregare I'Assessore che mi dica
quale € la sua preoccupazione, perché lui ha
ingerito una formulazione precisa che stabi-
lisce il controllo di merito sulla determina-
zione dei confini, quale & 1a ragione per 1a qua-
le ritiene che questo comporti una decisione
di una tale gravita da attribuire ’obbligo del
controllo di merito. -

BENEDIKTER (Assessore affari genera-
1i - 8.V.P.): Faccio presente anzitutto che si
tratta sempre del controllo di merito sotto for.
ma di richiesta di riesame.

VINANTE (P.8.1.): D’accordo.

BENEDIKTER (Assessore affari genera-
li - 8.V.P.): Poi la legge statale prevede che
il provvedimento formale sia adottato nella
forma del decreto del Presidente della Repub-
blica, sentito il Consiglio comunale interessa-
to, il Counsiglio Provinciale ed il Consiglio di
Stato. Ora noi abbiamo spostato Ia competen-
za per delega della Regione alle Giunte Pro-
vineiali: sono sentiti i consigli comunali, non
¢ sentito il Consiglio Provineiale, e non & sen-
tito evidentemente il Consiglio di Stato, in
guanto potrebbe domani essere sostituito dal
Tribunale di ginstizia amministrativa in sede
consultiva, Qui sono due le questioni, anzitut-
to la questione dell’interpretazione del termi-
ne «rettifica ». La stessa legge statale distin-
gue fra le variazioni di circoscrizione che sono
sottoposte alla riserva della legge regionale,
e le rettifiche che sono poi considerate come
sotto due aspetti; o come rettifiche di confini,

'
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rettifiche vere e proprie perché il confine ri-
sulta non delimitato da segni naturali facil-
mente riconoscibili o da luogo ad incertezze,
e un’altra rettifica sotto l'aspetto di ragioni
topografiche o altre comprovate esigenze dei
Inoghi. Comunque la rettifica deve essere una
cosa diversa dalla variazione, deve essere una
misura che deve avere delle proporzioni mi-
nori della variazione ed anche deve essere fat-
ta con legge.

Ora qui potra sorgere, esiste gia una giu-
risprudenza in merito, ma potra sorgere un
conflitto fra il punto di vista del comune ed
il punto di vista della Giunta Provinciale su
quella che pud ancora essere considerata una
rettifica e quella che deve essere counsiderata
una variazione di circoscrizione. Qui la Giun-
ta Provineiale dovrd agire in sede di controllo
di merito anzitutto e di legittimita in quanto,
in base ai concetti ricavati dalla giurispru-
denza, dovra, se del caso, dichiarare una mo-
difica proposta non pit una rettifica da eva-
dere in via amministrativa, ma una variazio-
ne territoriale da evadere con legge. Questo &
il primo caso. Il secondo & che queste rettifi-
che, anche se considerate tali, & bene che sia-
no attentamente ponderate, e che non possa
nuocere, in questa connessione anche dal pun-
to di vista della non facile distinzione fra ret-
tifica e variazione territoriale, non possa nuo-
cere questa facolta dell’organo di controllo di
richiedere in sostanza il riesame.

KESSLER (D.C.): Non ho ben capito qua-
le era la conclusione di quello che ha detto
PAssessore, ma mi pare che sia d’accordo nel
senso di sostenere la sua tesi della legge. An-
che io mi permetterei di rimanere su questa
posizione perché forse, cons. Vinante, se si an-
dasse ad esaminare a fondo tutte le eventuali
possibili conseguenze dell’applicazione di que-
sto articolo, credo che sarebbe couvinto anche
Iei che il controllo di merito sta senz’altro
bene. Perché per esigenze locali o altro sono
cose necessarie, ma molte volte per costruire
una strada o altre cose possono verificarsi per-
sino la modificazione della circoscrizione cata-
stale, ad esempio della circoscrizione dei di-

stretti militari ed altre conseguenze che a pri-
ma vista non appaiono dalla lettura dell’arti-
colo. Quindi mi pare che per queste considera-
zioni sia motivata la facoltd del controllo di
merito da parte della Giunta Provineciale.

PRESIDENTE: Pongo ai voti ’articolo:
maggioranza favorevole, 3 contrari, 5 aste-
nuti.

Art, 12 - Regolamento rapporti

I rapporti conseguenti alle modifiche di
circoscrigioni comunali sono regolati dai co-
muni interessati. In caso di mancato decordo
provvede la Giunta Provinciale per delega
della Regione.

Vi é un emendamento della commissione
per stralciare le parole « per delega della Re-
gione ».

Pongo ai voti Pemendamento: maggioran-
za favorevole, 3 contrari, 6 astenuti.

DALSASS (8.V.P.): Lo stralcio dell’arti-
colo 11 bis non I’ha messo in votazione!

PRESIDENTE: La dizione « La possibi-
litd di espansione e¢ i modi con i quali viene
disciplinata Pespansione » & votata, e quindi

‘non possiamo mettere in votazione questo ar-

ticolo perché andremo a votare ancora ulte-
riormente. Cosi I’Assessore lo ha presentato
in Consiglio.

Metto in votazione l’art. 12:
favorevole, 3 astenuti.

maggioranza

Capo III - Organi istituzionali del comunc
ArT. 13 - Elezione degli organi comunali

Le elezioni del Consiglio comunale, della
Giunta e del Sindaco avvengono ¢ norma del-
la legge regionale.

I consiglieri comunali csercitano le loro
funzioni senza vincolo di mandato. .

Il Consiglio comunale stabilisce con vota-
zione quale degli assessori deve, in qualita di
viee-sindaco, sostitwire il Sindaco in caso di
sua assenza o di impedimento. Qualore anche
il vice-sindaco siq assente o impedito, fa le veci
del Sindaco Passessore pin anziano di etd, e,
in mancanza di assessori, il consigliere an-
ziano,
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PREVE CECCON (M.8.1.): Vorrei chie-

dere all’onorevole Presidenza una delucida-
zione in merito all’assessore pit anziano di

eta, ed in mancanza dell’Assessore, al Consi- _

‘gliere anziano. Si tiene a quello che & disposto

dal testo unico comunale e provinciale; cioé
si interpreta per consigliere anziano, secon-
da dizione, quello che ha avuto piu voti, & pa-
cifico...

CONSIGLIERE: No, & diverso!
PREVE CECCON (M.S.I): Allora spie-

ghiamo, perché qui si dice « pitt anziano », @
- chiaro, si dice che a sostituire il sindaco viene
chiamato il piu anziano di etd, ma in fondo
si dice «il consigliere anziano ». Tl consigliere
anziano, secondo la terminologia democratica,
si intende il consigliere che ha riportato il
~maggior numero di voti preferenziali, quindi
in questo caso mi pare che — sissignori, que-
sta ¢ sempre stata la prassi, non capisco per-
che adesso si dica di no, onorevole consigliere
‘Dalsass — quindi dico che eventualmente va
modificato, e bisogna spiegare fino in fondo

che cosa si intende, perché non nascano con-

fusiont.

BENEDIKTER (Assessore affari genera-
I - 8.V.P.): Sembrava di non dover precisare
il eriterio dell’eta in quanto & precisato con
riferimento all’assessore e quindi sembrava di
non doversi ripetere. Comunque se i1 Consi-
glio ritiene opportuna una maggiore precisa-
zione, non ho niente in contrario.

MAGNAGO (Vice Presidente - 8.V Py I1
consigliere anziano, secondo la legislazione vi-
gente, ¢ il consigliere che ha avuto pit voti
nelle elezioni. Almeno cosi & sempre stato, se
non si intende quel consigliere allora bisogna
chiarire.

PRESIDENTE: Il consigliere pit anzia-
no di eta.

PREVE CECCON (M.S.1.): Non capisco
Iinnovazione della legge, non so perché im-
provvisamente sia meglio che a sostituire il

sindaco sia chiamato quello che ha pit anni e
che non ha avuto neanche un voto di prefe-
renza.. Mi sembrava che fosse veramente lo-
gico ed opportuno che la persona del sindaco
fosse sostituita da ehi ha avuto maggiori con-
sensi dagli elettori. Non capisco perché si deb-
ba rovesciare questo principio che & sempre
stato contennto nelle leggi democratiche dello
Stato.

PRESIDENTE: Resta accertato che se la
dizione & cosl, & il consigliere che ha avuto piu
numeri di voti.

KESSLER (D.C.): Chiedo chiarimento su
quello che ha detto il Vice-presidente; confes-
so la mia ignoranza, avrei piacere che mi in-
dicasse V'articolo della legge che da tale inter-
pretazione, unicamente per cercare di rimedia-
re alla mia ignoranza, perché se sono convinto
che questo articolo ¢’¢, accetto questa formu-
la, altrimenti...

PRESIDENTE: Chi presiede la prima se-
duta & il consigliere pin anziano di eta.

KESSLER (D.C.): Nella prima seduta &
quello di eta, senza dubbio; poi il consigliere
piu anziano, dice Magnago, & quello che ha ri-
cevato un maggior numero di preferenze in
sede di elezione; in base a che legge?

PREVE CECCON (M.S.I.): Ma in base a
tutto!

KESSLER (D.C.): DBasta dire 1'articolo
della legge e si va a vedere!

PREVE CECCON (M.S8.1.): L’articolo del-
la legge non lo so, ma se va a vedere il rego-
lamento, domandi ad un segretario qualsiasi
su quella prassi costante o quelle che sono le
precise disposizioni della legge che Iui cono-
scera e che io non conosco, perche sono igno-
rante in materia, ma so che & decisamente sta.
bilito che il consigliere anziano & quello che
ha il maggior numero di voti. L’articolo non
glielo posso dire, ma posso dire che questa &
prassi costante,
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ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Pud darsi che non c¢i sia in una determinata
legge, ma non ¢’¢ dubbio che Pinterpretazione
data dal Vice-presidente Magnago € quella
giusta, tanto & vero che quando si riunisce il
consiglio comunale o il Consiglio Regionale e
si vuole che sia presieduto dal consigliere piu
anziano di etd, si specifica e si dice «il consi-
gliere pil anziano di etd », quando questa pre-
cisazione non ¢’¢ vuol dire il consigliere piu
anziano come voti.

DALSASS (8.V.P.): Secondo me linter-
pretazione del cons. Magnago potrebbe anche
essere esatta. Anch’io ho sempre sentito cosi,
ma se noi in questo comma procediamo a una
interpretazione sistematica, vediamo che pri-
ma c¢’é ’assessore pitt anziano di etd, e poi il
consigliere anziano, e potremmo ritenere che
anche in questo caso € il piu anziano di eta.
Se si vuole dire che ¢ il consigliere che ha ri-
portato il maggior numero di voti bisogna
metterlo, se no bisogna riferirsi a quello che
dice per I’assessore pill anziano di eta.

MAGNAGO (Vice Presidente - S.V.P.):
Non so quello che vogliamo noi! Vogliamo che
sia il consigliere pit anziano di etia a sosti-
tuire o vogliamo che sia il consigliere anziano?
11 consigliere anziano é una cosa, il consiglie-
re pit anziano di etd & un’aitra cosa. Non so
che cosa vuole il Consiglio; se il Consiglio vuo-

" le il consigliere piu anziano di eta, allora, se-

condo. me, bisogna ripetere «pitt anziano di
eta»n; se il Congiglio vuole il consigliere an-
ziano, allora credo che basta questa parola,
come ho detto prima, allora é chiaro che sara
il consigliere che ha avuto il maggior numero
di voti. Sono consigliere del comune di Bolza-
no e percio lo so, devo sempre firmare i ver-
bali delle sedute del consiglio comunale e fir-
mo come cousigliere anziano i processi verba.
li, come consigliere anziano, cioé quello che ha
avuto il maggior numero di voti. Percio biso-
gna vedere quello che vuole il Consiglio: se
vuole il pin anziano di eta, per me bisogna spe-
cificare, perché non é sufficientemente chiaro,
altrimenti si intende il consigliere che ha avu-
to il maggior numero di voti.

DALVIT (Assessore finanze, credito e coo-
perazione - D.C.): Ho trovato l'art. 285 della
legge del 1915 il quale dice: « Fra eletti con-
temporaneamente si hanno per anziani coloro
che riuscirono nel primo scrutinio per maggior
numero di voti, quindi coloro che ne ottenne-
ro maggior numero negli scrutini seguenti».
Cioé lanzianita & data dal numero di voti di
preferenza. -

PARIS (P.S.D.I.): Quindi si tratta di...-
domando la parola.

MAGNAGO (Vice Presidente . S.V.P.):
Troppo poco, perché si fa confusione con l’as-
sessore anziano.

PRESIDENTE : Assessore anziano ¢ quel-
lo che ha ricevuto il maggior numero di voti
dal consiglio, il consigliere anziano non pud
essere quello che ha ricevuto il maggior nu-
mero di voti (percheé non si vota mai salvo per
le elezioni della popolazione. Quindi & meglio
lasciare il consigliere anziano in base alla leg-
ge, che cosa volete stare a tirare fuori il con-
sigliere pit anziano di eta?!

PARIS (P.8.D.I.): Allora vogliamo guel-
lo che ha il maggior numero di preferenze!

PRESIDENTE: Detto cosi vale quello
che ha avuto pitt numero di preferenze. I ’uni-
ca modifica & che I'assessore anziano, che oggi
¢ quello che ha ricevuto maggior numero di
voti nella nomina della giunta, viene modifi-
cato ed & quello che ha maggior numero di
anni. Come detto qui, I’assessore anziano non
¢ piu l’assessore che ha ricevato un numero
maggiore di voti nella nomina della giunta,
ma ’assessore che ha il maggior numero di
anni sulle spalle. Resta inalterato il consiglie-
re anziano perché non é detto. La Giunta dice
«di etd », bisognerebbe togliere « di et ».

PREVE CECCON (M.S.I.): Bisogna to-
gliere! ) )

PRESIDENTE : (’¢ un emendamento sop-
pressivo, per cui resta «l’assessore anziano,
ed in mancanza di assessori il consigliere an-
ziano ». Quindi resta il concetto dell’elezione e
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di chi ha ricevuto i maggiori suffragi. Pongo
in votazione ’emendamento -soppressivo, del
«pitin e «di etd »: approvato a maggioranza
con 1 astenuto.

Metto ai voti I’art. 13: mageioranza favo-
revole, 3 astenuti.

Art, 14 - Decadenza dei consiglieri comunali

La qualite @i consigliere si perde se so-
pravviene une delle cause di ineleggibilita o di
incompatibilita contemplate dalla legge.

+ At Sindaco decade dalle carica quando sia
condannato per delitio non colposo ad una pe-
ne restrittiva della libertd personale. Il Sin-
daco ¢ gli assessori decadono quando perdono

la qualita di consigliere comunale. I consiglic- ‘
ri cle non intervengono, senza giustificazione,

a tre consecutive riunioni del Consiglio, sono
dichiarati decaduti.

La dichiarazione di decadenza e Paccetta-
ziowe delle dimissioni spetta al Consiglio co-
munale. Se il Consiglio non m ‘ovvede entro
due mesi gli si sos’tzfmsce Za, Giunta provin-
ciale.

La commissione propone al primo comma
laggiunta delle parole «contemplate dalla
legge, salva la facolta di opzione entro quin-
dici giorni dalla data della conoscenza dell’e-
vento». La prima frase del secondo comma
viene cosi modificata : «il sindaco decade dal-
la carica quando sia condannato, con senten-
za passata in giudieato, per delitto non colpo-
s0...». Emendamento dei cons. Raffaelli e Vi
nante al secondo comma : dopo Ia parola « per-
. sonale» aggiungere «e quando sopravvenga
qualcuna delle cause contemplate dall’art. 8
della I.R. 6.4.1956, n. 5, come cause di ineleg-
gibilita ».

BENEDIKTER (Assessore affari genera-

- 8V.P.): Sono d’accordo con questo emen-
damento solo con una modifica formale, nel-

senso di dire, in analogia a quanto detto al
primo comma «e quando sopravvenga qualcu-
na delle cause di. ineleggibilita contemplate
dalla legge », senza specificare, come non ab-
biamo specificato al primo comma.

PRESIDENTE: Va bene, e non «della
legge regionale ». Ho fatto la correzione.

‘Allora ci sono gli emendamenti aggiuntivi
della commissione « salva la facolty di opzio-
ne entro quindiei giorni dalla data della cono-
scenza dell’evento », opzione che vale solo nel
caso di incompatibilitd e non di ineleggibilita

LY

perche quella non & sanabile.

RAFFAELLT (P.8.1.): Per chiedere se
sull’emendamento da me proposto il consiglie-
re Kessler e il suo gruppo siano d’accordo sen-
za ulteriori delucidazioni.

KESSLER (D. O.) : Senz’altro.

PRDSIDENTE La commissione propo-
Le: « se sopravviene una delle cause di ineleg-
gibilita o di incompatibilita contemplate dal-
la legge, salva la facolta di opzione entro quin-
diei giorni dalla data della conoscenza del-
P’evento »,

BENEDIKTER (Assessore affari genera-
li - 8.V.P.): Secondo me, Ia facolta di opzione,
come intesa anche dalla commissione, va rife-
rita ad entrambi i casi, ¢id per una ragione:
cioe, anche nella nostra legge 1'eg1011a1e elet-
torale comunale sono elencati solo i casi di ine-
leggibilita; perd ci sono dei casi, che meglio
sarebbero classificati come di incompatibilita.

uindi, data questa confusione che esiste fra
. ?

i casi di ineleggibilitd ed 1 casi di incompati-. -
bilitd, credo sia bene allo stato degli atti di
riferirlo indistintamente ad entrambe Ie 11)0-
tesi. '

PRESIDENTE: Sono due istituti del tut-
to diversi. Non vengono confuse, la causa i
ineleggibilita ¢ anteriore all’evento. Metto ai
voti la proposta della commissione: 8 favore-
voli, 3 contrari, 2 astenuti.

PREYE CECCON (M.S.I.): In tredici,
Presidentel...

PRESIDENTE: Vi pregherei almeno di
votare, di fare questa modestissima fatical...

Pongo ai voti 1a proposta della commissio-
ne al secondo comma. ‘
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DALSASS (8.V.P.): Volevo chiedere se
viene posto ai voti quell’emendamento di Raf-
faelli e cosi via, perché a me sembra, se la for-
mulazione & questa che adesso ripeto « quando
sopravvenga una causa di ineleggibilita con-

_templata dalla legge», a me sembra inutile
metterlo qui, percheé si perde gia la qualitd di
consigliere...

RAFFAELLI (P.S.L): No!

DALSASS (8.V.P.): Al primo comma c’é!

PRESIDENTE : Sono due casi diversi an-
che questi.

RAFFAELLI (P.8S.1.): Non ¢ la stessa
cosa, aveva fatto ieri anche Kessler questa os-
servazione, Perd ¢’¢ almeno un caso in cui puo
sopravvenire la causa di incompatibilita con
la carica di sindaco, senza che vi sia incompa-
tibilita con la carica di consigliere comunale.
Per esempio un sindaco che diventi Consiglie-
re regionale, non pud piu essere sindaco, ma
puo continuare a rimanere consigliere comu-

nale. Eceo un caso in cul troviamo la causa di

incompatibilita con la earica di sindaco e non
necessariamente di incompatibilita con la ca-
rica di consigliere comunale.

DALSASS (8.V.P.): Ma ¢& incompatibilita
e non ineleggibilita!

PRESIDENTE: Siamo sempre alla solita
confusione. Se la legge regionale definisce le
ineleggibilita, non fa l'opzione. Se uno non ha
rimosso la causa di ineleggibilitd entro 160
giorni, non ha dato le dimissioni da sindaco
per presentarsi agli elettori del Consiglio Re-
gionale non puod optare.

PREVE CECCON (M.S.1.): Sospenda l'ar-
ticolol..

PRESIDENTE: Non sospendo niente,
metto ai voti ’art. 14, come proposto.

SCOTONI (P.C.1.): Sul secondo comma,
per segnalare, come avevo detto in commissio-
ne, che mi pare eccessivo quel «tre sedute»

per far decadere un consigliere comunale. Mi
pare che la vecchia legge parlava di due ses-
sioni, il che praticamente poteva significare
che uno per un anno non si faceva vedere nean-
che in consiglio comunale. Adesso & giusto for-
se ridurre questo termine di tempo cosi ampio.
Ma passare a tre giorni mi sembra un po’ trop-
po, anche perché il consiglio comunale pud es-
sere convocato nel giro di 24 ore. Viene fatta
una seduta straordinaria nel giro di 24 ore,
unoe ¢ via, non fa neanche in tempo ad arriva-
re, quella seduta va deserta, la fanno il gior-
10 dopo, non finiscono, la fanno il terzo giorno,
il quarto giorno quello dovrebbe essere dichia-
rato decaduto... Tanto piit che non so che cosa
s’intende per « senza giustificazione ». Se si di-
cesse « senza giustificato motivo» avrebbe un
altro senso. « Senza giustificazione » per me
vuol dire che quando si raduna il consiglio e
viene fatto ’appello dei presenti, non c’é il bi-

glietto del consigliere comunale assente che

spiega i motivi della sua assenza, allora nel
verbale viene fatta menzione che quel tale con-
sigliere ¢ assente ingiustificato, tre, quattro
sedute di fila, ¢i sono i tre casi.

Di fronte ad una norma cosi vincolante si
finird con V'applicarla con grande liberalita.
Non serve allora mettere una porta molto fer-
rata perché non possa essere aperta quando
poi si decide di teneria aperta, perché altri-

‘menti ¢ troppo difficile aprirla e chiuderla.

Nel regolamento vorrei che si cercasse di
dare un’interpretazione a quella dizione « sen-
za giustificazione ¥ meno restrittiva di quanto
altrimenti mi sembrerebbe per impedire che

_veramente i counsiglieri comunali si trovino di

fronte a situazioni di disagio: di uno che &
andato via otto, dieci giorni e non sa niente,
fanno tre-quattro sedute di consiglio e lo man-
dano via, il che é esagerato; almeno che quan-
do torna possa Spiegafe che ¢ andato per que-
sto e questo motivo e i suoi colleghi allora lo
giustificano. Senza fare modifiche avevo pen-
sato di dire « tre sedute in un certo lasso di
tempo », forse basterd che venga messa nel re-
golamento qualche disposizione che temperi la
rigidita di questa norma.
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BENEDIKTER (Assessore affari genera-
li- S.V.P.): Irart. 289 del T.U. del 1915 preve-
de che «1i consiglieri ¢he non intervengono ad
una intera sessione ordinaria senza giustifica-
to motivo, sono dichiarati decaduti». Ora una
sessione ordinaria pud molto spesso consiste-
re anche in una sola riunione, quindi da que-
sto punto di vista diciamo che la sanzione po-
teva essere anche piu rigorosa. Di fatto perd
questa sanzione non venne mai o quasi mai
effettivamente applicata. Ora si intende so-
prattutto di rimediare alla non applicazione,
cioé garantire la applicazione della sanzione.
Per quanto concerne Pinterpretazione della di-
zione, del concetto di « giustificazione » sarei
d’accordo con Scotoni che il senso dovrebbe
essere di « senza giustiﬁcato motivo », quindi
si potrebbe, secondo me, emendare in questo
senso « senza giustificato motivo ».

PRESIDENTE: Va bene, mettiamo « sen-
za giustificato motivo». Metto in votazione
’emendamento Raffaelli, Vinante : maggioran.
za favorevole, 3 astenuti.

Pongo ai voti Part. 14: maggioranza favo-
revole, 3 contrari, 1 astenuto.

Art. 15 - Decadenza del Consiglio

La fusione di due o pin comuni determing

la decadenza dei rispettivi Consigli,
I l'Oonsiglio decade inoltre:

a) quando una modificazione territoriale de-
terming variazione di almeno un quarto
della popolazione;

b) quando per dimissioni od altre cause abbia
perduto la mets dei consiglieri assegnati
al comune ¢ questi, nei casi previsti dalle
legge non siano stati sostituiti.

- La decadenza, nei casi di cui al comma
precedente, & dichiarata con delibera motiva-
ta dalla Giunta provinciale. La dichiarazione
¢ pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Re-
“gione,

Pongo ai voti Part. 15: maggioranza favo-
revole, due astenuti,

ART. 16 - Controllo straordinario sul Consiglio
comunale ' '

Il Consiglio comunale pud essere sciolto
dalla Giunta regionale su proposta o comun-
que sentita la Giunta provinciale competente,
quando compia gravi violazioni di legge o non
sostituisca la Giunta o il suo Presidente che
abbiano compiuto analoghe violazioni o quan-
do per dimissioni o per impossibilita di for-
mare una maggioranza non sia in grado di
funzionare, |

La deliberazione motivata viene comuni-
cate al Commissario del Governo, e pubblicata
nel Bollettino Ufficiale della Regione. Deve
procedersi alla nuovae elezione entro tre mesi
dalla pubblicazione.

La commissione propone di sostituire par-
te del primo comma con la seguente dizione:
«...quando compia gravi o ripetute violazioni
di legge o non corrisponda all’invito della
Giunta Provinciale di sostituire la Giunta o
il sindaco che abbiano compiuto analoghe vio-
lazioni ».

Altro emendamento presentato da Paris e
Raffaelli della seguente dizione:

« La deliberazione motivata & comunicata
oralmente dal Presidente della Giunta al Con.
siglio Regionale e nella riunione immediata-
mente successiva alla data della stessa.

Inoltre essa viene comunicata al Commis-
sario del Governo e pubblicata nel Bollettino
Utficiale della Regione.

Deve procedersi alla nuova elezione entro
tre mesi dalla pubblicazione ».

Qui viene inserito obbligo della comuni-
cazione orale dal Presidente della Giunta che
ne da comunicazione al .Consiglio. Non & ne-
cessario dire « oralmente ».

RAFFAELLI (P.8.1.): Ieri appunto I’As.
sessore Kessler, parlaudo di questo emenda-
mento, faceva la stessa osservazione dicendo
che la pubblicazione sul Bollettino Ufficiale
dovrebbe essere sufficiente. Guardate, il 338
bis del testo unico che disponeva appunto in
materia di scioglimento, fa obbligo, oltre che
della pubblicazione sulla Gazzetta Utficiale,
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anche di una comunicazione trimestrale al
Parlamento (legge). Evidentemente il Governo
fard una comunicazione scritta, pol saranno i
Presidenti delle due Camere legislative a leg-
gere questo elenco. Il senso comungque & que-
sto: si tratta di provvedimenti di estrema ec-
cezionalitd, per cui il legislatore ha voluto che
I’organo legislativo ne fosse periodicamente
informato per poter giudicare se dell’esercizio
di questo potere il Governo ed il Presidente
tella Repubblica facessero per caso qualche
abuso; cioé si tratta di dare un potere si da
sciogliere 1 consigli comunali, ma anche di
circondarlo della necessaria cautela. Se non
volete che la comunicazione sia orale mette-
teci che la comunicazione potra essere scritta
o orale, ad libitum del Presidente della Giun-
ta. Ma quello che si vuole & che anziché ogni
tre mesi, dato che non siamo ad operare sul
territorio nazionale, ma su di un ambito piu
ristretto, in ogni caso ne venga data comuni-
cazione alla prima seduta del Consiglio Regio-
nale successiva al verificarsi dello scioglimen-
to. Ma ci pare che sia una garanzia analoga
a quella prevista dal testo unico e che abbia
ragione di essere anche qui.

PREVE CECCON (M.S.I.): Vorrei un po’
ampliare il giusto concetto esposto da Raf-
Taelli, in quanto ne avevo accennato anche ie-
ri, e cioé che non solo & prerogativa del Capo
dello Stato lo scioglimento di una amministra-
zione comunale, prerogativa che & esercitata
tramite il Governo e di cui viene data comu-
niecazione al Parlamento per il controllo po-
litico, ma addirittura abbiamo la registrazio-
ne alla Corte dei conti del provvedimento e
la richiesta del parere al Consiglio di Stato.
Vi sono tutte le garanzie perché questo prov-
vedimento di straordinaria forma possa esse-
re preso, limitato, valutato come conviene.
Ora mi sembra logico che il Consiglio Regio-
nale venga investito di questo controllo che
ha il Parlamento. La Giunta Regionale scio-
glie sentito anche il parere della Giunta pro-
vinciale. Ma sia ben chiaro che il provvedi-
mento di scioglimento viene preso dalla Giun-
ta Regionale,

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Mi sembra che si potrebbe sod-
disfare la richiesta di Raffaelli dicendo sem-
plicemente che la deliberazione motivata vie-
ne comunicata al Consiglio Regionale e al
Commissario del Governo e pubblicata. Do-
vrebbe bastare; la comunicazione dovra ayve-
nire subito, i1 che & logico, caso mai dovrebbe

essere anche esaminata la questione se la co-

municazione deve essere sempre messa all’or.
dine del giorno...

PRESIDENTE: Si, senz’altro!

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - S.V.P.): Allora viene messa all’ordine
del giorno come comunicazione e puo dare luo-
go ad un dibattito. Mi sembra che dovrebbe
bastare «la deliberazione motivata viene co-
municata al Consiglio Regionale e al Commis-
sario del Governo e pubblicata ecc. ece. ».

PRESIDENTE: Dicevo che le comunica-
zioni devono essere messe ail’ordine del gior-
no, perché solo quelle del Presidente del Con-
siglio non sono messe all’ordine del giorno per
regolamento. Qui bisogna che la Presidenza
della Giunta Regionale mandi la deliberazio-
ne motivata alla Presidenza del Consiglio che
la mette all’ordine del giorno nella seduta suc-
cessiva al provvedimento preso.

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S.V:P.):
Vorrei accennare ad un altro problema che
non ¢ risolto.

PRESIDENTE: F’ risolto, dobbiamo vo-
tarlo. Sull’emendamento.

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - 8. V.P.}:
Sull’emendamento delia commissione. To per-
sonalmente non sono grande amico dei termi-
ni, ma qui si tratta di una questione cosi im-
portante che vedrei volentieri inserito un ter-
mine; quando si dice «non corrispounde all’in-
vito della Giunta Provinciale » questo che co-
sa significa? Puo corrispondere in un anno, in
due anni, o in un mese o in due mesi. Mi sem-
brerebbe proprio importante qui inserire un
termine, meglio inserirle nella legge,
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. PRESIDENTE: Anche questo reiterato
invito deve essere susseguente, comunicato
successivamente, di solito. Per arrivare allo
scioglimento del consiglio, bisognera giustifi-
care la carenza. Il termine puo essere dato dal-
la Giunta Provinciale, questo, & anche giusto.
Vuole proporre un emendamento?

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - 8.V.P.):
Sentiamo che cosa dice I’Assessore,

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Lo Statuto di autonomia pre-
vede un analogo caso di revoca quando il Con-

siglio Regionale o Provinciale non corrispon- |

de all’invito senza porre un termine. Ora, da
tn lato lesigenza di porre un termine pud es-
sere molto utile, dall’altro lato sembra che
forse dovrebbe essere chiaro che la Giunta
Provinciale, per me ¢ chiaro che possa stabi-
lire essa un termine da un lato, da un altro
mi sembra che forse in queste situazioni sa-
rebbe forse bene mantenere una certa elasti-
cita per la stessa Giunta Provinciale, in quan-
to se dovessero verificarsi dei fatti nuovi in
seno a questa amministrazione, che modifichi-
no la precedente visione della situazione, sa-

rebbe bene lasciare una certa elasticita; co-

munque mi rimetto al Consiglio.

PRESIDENTE: «...0 non corrisponda al-

Pinvito della Giunta Provinciale di sostituire

la Giunta o il Sindaco entro i termini dalla
stessa prefissati... »,

PUPP (Presidente G.P. Bolzano . 8.V.P.):
A me sorge il dubbio se la Giunta pud fare
fuesto, senza che sia nella legge, di fissare un
termine; perché cosi come ha specificato il Pre-
sidente sono d’accordo.

PRESIDENTE: Allora aggiungiamo « en-
tro i termini dalla stessa prefissati, che abbia-
no compiuto ecc.». Penso che prima di scio-
gliere, per éssere motivata una deliberazione,
deve fare pil inviti. Poi « la deliberazione mo-
tivata viene comunicata al Consiglio Regiona-
le nonché al Commissario del Governo e pub-
blicata nel Bollettino ufficiale della Regione »,

intendendo che viene posta all’ordine del gior-
no del Consiglio Regionale.

Pongo ai voti emendamento della com-
missione: maggioranza favorevole, 1 astenuto.
I’emendamento Paris, Raffaelli ¢ assorbito,
quindi viene sostituito.

Adesso dobbiamo mettere in votazione I'ay-
ticolo emendato.

SCOTONI (P.C.1.): Volevo rilevare una
cosa e chiedere un chiarimento eventualmente
all’Assessore. Qui si dice: « Il consiglio co-
munale puo essere sciolto quando, per dimis-
sioni, noh sia in grado di funzionare». Ma i
casi delle dimissioni non sono gia previsti dal
precedente articolo, dove abbiamo visto che se
si riduce il numero dei consiglieri alla meta
il consiglio viene dichiarato decaduto?

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Non & la stessa cosa!

SCOTONTI (P.C.I): Allora & uwaltra, o
perché € impossibile formare una maggioran-
za? La dizione & bene un po’ generica, perche
mi pare che la maggioranza, la dimostrazione
della capacita di formare una maggioranza si
ha quando il consiglio ¢ in grado di eleggere
la giunta, ma non ¢ che ad un certo punto ei
sia un atto formale che dice: qui ¢’¢ la mag-
gioranza. Perché, per esempio, in provinecia di
Bolzano, dove le giunte comunali devono ade-
guarsi alla consistenza dei gruppi etnici, po-
trebbe anche sussistere Vipotesi di una giun-
ta che viene eletta dove si sa che quattro deb-
bono appartenere ad un gruppo e due appar-
tenere ad un altro, ed allora il gruppo che ha
i quattro propone i suoi qu'attro e glieli votia-
mo, alternativamente l'altro gruppo ha dirit-
to di proporre due, propone i suoi due, glieli
votiamo e via dicendo. Ma senza che questo
abbia fatto nascere quella che si chiama co-
munemente la maggioranza, cioé una comuni-
ta di propositi, di programmi, di intenti o al-
tro. Forse sarebbe meglio dire «quando non
siano in grado di eleggere la Giunta » 1i allora
¢’e¢ un atto preciso ed esatto, Ci sono varie
prove, questi hanno provato e non sono riu-
sciti a costituire la giunta e allora si scioglie;
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siccome il comune ha bisogno di un sindaco e
di una giunta e di un consiglio, il consiglio ¢
quello che forma gli altri due organi, traendo
dal proprio seno determinati consiglieri, non
é capace di farlo, ¢’é¢ il motivo dello sciogli-
mento. Altrimenti questa dizione «1’impossi-

bilita di formare una maggioranza », come si

fa a dimostrare? Vogliamo cautelare questo
istituto, perché possa sorgere il dubbio che
ne venga abusato? Allora & bene precisare con
_esattezza Pipotesi, perché altrimenti si puo fi-
nire con entrare nel campo degli apprezzamen-

ti individuali. Per avere una maggioranza che.

w

non pud restare su perché & formata male,
cosl, fasulla, hanno nominaito un sindaco e poi

hanno messo mesi per nominare la giunta, lo

sciolgono! No. Bisognerebbe affidarsi a dati
- precisi, e mi pare che 'elezione della giunta e
del sindaco sia un dato preciso; quando non
sono capaci di farlo allora si pud sciogliere.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.}: Tutta intera 'impostazione del-
Particolo é stata assunta dall’art. 27 del no-
stro Statuto di autonomia: « Il Consiglio Re-
gionale pu(‘) essere sciolto quando compia aftti
contrari alla Costituzione o gravi violazioni
di legge o non sostituisca la Giunta o il suo
Presidente che abbiano compiuto analoghi atti
6 violazioni. Il Consiglio puo altresi essere
sciolto per ragioni di sicurezza nazionale o
quando, per dimissioni o impossibilitd di for-
mazione di una maggioranza, non sia in gra-
do di funzionare». E non siamo andati oltre.
Mi sembra che non sia il caso di andare oltre
in quanto non siamo in grado di prevedere
tutti i casi possibili. Abbiamo un caso ¢lamo-

roso che tutti conoscono nei suoi contorni pra-

tici, che & quello di Bressanone dove 'impos-
sibilita di formare una maggioranza ha dato
Inogo alla impossibilita di funzionare e quindi
ad un provvedimento. Ora non preciserei ulte-
riormente, lascierei la dizione cosl come é. Del
resto se ¢ nello Statuto riferita al Consiglio
Provinciale e al Consiglio Regionale vuol dire
che ha la sua consacrazione. Vorrei dirve che
si tratta del provvedimento di scioglimento,

mentre gquando non si deve arrivare per que-

ste.ragioni ad uno scioglimento, perché pud
essere considerata solo una difficolta passeg-
gera quella di non poter formare una maggio- -
ranza e di non poter funzionare, allora ricorre
Particolo sul controllo sostitutive dove inter-
viene la Giunta Provineiale con la nomina di
un commissario senza addivenire allo seiogli-
mexnto. ,

La questione delle dimissioni. Quando si
sono dimessi la metd dei consiglieri senza la
possibilita di sostituirli, allora si ha la deca-
denza e la Giunta Provinciale praticamente
ne prende atto; é una dichiarazione di presa
d’atto, in sostanza, un provvedimento dichia-
rativo, mentre qui si tratta di dimissioni che
evidentemente non sono talmente numerose da
costituire la fattispecie di cui all’articolo pre-
cedente. :

SCOTONTI (P.C.I.): Il chiarimento non mi
piace in questa ipotesi, perché mi pare che la
decadenza sia un provvedimento meno grave
dello scioglimento. Allora é possibile che un
provvedimento meno grave — anzi una presa
di atto addirittura, come dice ’Assesgore —,
sia preso per un motivo pitt importante di
quello che giustifica invece il provvedimento
meno grave? Inoltre veramente si affida allo-
ra alla Giunta Regionale una discrezionalita
eccessiva. Faeciamo lipotesi: ¢’¢ un comune
di 3 mila abitanti, costituito da un centro di
2.200 abitanti e da due frazioni di 400 abi-
tanti 'una. Ad un bel momento i consiglieri
che rappresentano le frazioni si dimettono, la
Giunta Regionale dice che non & giusto che il
cosiglio comunale non tenga conto e che non
abbia in sé i rappresentanti delle due frazio-
ni, lo si pud sciogliere, quando resta un nume-
ro validissimo di consiglieri per poter esple-
tare le funzioni previste dal comune! Si met-
terebbe in questo caso veramente la maggio-
ranza dei consiglieri rappresentanti la popo-
lazione di quel comune alla mercé di un grup-
po molto piu limitato di interessi particolari.
Credo che la origine sia stata questa, che si
intendesse parlare di dimissioni della giunta,
di quella che si chiama la crisi, non di dimis-
sione del consiglio, perché che cosa vuol dire
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«non possono funzionare? » quando ¢’¢ ia.me-
ta pil uno pud sempre funzionare il consiglio.
Se vuole, e se ¢’é Punanimitd di vedute, e an-
che in molti casi se non ¢’¢ Punanimitd di ve-
dute, perché basta che sia presente la meta
pilt uno e non é necessario che ci sia I'unani-
mita, se ¢’¢ meno di quella 1i & prevista Pipo-
tesi della decadenza e allora non serve a nien-
te. Oppure si deve pensare: ¢’era dentro il tale
e il tale che erano bravi amministratori ed
hanno dato le dimissioni, questo consiglio or-
mai non vale pitt niente e lo sciolgo, eh no.
‘Sarebbe eccessivo, percid non mi soddisfa que-
sta interpretazione.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Lei che cosa propone?

PRESIDENTE: Si puo aggiungere
«quando, per dimissioni del sindaco e della
giunta e per impossibilita di formare una mag.
‘gioranza non sia in grado di funzionare ».

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rale - 8.V.P.): Allora omettere tutti due.

PRESIDENTE: «.. pud essere sciolto
quando compia gravi e ripetute violazioni di
legge o non corrisponda all’invito della Giunta
Provineiale di sostituire la giunta o il sindaco
che abbiano compiuto analoghe violazioni o
quando per dimissioni o per impossibilita di
formare una maggioranza, non sia in grado di
funzionare ». Sarebbe la fattispecie dell’arti-
colo 15.

BENEDIKTER (Assessore affari geme-
rali - 8.V.P.): Di fronte alle perplessita solle-
vate da Scotoni io non vedrei altra via di usci-
ta per toglierle di mezzo, che quella di cancel-
lare addirittura ultimo inciso « o quando per
dimissione o per impossibilitd di formare la
maggioranza non sia in grade di funzionare »,
riconducendo i motivi di scioglimento solo a
gravi ed aperte violazioni della legge, rispet-
tivamente alla non osservanza delPinvito di
revocare il sindaco e la giunta che abbiano
tompiuto analoghe violazioni, e fermandoei
qui, in analogia al testo unico del 1915, la-
sciando cadere per questa parte la analogia
allo Statuto.

PRESIDENTE: Manca la fattispecie del-
la possibilita di funzionamento perché nell’ar-
ticolo 15 non & previsto. .

SCOTONI (P.C.1.): Forse lasciare «che
non sia in grado di funzionare ».

PRESIDENTE: Se no il Commissario del
Governo provvede lui, se non lo diciamo noi!

SCOTONI (P.C.L): Se non & in grado di.
nominare la giunta, non & in grado di fun-
zionare!

PRESIDENTE: Quando per dimissioni
non pud funzionare il consiglio, ¢ una fatti-
specie prevista dall’art. 15, possiamo anche
cancellare « quando per dimissioni», Ma per
impossibilita di formare una maggioranza per
la nomina della giunta, guesto lo dobbiamo
lagciare o da una parte o dall’altra.

SCOTONI (P.C.L): Basterebbe dire «o
non sia in grado di funzionare y.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
ralt - S.V.P.): Perché quando non & in grado
di funzionare? Quando non funziona il consi-
glio comunale, a prescindere dalle cause di
guesto non funzionamento, allora si trova an-
¢he nella situazione di compiere gravi e ripe-
tute violazioni di legge? in quanto non fun-

-zionando...

SCOTONI (P.C.L): Non violazioni, ma
inadempienze.

PRESIDENTE: YViolazione di legee &
quella di non approvare il bilancio per e-
sempio.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali . 8.V.P.): E diverst altri adempimenti.
SCOTONI (P.C.1.): Sono inadempienze,

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - S.V.P.): Se la giunta & in carieca.

PRESIDENTE: O dal consigliere piv an-
ziano di etd o dal commissario.

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - 8.V.P.}:
Questa frase non pud andare «in easo di va-



£ __

canza del posto di sindaco », che cosa vuol dire
«vacanza del posto? ».

BENEDIKTER (Assessove affari gene-
rali - 8.V.P.): Quando manea il sindaco.

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S.V.P.}:
Ma non «vacanza del posto», mi sembra im-
possibile!

PRESIDENTE: Il posto di sindaco c’é
sempre, pud esserci o non puo esserci il sin-
daco, in caso di mancanza del sindaco.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - S.V.P.}: Il posto ¢ vacante, non c¢’é il
-sindaco. O dell’ufficio di sindaco.

PRESIDENTE: Quando non ¢’é¢ il sinda-
co praticamente, che sia per esempio morto e
non si sia provveduto alla sostituzione.

BENEDIKTER (Assessore affari geune-
rali - 8.V.P.): In caso di vacanza dell’ufficio
del sindaco, cioé il sindaco non c¢’¢ o perché é
morto o é dimissionario, non perché sia sem-
plicemente impedito. L'ufficio del sindaco non
& occupato ed allora il consiglio é convocato ed
é presieduto dal vice-sindaco, se 1a giunta & in
carica; se la giunta non é in cariea dal consi-
gliere piu anziano di eta.

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S,V.P.):
Ed in caso di assenza del sindaco...

SCOTONI (P.C.L.): Dell’utficio di sindaco,
percheé Tufficio del sindaco & il locale, I'uffi-
cio di sindaco é la funzione.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8. V.P.): Invece di «poston, mettere
« dall’utficio di sindaco».

PRESIDENTE: Piuttosto lascerei cosi
com’¢, piuttosto che cancellarlo, anche se non
é molto chiaro dice qualche cosa. Metto ai voti
il testo come é proposto anche se é in dubbio:
maggioranza favorevole, 6 astenuti.

“Arr. 17 . Convocazione del nuovo Consiglio

1l nuovo consiglio ¢ convocato, entro tren-
ta giorni dalle elezioni, dal Sindaco uscente,
rispettivamente dalla commissione o dal com-

. missario straordinario ed ¢ presieduto fino
alla elezione del Sindaco dal pin anziano di
eta. In caso di vacanza del posto di Sindaco il
Consiglio ¢ convocato e presieduto dal vice-

sindaco, se la Giunta & in carica, altrimenti

dal consigliere pit aneiano di eta.

La commissione propone alia fine del com-
ma «¢& in carica, o dal consigliere pitu anziano
di etd ». Bisognera dire «dal consigliere an-
ziano», abbiamo gia votato.

KESSLER (D.C.): Ma era un altro caso!

DALSASS (8.V.P.): No, & proprio per la
prima seduta.

PRESIDENTE: E’ presieduta, fino alla
elezione del sindaco, dal consigliere pin anzia-
no di eta.

7 DALSASS (8. V.P): E un’altra fatti-
specie!

PRESIDENTE: Che cosa vuol dire «in
caso di vacanza del posto di sindaco? ». Se il
sindaco non ¢’¢, il consiglio ¢ convocato e pre-
sieduto dal sindaco. Sarebbe molto pit sem-
plice «in assenza», una assenza giuridica e
non fisica, perché bisognerebbe interpretare
cioé che uno & a spasso.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): La sostituzione del sindaco in
caso di assenza o di impedimento é regolata
dal secondo comma delPart. 13, si tratta di
vacanza dell’ufficio di sindaco.

PRESIDENTE: Allora « in easo di vacan-
za dell’ufficio di sindaco». E’ detto anche nel-
Ia legge dello Stato, é una terminologia usata
dalla legge. Mettiamo in votazione questo ax-
ticolo con questo emendamento di natura for-
male, salvo la consultazione di un esperto lin-
guistico.

VINANTE (P.8.1.): Sull’articolo mi trovo
a chiedere all’Assessore di poter antecipare
eventualmente un emendamento che dovevo
presentare all’articolo successivo, cioé all’art.
42, dove si parla dell’amministrazione stra-
ordinaria. Nell’art. 42 é previsto che fino a
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tremila abitanti o pit viene nominata una .

commissione di 3 membri e per i comuni infe-
riori un commissario. Non so se sara accetta-
to, ma comunque presento un emendamento
con cui chiedo che in ogni caso ci sia una com-
‘missione straordinaria di tre membri per i
comuni fine a 5 mila abitanti, e di 5 membri
per i comuni oltre. Ora non capisco perché non
si vuole considerare 'opportunita che anche
i.comuni piccoli possano avere un’amministra-
zione straordinaria composta da un collegio,
pur limitato finché volete, ma che abbiano an-
che quelli 1a possibilitd di avere amministra-
tori appartenenti possibilmente anche ai grup.-
pi di minoranza. Quando mi troverd all’art. 42
per fare la proposta della costituzione di una
commissione mi si potrd dire che non & pit
possibile perché & gia prevista all’art, 17 Ve-
sistenza di un commissario, percid vorrei sen-
tire dall’Assessore se questo pud costituire
una difficolta per la presentazione del mio e-
mendamento.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-

rali - 8.V.P.): 8i, mi pronuncio nel merito per

dire che mi sembra esagerato prevedere anche
per i comuni al di sotto dei tremila abitanti
una commissione straordinaria. Abbiamo in-
novato in analogia a quanto dispone lo Sta-
tuto per la Regione e le Province prevedendo
questa commissione di tre membri per i comu-
ni al di sopra dei tre mila abitanti, spingen-
doei appunto fino ad un certo punto e non fino
al punto di prevedere questa commissione an-
che per i comuni minori, Ora per il merito mi
sembra che non giovi allo scopo per il quale
¢ anche previsto un simile commissario, data
anche la limitatezza del tempo per il quale &
previsto, nel caso dei comuni minori. B’ giusto
che lei sollevi la questione fin da adesso, per-
ché poi Teventuale accettazione all’art. 42
sarebbe in contrasto con la menzione del com-
missario straordinario all’art, 17,

VINANTE (P.8.1.): La risposta che mi
ha dato Assessore non mi convinee, Il fatto
di dire « abbiamo gia innovato », che cosa vuol
dire? Se abbiamo gid innovato non pud voler
- dire che non si possa innovare in meglio. Un

paese di tremila abitanti che rappresenta gii
una certa complessitd amministrativa da noi,
non vedo percheé non possa avere, come gli al-
tri, la possibilita di avere un collegio di tre
membri, quando ¢ stato ammesso che alle am-
ministrazioni separate che hanno anche 150 o
200 persone si di un’amministrazione di 5 per-
sone. Nel merito non sono naturalmente de-
cisamente contrario alle tesi ed alle argo-
mentazioni dell’Assessore, ma ritengo che ab-

- biano il diritto di avere un’amministrazione

collegiale anche i comuni che nen raggiungono.
la cifra da lui detta. Non vedo perché e quali
sono le preoccupazioni e le difficoltd dell’As-
sessore a dare anche a questi comuni un’am-
ministrazione collegiale. Non vedo percheé do-
vrebbe preoccuparsi. La mia proposta sarebbe
stata di elevare a 5 membri quei comuni al di
sopra dei 5 mila abitanti, che saranno pochi.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): B’ un’amministrazione straor-
dinaria!

VINANTE (P.8.1.): E’ un’amministrazio-
ne straordinaria, che noi abbiamo gia avuto
occasione di avere e che abbiamo constatato
che effettivamente & opportuno che sia fatta
da un-collegio e non da un’unica persona. Co-
munque se non vuole accettare pazienza, ma
vorrei chiedere se potessi avere la sospensio-
ne dell’art. 17, perché questo coinvolge la pos-
sibilita della presentazione dell’emendamento
allart. 42. Vorrei proprio chiedere al Presi-
dente che volesse sospendere questo art. 17
per consentirmi di presentare ’emendamento
all’art. 42.

PRESIDENTE: Questa & la sua propo-
sta, dato che all’art. 17 si dice chi deve con-
vocare il consiglio, si parla di convocazione del
consiglio che puo essere fatta dalla commissio-
ne o dal commissario straordinario, e lei pro-
porra che ci sarda solo la commissione e non
il commissario straordinario, evidentemente
questo potrebbe pregiudicare Pemendamento
presentato allarticolo quando si parlera della
nomina della commissione. Che cosa ne dice
il Consiglio? E’ vero che un voto fatto secon-
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do questa formulazione evidentemente rende
improponibile 'emendamento eventuale della
soppressione dei commissari dell’art. 42. Que-
sto & pacifico, ma questo il Consiglio con vota-
zione puod farlo.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8,V.P.): Mi sembra che possiamo deci-
dere in merito anche adesso. La questione é
stata pos'ta, ed illustrata. Dico ancora che si
tratta di un’amministrazione straordinaria a
tempo determinato, anche in un limite di tem-
po abbastanza breve. Ora lei dice che hanno
diritto anche le frazioni di wuso civico, hanno
diritto ad un comitato di 5 membri, & vero,
ma come amministrazione ordinaria. Quindi
non dovremmo trasformare amministrazione
straordinaria in ordinaria facendo dei comi-
tati di 5 o 3 ed estendendo questi comitati
a tutti, anche ai comuni minori.

VINANTE (P.8.1.): Lasci la misura, dap-
pertutto la stessa!

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.}: (& una via di mezzo, ¢ mi pare
che questa sia la via di mezzo.

PRESIDENTE: I’ una questione di pre-
stigio, ogni comune sullo stesso piano: i piec-
coli ed i grandi!

VINANTE (P.S.I.): Si, per me si ed &
giusto, perché P’elefante deve sopprimere sem-
pre la formica?

PRESIDENTE: E’ in discussione questo
argomento, se fare una distinzione fra comuni
per la nomina della commissione amministra-
trice o il commissario, o se mettere la commis-
sione dappertutto, o mettere il commissario
dappertutto. Essendo che questo comporta una
decisione valida anche per ’art. 42 ¢ meglio
che il Consiglio sia avvertito.

C’¢ qualche altro che prende la parola?

RAFFAELLI (P.8.1.): Vorrei chiedere al
Presidente: volendo mettere in discussione
Pargomento come fa, su che cosa ci fa votare?
sull’articolo o sulP’argomento? perché gli arti-
coli sono il 17 ed il 42.-

PRESIDENTE: Si vota I’articolo!.

RAFFAELLI (P.S.I.): Non si pud votare
nel merito del 42, antecipando i tempi per po-
ter votare cosl diversamente sul 17; sospenda

la votazione sul 17 e si fa dopo il 42. Come si
fa a votare fuori tempo?

KESSLER (D.C.): E’ lo stesso.

RAFFAELLI (P.8.1.): Non ¢ lo stesso,
va bene perché tu non sei d’accordo!

PRESIDENTE: Se voi presentate un e-
mendamento che dica « o dal commissario sira-

ordinario» allora veniamo in una discussione

del merito, 1a quale si risolve subito e porta
le conseguenze sull’art. 42, Fate un emenda-
mento e decidiamo.

RATFFAELLL (P.8.1): D’accordo, prepa-
riamo Pemendamento.

PRESIDENTE: Le sinistre propongono
Ia soppressione del « commissario straordina-
rio», e In sua vece per tutti i comuni « la com-

‘missione amministratrice ».

ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.):
Noun sarei d’accordo sulla proposta fatta da
Vinante e da Raffaelli, perche a volte e spesso
proprio i comuni piceoli chiedono la nomina
del commissario. Per Pesperienza che ho fatto
in questo anno che sono alla Presidenza della
Giunta Provinciale posso assicurare che quei
tre membri, che dovrebbero evidentemente es-
sere scelti in paese, ben difficilmente si po-
trebbero trovare e molto piu difficilmente po-
trebbero risolvere quella questione che ha
dato Iuogo alla nomina del commissario. La
cosa potrebbe essere diversa in un comune
dove gli abitanti sono di piu, come proposto
dall’Assessore competente, dove su tremila

‘abitanti é piu facile trovare delle persone che

possono dedicarsi in sostituzione dell’ammini-
strazione normale, e soprattutto dove i pro-
blemi potrebbero essere di piu vasto impegno
per cui non si potrebbe, siccome la differenza
fra amministrazione straordinaria ed ordina-
ria non € sempre facile, si potrebbe trovare
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Popportunita che venisse investita questa spe-
cie di commissione, che io non vedrei nei co-
muni pit piecoli.

PARIS (P.8.D.1.}): Qui, signor Presidente

della Giunta Provineiale, oltre che dover trat-

tare con lo stesso rispetto dei diritti di tutti

1 comuni, ¢’é¢ anche la questione un commis-

sario tante volte va li e ignora totalmente i
problemi del comune. Perché vediamo quali

_sono questi commissari qui a Trento. Sono si

delle persone di provata e lunga esperienza
negli enti locali, perché di solito sono dei pen.
sionati o funzionari del’amministrazione. Pe-
ro ¢ un fatto che quando si vedono vicino tre
persone a tu per tu, a contatto dei problemi,
quelli che molte volte sono in dissidio, che
fanno Popinione pubblica in questi piccoli pae-

- 81, trovano anche Paccordo pit facilmente c¢he

vedendosi arrivare un estraneo ehe impone con

atto d’imperio. Questo & lo scopo dell’emen-

damento e non mi pare sia uno scopo fuori
posto. '

KESSLER (D.C.): Anzitutto ¢ da rileva-
re, a sostegno della tesi dellavv. Rosa che
condivido, che il commissario si manda in quei
comuni che lo hanno voluto, cioé¢ in quei comu-
ni che a forza di litigare, a forza di sostenere
punti di vista diversi, irriducibilmente provo-
cano la nomina del commissario. Seconda que-
stione : bisogna vedere 1€ attribuzioni del com-
missario. Normalmente la funzione del com-
missario & quella di preparare le nuove ele-
zioni; con questa legge si pone il termine di
tre mesi che ¢é si e no sufficiente per organiz-
zave le eleziomi. Quindi mi pare che queste
preoccupazioni non dovrebbero esserci. Scen-
dendo sul terreno pratico, come ha fatto 'on,
Paris, per quella poca esperienza che ho avuto
modo di fare nei comuni dove abbiamo messo
il commissario, credo che molte volte prender-
lo da fuori sia l’unico sistema per risolvere
certe situazioni di attrito che generalmente
sono situazioni di attrito non obiettive, ma
personali.

PRUNER (P.P.T.T.): Per aumentare!

KESSLER (D.C.): No, per aumentare, ca-
ro dott. Pruner, perché c¢i comprendiamo! Non
per aumentare la confusione, ma per regolare
certe cose che il consiglio comunale molte vol-
te non riesce mai a mettere a posto perche im-
plicato in una cosa o nell’altra o gli interes-
sati sono consiglieri comunali e generalmente
in questo caso il consiglio, come organo, non
riesce a fare quello che dovrebbe fare, Aggiun-
gere al commissario altri due commissari e
fare una ecommissione, potrebbe rappresenta-
re un perpetuarsi di quella situazione che
aveva determinato lo scioglimento del consi-
glio comunale. Quindi credo che se si osser-
vano obiettivamente quali sono le attribuzio-

‘ni del eommissario, non occorre che da parte

delle minoranze ei siano preoccupazioni. Ogni
tre mesi quel commissario arrivera si e no ad
organizzare abbastanza bene le elezioni. Quin-
di sono d’accordo di accettare la formula della
legge del commissario sotto i 3 mila abitanti,
della commissione sopra i 3 mila perché sopra
i tremila abitanti ¢i sono anche i comuni che
hanno 100 mila abitanti, o 70 mila abitanti,
dove le cose sono diverse.

PRESIDENTE: Altri che chiedono la pa-

rola? Lei, Vinante, ha gia parlato due volte!

VINANTE (P.S.I1.): No, sull’emendanien-
to neanche una! Mi fa sempre delle difficolta,
Presidente! Ha una particolare tenerezza per
me, anche per l'interruzione dell’altro giorno
per la lettura, non.I’ha mai fatta a nessuno!

KESSLER (D.C.): Come no?

VINANTE (P.8.1.): Comunqgue volevo di-
re che gli argomenti sollevati — noi abbiamo
gia capito che & fiato sprecato parlare, I’ab-
biamo capito —, perd dobbiamo anche dire
che, almeno seecondo il nostro punto di vista,
le argomentazioni non sono veramente sostan-
ziose, per il fatto che ci si dice della difficolta
di trovare 2 o 3 persone. Guardate, direi che
non & molto valido, perché quando si elegge il
consiglio eomunale si devono trovare 15 per-
sone e forse 3 su queste si possono trovare in
paese. Quindi non & un motivo sufficiente per
dire che ¢ difficile trovare 3 persone,
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In secondo luogo dobbiamo porre sullo
stesso piano sia 1 comuni grossi che i piccoli
dal punto di vista, come ginstamente ha inter-
pretato il mio pensiero il Presidente del Con-
siglio Regionale, e per le valide argomenta-
zioni sostenute da Paris. Voi dite che & arche
giusto prenderli fuori, ma vi domando: perché
é giusto prenderlo fuori per un comune sotto

1 3 mila abitanti e non & giusto prendérlo
fuori per i comuni sopra i 3 mila abitanti?
Abbiamo forse una distinzione sostanziale di
valutazione delle persone solo in quei deter-
minati paesi? No, mi dispiace, se ¢’é una ne-
cessitd di prenderlo fuori per ragioni locali,
questa puo esistere come non pud esistere tan-
to nei paesi sopra i 3 mila abitanti che sotto
i tremila abitanti. Poi ¢’¢ un’altra difficolta,
- diee Kessler: guardate che noi nominiamo il
commissario proprio in quelle determinate
questioni, che ereano difficolta, complicazioni...

KESSLER (D.C.): Dove non funziona il
consiglio comunale!

VINANTE (P.S.I.): 8Si, dove non funziona
il consiglio comunale. E anche qui voglio chie-
dere al dott. Kessler: ¢ proprio in quei comu-
1i sotto i 3 mila abitanti che succedono queste
cose e negli altri no? Eh no! Voi create due
classi di amministratori: amministratori sag-
gi, intelligenti, preparati, onesti, senza difetti
che si trovano nei comuni grossi; gli altri nei
comuni piecoli. Comunque, sappiamo che Ve-
mendamento non sara accettato, pero dichiaro
dal mio punto di vista personale che le argo-
mentazioni non hanno assolutamente nessuna
‘agione di essere.

KESSLER (D.C.): E’ veramente strana
questa interpretazione che Vinante da a quel-
lo che ho detto.

CONSIGLIERE: Non solo Vinante!

KESSLER (D.C.): Senz’altro polemica!
Non ho affermato — a meno che non I’abbia
fatto involontariamente — che il commissario
nei comuni sotto i 3 mila abitanti debba es-
sere preso fuori, cioé scelto all’infuori degli
elettori del comune.

VINANTE (P.8.1.): Ci sono i verbali!

KESSLER (D.C.): Mi permetta, mi per-
metta di ripetere quello che.ho detto. Ho det-
to che in qualche caso pud essere opportuno,
e mi pare che questo non lo ha negato neanche
lei; poi non ho parlato di quelli sopra i 3 mila
abitanti per dire che i tre commissari devono
essere presi fra gli elettori, non ho parlato
di questo! Con questa legge c¢i sara la possi-
bilita da parte della Giunta Provinciale di

-nominare sotto i 3 mila abitanti un commis-

sario scelto fra gli elettori della fraziome op-
pure fuori, a discrezione della Giunta. Per i
comuni sopra i 3 mila abitanti la Gilnta Pro-
vinciale avra la possibilitd di scegliere tre
commigsari fra gli elettori e fuori, perché la
legge non lo prescrive. Quindi non ¢ che si
facciano due classi di amministratori, ammi-
nistratori buoni o censiti buoni sopra i tre
mila abitanti, e censiti cattivi sotto i tre mila
abitanti. Non sono affatto due classi. Dieevo,

e forse qui chiarisco meglio il pensiero, che

mi pare opportuno lasciare alla Giunta Pro-
vineciale questa discrezione di scegliere il com-
missario, rispettivamente la commissione dei
tre, all’interno, cioé fra gli elettori del comune
o anche al di fuori, perché dicevo prima che
in qualche caso & proprio necessario prenderlo
al di fuori. Perché guardi, Vinante, che quando
si dice, come ha detto il Presidente Rosa, che
qualche volta ¢ difficile trovare tre persone in
un paese, e lei dice che non & vero, pud essere
relativo ma generalmente bisogna trovare tre
persone che siano al di fuori di quei. 15 ehe
erano 1i, generalmente. Quindi in paesi pic-
coli ¢’¢ anche questa difficoltd perché i nota-
bili del paese sono in un certo numero che
generalmente non ¢ molto elevato se i paesi
sono piccoli, e quindi anche trovare tre per-
sone al di fuori dei 15 che facevano parte del
consiglio comunale, come in qualche caso puo
essere opportuno fare, qualche volta rappre-
senta veramente una difficolta.

Se non votiamo ’emendamento, Vinante,
non deve prenderlo nel senso che assolutamen-
te non vogliamo prendere in considerazione la
vostra proposta, ne abbiamo preso in conside-
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razione delle altre proposte vostre di emen-
damenti, le abbiamo accettate perché erano
giustificate. Adesso & evidente che il merito
qui lo giudichiamo diversamente da voi. Per
questo non mi pare che sia legittimo a farve
come intende o a lasciare la impressione che
tutti gli emendamenti che vengono da parte
vostra siano abbandonati cosi, perché proprio
lo svolgimento di questa legge vi deve dale
la convinzione che non & cosi.

PRESIDENTE : Metto ai voti ’emenda-
mento soppressivo della frase «il commissa-
‘rio straordinario» proposto da Raffaelli, Vi-
nante e Paris: vespinto a maggioranza, con 8
voti favorevoli e 6 astenuti.

Pongo ai voti Part. 17: 4 favorevoli, 8
contrari.

VINANTE (P.8.1.): E’ respinto articolo
perché la votazione & andata cosi.

SASSUDELLI (D.C.}: Chiedo di ripetere
la votazione!

PARIS (P.S.D.1.):
bacco!

MOLIGNONI
sulle votazioni!

Che votazione, per-

(P.8.DI.): Non si torna

PRESIDENTE: Non si pud...

MOLIGNONI (P.8
votazioni!

KESSLER (D.C.): Come non si ripetono?
Ne abbiamo ripetute 50!

85.D.1.): Non si ripetono

PRESIDENTE:
Consiglieri.

Non hanno vetato wmolti

_ RAFTFARELLI (P.S.I.):
votino!
PARIS (P.8.D.I1.):

dere per la testa per dire
votare?

Non importa, che

Devo andarli a pren-
cosl come devono

PRESIDENTE: E’ respinto I'art. 17 con
4 voti favorevoli, 8 contrari, 3 astenuti. Si-
guori, si contano i votl di quelli che alzano
la mano!

KESSLER (D.C.): Una questione di re-
golamento, non contesto dal punto di vista
della...

CONSIGLIERE: Basta!

KESSLER (D.C.): Aspetta che dicd qual-
che cosa. Non contesto il conteggio — a parte
che non mi pare esatto il conteggio fatto di
4 —, ma come Consigliere chiedo che la vota-
zione venga ripetuta, come & stato fatto in
questo Consiglio, ai sensi del 4 comma del-

Particolo 92.

NARDIN (P.C.I1.):
recitarlo.

Che dice? E’ meglio

PRESIDEN THE: « Nell’ipotesi di irregola-
rita... :

MOLIGNONI (P.S. D d.):
regolarita?

Dove sono le ir-

PRESIDENTE: « Nell’ipotesi di irregola-
ritd e, segnatamente, se il numero dei voti ri-
sultasse superiore al numero dei votanti, 'Uf-
ficio di Presidenza, valutate le ecircostanze,
puo annullare la votazione e disporre che si
ripeta ».

NARDIN (P.CI1.):
stato!

Questo caso non c¢’é

BRUGGER (8.V.P.): Signor Plcsidentc,
ammetto che abbiano molte ragioni i Consi-
glieri delPopposizione, quando dicono che non
¢ stato votato in modo giusto, perd credo che

.anche il signor Presidente non abbia fatto be-

ne il-ealcolo dei voti, perché intanto hanno
votato tre da questa parte e due da quella,
dovevano essere almeno cinque...

KESSLER (D.C.): Almeno sei, ho visto io!

PRESIDENTE : Sono i segretari che con- -
tano i voti: quattro mi hanno detto.

NARDIN (P.C1.): Ci vuole il notaio di

« lascia e raddoppia!».

RAFFAELLI (P.S.1.):
rola.

Domando la pa-
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DALVIT (Assessore finanze, credito e coo-
perazione - D.C.): La proposta fatta da Kess-
ler ai sensi del 4° comma dell’art. 92 non si
adatta alle circostanze, in quanto fa riferi-
mento allo serutinio segreto; quello che serve
al nostro caso & l'art. 90 il quale dice: «1Ii
voto per alzata di mano, o per alzata e seduta,
& soggetto a riprova se questa & richiesta im-
mediatamente dope la proclamazione del ri-
sultato ».

NARDIN (P.C.1.): Finalmente siamo ar-
rivati!

PRESIDENTE: Allora & stata chiesta,
pero non Spetta a me accertare i votanti. I se-
gretari mi hanno detto 4 e io ho detto 4. Non
spetta a me fare il conto dei voti, spetta ai
segretari. Quindi é inutile fare un appunto
alla Presidenza. ‘

NARDIN (P.C.1.): Ha tutta la nosira so-
lidarieti...

BRUGGER (8.V.P.}): Chiedo scusa al si-
guor Presidente.

PREVE CECCON (M.S.1.): Onorevole
Presidente, sono veramente soddisfatto di
quanto succede, perché ¢io mi sta a dimostrare
la grande validita del voto ed il grande
potere...

NARDIN (P.C1.):
Gran Consiglio fascista!

PREVE CECCON (M.S.1.): ..per interpre.
tare quelli che sono gli intendimenti di echi

Se hanno votato al

vota, perd vorrei chiedere una cosa. Non é giu-’

sto muovere un appunto al Presidente, non é
giusto rimproverare apertamente di fronte a
tutti che sa contare e non sa contare. Queste
cose non le fanno nemmeno i bambini dell’a-
silo! Teri sera il Presidente della Giunta Pro-
vineiale di Trento diceva che é questa una leg-
ge seria. Io vorrel invertire e dire che il Con-
siglio & una cosa seria, e se i Signori si sen-

tono in dovere di richiedere la riprova di una

votazione & perché non hanno compiuto il loro
dlovere e non perché la Presidenza non ha
- contato bene.

Allora, Presidente, sia veramente energico
e sospenda le sedute quando non si fa quello
che si deve fare, e 1i mandi a casa i signori
Consiglieri, perché qui non possiamo assoluta-
mente giocare a queste cose!

KESSLER
M.S.I.!

PREVE CECCON (M.S.I1.): O si vota o
non si vota. E’ troppo comodo quando nou v
bene una cosa, dire: non c’ero, dormivo, non
ho visto!

PRESIDENTE: Non facciamo le cose pii
gravi di quello che sono; era vero che hanno
votato pochissimi, per ecui, come al solite, la
maggioranza, essendo precostituita, crede di
non dover votare, ed invece deve votare ogni
volta.

RAFFAELLI (P.8.1.): Bene, ¢ troppo
comodo!

PRESIDENTE: E’ stata richiesta la ri-
prova; é stato chiesto di mettere in votazione
Part. 17. '

L’articolo ¢ approvato a maggioranza, con
8 voti contrari e due astenuti.

PARIS (P.8.D.I.): Con quanti voti?

MAGNAGO (Vice Presidente - S.V.P.):
Con 8!

PARIS (P.S.D.1.): I’ approvato con 8 vo-
ti, allora contate giusto. Chiediamo la ripro-
va, io voglio i voti in modo che corrispondano
al numero dei Consiglieri, lo faremo ogni
volta!

PRESIDENTE: Chi & d’accordo é pregato
di alzare la mano. I segretari contino: 25 fa-
vorevoli, 8 contrari, 2 astenuti: e approvato.

(D.C.): Incominciando dal

PARIS (P.8.D.1.): Siamo in 42, i voti de-
vono corrispondere ai Consiglieri.

KESSLER (D.C.): Non & vero!

SASSUDELLI (D.C.): Basta che non su-
perino!

PRESIDENTE: Io non ho votato, 36. 35
hanno votato e siamo in 36. '
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ArT. 18 - Revoea della Giunta e del Sindaco

La Giunta ¢ responsabile di fronte al Con-
siglip, del quale deve godere la fiducia. Il Con-
siglio pud, a maggioranze assolute dei propri
membri, revocare con voto di sfiducia, la Giun-
ta comunale. Con la stessa maggioranza il
Consiglio revoca il Sindaco o gli assessori che
non adempiano agli obblighi stabiliti dalle
legge.

Il Sindaco puod essere altresi revocato con
deliberazione motivata del Consiglio comuna-
le. La proposta deve partire da almeno un
quarto dei consiglieri in carica. La delibera-
zione ¢ valida con Pintervento dei 2/8 dei con-
siglieri in carica e deve essere presa a maggio-
ranza assoluta di voti.

La nuova elezione della Giunta o di sin-
goli assessori revocati deve aver luogo a noir-
ma della legge regionale sulle elezioni comuna-
li entro trenta giorni delle vacanza.

Al secondo comma la commissione propoue
la sostituzione dell’ultima frase con la seguen-
te: « La deliberazione deve essere présa a mag-
gioraliza assoluta dei consiglieri in cariea ».

Il Consigliere Vinante propone al secondo
comma di sostituire Ia frase «1/4 dei consi-
glieri in carica» con «1/5 dei consiglieri in
cariea »,

RAFFAELLI (P.8.1.): Qui ¢ una di quel-
le questioni che poi verrd riprésa anche in un
altro articolo, e allora sard meglio antecipare
un po’ il senso della richiesta. O questa facol-
ta di iniziativa si vuole dare effettivamente
a quelle che sono le minoranze, come sono pro-
porzionate dalla legge, o si vuole mettere sem-
'plicemente la lustra. Se si vuole dare alle mi-
noranze politiche la facoltd di iniziativa, che
poi naturalmente per tradursi in effetti deve
trovare il consenso della maggioranza del con-
$iglio, bisogna arrivare ad un quinto, perché
tale ¢ la proporzione dei consiglieri in tutti i
comuni in cui si vota con la legge maggiori-
taria, cioé nella stragrande maggioranza dei
nostri comuni. Diversamente, invece di un
quarto potete mettere anche un terzo, anche
la meta, & lo stesso, perché evidentemente per

nare certli provvedimenti;

ottenere quegli effetti che sono previsti dal-
Part. 18 & necessario che ci sia la maggioranza .
qualificata del consiglio. Ma almeno la propo-
sta, la.iniziativa, il suggerimento, lo argo-
mento si permetta che sia sottoposto all’at-
tenzione dei consiglieri da un gruppo minimo,
quello consentito dalla legge, e quindi bisogna
arrivare ad un quinto. :

PRESIDENTE: C’¢ un emendamento Sco-
toni-Nardin, il quale dice: « La proposta deve
partire da almeno 1/5 dei consiglieri in carica
se eletti col sistema maggioritario, o di 1/4
se eletti col sistema proporzionale». Siete
d’aecordo?

VINANTE (P.S.1.): Si.
RAFFAELLI (P.SI1.): Si.

PRESIDENTE: La proposta di revoca
deve partire da almeno 1/4 dei consiglieri in
carica se eletti col sistema proporzionale, 1/.)
se eletti con sistema maggioritario.

KESSLER (D.C.): La proposta di emen-
damento era venuta ancora in sede di commis-
sione. La legge prevedeva un terzo, era stato
proposto un quinto, io avevo fatto la proposta
salomonica di'fare un quarto. In quel momen-
to era stato accettato, sempre su questo setto-
re, Possono sembrare appropriate in un certo
senso le argomentazioni di Raffaelli, quando
dice che la minoranza normalmente dei comu-
ni sotto i tre mila abitanti & proprio rappre-
sentata da un quinto e quindi occorre assegna-

e a questo quinto la possibilitd di far esami-
ma dico che nelln
maggioranza o in buona parte dei casi non ¢
che la minoranza riesca ad ottenere solo un
quinto, molte volte 4 consiglieri li ottiene. La
possibilita di far convocare il consiglio comu-
nale ¢’é. Pur interpretando nel senso democra-
tico che cosa significa la minoranza e le fun-
zioni che all’opposizione sono attribuite, riten-
go che quando sia assegnato il quarto, stabi-
lito che il quarto sia per i comuni eletti con
il sistema proporzionale come per gli eletti a
sistema maggioritario, mi sembra che sia suf-
ficientemente garantito questo diritto, per cui
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propougo .di rimanere sulla soluzione della
commissione,

PARIS (P.8.D.1.): Guardate, questo -qui
riguarda esclusivameunte la provineia di Tren-
to perché in provincia di Bolzano le elezioni
avvengono con altri sistemi: ¢’é il sistema pro-
porzionale in tufti i comuni. I1 sistema pro-
porzionale non ¢ che c¢i sia nel comuni supe-
" riori ai 3 mila abitanti, ma nei comuni supe-
riori ai 10 mila abitanti. Non ¢ vero che nella
maggior parte dei comuni eletti con sistema
maggioritario la minoranza riesca ad ottene-
re pitt di 1/5. Sono rare avis quei comuni che
hanno una minoranza maggiore del quinto.
Non parlo di diritto, ma di funzioni delle mi-
noranze. Lasciate che questi consigli discuta-
no, c¢hé discutono troppo poco! Io sono uno che
visita di quando in quando, vado ad assistere
- a qualche seduta. ed & una cosa penosa non
solo nei piccolissimi eomuni ma anche nei eros-
si comuni e medi! Quindi date occasione di di-
scutere, non intralciamo questa possibilita e
lasciamo alle minoranze questa funzione, per-
ché molte volte & una funzione salutare perché
si vengono a sanare dei dissidi che altrimenti
permangono per lungo tempo.

PRESIDENTE: Altri che chiede la pa-
rola? Pongo in votazione emendamento; met-
to insieme 'emendamento di Scotoni con quel-
lo di Vinante, contengono la stessa proposta.
Chi ¢ d’accordo ¢ pregato di alzare la mano:
¢ respinto a maggioranza con 12 contrari, 8 fa-
vorevoll, 5 astenuti. Sette Consiglieri non han.
no votato.

(¢ un emendamento della commissione
per sopprimere « é valida con I'intervento dei
due terzi». Pongo ai voti Pemendamento: 19

£

favorevoli, 2 contrari, 3 astenuti.
Pongo ai voti Part. 18 cosi emendato: 23
favorevoli, 5 contrari, 2 astenuti,

Art. 19 . Sospensione del Sindaco dalla earica

Il Sindaco rimanc sospeso dalle sue fun-
zioni dalla data di notifice del decreto di cita-
zione, sino all’esito del giudizio, qualora sia
sottoposto a procedimento penale per uno dei

reati previsti dallart. 2 della legge 7 ottobre
1947, n. 1058, ¢ per reato commesso nella qua-
lige di pubblico ufficiale con abuso di ufficio
che sie punibile con la pena restrittive della

liberta personale superiore nel minimo « un

anno.

Il Sindaco rimane altresi sospeso qualora
sia colpito da mandato di cattura o si trovi in
stato di detenzione preventiva o di espiazione
di pena, per qualsiasi reato, limitatamente
alla durate dello stato detentivo.

Le funzioni del Sindaco S0SPESO $0NO €ser-
citate dal vice-sindaco.

PARIS (P.8.D.L): Mi pare che questi sin-

daci godono dei diritti di delinquenti non co-
muni, perché, non so, devono ammazzare dieci
persone per essere coinvolti in un processo ed
in un articolo del Codice Penale che preveda
un minimo di un annol...

KESSLER (D.C.): Rubare una gallina!

PARIS (P.8S.D.I.): Se ruba un miliardo
non va dentro; o ammazzare dieci persone o
rubare dieci lire! Mi sembra che sia un ter:
mine un po’ esagerato. Vorrei sentire il pare-
re dell’Assessore; se & favorevole presenterei
un emendamento per ridurre per lo meno.del-
Ia meta. Un sindaco condannato dall’autorita
non so che prestigio puo avere! II sindaco deve
essere veramente il primo cittadino. Prima
della legge deve avere il suo prestigio perso-
nale, il riconosciuto e comprovato prestigio
personale. Quando uno ¢é condanato non so
quale prestigio possa avere,

BENEDIKTER (Assessore affari genera-
li - 8.V.P.): Dico che qui non abbiamo inno-
vato per nulla la legge esistente, e non credo
che sia il caso di innovare. Perd faccio anche
presente che il sindaco e gli assessori decado-
no, il sindaco decade quando sia condannato
per delitto con sentenza passata in giundieato,
mentre qui si parla di sospensione per effetto
della sua sottoposizione a procedimento pena-
le, cioé quando di per sé, secondo Varticolo
della Costituzione, non & ancora considerato
colpevole, cioé pud essere considerato colpevo-
le solo quando c¢’¢ una sentenza definitiva.

i
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Quindi gia la legge, il diritto positivo in sé
e per s¢ ¢ molto, & abbastanza rigoroso nei
confronti del sindaco, in quanto si tratta che
" deve essere sospeso dalla sua carica per il
semplice fatto che vi é un procedimento pena-
le a suo ecarico.

KESSLER (D.C.): Anche io ero dell’opi-
nione dell’Assessore per questa considerazio-
ne, perché ¢ anche abbastanza tacile, ma abba-
stanza semplice che uno venga imputato di
oltraggio, di un reato piceolo, con ’aggravante
che supera immediatamente i sei mesi; per il
reato di oltraggio il minimo & di sei mesi. Le
aggravanti ci saranno senz’altro, poi viene as-
solto, perché sospenderlo? Intendo dire pro-
prio per quel concetto che diceva Paris...

PARIS (P.S.D.1.): Integrato!

KESSLER (D.C.)): Ma intanto il fatto
solo di essere sospeso fino alla definizione di
un processo da niente, mi pare che sia venir
meno alla presunzidue di dignita che noi vo-
gliamo attibuire ai sindaci, Quindi dico che
il minimo é un anno, tenuto conto del Codice
Penale per molti reati, per certe categorie di
reati bisogna commetterne di grossi per arri-
vare ad un anno, ma per certe altre, anche
un furto per esempio, ¢ subito fatto superare
i sei mesi. Sono dell’opinione (i mantenere,
perché dovremmo sospendere un sindaco e
dopo 3 mesi riprenderlo un’altra volta?!

PRESIDENTE: Pongo ai voti Tart. 19:
19 favorevoli, 6 contrari, 1 astenuto.
Art. 20 - Indennita di funzione al Sindaco ed
agli assessori

Il Consiglio comunale pud assegnare una
indennita di carica al Sindaco ed eventualmen-

te agli assessori. L’ufficio degli altri membri
del Consiglio comunale é gratuito.

A tutti i membri del Consiglio comunale
spettano il rimborso delle spese sostenute per
Pesercizio della funzione e della vetribuzione
lavorativa perduta. Alla relative liquidazio-
ne provvede il Consiglio. '

Pongo-ai voti Part. 20: 19 favorevoli, 5
astenuti. :

Adesso facciamo Vart. 21.

RATFAELLI (P.8.1.): Andiamo a doma-
ni, ¢ un articolo con molti emendamenti!

PRESIDENTE: Posso sospendere, Per
quanto riguarda domani vorremmo fare sedu-

‘ta tutto il giorno. Eventualmente riprendere-

mo la seduta alle 16: fare dalle 9 fino alle 13,
e dalle 16 fino alle 19. Anche venerdi & previ- -
sta la seduta se non si finisce. Prima che il
Consiglio vada via volevo fare una comunieca-
zione per quanto riguarda i fondi del Consi-
glio: devo sottoporre un ulteriore storno di
1 milione dall’art. 1 all’art. 2 perché non riu-
sciamo ad avere i mezzi sufficienti per fron-
teggiare la spesa dell’acquisto dell’autovettu-
ra e impianto dei microfoni nell’aula del Con-
siglio a Bolzano. Comunico che altre spese a
carico dell’art. 2 non sono possibili (legge).

Quindi prego la Giunta Regionale per la
variazione di bilancio di dare questi mezzi al
Consiglio. .

Metto in votazione la delibera di storno
di un milione dall’art. 1 alPart. 2: unanimita.

Domani mattina alle 9 fino alle 13 e dalle
16 alle 18,30,

La seduta & tolta.

(Ore 13,10).

A ewra dellUfficio Resoconti Consiliari




