- CONSIGLIO REGIONALE pe. TRENTINO-ALTO ADIGE
REGIONALRAT TRENTINO - TIROLER ETSCHLAND

Il. LEGISLATURA
[II. LEGISLATURPERIODE.

SEDUTA 62" - 62. SITZUNG
' 15-7-1958

INDICE - INHALTSANGABE

Disegno di legge n. 58: Gesetzentwurf Nr. 58:

“Ordinamento dei Comuni e controllo sugli “Ordnung der Gemeinden und Aufsicht itber
enfi locali pag. 3 die Gebietskorperschaften,, Serlte 3

ARTI GRAFICHE SATURN!A - TRENTO



RO TR

el

Presidente: Dott. REMO ALBERTINI
Vicepresidente: doft. SILVIUS MAGNAGO

Ore 9,50

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

T_RENTIN (Segretario - D.C.): (fa Pap-
pelio).

PRESIDENTE : Lettura del processo ver-
bale della seduta del 9.7.1958.

TRENTIN (Segretario - D.C.): (legge il
processo verbale). ‘

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?
Il verbale & approvato. '

Comunico che in data 14 luglio i1 Commis-
sario del Governo ha restituito, munita del
proprio visto, la legge concernente: « Proroga
della durata in carica dei consigli comunali in
provincia di Trento ».

La Commissione legislativa competente
ha esaminato e approvato all’'unanimita il di-
segno di legge n. 67, riguardante: « Antorizza-
zione alla Giunta Regionale a partecipare alla
costituzione di una soc. p. a. per la costruzione
e Desercizio dell’autostrada ” Passo del Bren-
nero - Modena Autostrada del sole” ».

E’ aperta la discussione generale sul dise-
gno di Jegge n. 58: « Ordinamento dei Comuni
e controllo sugli Enti locali». La parola al
cons. Lorandi. '

LORANDIT (M.S.1.): Nel momento in cui il
Consiglio si accinge ad esaminare una legge

che praticamente significa la disgregazione,

dello Stato attraverso la polverizzazione dei

comuni, ritengo mio dovere informare il Con-

siglio di recenti avvenimenti, come risultano

dalla stampa tedesca dell’Alto Adige, che ser-
vone ad illuminare ed a chiarive lo spirite di
una parte politica e le intenzioni di una parte
politica, Mi riferisco al congresso della S.V.P.
che ha avuto luogo sabato scorse a Bolzano...

PRESIDENTE: Parla della legge sui co-
muni?

LORANDI (M.S.1.): 8i riferisce alla legge
sui comuni, perché serve ad illuminare 1o spi-
rito.

NARDIN (P.C.1.): Non & una commemora-
zione! '

LORANDI (M.S.I.): A questo congresso
dal quale & stata esclusa la stampa italiana,
ma nel quale ¢ stata ammessa largamente la
stampa tedesca, hanno partecipato personali-
ta politiche dell’Austria, le quali hanno preso
la parola in questo modo, come risulta dal De.
lomiten : « Meine Tiroler Frauer und Minney -
Miei tirolesi uomini e donne ».

NARDIN (P.C.L): A loro gli uomini, a noi
le donne!... (ilaritd)

LORANDI (M.S.I.): Di fronte a queste

_affermazioni, a questa impostazione, noi natu-

‘almente ci domandiamo se Bolzano fa parte
ancora della Repubblica italiana...

PUPP (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P.):
Si, si!

LORANDI (M.S.I.): ..se siamo in Ttalia,
se cio¢ 1 dirigenti della 8.V.P. si ricordano che
essi volontariamente, uno per uno, hanno ri-
chiesto ed accettato la cittadinanza italiana.
Perché questo ¢ un punto che va ricordato lo-
ro, che ad un certo momento della storia re-
cente essi presero delle decisioni e queste deei-
sioni comportano fatahmente, dovrebbero com-
portare una condotta ben diversa...
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NICOLUSSI LECK (S.V L) Di rimanere
a casa nostra!

LORANDI (M.8.1.): Voi eravate in Au-
stria ed avete chiesto di ritornare... (Interru-
gioni € clamori SV P)

NICOLUSSI LECK (S3.V.P.): ¥’ 1a discus-
sione generale sui comuni questa ?

PRESIDENTE : Tratti della legge sui co-
muni, Consigliere!

LORANDI (M.S.1.): I’ tutto in relazione,

tutto quello che si svolge in Alto Adige, qual-
siasi legge, PYhanno dichiarato loro, assume un

aspetto politico. Nel comunieato ufficiale poi

del congresso vi & un cordiale e ealoroso rin-
© graziamento all’Austria per tutto quello che
ba fatto e che fara...

PUPP (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P):
Ringraziamo i fascisti? Fascista !

LORANDI (M.8.1.): ... non ¢’ nessun rin.
graziamento a ¢id che I'Italia ha dato genero-
samente a questa gente. Ricordo a proposito
che...

- PUPP . NICOLUSSI (8.V.P.): Debbiamo
ringraziare i faseisti? (Rumori ed imterruzio-
i)

LORANDI (M.S.1.): ..due settimane fa a
Bolzano ha avuto lwogo un eongresso, una riy-

nione dei mutilati ed invalidi di guerra i quali |

hanno chiesto ad un certo punto al Governo | siglio Regionale il congresso?

italiano..,

PUPP (Presidente . P, Bolzano - S.V P
Ordine del giorno!

LORANDI (M.S.1.); ...che ai combattenti
della Repubblica sociale, cioé a combattenti
italiani siano eoncesse..,

PRESIDENTE: E’ fuori argomento. Al-
meno dica cosa incide Ia legge dei comuni sullo
stato dell’Akto Adige. Allora capirel.

DALSASS (S.V.P.): Non ¢ in grado di
spiegarlo!

LORANDI (M.S.1.): Volevo Spiegare gua-
1i sono gli scopi a cui mira una parte con que-

sta legge, come con tutte le altre leggi. Comun-
que ricordo che siamo arrivati al punto che
dei combattenti e mutilati italiani chiedono
di essere equiparati ai combattenti della

.| Wehrmacht, perché i combattenti della Wehr-

macht hanno avuto il pitt ampio riconoscimen-
to...

DALSASS (8.V.P.): Nessuna intenzione!

LORANDI (M.8.L): ..E sul « Dolomiten »
che riferisce del congresso & detto ehe i com-
battenti della Wehrmacht sono gh uniei eom-
battenti della Wehrmacht di tutta 1’Europa
che per dieci anni non abbiano avuto la pen-
sione!

DALSASS (8.V.P.)): B’ giusto, e rimane
anehe!

LORANDI (M.8.1.): Io ricordo a questi si-
gnori che se questo & vero, & anche vero che per
tutto questo periodo essi usufruirono di econ-
tributi che I’Opera mutilati'e invalidi di Bol-
zano ebbe a disposizione dal Ministero dell’in-
terno, contributi che nessun italiano..

PRESIDENTE : Guardi, la richiamo anco-
ra all’argomento. Non posso lasciarla conti-
nuare. Abbiamo la legge sull’ordinamento dei
comuni. Se volete fare una mozione per mette-
re all’ordine del giorno il cengresso della SVP
fate una mozione apposita. '

NARDIN (P.C.I1.): Che ¢’entra eon it Con-

PRESIDENTE : Non ho detto che ¢’entri o

- non.c’entri, ma chiedete che venga discussa la
- questione politica. Non c’entra con la legge
- sull’ ordinamento  dei
quella adesso.

comuni, parliamo di

LORANDI (M.8.1.): Allora chiude con
questa affermazione, che attraverso quanto &
dimostrato da queste manifestazioni che dimo.

strano le iatenzioni vere di una determinata .

parte politica, la legge sui comuni prende, as-
sume tutto il swe aspetto di estrema gravita,
come legge ehe mira alla polverizzazione dello
Stato, che mira a ridurre il controllo del cen-

' tro.al minimo, che mira & ereare in Alto Adige




una vera e propria. situazione di completa a-
narchia e di completa autonomia..,

NICOLUSSI LECK (S8.V.P.}: Maleta & a-

- mico di Fanfani ed ha partecipato ai congressi

della D.C.!
dalla 8. V.P)

LLORANDI (M.S.1.): Siamo in Italia!

NARDIN (P.C.1.): Ma i comuni non devo-
no esistere in Alto Adige?

PRESIDENTE: Chi prende la parola?

DALSASS (8.V.P.): Non esiste un con-
trollo della Provincia ed anche del centro?

MOLIGNONI (P.S.D.I.):
puo parlare dell’Iran?...

PRESIDENTE: Sono iscritti a parlare
Samuelli e Ceccon. Non roviniamo ’atmosfera

(Rumori ed interruzioni violente

Presidente, si

- che & cosi fresca stamattinal...

PREVE CECCON (M.S.1.): La rovino io,
Presidente, purtroppo!

PRESIDENTE: La parola al cons. Gar-
della.

NARDIN (P.CI.):
commendatore?

GARDELLA (P.I.1): Il mio intervento
sul disegno di legge dei comuni & brevissimo
perché prendendo visione con la calma dovuta
e con le osservazioni ascoltate penso che mi
sia stato sufficiente fermarmi all’art. 1 per di-
re la mia opinione in proposito. L’art. 1 del
progetto di legge competidia in s&, si puo dire,
i eriteri seguiti nella elaborazione del testo,
criteri che riassumono pregi e difetti.

NARDIN (P.C.1.):
perol...

GARDELLA (P.L.I.): Signori Consiglieri
e cari colleghi, quando parlate voi io sto naso
ed orecchie aperte...

NARDIN (P.C.1.):
come liberale!

Non si asterrd miea,

Questo & un fioretto,

Sia un womo. di spirito

GARDELLA (P.L.1.): ..per ascoltare. Non |

si smonta nessuno in questo modo, non si fa
neanche una bella figura!

NARDIN (P.C.1.): E’ una boutade!

GARDELLA (P.L.I): II pregio ¢ dato dal
voler attribuire al Comune una maggiore au-
tonomia e una pin facile e spedita funzionali-
ta. Il difetto sta nell’essere rimasti nel vago,
nellindeterminato, in formule spesso dottu-
nali, soltanto senza voler scendere ad elenca-
zioni tassative e precige. I1 disegno di legge
percid non ¢i preoccupa tanto per quello che
dice, ma per quello che non dice, facendo con
cio sorgere dei dubbi sulla volontd, rimasta
inespressa, del proponente, e -— ove fosse ap-
provato — creando infinite difficolta pratiche
negli amministratori comunali.

Il testo ¢ senza dubbio frutto di un prezio-
so sforzo di riassumere in pochi articoli tutta
Ia complessa e difficile materia. Ma & uno sfor-
zo che — ci si consenta di dirlo — non & giunto
a maturazione.

Non crediamo si possa approvare questo
disegno di legge — anche a prescindere dalle
osservazioni che si possono fare sui singoli ar-
ticoli — gia per il fatto che esso non & coordi-
nato con la legge comunale statale, alla quale
pure bisogna in ogni momento rifarsi per il
completamento di cid che ¢ mancante.

E’ questa una deficienza che lo infirma
complessivamente sia sotto aspetfo sostan-
ziale, sia sotto quello propostosi dall’assesso-
re, di approntave cio¢ una legge comunale di
pratica utilita,

E’ inutile qui scendere nelle esemplificazio-
ni: basterebbe eomunque citare, per esempio,
tutta la lacuna esistente per non aver reeepito
Part. 91 del T.U. 1934 in cui si predicano ana-
liticamente i compiti delle amministrazioni
comunali,

Altri consiglieri hanno qui egregiameitte
parlato delle deficienze e dei pericoli di gene-
ricita propri di questo disegno di legge. Anche
rappresentanti della maggioranza lianno e-
spresso dubbi e perplessita.

E per questo si & preso tempo di aleuni
giorni, sollecitando Ia presentazione di emen-
damenti. Noi non Ii abbiamo presentati perché
nou abbiamo ritenuto che le deficienze del di-



segno di legge potessero essere corrette con
gqualche emendamento. Ed infatti gli emenda-
menti presentati non hanno risolto affatto gli
innumerevoli casi discutibili che il testo su-
scita.

Riteniamo percid che oggi c¢i si trovi, so-
stanzialmente, nella stessa identica situazione
del momento in cui é stato proposto il rinvio.
Ed & percio che &, a nostro avviso, opportuno
riconsiderare se non sia il caso di rimettere Ia
discussione del disegno di legge dopo una ulte-
riore elaborazione pint completa e matura che
tenga conto del rilevantissimo carico di fun-
zioni che il Comune deve assolvere. Il che ri
chiede leggi chiare, esplicite, e di una preci-
sione tale che aiuti gli amministratori comu-
nali. '

SAMUELLI (D.C.): Ritengo che si possa
essere perfettamente d’accordo sulla necessita
di coordinare organicamente in un apposito
testo unico le molteplici disposizioni che riflet-
tono Pordinamento dei comuni ed il controllo
sugli atti degli enti loeali, e d’accordo anche
sulla necessita di adeguare le norme legislati-
ve alle esigenze funzionali del comune moder-
no, nonche alle istanze auntonomistiche che ur-
gono dai comuni rispetto alla Regione.

Mi rendo anche conto delle difficolta di sta-
tuire un coordinamento ed adeguamento orga-
nico e ponderato, senza peraltro ripetere pe-
dissequamente I’accostamento di talune veec-
chie norme procedurali, oppure anche aste-
nersi dall’esprimere qualche formula che non
sia di natura demagogica, quali a mio avviso
sono quelle previste in particolare dall’art.
28, che diminuisce ad 1/4 il numero utile di
consiglieri che devono sottoscrivere la richie-
sta di convocazione del consiglio; dall’art. 33
che prevede la possibilitd del consiglio e della
giunta di allontanare il segretario dalle sedu-
te segrete anche se non ricorre la circostanza
prevista all’art. 31; e pitt ancora dall’art. 78
e seguenti che statuiscono in ordine alle am-
ministrazioni frazionali.

Devo quindi dare atto dell’impegno posto
dall’Assessore e dalla Giunta nel presentare
lo schema di legge in discussione, e senza pre-

sumere di interpretarne la portata, perché &
una materia cosl difficile e complessa, vorrei
mi fosse consentito esprimere qualche rigerva.
In particolare all’art. 9, il primo comma sta-
tuisce un principio che un tempo si era con-
dannato come caratteristica espressione di un
regime totalitario. Vorrei sapere se quando si
tratta di fusione coattiva di due comuni si
prescinde dal referendum. All’art. 20 vorrei
chiedere se non si ritenga opportuno adeguare
le norme regionali sulle indennita di carica a
quanto dispone, sullo stesso argomento, la leg.
ge 11 marzo 1958, n. 208, che stabilisce dei li-
miti. Penso sia il caso di stabilire dei limiti,
onde non lasciare alla facolti dei sindaci e del
consiglio stabilire i limiti della indenniti. Al-
Part. 28 la commissione ha diminuito da 1/3
ad 1/4 il numero utile di consiglieri per la ri-
chiesta di convocazione del consiglio comunale.
Puo verificarsi il caso che c¢i sia chi si di-
verte a tenere costantemente mobilitato il con-
siglio. Penso sia bene attenersi al testo della
Giunta. Ritengo poi assolutamente necessario
statuire che la richiesta di convocazione del
congiglio non debba essere generica, bensi mo-
tivata, sia cio¢ precisato 1’argomento per il
quale si richiede la convocazione stessa. L’art.
33 contiene una innovazione che altera sostan-
zialmente la figura giuridica del segretario co-
munale. 8i statuisce praticamente la possibi-
lita del consiglio e della giunta di allontanare
a piacimento il segretario dalle sedute segrete,
anche se non ricorre la circostanza dell’inte-
resse, prevista all’art. 31. A seconda della sen-
sibilita soggettiva, la disposizione potra risul-
tare sgradita o meno alla categoria interessa-
ta che, a brevissima scadenza, dara copiosi
frutti di irregolarita e di illegittimitd a non
finire. '
L’art. 72, ultimo eapoverso, innovando agli
artt. 326 e 327 del R.D. 3 marzo 1934, n. 383,
svilisce ed annulla le funzioni proprie delPUi-
ficio di ragioneria nei comuni ove esiste. La’
responsabilita, per essere tale, deve avere un
carattere ben definito e laddove si & riconosciun.
to necessario, istituire un apposito ufficio di
ragioneria, é bene non estendere la responsa-
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bilita funzionale al segretario del comune, di-
- gtogliendolo dai propri compiti e funzioni di
istituto. L’art. 78, nella prima stesura, riflet-
teva listituzione di comuni nel comune e costi-
tuiva la premessa per assistere alla naseita di
bardature ingenti, assolutamente contrarie al-
I'unitd amministrativa, intuitivamente one-
rose sul piano economico, negative sul piano
funzionale e fonte inesauribile di malesseri
ambientali e sociali. Per me bastava richia-
marsi alla legge sugli usi civici. Anche la nuo-
va formulazione non mi lascia tranquillo.

All’art. 96 I’Assessore tende ad ancorarsi
alle risultanze del censimento 1951. Special-
mente in funzione di una legge che vuole es-
sere innovativa ed aggiornatrice della legge
dello Stato, non mi sembra opportuno. Sareb-
be meglio riferirsi alle risultanze demografi-
che quali risultano ufficialmente alla data del
31 dicembre 1957. Sard grato all’Assessore se
vorra riflettere su quanto ho brevemente espo-
sto.

PRESIDENTE: La parola al cons, Cec-
con.

PREVE CECCON (M.S.1.): Chiedo scusa
di questa corsettina fuori programma, onore-
vole Assessore,

E cosi « tanto tuond che piovve n.

Ma non una di quelle piogge notturne, cosi
pacate e lievi che pare temano di piegare trop-
po le foglie con il peso delle gocce.

No.

Non «che dice la pioggerellina di marzo...
ece. ecc. »,

Non questo.

Non la pioggia tenue che ’anima candida
di Angiolo Silvio Novaro (e non poteva non
essere diverso con cosl musico nome) piange
per i fanciulli della I'V elementare.

Ma un acquazzone.
Un temporale,
Magschio.
Sanguigno.

Di quelli che trovano respiro se mai nel
martellare barbaro del Carducel.

Uno di quei temporali che seatenano la
reazione rabbiosa massiccia di tutte le arti-
glierie care all’on. Assessore all’agricoltura.

Questo ha generato la legge,

Del resto fa tanto «cavalcata delle Vai-
chirie ».

I novelli burgundi erano partiti.

Sentite:

« La segreteria provinciale della Democra.
zia Cristiana alteatesina fedele interprete dei
deliberata espressi dal congresso provinciale
e piu volte, nei mesi passati, unanimemente ri-
baditi dalla propria giunta esecutiva: dinnan-
zi al disegno di legge presentato dalla Giunta
regionale concernente ” 'ordinamento dei Co-
muni e controllo sugli enti locali” e a quello
presentato dalla Giunta provineiale riguar-
dante la ”’ assunzione di competenze in mate-
ria edilizia popolare”; precisa: «) di essere
contraria alla legge sull’ordinamento comuna-
JI

Inteso?

Erano partiti bene i burgundi.

Ma hanno incontrato anch’essi la loro
« Krimildesrache »,

Che ha gettato all’aria il comunicato pri-
ma letto.

E i suoi estensori.

Un acquazzone quindi. Un temporale.

Maschio.

Anche se seatenato da una douna. 11 che
mi fa piacere.

NARDIN (P.C.IL):
provocano i maschi!

PREVE CECCON (M.8.1.): La decadenza
inglese infatti inizia con le suffragette.

Sempre le donue che

Io confido sempre nelie conferme della sto-
ria.

Che presto o tardi arrivano.

Questo a-Bolzano.

A Trento invece tempo sereno. Clima bello.
Ottimo.

Non ¢i si ¢ accorti di nulla. Dell’acquazzo-
ne. Del temporale. Del capitombolo.
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K nemmeno del piede che lo ha provocato.

Non ¢i si é aceorti neppure della legge,

81 e discusso, & vero.

In Giunta Regionale.

Almeno credo.

Non si pud responsabilmente presentare
un progeito legislativo se non lo sj & valutato
prima collegialmente nelle sue linee essenziali,

Lo si ¢ discusso in commissione legisiativa,

In Consiglio.

E non ci si ¢ aceorti di nulla,

Tempo sempre bello.

Poi una mattina «io ed i miei uffici », ha
detto Pon. Presidente della Giunta provinciale
di Trento, « ci siamo accorti... »

Di che cosa?

Che ¢’era bisogno del detersivo? Della for.
bice?

SASSUDELLI (D.C.)}: Le forbici!

PREVE CECCON (M.S.1.): O del forcipe?

Eeeoei qui.

E incominciamo.

« Ordinamento ».

Non ne parlo.

Non ne diseuto.

Se vada cioa interpretato in senso pit o
meno restrittivo, secondo Ia pit recente gin-
risprudenza.

Non ne parlo.

Nella sua relazione mi pare, on. Assesso-
re, abbia Ella a sufficienza con la bontd del
Suo argomentare, chiarita ogni possibilita di
dubbio.

B dico: sta bene,

Parliamo.

Discutiamo.

Legiferiamo.

Tatto eid purché si vesti entro lo
della costituzione.

Lo spirito.

E qui i1 diseorso si ampia.

Perde precisione di confini.

Cos’¢ lo spirito della costituzione?

Ad opera di chi si appalesa la costituzio-
ne?

E’ unitaria?

spirito

No.

Contraddittoria,

Art. 5. - «La Repubblica, una e indivisi.
bile...

Sembra Mazzini.

La Regione — dice — ¢ frutto delle ambi-
zioni dei prineipi nostrani e stranieri ».

E poi?

E poi il titolo V.

Sembra il don Sturzo giovanile.

Quello che si rify al rinnegato e infelice
Primato sacerdotale d’Ttalia sul mondo, '

«La Regione in Ttalia & un fatto geografi-
o, etnografico, economico e storico che nes-
Suno potra mai negare »,

OOntraddi’ctoria, la costituzione.

Perche non & opera di popolo.

Ma dei partiti. -

B lo spirito dei partiti ¢ il compromesgo.

Ma qui ¢’8 Part. 128,

Che non laseia dubbi.

Che non richiede genialita interpretative,

E’ ehiaro.

Chiaro.

Chiaro allora che con questa legge ella, on.
Assessore, interpreta anche Io spirito della co-
stituzione.

E se la legge dello Stato dalla sua si diffe-
renzia non riveste importanza aleuna, che sem.
pre di legge secondaria si tratta,

La, costituzione invece & dj primo grado.

Prevale.

~Lei quindi & nello Spirito della costituzio-
Ite.

Noi siamo di contro competenti,

Ma per concretare questa nostra competen.
za in norme giuridiche, atte a dar vita al pre-
detto spirito, noi e lei, on. Assessore, ci tro-
viamo ad invocare provvedimenti che di diritto
spettano al Capo dello Stato. E ai parlamento
nazionale,

K allora?

E allora 1’art. 16.

Non quello del trattato di pace.

Sui digertori.

Ma il nostro. .

Scioglimento dei Consigli comunali,




Rimedio essenziale questo.
Sia per motivi d’ordine pubblico o ammi-
nistrativo.

E come tale riservato al Capo dello Stato,
che agisce tramite il Gooverno. Perd con specia.
li garanzie.

E sono:

a) Parere del Consiglio di Stato,

b) registrazione del decreto alla Corte dei
Conti,

¢) comunicazione dei decretl di Scmglunento

alla Camera per il controllo politico.

Atto quindi di natura straordinaria e di
straordinaria gravita che nella tradizione gin--

ridica italiana meno all’ordinamento dei Co-
muni lo si attribuisce e pin mvece a quello
dello Stato.

E Lei?

E Lei resta nello spirito della costituzione
ma rinnega la tradizione ginridica italiana.

E non solo questo.

L’on. Assessore non dice: voglio Pautono-
mia completa e cid che prima spettava di di-
ritto al Capo dello Stato lo trasmetto si alla
Giunta regionale, ma interpreto anche nella
sua completezza lo spirito della legge.

Non dice questo.

Non rispetta le garanzie.

I controlli.

Non assegna al Consiglio regionale gquel
controllo sul provvedimento che il legislatore
nazionale aveva riservato al Parlamento.

No.

Ma fa di pin.

Ed ecco dove. i principi della giurispruden-
za italiana vengono violati. Quando dice: « Il
Consiglio comunale pud essere sciolto dalla
Giunta Regionale su proposta ¢ comungue sen-
tita la Giunta provineiale competente ».

Innanzi tutto — il puo essere sciolto —

Non & vero.

La Giunta regionale scioglie.

E scioglie non certo — su proposta o co-
munque seutita Ia Giunta provineciale compe:
tente —.

Ma perché ¢ suo compito,

Sua funzione,

Non certo delegabile.

O vincolata.

I’ sempre P’art. 14 che si cerca d’attuare.

E quel che & peggio in maniera subdola.

K senza Popposizione di chi dovrebbe inve-
ce tutelare proprio le prerogative proprie alla
Regione.

Art. 48 - punto 5 dello Statuto.

Dice: « Alla Giunta provinciale spetta: la
vigilanza e 1a tutela sulle amministrazioni co-
munali, sulle istituzioni pubbliche di assisten-
za € beneficenza, sui consorzi e sugli altri enti
o istituti locali».

Ora, 'istituto del controllo presenta due

aspetti ben distinti.

K sono:

Controllo sugli atti.

Controllo sugli organi.

Il primo spetta alla Giunta provinciale.

I1 secondo invece alla Regione.

Vediamo.

I1 controllo sugli atti compete alla Giunta
provineciale, in quanto derivante dall’istituto
di vigilanza e tutela, che vanta diseiplina ben
determinata sugli atti.

I vigilanza e tutela corrispondono oggi a
controlle di legittimita e merito.

Premiesso quindi che lo Statuto ha dato al-

la Giunta provineiale quello che voleva dare,.

resta a vedere ora come la Regione vanti com-
petenza sugli organi.
Sono di due tipi.
Ordinari, '
Straordinari.
I chi 1i nomina?
Legge elettorale
Della Regione.
Se ne deduce allora che le competenze am-
ministrative conseguenti a questa potesta le-
gislativa, sono riservate alla Regione.
Esiste un ma.

G aprile 1956, n. 5.

&’ vero.

L’art. 75 della nostra legge elettorale.
Un ma che si ehiama Benedikter.
Axt, 14,

Provincializzazione.
Dice infatti cosi: « Nel caso in cul sia sta-



_ et

— 10 —

ta pronunciata decisione di annullamento del-
le elezioni, la Giunta provinciale provvede alla
amministrazione del Comune a mezzo di un
Commissario sino a quando, a seguito di impu-
gnativa, la decisione predetta non venga S0-
spesa o il Consiglio comunale non sia ricon-
fermato con decisione definitiva, oppure sino a
quando il Consiglio medesimo non venga rin-
novato con altra elezione, ece.

Per me & incostituzionale.

Improponibile,

Esiste una vera e propria delega di poteri.

Da parte della Regione alla Provincia.

E non sono poteri delegabili.

Perché non hanno nulla a che vedere con la
vigilanza e la tutela.

Ma come?

La Regione & competente a nominare gli
organi.

A rinnovarli,

Enon ¢& competente a nominare quello
provvisorio, che caratterizza sempre Pinterve-
gno?

Questo ¢ assurdo.

Infatti leggo: « Part. 48, n. 5 dello Statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige deve inqua-
drarsi nel sistema generale di gente dell’ordi-
namento giuridico italiano in materia di con-
trolli sugli organi e sugli atti degli Enti locali
quali si desumono dali’art. 130 della costitu-
zione e dalla legge 10 febbraio 1953, n. 62. Poi-
ché la potesta legislativa spetta alla Regione ¢
la potestda amministrativa, attribuita alla Re-
gione ed alle provincie, deve essere esercitats
negli stessi Iimiti entro eui possono essere e-
manate norme legislative (art. 13 dello Statu-
to speciale); il potere di vigilanza e tutela, di
cui all’art. 48, n. 5, non pud essere esplicato
se non nei limiti dei principi stabiliti daile sin-
gole leggi dello Stato (Art. 5, Statuto). Ora, la
legge 10 febbraio 1953, 1. 62 nettamente distin.
gue il controllo sugli atti, ordinario, che & at-
tribuito agli organi regionali (artt. 56, 60, 61),
dal controllo sugli organi, che & riservato al
Governo e al suo rappresentante in loco e la
Regione non potrebbe, legiferando, disporre
diversamente!

Cosi I'avvocatura generale dello Stato.

Nel recente giudizio della Corte costituzio-
nale concernente Patto di nomina del Commis-
sario straordinario dell’Azienda Elettrica del.

le cittd di Bolzano e Merano.

E Pimpostazione giuridica ¢

Esatta.

E la fa lo Stato.

1% la Regione?

Cosa fa la Regione che dovrebbe tutelare i
suoi diritti? |

Dice: «L’art. 48, n. 5 attribuisce alle pro-
vincie nel modo pitt generico e comprensivo
«vigilanza e tutela sugli enti loeali », che non
puod esaurirsi in un controllo sugli atti. Nella
facoltd generale di vigilanza e tutela attribui-

b

ta alle provincie del Trentino-Alto 'Adige e

¢ perfetta.

compreso anche il controllo sulle persone, in

quanto involge il controllo sull’attivitd e sul
funzionamento dell’ente ».
E ancora: «La Regione poi contesta la

fondatezza delle tesi dell’avvocatura dello Sta--

to, secondo la quale alle provincie del Trenti-
no-Alto Adige & precluso qualsiasi controllo
sugli organi degli enti locali sottoposti alla
loro vigilanza e tutela. L’art. 48, 1. 5 dello Sta-
tuto per il Trentino-Alto Adige, che si deve
interpretare nel quadro generale del sistema
posto dallo Statuto speciale, importa che il po-
tere di controllo sugli enti locali attribuito al-
le Giunte provineiali comprende non solo il
controllo sugli atti, ma anche quello sugli or-
gani».

Ma questo & masochismo.

Politico finché volete ma masochismo.

E’ tempo che non si giochi a rimpiattino,

Fra Regione e Provincia.

Ma che tutti siano coscienti dei loro diritti.

E dei loro doveri.

In ogni legge che si & chiamati a discutere
sempre, dico sempre, si deve cercare il traboc-
chetto nel quale si vuol precipitare e la pote-
sta della Regione e la dignita del Consiglio.

Ma poi & tanto vero che il controllo sugli
organi non spetta alla provineia, che 1o Stato
ha mantenuto a sé la potesta di sciogliere am-
ministrazioni per motivi di ordine pubblico.
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E qui si nasconde ulteriore causa di con-
trasto.

Nell’art. 16 della presente legge infatti non
si fa cenno alcuno all’ordine pubblico.

Ma dove inizia?

E dove finisce? :

Esiste forse separazione netta?

Si pud stabilire di sicuro quando spetta al-
lo Stato U'intervento e quando alla Regione?

Torse che il turbamento dell’ordine pub-
blico solo si verifica se la gente, che so io, de-
molisce a sassate i vetri della sede comunale?

E la voluta inoperositd del Consiglio, in
Alto Adige ad esempio, su di un problema che

pud vedere, diversa soluzione a seconda del
gruppo etnico diverso, fino a quando esclude il
motive di ordine pubblico? '

Ecco anche perché questo Consiglio non
pud essere ignorato. Dimenticato. -

Ma deve esercitare invece un suo controllo
politico sull’atto che la Giunta regionale, do-
vrd compiere. I non basta la comunicazione,

. orale on. Paris,

Non basta.

Lo modifichi il suo emendamento.

La nostra é un’assemblea legislativa.

I come tale va trattata.

Da ¢id ne consegue che a mio modo di ve-
dere va rettificato necessariamente, nel senso
sopra esposto, anche Uart. 42. '

Perché altrimenti cid che interessa vera-
mente non & il perfezionare la vita ammini-
strativa degli enti autarchici.

Ma svilire lo Stato.

B poi mortificare la Regione.

Sostituirsi allo Stato e alla Regione can-
~cellando pure quelle garanzie che nella legge
dello Stato esistono.

A tutela delle amministrazioni,

Ma sard bene precisare ancora.

Perché simile discorso investe anche un al-
tro articolo. 11 53.

Controllio sostitutivo.

Anche qui trovo una certa speditezza.
Un tirar via illegale.

Una offesa al Principio.

Il proponente dice:

« La Giunta provinciale invia appositi
Commissari presso gli enti locali per compiere,
in caso di ritardo o di omissione da parte degli
organi ordinari, previamente invitati a prov-
vedere dal Presidente della Giunta provincia-
le, atti obbligatori per legge o eseguire impe-
gni validamente assunti o per reggere gli enti
stessi per il periodo di tempo strettamente ne-
cessario, qualora non possano per qualsiasi
ragione funzionare », ece.

Ora, quanto codificato non lo posse acco-
gliere.

E mi spiego.

Due i motivi che impongono alla Giunta
provinciale ’intervento.

E vanno ricercati nelle dizioni: « in easo di
ritardo o di omissione» e « qualora non possa-
no per qualsiasi ragione funzionare ».

Nel primo caso palese lintervento della
« volonta ».

Nel secondo invece si ritrova « Pimpossibi-
lita ».

Ora, per gli artt. 219, 220 del T.U. 4.2.1915,
n. 148, gli interventi in caso di inerzia volon-
taria spettano alla Giunta provinciale,

Che esercita in tal caso un controllo sosti-
tutivo.

Anche con Commissari.

Che possono compiere si atti istruttori, ma
solo quelli, ché¢ alla Giunta provineiale compe-
tono i provvedimenti di cui agli articoli in pre-
cedenza nominati.

I& ¢io rientra nel concetto di tutela.

Diversa soluzione invece se U'inerzia é for-
zata.

E gquanto successo a Bressanone insegna.

E presenta pure una sua logica.

Non si puo infatti accogliere nel concetto
di vigilanza che compete alla Provincia anche
il concetto di amministrazione attiva.

O quello di sostituzione.

Tl testo unico del 34, art. 19 e la legge 8
marzo 1949, n. 227 affidano pertanto e con coe-
renza tale ultima potesta al ’refetto,

Come rappresentante dello Stato.

15 1a Regione allora?



12 —

Non puo ignorare io dico, questo indirizzo
della ginrisprudenza.

Non puo lasciarlo cadere per dimentican-
za. Ma traime invece le debite conclusioni.

Confortata pure, come ho tetto, dallindi-
rizzo che lo Stato ha assunto nella dibattuta
questione di Bressanone.

Che sta 1i, esempio vivo.

Anche in questo caso quindi a Cesare quel
che & di Cesare. Anche se tale affermazione con
Varia che tira puo apparive blastema.

E questo ¢ il punto.

Qui bisogna discutere.

Non sulla sua relazione, on. Assessore.

Testi unici.

Articoli.

Confronti,

Tutte cose belle.

Ma non di fondo.

Non le pitt importanti.

Altra doveva essere la relazione premessa
al disegno di legge che oggi si discute.

Non tesa certo a dimostrarei come tutij i
crismi della legalitd stiano schierati in campo
dalla nostra parte.

Ma a chiarirei intesa una impostazione fi-
losofica.

Ideale.

Perché é legge questa che tiene conto di
una enunciazione della Magna Carta.

Non di una tradizione,

Storica.

Giuridica.

Civile,

Del popolo italiano.

Della Nazione italiana.

E allora prima di osservare questa legge
nelle sue articolagioni, bisogna osservarla co-
me strumento chiamato ad operare nella sto-
ria. Anche di questo ella, on. Assessore, si ¢
occupata.

Di sottobanco, & vero.

Di seconda mano, ¢ vero.

Ma Jo ha fatto.

Ci ha forniti elementi di analisi.

Di studio.

Eecoli qui.

Dickson.

Chi era costui?

Lo non sono certo don Abbondio.

E tanto meno la sua mula.

Ma, chi era costui?

I poi Cerulli.

Qui la mia domaunda precedente ha trovate
una risposta.

Un Vice prefetto.

Che ha scoperta I’Ameriea.

Dope Colombo, & vero.

Ma Colombo credeva almeno d’essere in-
cappato nelle Indie.

Ma il Cerulli no.

Non vanta nemmeno questa attenuante,

Tutto qui. l

Tutto qui il mondo culturale, filosofico, sto-
rico e giuridico che ha alimentato il suo pro-
getto di legge.

Qui le sue giustificazioni.

I suoi motivi,

Qui le idee.

Con 1a 4 maiuscola.

Ne vogliamo vedere alecune?

Di fondamentali?

« Il Comune, come la famiglia, costituisce
una comunita naturale che si ritrova nelle
stesse numerose societa primitive e che prece-
de da molto lontano 1a stessa formazione degli
stati medesimi ».

Ma non & una questione di anagrafe.

Di nascita.

Di primogenitura,

Nessuno qui si & venduto per un piatto di
lentiechie,

Non & il problema questo dell’uovo e della
gallina.

Non ¢’¢ contrasto.

Antitesi.

Ma sintesi.

11 Comune quando compare & Stato,

Quando ’affaccia nella storia é Stato.

E’ anche Stato,

Cosl per le cittd italiane.

Cosi per le cittd anseatiche.

Come gia nel mondo greco.

Polis,
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Cosl per la civitas etrusca.

E attorno al mille allora, quando uomo
lentamente esce dal sonno medioevale, i Comu-
ni esercitano poteri che sono dello Stato.

Ed ¢ allora sempre 1’eterna legge che vale,

Vecchia perlomeno di 2700 anni.

Dal giorno in cui cioé Menenio Agrippa
teorizzo del tubo digerente.

Nulla esiste di autonomo.

Tutto si completa in una superiore armo-
nia. '

E cosi il Comune ha bisogno dello Stato.

E lo Stato ha bisogno del Comune.

Ma questa é liberta.

La vera.

Lei che di liberta qui paria.

Questa é liberta.

Che si concreta nella spirituale enuncia-
zione di Mastro Eckart.

Fa parte della sua cultura quella, on, As-
sessore. '

Del suo mondo. _

E del mondo che appartiene a coloro che
certo 'avranno accompagnata e seguita in que.
sto suo travaglio legislativo.

« Se € vero — disse — che gli uomini hanno
bisogno di Dio, & altrettanto vero che Dio ha
bisogno degli uomini ».

B cid 1o si coglie del resto nella stessa con-
cezione teandrica del cristianesimo.

Tceo la liberta. ,

Il problema sta allora nel come e Stato e
Comune possano assolvere ai loro compiti, nel
rigpetto reciproco delle esigenze e delle fun-
zioni che 1i distinguono, pur accomunandoli in
una feconda osmosi,

Come? -

Nella piena, completa, antonomia del Co-
mune, dice lei,

Nella sua totale indipendenza da ogni con-
trollo che lo Stato possa imporre.

Ecco: « E’ per questo fatto che permane
ancora ai nostri giorni nell’Inghilterra Iauto.
governo del’amministrazione locale, poiché
nessun rappresentante del Governo, non sor-
veglia né sospende e neppure scioglie i Consi-
gli delle Contee ed i Consigli locali; i bilanci

di nessuno di questi Consigli devono essére ap.
provati da parte di una superiore autorita ».

Liberta piena. '

E non é vero.

Perché un limite esiste.

Perche una forma di controllo esiste.

Perche lo Stato assegna ai Comuni deter-
minate sue contribuzioni.

Anche in Inghilterra.

Ma ad una condizione.

Che vengano cioé spese in favore di una
determinata opera.

Che lo Stato fissa.

Assegna,

I la liberta?

Anche in questo caso allora vale lo spirito
che si puo cogliere in queste parole per altra
situazione?

« Allorquando, in base al dirvitto Piniziati-
va appartiene all’autoritd locale e che il con-
trollo € posteriore all’atto giuridico, guesto
controllé ¢ in effetti anteriore poiché I’atto &
adottato eseguendo le indicazioni fornite dal
potere centrale e taivolta addirvittura redatto
dal medesinio ».

Liberta?

E come?

I quale?

E quanta?

Quanta ne concede lei di libertd al Comu-
ne se ne condiziona le sovvenzioni?

Se ne integra i bilanei?

Se con le varie leggi di contributo regio-
nale ne pud indirizzare la politica?

Quale liberta?

Se lei, proprio lei, si é sempre dimostrata
incline con i contributi ad una concezione ba-
rometrica,

E’ a tutti nota infatti la sua predilezione
per i Sindaci che definisce « caldi ».

Io vorrei che sotto questo profilo si ana-
lizzassero le assegnazioni fatte nei Comuni
Altoatesini, per vedere se ¢ido non corrisponda
a realta.

7’ sempre quindi una questione di misura.

Che lei toglie. '

Annulla,
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Elimina.

In altro campo.

Quando straleia Part. 91 del T.U. 1934,

E perché?

Perche 1a costituzione non parla di « spese
fisse ». '

Ma di « fuzioni.

E quest’ultime come le delinea?

Togliendo di mezzo ’articolo che stabilen-
do Yobbligatorieta di una spesa, indicava in
tal modo i compiti propri .di un Comune?

Anche qui ¢’¢ da discutere.

Lo so.

Legge del 1915.

Niente spese d’obbligo.

Legge che non innova.

Ma coordina.

Tempo di guerra.

Diverso sistema elettorale.

E poi?

E poi legge del 34.

Spese d’obbligo.

Ora, questa.

E il Comune?

Cos’é?

Quale la sua definizione?

Lei toglie le spese d’obbligo.

Sta bene.

Ma lo definisea.

In altro modo.

In maniera diversa.

Originale.

Non mi vorra dire che Part. 1 di questa
legge risolve il problema.

Quando Lei dice: « II Comune & un Ente
autonomo avente un territorio, una popolazio-
ne stabile ed una organizzazione per Veserci-
zio di funzioni proprie e delegate», si serve
dei termini propri alla legge dello Stato.

Riconosce un territorio. '

Una popolazione.

E Pesercizio di funzioni proprie e delegate,

Lo definisce come lo Stato lo definisce.

I allora?

Con le stesse caratteristiche ha compiti
nuovi?

O sono le funzioni proprie che non si vo-
gliono coufigurare?

Perché conviene,

Perché fa comodo,

Mentre le delegate trovano negli articoli
di una legge i loro limiti. Ma qualcuno ci ha
ripensato.

Qualcuno che ama il diritto.

K non solo il diritto.

Ma la logica.

- E si & detto: se il Comune qui lo si defini-
sce con i termini giuridiei che lo Stato ha po-
sti, logico allora che le ultime parole del se-
condo comma -— quelle attribuitegli dalla leg-
ge — ritornino al posto giusto. Che compete
loro. ,

I1 primo.

B si dica: « il Comune esercita le funzioni
attribuite dalla legge ». Poi, il resto.

Come vede, anche qui, & semplice question
di precedenza.

L’emendamento porta la sua firma, on. As.
sessore.

Non Io eredo suo.

Non puo esserlo. _

Per la contraddizione che nol consente.

Ma andiamo avanti.

Con Part. che a questo primo necessaria-
mente si deve collegare.

Bilancio di previsione.
Art. 68.

Tolta la bipartizione politica dello Stato
in spese d’obbligo e facoltative, lei, on. Asses-

sore, la bipartizione contabile ha dovuto in-

vece mantenere.

Spese ordinarie.

Spese straordinarie.

E Lei si sente libero.

Lei dice: questa soluzione ci toglie il peso
del vincolo.

Ci dona autonomia.

B gia qui in germe esiste la sua impotenza,
on. Assessore.

Gia qui.

Guardi Part. 69.

Spese per il culfo.
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A forza d’esgere libero da vincoli, lei le ha
rege obbligatorie. |

Quale pessimo servizio alla sua tesi?

Allora una casistica s’impone.

Almeno per le spese pit essenziali.

Anche perché una bipartizione esiste sem-
pre. Una bipartizione politica.

Sia nella stesura originaria dell’art. 1, sia
in quella successiva.

Eceola:

« Il Comune vanta funzioni sociali.

« Il Comune Vanta funzioni giuridiche.

E allora?

E allora I’art. 68 bis.

Che diviene prevalente.

Sulle altre spese.

Ed & giusto che sia cosi.

Per un’autodisciplina che deve in ogni
campo della vita pubblica trovare non solo in-
tuna convinzione, ma anche rigidita di norma.

Anuche questo porta la sua firma.

E non é suo.

Suoi invece gli immortali principi.

Che ci propone.

Ancora,

« Noi riteniamo queste veritd essere per se
stesse evidenti: che tutti gli uomini sono crea-
ti nguali, che ad essi vengono concessi dal
creatore alcuni diritti inalienabili, che fra
questi sono la vita, la libertd e il perseguimen-
to della feliciti ».

Bello.

C’¢é stato in questi giorni un film, on. As-
sessore, dal titolo « I Rivoltosi di Boston ».

Si attaglia. '

A quanto ho prima letto.

Lei ha sentito le parole.

I concetti.

Le enunciazioni.

Bene.

Peccato pero che non 10 abbia visto.

Solo il the.

Mi creda.

Solo il the.

Per una tassa sull’aromatica bevanda il re

d’Inghilterra perse le colonie.
Ridimensioniamo allora.

Gli immortali prinecipi

« Yita, liberta, telicita ».

1 cne liberta assicura il suo progetto di
legge, on. Assessore?

Quale?

L’articolo 787

Che dice: « Ierme resiando le disposizioni
concernenti Pamministrazione dei beuni ai uso
civico le frazioni possono ottenere, a domanda
della mageioranza dei contribuenti stavilica
dall’art. 7, la separazio.ne patrimoniale eu 1
riparto di entrate e di spese quando siano in
grado di provvedere ai loro particolari inte-
ressi € le condizioni del lnoghi 1o consigtino ».

rinon mi dica che pit non ¢’c.

Che € un altro.

Nuovo.

Modificato.

Non me lo dica.

erché a questo suo alibl non credo.

Lo ne parlo invece.

Io discuto su questo art. 78, ante Clh. 1., ne
diseuto perché connesso ad un problema grave.

Che non si é tolto con gli emendamenti pre-
sentati.

Che nou ha trovato soluzione.

I& allora:

Cou la sua prima proposta, il Sindaco ch1
lo fa? - m,.ms,mﬂmﬂs

K il Consiglio comunale che ci sta a farev

A stabilire 'aumento delle impostie o un
nuovo elenco di voei da sottoporre a dazio?

E poi?

Poi va in vacanza.

"anto, i proventi se li amministrano, i Co-

mitati frazionali.

Quale politica amministrativa conoseera il
Comune?

Politica unitaria.

D’insieme.

Che nella visione generale dei problemi
trova una soluzione per la comunita.

Per 1a totalitd dei cittadini.

Tutti i cittadini: poveri e riechi.

Ma lei é nel giusto.

Lei ¢ nel vero.

E’ un precursore,



Con le amministrazioni comunali, per que-
sta disposizione, lei forma gid in miniatura
gquella che sara la Regione di domani.

Svilita nei suoi organi.

Nella sua assemblea.

Quando per le deleghe e le continue abdi-
cazioni innanzi alle richieste della Volkspar-
tei, vedremo il Consiglio regionale riunito solo
per dividere in misura del 50 ¢ fra le due pro-
vincie, il denaro che la Giuuta regionale —-
questa la sola funzione —— sari riuscita ad ot-
tenere dallo Stato.

Liberta?

Ma on. Assessore basta seguire il canunino
di questo suo disegno di legge per cid che con-
cerne questo specifico disposto, per capire qua-
le la pretesa liberti.

Questa dell’art. 78 & 1a terza delle soluzio-
ni proposte.

Infatti:

1) Personalita giuridica.

La si voleva dare alle frazioni.

E con una scusa peregrina.

Per evitare le separazioni.

Il diluvio delle separazioni.

Difficile dire di no.

Anche se si riconosce che la polverizzazio-
ne dei Comuni é un male. Difficile boeciare una
proposta.

- E la base?

Eivoti?

E ¢gli amici da accontentare?

E Tagape sacra a separazione avvenuta?

E allora Pinvenzione della personalitd giu-
ridica.

Un male maggiore per curarne uno pin
piceolo.

Per fortuna non ¢ andata.

2) L’istituto della delega.

Ancora pin politica una tale soluzione.

E a danno di chi?

Non v’¢é dubbio?

Degli italiani in Alto Adige.

FPon. Fanfani dice:

«lIl chiaro funzionamento delle istituzioni
e delle autonomie proprie della Regione Tren-
tino-Alto Adige servira ad inserire sempre piu

nell’unita dello Stato Ttaliano la minoranza di
lingua tedesca, rassicurata sul rispetto delle
sue peculiari caratteristiche etniche dalla lea-
le esecuzione dellaccordo di Parigi conecluso

tra Degasperi e Gruber ».

Cosa queste parole voglian dire non richie-
de da parte mia altre parole.

E’ certa una legge.

Nostra.

Di noi italiani.

Una legge sull’integrazione razziale.

Ma per noi.

Altro che il liceo di Little Rock.

Con i suoi studenti negri.

La separazione qui ¢’é gia.

Fin negli asili.

Non per nulla PEuropa inizia a Salorno.
Come lei ebbe a dire.

S’impone un problema allora.

I grave.

E ignorato.

Qui, nella legge.

Quello delle Giunte.

E allora una domanda.

Rappresentanza proporzionale?

O adeguata?

Legge regionale 6 aprile 1956, n. 5.

Art. 4.1 comma: « Nei Comuni della pro-
vincia di Bolzano la composizione della Giun-
ta municipale e delle Commissioni elette o co-
stituite dal Consiglio Comunale deve adeguar-
si alla consistenza di tuttii gruppi linguistiei,
quali sono rappresentati nel Consiglio comu-
nale »n.

Dice «adeguarsi».

Ma non é chiaro.

Varie le interpretazioni.

Vista da destra.

Vista da sinistra.

Si chiarisca allora in questa legge nuova
sui Comuni. ' '

Liberta.

« Noi riteniamo... con quel che segue.

Dal 56, on. Assessore, in 21 Comuni del-
PAlto Adige si & privata la minoranza italiana
dei suoi rappresentanti in Giunta.

Non dico sia stato lei. '




—17—
No., Eceola.
K’ a tutti nota la simpatia che per noi E’ qui.
porta. ' Questa norma e in generale tutta la legge

Dico solo che fino a un certo momento in
Alto Adige ¢id non avveniva. _

- Con il Presidente della Giunta provinciale
ora defunto.

Si vede che il concetto barometrico dei
Sindaci non era di suo gusto.

E allora? :

E allora se gia nelle Giunte unitarie, dei
Comuni cioé con le frazioni non autonome, si
sono eliminati gli italiani, diminuendo anche
il numero degli Assessorati ((Bressanone inse-
gna) per far cadere le possibilitd di una rap-
presentanza proporzionale, con Pistituto della
delega si impediva in ogni modo ai cittadini
di lingua italiana la partecipazione alla vita
amministrativa dei Comuni.

Liberta?

Facezie, on. Assegsore

Facezie.

Pud ben dire I’'on. Fanfani « il preannun-
ciato ed ormai non lontano incontro tra i mi-
nistri degli Esteri d’Ttalia e d’Austria, nel-
Pampio esame. di tutti i problemi comuni ai
due paesi, considerera anche le questioni con-
nesse all’applicazione del suddetto aceordo ed
in uno spirito di collaborazione e di reciproca
comprensione fard superare ogni questione,
spazzando dal confine del Brennero ogni resi-
dua nube, che pud turbare sia le relazioni con
la minoranza tedesca entro i nostri confini che
con la Nazione amica ».

Pud ben dirlo. ‘

Lo non posseggo tanto « Dienertalent » per
credere a queste cose.

Ma veniamo alla terza metamorfosi.

Quella qui prospettata.

Che nasconde lo stesso scopo.

Tende alla stessa meta.

Vuole esattamente cid che voleva listituto
della delega.

Togliere ogni possibilitd di rappresentan-

za agli italiani.
Non ¢’¢ una legge ancora che vieti immi-
grazione interna?

che si discute consente di giungere alla stessa
meta.

Gia lo si vede con gli usi civici.

8i contravviene ora alla disposizione di
legge che prescrive il godimento dei benefici
a tutti gli abitanti — gualunque sia il numero
di essi —, come dice con un certo limpido ita-
liano il legislatore.

Pero 1 maestri ne sono esclusi.

E cosi gli operai che lavorano nel terri-
torio,

Si arriva ora al diritto vincolato dopo
dieci anni. '

O alla grande pronuncia del Consiglio

“pomunasale.

Ecco i1 problema che va affrontato.

E risolto.

Ma che rimane anche con i nuovi emen-
damenti.

Titolo V°.

Interessante.

Lo si é sostituito nella sua interezza.

Perché lesivo e dei diritti umani e dei
principi della legislazione dello Stato.

Mi auguro sia ’auspicio anche alla costi-
tuzione.

Al suo titolo V.

E qui mi pongo una domanda,

Non si é trattato, vedo, di apportare una
modifica,

Che tolga.

O che completi.

Non si é lavorato su di un articolo sol-
tanto.

Si ¢ tolto tutto.

X per sostituire il tutto con le disposizioni
contenute nel testo unico della legge C. e P.

Ora, i casi sono due,.

0 Ia on. Giunta non ha discusso il progetto
e I'ha presentato al Consiglio senza sapere co-
sa in esso si fissava.

O la on. Giunta ha discusso il progetio
approvandolo, per accorgersi dopo che aveva
assunto aspetto differente.
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Non ¢’ altra possibilita d’alternativa.

Io le conclusioni non le traggo.

Come consigliere infatti mi sento morti-
ficato.

E molto.

IS chiedo ancora libertd?

E per chi?

E dove?

Nell’art. 337

Quello dei segretari comunali?

Una idea assillante.

Che la caratterizza.

Che la domina,

Fino a quando i segretari comunali ap-
partengono allo Stato, essi restano sempre dei
nemiel.

XEd anche qui mi pare esista una storia.

Nella stesura di questo articolo.

Legato com’é all’art. 29.

E mi spiego.

Nel primo progetto infatti si diceva, con-
tro ogni principio, che nelle sedute di seconda
convocazione, si potevano trattare oggetti in
precedenza non inseriti all’ordine del giorno.

T.ei mi ha giad capito.

Lei sa dove io voglia giungere.

Fatta disertare la prima convocazione,
una volta allontanato chi non troppo accetto,
si facevano trattare poi nella susseguente riu-
nione i punti che non figuravano allordine del
giorno.

Cosi.

Senza opposizioni.

Larvate opposizioni.

Sappiamo gid cosa pud dire quell’'unico
rappresentante di lingna italiana immesso
nel Consiglio.

Comodo.

Ed ora?

Ora si tende allo stesso scopo.

Allorche si dice: «..quando organo col-
legiale ne deliberi la sostituzione...».

Si tende alla stessa meta.

Perché una seduta pud sempre dichiararsi
segreta con voto del Consiglio.

E allora si elimina I'altimo incomodo?

Il segretario,

Liberta?

Si, ma per lei.

E per i caldi. .

Lei di liberta, in questo caso se ne pren-
de troppa.

Contro la costituzione stessa.

Contro quanto da essa stabilito.

Quando perfeziona questa esclusione dej
segretari dalle riunioni, con il successivo ar-
ticolo 35.

La ove dice: «a prescindere da tale con-
statazione il verbale delle sedute non pubbli-
che pud contenere soltanto il dispositivo del-
la deliberazione ed il risultato della votazio-
ne . _

Ora, se non erro, la motivazione & un prin-
cipio generale da osservarsi in tutti gli atti
amministrativi.

In tutti.

Anche se assunti in seduta segreta.

Anzi preciso.

Proprio per gli atti di quest’uitimo tipo-é
da pretendersi una motivazione pitt completa.
E ricca. '

Art. 113 della costituzione. « Contro gli
atti della pubblica amministrazione & sempre
ammessa la tutela giurisdizionale dei diritti e
degli interessi legittimi dinanzi agli organi di
giurisdizione ordinaria o amministrativa. Ta-
le tutela giurisdizionale non pud essere esclu-
sa o limitata a particolari mezzi di impugna-
zione o per determinate categorie di atti. La
legge determina quali organi di giurisdizione
possono annullare gli atti della pubblica am-
ministrazione nei casi e con gli effetti previsti
dalla legge stessa ».

E’ la costituzione questa.

Le pare, on. Assessore, che I’art. 35 del suo
progetto legislativo la rispetti?

Direi di no.

E lo spirito?

Dove lo mette?

Lo spirito della costituzione.

Che va interpretato.

Solo nell’art. 1287

E 1307

To vorrei una norma che stabilisse invece
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Pobbligatorietd della presenza per i segretari
comunali, -

Non & vero che in essi si annidino i nemiei.

Non & vero.

Le giornate del loro lavoro essi le impie-
gano a profitto della collettivita.

Ma pensateli i segretari di questi nostri
piceoli Comumni.

Ne conoscono i bisogni.

Le aspirazioni.

I desideri.

Ne segnono la vita.

Come il medico condotto.

E la levatrice.

Risparmiano denaro al Comune.

E tempo.

Normalmente chi governa nei paesila cosa
pubblica non vanta certo preparazione giu-

-ridica.

E chi garantisce il normale svolgimento
delle pratiche nel normale rispetto delle leggi
e delle disposizioni se non i segretari?

E allora?

Emendamenti, on. Assessore.

Emendamenti.

Sugli articoli che ho citato prima.

Liberta.

E i1 cittadino.

Quale liberta possiede il eittadino?

Quale?

Autonomia, si dice.

Autonomia per il Comune.

E’ maggiorenne.

E’ cresciuto.

Deve uscire di tutela.

Sta bene.

E chi tutela i diritti dei cittadini?

Chi?

L’art. 517

«T provvedimenti di annullamento della
Giunta p. nell’esercizio del controllo di legit-
timitd sono definitivi. Le deliberazioni degli
enti e degli istituti locali, comunque divenute
esecutive, sono provvedimenti definitivi».

Cosi la sua legge, on. Assessore,

Facciamo un salto indietro.

Nel tempo.

Nella storia.

Nella eivilta.

Torniamo un tantino al medio evo.

Alla prepotenza,

Guardiamo cioé al T.U. della legge comu-
nale provineciale.

E che si trova?

A tale riguardo.

In tale materia?

Si trova il ricorso gerarchico al Ministero
degli Interni,

B ¢id per garanzia.

Non solo dei cittadini.

Ma degli Enti,

Dei Comuni.

E questo & un diritto.

Questo del ricorso.

Direi di pit: & un principio.

Che la legge ha sempre garantito.

La legge dello Stato.

E solo lo Stato allora pud togliere ai suoi
cittadini ¢io che ha sempre riconoscinto essere
un diritto.

Solo 1o Stato.

IZ non la Regione.

Ma se lo Stato toglie un Istituto giuridico
é per sostituirlo con altro.

Piu perfezionato.

Piu rispondente alle esigenze della vita.

I allora il Tribunale di Giustizia aminini-
strativa.

Ma quale difesa voi date agli italiani in
Alto Adige?

Negssuna.

Se la on. Giunta respinge anche Pistituto
del ricorso gerarchico alla Regione.

Che va mantenuto invece.

Almeno fino a quando lo Stato non avra
provveduto a legiferare in merito.

Liberta?

Ma per chi?

Per gli italiani in Alto Adige?

No certo.

E neppure per quelli del Trentino, in cam-
po anmministrativo, dopo certe delibere che ab-
biamo viste onuste del sigillo,

E perche?
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Percheé non € un organo tecnico guello che
assolve al delicato compito.

Ma politico.

E allora?

I allora il discorso si amplia.

Passa dalla definitivita dei provvedimenti
ai controlli che su di essi si debbono attuare.

Art. 44 - 3° comma.

Dice: « La G.P. conosce dei ricorsi avver-
so i provvedimenti dei Comuni e degli aliri En-
ti ed istituti locali di cui al 3° comma in tutti
i casi nei quali leggi dello Stato attribuiscono
tale potere alla G.P. amministrativa in sede
amministrativa o, nelle materie (i competenza
legislativa della Regione e delle Provincie di
Trento e Bolzano, a qualsiasi altro organo am-
ministrativo ».

Non concordo.

Anzi non é vero.

I mi stupisco.

Mi stupisco del silenzio che la on. G.R, ha
steso su tali enunciazioni.

Altre le competenze,

Altri i compiti.

Alle Giunte Provineiali infatti spettano le
materie gia di competenza della G.P.A. in se-
de di tutela.

Ma non gia materie che nell’istituto di tu-
tela non trovano cittadinanza, perché proprie
di istituti giuridici diversi .

L’art. 48 dello Statuto mi pare non lasci
dubbi. |

E allora niente ricorsi.

Con termine televisivo dird che la parvola
non & pertinente.

Va tolta.

Sostituita.

Con altra.

« Opposizioni »,

O rimostranze.

Ma rieorsi, no.

Per Iart, 78 dello Statuto, questi spettano
al Tribunale di Giustizia amministrativa di 1°
grado che dovra essere istituito con legge del-
lo Stato.

E il tanto vantato spirito della legge, on.
Asgsessore?

Dove 1o Jascia?

Dove lo coglie?

Nell’art. 128 della costituzione?

Solo in quello?

E forse che tali prineipi del diritto le erano
sconosciuti? :

Non lo credo.

E allora? ,

I’ sempre una concessione?

Che si fa.

Motu proprio.

Non a Lei, s'intende.

Alla Provineia.

Una pietra che lei ogni giorno porta all’at.
tuazione dell’art. 14, secondo il suo noto in-
terpretare.

E tutto nasce dalla confusione, voluta con-
fusione, di quella parola « controllo ».

Messa Ii con noncuranza.

A sostituire « vigilanza e tutela ».

Termini questi che non ammettono dubbi.

Esitazioni.

Che vanno difesi,

Perché & ridicolo on. Presidente della G.
R., che la Regione dove vanta potestd legisla-
tiva e amministrativa deleghi alle provincie i
ricorsi che dall’esercizio di queste sue compe-
tenze possono sortire.

E’ ridicolo.

Ma qui si abdieca.

Di continuo.

E allora? ‘

Se tutto questo esiste, quale 1a nostra po-
sizione innanzi a questo disegno di legge?

Tre aspetti, on. Presidente.

Tre aspetti in esso noi dobbiamo cogliere.

E valutare. '

E sono:

Aspetto storico-politico

Aspetto amministrativo

Aspetto giuridico.

B dico:

Posizioni diverse le nostre,

Del tutto opposte.

E per valutare la storia.

I per concepire la politica.

La eultura,
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L’uomo.

La tradizione.

Io, ad una legge del genere, non aderisco.
, E non perché ritenga perfetto il Comune,
cosi come & oggi chiamato ad operare.

Tutt’altro.

Dird di piu.

I1 Comune di oggi é un non senso.

Perché un non senso si é reso lo Stato.

Lo Stato risorgimentale.

Unitario.

T questo Comune che voi create, allora, ¢
figlio della Regione.

Non solo.

Costituisce una premessa grave.

L’autonomia della provincia.

Si giunge ciod per altra strada alla meta
desiderata ardentemente da quelli della Volks-
partei.

E non lo accetto.

Non lo coneepisco.

Ora, io resto fermo al Guyotte,

Non & sospetto. '

Fascista.

Reazionario.

No.

Francese.

Di quelli ante Degaulie.

Nella prefazione all’edizione da lui curata
della « Storia dell’Unita d’Italia », dovuta al-
I’inglese Bolton King, scrisse: « Non vi € esem-
pio nella storia che un paese centralizzato sia
ritornato allo stato federativo: se vi ritorna ¢
la disgregazione ».

Quarantotterie, dird qualcuno.

Anticaglie.

Al guarantotto non ci si puod fermare.

On. Presidente, tutti qui dentro abbiamo
un quarantotto.

Tutti. ‘

Pitl 0 meno recente & vero, ma lo abbiamo
tutti.

C'¢ la costituzione infatti.

Del quarantotto anch’essa.

1948.

I quanti qui dentro ne sono figli?

Ora, se la guardate bene la Magna Charta
del 48, vedrete come assomigli in tutto all’in-
felicissima costituzione spagnola del 31.

Art. 8: « Lo Stato Spagnolo sard formato
di Comuni riuniti per province e da regioni
costituite in regime di autonomia ».

E ancora.

Le stesse incongruenze.

Art. 1: « La repubblica costituisee uno sta-
to integrale, compatibile con Iautonomia dei
Comuui e delle regioni ».

Ne conoseiamo tutti il risultato.

Ma
nostra.

nulla poi esiste che giustifichi la

Nessuna tradizione in questo senso.

E cio dalla calata di Carlo VIII®, che non
volle scomodare i campanari di Firenze, fino
alla prima guerra di indipendenza.

Solo dopo compare un federalismo 1*epub
blicano libertario di Carlo Cattaneo e Giusep-
pe Ferroni, degradato dai pacifici borghesi di
Romagna nel pilt gretto municipalismo alla
repubblica di 8. Marino.

Ma fu impotente.

Come il pit tardivo federalismo borbonico
De Siro.

I cosi il Primato del Gioberti.

Attentati tutti alPunita d’Italia.

E’ con Roma capitale che si parla di decen-
tramento.

del

E’ con 1a caduta degli Asburgo che si parla
di autonomie regionali.

Jd & qui che nasce il partito popolare.

NelP’appello ai «liberi e forti» (pare una
societd ciclistica) del 18 gennaio 1919 si pro-
raette « liberta e autonomia degli enti pubblici
locali. Riconoscimento delle funzioni proprie
del Comune, della Provincia, della Regione... »

Al Congresso di Venezia, nel settembre del
'21, don Sturzo propone « autonomia legisla-
tiva e finanziaria della Regione ».

It cosi resta coneretato il carattere costi-
tuzionale della riforma.

ilippo Meda, invece, temperato ed esper-
to, nella Regione voleva appena un organo
amministrativo senza poteri di sovranita.

\
Ay



— 29

Td & in questa storia allora ch’io colloco
anche questa legge.

In questa storia che si & voluta di recente
nobilitare d’una ben strana filosofia.

Strana per me, s’intende.

Eccone il nome.

Versione organica della liberta.

Ed eccola pure definita. « Trova nei cosid-
detti aggregati secondari la sua tutela contro
loppressione del potere centrale dello Stato.
Comune, Provincia, Regione hanno ragione di
essere quali apparati protettori del cittadino
contro lo Stato e devono venir potenziati quali
centri primarii di formazione della persona-
lita ».

Ma guesto non & che un ponte.

Tn ponte gettato all’ideologia individuali.
sta, imperversante nella presente versione de-
mocratica della eiviltd in cui, volenti o meno,
si accomunano gli epigoni del razionalismo li-
herale e i fanatici del sovversivismo che giun-
ge dall’oriente.

In cio la liberta.

Libertas.

Falsificazione invece della storia.

Si viene a dire agli italiani che la loro feli-
citd va ricercata in un impossibile ritorno al-
Pepoca ormai lontana dei Comuni, dopo quella
pace di Costanza che segna il trionfo della teo-
crazia sulla penisola.

Pessima contraffazione neoromantica di
quello che fu nella realta la vantata liberta
nmunicipale del medio evo.

Senipre faziosa.

Spesso anarchica e tirannica.

‘Ma non é tutto.

Questa vantata organizzazione dei Comuni
& prerogativa degli stati nordiei.

Ed anglosassoni.

Protestanti quindi.

In religione.

I socialdemocratiei.

Nei governi.

Ma religione e governi hanno la stessa
origine.

I versetti della Bibbia.

In un disperato bisogno di reagire al pes-

simismo, I’anima protestante per la salvezza
sua trovo il pietismo.

Per quella del corpo, il laburismo.

Ma perché tutto questo?

Perche la Riforma non stabilisee rapporti
nuovi solo tra Dio e gli uomini, il ¢he non ¢’in-
teressa, ma rapporti nuovi stabiliva invece tra
I’uomo e 'nomo, tra I’'nomo e il gruppo, tra il
gruppo e lo Stato.

It tutto ¢id in senso comunitario.

Da qui nasce PAmerica.

Con lo stesso ordinamento.

Perché ’America si forma con le comunita
protestanti perseguitate e cacciate dall’Eu-
ropa.

Presbiteriani.

Puritani.

Metodisti.

Quaccheri, .

Ecco, ¢ nella comunita quaechera di IMila-
delfia che nasce la carta dei diritti del’'nomo.

Unitaria.

Non certo figlia del compromesso.

2’ questa ’America.

I’America che ¢i piace.

-Che non ¢é in pantofole o stivali, come al-
ternativamente la vede Prezzolini,

Ma con la Bibbia.

Solo che quando il capitalismo Pavra cor-
rotta in parte, sara necessario ancora linter-
vento dello Stato.

Leggete.

Rapporto Kefauver sul gangsterismo poli-
tico-amministrativo.

Edificante.

E da tutto cido una conseguenza logica de-
riva. ‘

Chi amministra?

Chi?

Forse il partito democratico o repubbli-
cano?

Forse liste di altre organizzazioni politi-
che si presentano?

No.

Amministrano gli amministratori.

La politica non ¢’entra.

E’ abolita.
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Scacciata.

Lasciata alla periferia dei sentimenti.

Solo cosi ¢ possibile una riforma dei Co-
muni.

Anche nella misura che questa legge ac-
coglie.

Non ci pud essere autonomia comunale, se
non esiste prima un’autonomia dei partiti.

Iratela questa riforma. ,

E solo allora avranno valore le tesi vostre
che qui ammantate con gli immortali prineipi.

Iid ¢ proprio da qui allora che si diparto-
no le considerazioni d’ordine amministrativo.

Da qui. '

Da qui si diparte una domanda,

Risponde questa legge alle esigenze nuove
del Comune?

E in che misura?

Con le amministrazioni
credo.

Con i Consigli comunali configurati sul
modello del parlamento nazionale in quelli che
sono i suoi piu deteriori aspetti — le manovre
di corridoio — io lo escludo.

politiche non

Con i cittadini ancora privi del diritto di
interporre 1‘icorsq, io lo nego.

Con la rappresentanza nelPamministrazio.
ne attiva negata ai cittadini di lingua italiana
in Alto Adige, io lo smentisco.

E poi?

E poi 'ultimo aspetto.

Quello giuridico.

Gravissimo compito mi pare il nostro,

Bisogna infatti compiere un’analisi se le
nostre norme rispondono ai principi sanciti
dalle norme dello Stato.

Mi pare d’aver detto prima, allinizie di
questo mio intervento, come a mio modesto
modo di vedere, ¢id non si sia a sufficienza ri-
spettato.

Ed una cosa ancora.

Poi ho finito.

Nella relazione lei parla di regolamento.
Nella relazione sua lei i dice che in 95 articolj
ha condensato tutte le disposizioni necessarie
per la vita di un Comune. Mettendo ordine, fa-
cendo il comitato della scure in quella che era

Ledore congerie degii arcicoll uel 14U, ueuw
legge culluugie € provuiclale,

¥a bene.

rero suvlto sotto conrerma cie parce w
Quesne ULSPOSIZIoNl UOVIauno trasmigrare e
regulaluento, Che UovVIa ACCOMPUgNare 1 pre-
scue legge,

vnorevole Assessore, e il regolamenco s.
puo vedere?

Guardr, ho letto nei recente vowwne pun-
bleaco dalla Provincia suua storia del rreq-
L0 cone rosgse desiderio deil’amministrazione
austriaca 11 manteuersi vicine, i trencni, coun
Lesempio di una amministrazione integerrima,
con La cradizione di una burocrazia onesca.
Corretta. Altamente qualificata,

Non le insegna nulla questo, onorevoie
Asgsessore?

Proprio lei dovrebbe sapere che quando ay
Pariamento si presentava una legge di questo
geuere, se la legge aveva il numero 26, il rego-
lamento aveva il numero 27. Lo si presentava
in accompagnamento alla legge perche cni di-
scuteva potesse avere una visione generale del
problema. Perché chi discuteva potesse vedere
quali erano le intenzioni ultime del legisiatore,

Questa bella tradizione I’ha dimenticata?

Pensa di non doverla rispettare?

Anche per questo motivo nou mi sento di
poter dare la mia adesione a questo progetto
fegislativo,

Percheé ¢ necessaria, per poterlo compiuta-
mente valutare, la conoscenza del regola-
mento.

Anche perché vorrei veramente vedere
quanti degli articoli del Testo unico della leg-
ge provinciale comunale lei fara trasmigrare.

Grazie della sua cortese attenzione.

PRESIDENTE: Chi desidera intervenire
nella discussione generale? Sospendiamo per
dieci minudi.

RAFIFAELLT (P.8.1.): E’ mezzogiorno!

PRESIDENE: Manca un quarto d’ora,
pot si lavora fino alle 12.30; I’ Assessore vispon-

dera nel pomeriggio.

(Ore 1145)
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(Ore 11,55)

PRESIDENTE: La seduta riprende. La
parola al cons. Kessler.

KESSLER (D.C.): Prima che venga di-
chiarata chiusa la discussione generale di que-
sto disegno di legge desidero anch’io esporre
qualche brevissima osservazione su qualcuno
dei punti che ritengo fondamentali in questa
legge.

Dopo gli interventi dei molti Counsiglieri
che mi hanno preceduto, evidentemente le mie
osservazioni non avranno il earattere di una
novita, ma forse non sari del tutto inutile 11-
tornare su qualehe concetto. Per me questa leg-
ge ha un aspetto fondamentale, che del resto
& stato notato anche da quasi tutti i Consi-
glieri che sono intervenuti in sede di discus-
sione generale, che & quello di dare finalmente
ai comuni ’autonomia. Da parte di qualche
collega questo prineipio ¢ stato accolto con
una certa soddisfazione, da parte di altri col-
leghi, in modo particolare dall’ultimo che mi
ha preceduto, con particolare avversione. K’
logico d’altra parte che sia cosi, percheé pro-
prio su questo terreno delle autonomie loeali,
credo che si scontrino le conecezioni politiche
del vari settori di questo Consesso. Per me
dird subito che do atto alla Giunta Regionale
-ed all’Assessore, che in particolar modo si ¢
dedicato a questo lavoro, del buon lavoro fat-
to, anche se, come ha detto Scotonti, questo
lavoro é& arrivato con un certo ritardo. Cio
non mi toglie la soddisfazione di poter dire
che finalmente qui noi nella nostra Regione
autonoma si ¢ applicato, si ¢ data concreta
applicazione a quei prineipi che gia nella Co-
stituzione italiana erano stati enunciati, ma
mai applicati: il concetto dell’autonomia de-
gli enti locali ed in modo speciale del comnune.

Questo concetto al quale la legge si ispira
& formulato nell’art. 1, sulla cui formulazio-
ne tutti i Consiglieri si sono pit o meno sof-
fermati. Per me dird subito che questa for-
mulazione, direi forse meglio la nuova formu-
lazione, ancora meglio, anche se nella sostan-
za non cambia la formulazione originaria

dell’articolo, rappresenta la definizione che
senz’altro ritengo apprezzabile e ritengo an-
che felice di quella che é& il comune, o di quel-
lo che deve essere il comune secondo la nostra
concezione. Il comune ¢ per noi, anche stori-
camente, contrariamente a quello che ha af-
fermato Ceccon, la prima unitd dello Stato,
quella che nell’ordine di tempo & nata prima,
e tutte le altre istituzioni, Stato compreso,
sono venute dopo. Per noi é logico ed & giusto
che sia cosi. D’altra parte rappresenta gue-
sto uno dei principi basilari della struttura
democratica dello Stato, che gli interessi lo-
cali vengano anzitutto valutati ed appronta-
ti da organismi, e quindi dagli organismi lo-
cali. Questo ¢ in armonia, caro dott. Ceccon,
proprio con la nostra migliore tradizione giu-
ridica fin dal 1800, fino a che siete arrivati
voi, perché allora abbiamo visto guello che
avete combinato! '

PREVE CECCON (M.S.I.): Allora non
era democratica la Francia, non era demo-
eratica la Germania!

KESSLER (D.C.): Se prima ha detto .che
questo & il principio di tutte le legislazioni
nordiche, adesso lIo vuole negare?

PREVE CECCON (M.S.I.): Questo non &
il prinecipio della Francia, né dell’Austria, né
della Germania!

KESSLER (D.C.): Mi pare strane! Co-
munque; dico che sono ancora piu lieto di que-
sta. affermazione e della concretazione di
questo principio in questa legge regionale,
proprio come democristiano, perché, come giad .
ha fatto Ceccon nel citare don Sturzo e il pro-
gramma che fu del partito popolare, questo
basilare principio dell’autonomia degli enti
locali era gia nel programma del partito po-
polare ed & ora nel programma del partito
della D.C. Questa mi pareva la osservazione
di fondo che era giusto che noi facessimo di
fronte a questo progetto di legge, esprimendo
la nostra viva soddisfaziome.

Cid non toglie che sulla concreta formula-
zione dell’art. 1 non ci sono stati, prima di tut-
to in commissione, anche e proprio da parte del
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sottoscritto, come membro di commissione,
non siano state formulate certe perplessita e
certi suggerimenti per ovviare a qualche dif-
ficolta che sarebbe potuta nascere dalla for-
mulazione cosi come era. La difficoltd che io

ed anche altri si osservava, ed anche altri
Consiglieri che hanno parlato prima di me
hanno messo in evidenza, era quella che dando
la definizione del comune ed assegnando, come
fa I’art. 1, le funzioni al comune, si potesse un
domani verificare il easo in cui alcune funzio-
ni che noi riteniamo obbl‘igatorig, anche se
nella legge scompare questo concetto di obbli-
gatorio e facoltativo, fossero state in qualche
caso abbandonate dal comune senza la oppor-

~ tuna sanzione da parte degli organi superiori,

In particolare o pit precisamente il dubbio
nasceva dal fatto che sostituendo questo pro-
getto di legge completamente, come anche lo
Assessore nella sua relazione ed anche Iulti-
ma volta in sede di discussione generale ave-
va affermato, il testo unico del 1934, avesse
abolito o potesse abolire qualecuna di quelle
funzioni che la legge sulla finanza locale al-
Part. 10 del 1931, assegnava al comune, mu-
tandole da leggi speciali sparse attraverso il
tempo, attraverso la legislazione italiana. In-
fatti Part. 427 del testo unico del 1934 aboliva
Part. 5 e quindi si poteva in un certo senso
temere che alcune di quelle funzioni che non
erano sanecite in leggi speciali, richiamate
dali’art. 5 del 1931, potessero sfuggire al co-
mune. In particolare c’era il caso dell’obbli-
go del comune di pagare i dipendeuti comu-
nali. Era ben evidente che se la legge non si
occupava di questo, il comune avrebbe dovuto
in ogni caso soddisfare il principio generale
di pagare i propri dipendenti, perd poteva na-
scere il dubbio che il rapporto fra comune e
dipendente potesse diventare da pubblico che
era prima, in quanto stabilito in una legge,
potesse diventare di diritto privato, il che a-
vrebbe indubbiamente rappresentato una no-
vitd nel nostro ordinamento giuridico. Anche
se ¢ vero che privato non avrebbe potuto di-
ventare perché Ia natura del rapporto pub-
blico sarebbe derivata proprio dal fatto che

il rapporto si svolgeva nei confronti di un
ente pubblico. Comunque credo che la formu-
lazione dell’art. 68 bis, dove ci sono queste
alcune funzioni, fra le quali proprio quesia
del pagamento dei dipendenti del eomune, cre-
do sia stato utile ad eliminare quaiche incer-
tezza e in ogni caso abbiamo la tranquilliti
che le vecchie funzioni che le leggi dello Stato
attribuivano al comune, sono anche attual-
mente attribuite attraverso leggi speciali per
quelle alcune che eranco incluse nell’art. 5 del
T.U. del 1931 e per quelle 5-6 che non trovano
appoggio nelle leggi speciali, 1o trovano ora
nell’art, 68 bis. Quindi mi pare che cosi for-
mulato Part, 1 possa essere accettato sia nel-
o spirito perche & quello e¢he sancisee il prin-
cipio fondamentale a cui si ispira la legge
dell’autonomia dell’ente locale che & il comu-
ne, sia anche perché non possono sussitere pin
quelle perplessitd che forse anche abbug ~mza
ragionevolmente potevano sussistere mancan-
do quelle alcune funzioni che non trovavano
un appoggio in alcuna legge speciale.

Un altro del punti sui quali noi abbiamo
espresso delle perplessitd, lo dico chiaro, &
uno dei punti che forse & stato la causa della
domanda di rinvio sul quale qualeuno ha avu-
to modo di fare cosi bello spirito, non dico
solo a Ceccon ma anche ai giornalisti del
« Dolomiten », uno spirito poco educato e for-
se anche villano...

PREVE CECCON (M.S.L): Il mio?

KESSLER (D.C.): Non il suo! Il titolo
che riguarda le frazioni rappresentava per noi
qualche incognita, che del resto era gia appar-
sa i commissione non solo da parte nostra,
ma anche da parte di altri Consiglieri, ed era
stato messo in evidenza anche da Vinante nel
suo intervento in sede di discussione genera-
le. L’obiezione fondamentale che noi si faceva
a questo ordinamento delle frazioni era quella
che si allargava troppo quello che é il concetto
dell’amministrazione separata della frazione
come era sancito nella legge dello Stato. Infat-
ti 1a legge statale prevedeva la separazione
delle spese, non prevedeva Pamministrazione
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di queste rendite patrimoniali, e mero ancora
quote di entrate comunali, da parte della fra-
zione; ciog, in poche parole, la legge dello Sta-
to mantenreva sempre Uamministrazione an-
che delle rendite patrimoniali delle frazioni
con amministrazione separata al comune, e
solo al comune, cioé al consiglio comunale e
alla Giunta. L’innovazione, che era veramen-
te notevole nel progelto originario, era che
questa amministrazione passava dall’organo
della frazione, chiamato comitato frazionale
ed in qualche caso, dove ¢’¢, al comitato i
amministrazione dei beni di uso civico, ma lo
spostamento dalla vecchia traceia era notevo-
- le. Si ¢ fatto un giudizio di merito per vedere
se questa innovazione trovasse una giustifica-
zione nella realta.

A nostro modo di vedere non la trova per-
clié ormai oggi con la separazione, da noi, dei
beni di uso civico, le frazioni, possono godere
di quella autonomia che giustificatamente chie-
dono, ma non ci pare legittimo e giustificato
che anche Pamministrazione, sia pure di ren-
dite frazionali, sia trasferita al comune. I da
qui quella serie di emendamenti che hauno ri-
condotto sostanzialmente gli articoli che ri-
guardano il Capo delle frazioni, alla sostanza
della legge dello Stato. Veramente questo ri-
tengo che sia utile perché anche in sede pra-
tica, anche sentendo gli amministratori comu-
nali direttamente interessati, pare che una
certa confusione di funzioni ormai c¢’¢, e se
avessimo realizzato quel sistema la ci sarem-
mo trovati davanti a un sindaco con sue com-
petenze, una Giunta, un Consiglio comunale,
un comitato di amministrazione della frazione,
in modo tale che in qualche piccolo comune non
si sarebbe potuto distinguere quali sono gli
amministratori comunali: se sono quelli della
frazione, o quelli del comune. Riteniamo che
cosi com’eé formulato adesso, possa essere ac-
cettato.

Questi erano i due punti fondamentali sui
quali potevano esistere da parte nostra delle
perplessita, che, secondo noi, sono state tolte
dalla formulazione di quella serie di emenda-
menti che ha presentato I’Assessore,

Ora se il Consiglio mi permette, vorrei da-
re una scorsa a tutti gli emendamenti presen-
tati, da quelli dell’Assessore DBenedikter a
quelli del cons. Vinante e Paris, ed anche da
Scotoni e Nardin, per esprimere, sia pure som-
mariamente, un primo giudizio.

Per quanto riguarda gli emendamenti pre-
sentati dall’Assessore Benedikter, ho gia par-
lato dei due fondamentali. Quello che riguar-
da Part. 1 & un emendamento piu di forma che
di sostanza, anche se al cons. Ceccon € parso
che dando la precedenza a quella frase «il co-
mune esercita le funzioni attribuite dalla leg-
ge» sposti molto. Pareva anche a noi che I’e-
stetica stessa dicesse di porlo davanti e quindi
& stato posto davanti. Perd la sostanza dello
art. 1 attuale & identica alla sostanza dell’art.
1 di prima.

I’emendamento all’art. 21 ¢ venuto incon-
tro a certe obiezioni che erano state fatte in
commissione da parte mia e non erano state
accettate, ma anche da parte di altri commis-
sari. Ii infatti ¢i pare piu opportuno che I’as-
sunzione e i provvedimenti che riguardano il
personale impiegatizio, vengano riservati al
consiglio invece che alla giunta. Mi pare che
anche altri emendamenti presentati da altri
prevedevano la stessa cosa. Quindi a noi pare
molto opportuna questa modifica, anche per-

~che net piccoli comuni la questione del perso-

nale ¢ molto importante, ed é bene, che sia ri-
servata alla competenza del consiglio comu-
nale.

I’emendamento all’art. 24 non sposta gran
che, & un assestamento necessario dopo la mo-
difica del delegato del sindaco, che si & fatta
nel Capo delle frazioni. I’emendamento all’ar-
ticolo 25 ha poca importanza. Quello all’art.
46 ¢ veramente notevole, forse era stata una
dimenticanza guella di omettere tra le delibe-
razioni soggette al controllo di merito, la de-
liberazione del consiglio comunale di applica-
zione dei tributi. Indubbiamente é una que-
stione importante che non poteva sfuggire al
controllo di merito della Giunta provinciale.

Dell’art. 68 bis ho gia parlato.
Art. 72, anche secondo noi ’emendamento
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~ cosl come & proposto migliora quello che era il

vecchio testo dell’art. 72, che prevedeva la li-
quidazione delle spese ordinarie da parte del
sindaco con la firma dell’assessore. Si & detto
che non si vuole impacciare la vita comunale,
perd che almeno una delibera interna, sia pu-
re soggetta al controllo, ci sia. Cosi in questa
maniera le spese ordinarie sono ordinate e li-
quidate dalla giunta comunale, salvo che non
si tratti di spesa fissa, perché in quel caso é
evidente che basta ’emissione del mandato con
gli estremi della deliberazione di approvazio-
ne. Le spese straordinarie sono rimesse alla
giunta comunale con delibera soggetta al con-

~trollo, ed anche questo pare molto giustificato.

Gli altri emendamenti riguardano la sostitu-
zione della disciplina che si era data in un pri-
mo momento al Capo delle frazioni con una
nuova disciplina che riporta e riproduce, se
non testunalmente, senz’altro nella sostanza,
tutta la disciplina che lo Stato aveva gia dato

col Ia legge del 1934 a questa materia. Una

modifica all’art. 98, non di molto rilievo, che
perd appare opportuna, date le diverse esigen-
ze da un comune all’altro e quindi anche di-
versi sistemi di amministrazione interna e di
contabilitd che possono i singoli comuni man-
tenere.

Passo ad esaminare, brevissimamente, gli
emendamenti presentati da Raffaelli, Vinante
e Paris. Il primo emendamento all’art. 7 pro-
pone che le frazioni che vogliono erigersi in
comune autonono, che, secondo il testo origi-
nario, dovrebbero avere per lo meno 500 abi-
tanti, viene proposto che questo numero venga
elevato ad 800 abitanti. Dico che non sono per-
sonalmente d’accordo, perché sono in linea di
massima (’accordo che perché si crei un nuovo
comune, devono esistere certi presupposti, non
solo di natura finanziaria, ma anche numerica
di abitanti, ma se andiamo a guardare al nu-
mero degli abitanti delle nostre frazioni ei ae-
corgeremo che le frazioni che siano fra i 500 e
gli 800 abitauti sono molto poche, quindi sona
molto poche le frazioni che raggiungono ri-
Spetto al numero totale, gli 800 abitanti. Quin.
di ritengo che, se vogliamo lasciare questa li-

—

berta alle singole frazioni di chiedere la ere-
zione in comune autonomo, convenga lasciare
il numero di 500, in quanto poi ¢’¢ sempre un
controllo attraverso il parere della giunta, e
poi viene al consiglio.

In definitiva quindi se qualcuna di queste
domande sara ingiustificata, potra sempre il
Consiglio regionale negare. Poi al primo com-
ma 8j propone un’altra modifica, dove dice che
la domanda deve essere presentata da due ter-

"7l degli abitanti. Direi di no, che basta la me-

ta, perché si fa poi il referendum nel quale tat-
ti i censiti possono esprimere il proprio pare-
re; quindi non vedrei perché si deve mettere
questa limitazione dei due terzi. Per me reste-
rei al progetto originario che era quello di am-
mettere solo 1a maggioranza.

Poi gli altri emendamenti che riguardano
la. soppressione di quella elausola in base alla
quale la maggioranza dei cittadini richiedenti
dovrebbe disporre della maggioranza di ecapa-
cita tributaria nei confronti della frazione e
del comune, dico la veriti che su questi emen-
damenti sono d’accordo con coloro che 1i han-
no proposti, perché questa frase riportata dal-
le leggi dello Stato ¢ una frase che ha un sa-
pore indubbiamente superato. Se si considera
che in definitiva dopo la domanda, tutti i cen-
siti possono esprimersi attraverso il referen-
dum, non ne vedo la pratica utilitd. Quindi
sono (’accordo di omettere in quei due, tre ar-
ticoli dove sono richiamati anche le altre vol-
te, quella clausola 1i. Poi un emendamento é
stato proposto all’art. 10 dove si propone che
ogni cittadino possa fare opposizione alla de-
libera del consiglio comunale in base alla qua-
te da il parere per la separazione o meno.

Jo dieo anzitutto che non ¢ necessarvia. F
evidente che contro ogni delibera del comune,
ogni censita o interessato puo fare opposizio-
ne. Quindi non vedo perché bisogna codificarlo
in una maniera cosi speeiale. Anzi potrebbe far
nascere il dubbio che contro qualche delibera
det comune non possa essere proposta opposi-
zione. Quindi questo & senz’altro inutile; anzi
sono dell’opinione di straleiarlo, per non inge.
nerare delie confusioni che non sarebbéro cer-
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tamente utili. Cosi dicasi dellart. 1.4, dell’e-
mendamento che avete proposto all’art. 14 do-
ve dite, dopo la parola « personale » di agginn-
gere « quando sopravvenga taluna delle cause
contemplate dalPart. 8» FE’ evidente che le
cause di cui all’art. 8 sono le cause sopravve-
nute di ineleggibilitad per un consigliere, non
occorre ripeterle per il sindaco.

RAFFAELLI (P.8.1.): No!

KESSLER (ID.C.): Credo di si, cons. Rat-
faelli. Art. 14: « La qualita di consigliere si
perde se sopravviene una delle eause di illegit-
timita- o incompatibilith contemplate dalla
legge ». Ora vol dite « quando sopravvenga ta-
luna delle cause contemplate dall’art. 8 della
L.R. 6 aprile 1956, n. 5, come cause di ineleg-
gibilita ». E’ esattamente quello che é riporta-
to nel primo comma delPart. 14, E’ evidente
che quando il sindaco perde la qualita di con-
sigliere per una causa sopravvenuta di ineleg-
gibilita, perde anche, evidentemente, la capa-
cita di essere sindaco.

RAFFAELLL (P.8.1.): Pud sopravvenire
solo quella ad essere sindaco e non laseciare
quella del consigliere!

PARIS (P.8.D.1.): Non di consigliere!

KESSLER (D.C.): Forse non afferro esat-
tamente, me lo dira dopo eventualmente...

PARIS (P.S.D.I.): Un consigliere regiona.
le puo essere consigliere comunale e non sin-
daco, per esempio...

KESSLER (D.C.): TUn ulteriore emenda-
mento & quello portato all’art. 16: « La deli-
berazione motivata & comunicata oralmente al
Presidente della Giunta ed al Consiglio ».

Cioé qui si chiede che quando Ia Giunta
prenda un provvedimento grave, come indub-
biamente é quello dello scioglimento del Con-
siglio comunale, nella prima seduta del Consi.
glio Regionale ne sia data verbale comunica-
zione. In un certo senso si pud anche capire,
cioé capisco che altraverso questo emenda-
mento i proponenti intendono sottolineare la

importanza e la gravita del fatto e su di que-
sto non avrei nulla da obiettare. Solo dico che
una comunicazione verbale mi pare che serva
poco; e siccome ormai & stabilito nella legge
che ogni decreto di scioglimento deve essere

pubblicato sul Bollettino ufficiale, la notizia
diviene pubblica immediatamente, quindi non
vedrei espressamente la ragione a meno che i
proponenti non spieghino ulteriormente il lo-
10 pensiero. '

Poi un ultimo emendamento & quello dello
art. 18, laddove si propone che anziché un ter-
zo dei consiglieri, come inizialmente previsto
dal testo della Giunta, fosse un quinto dei con.-
siglieri in carica ad avere la possibilitda di
chiedere la convocazione del consiglio comuna-
le. Questa discussione era sortita anche in se-
de di commissione, e non trovandoci evidente-

‘mente su posizioni uguali, si era cercata una

via di mezzo, cioé una parte sosteneva il terzo
ed un’altra il quinto, si é fatta la proposta di
andare sul quarto, infatti 'emendamento ac-
cettato dalla commissione era nel senso del
quarto. Ritengo quindi di rimanere sul’emen-
damento proposto dalla commissione, ciod che
occorra un quarto dei consiglieri in carica per
poter chiedere la convocazione del consiglio
comunale. Ora c’¢ la serie di emendamenti
presentati da Scotoni e da Nardin.

PARIS (P.S.D.I.): Non si potrebbe esa-
minare in sede di discussione articolata?

KESSLER (D.C.): Potrebbe essere utile
anche farlo in sede di discussione degli arti-
coli. Su qualeuno forse, questi sono emenda-
menti di minore importanza, alcuni perdo. erano
emendamenti di una certa sostanza, sui quali
valeva la pena di intrattenersi in sede di di-
scussione generale. Comungue se i Consiglieri
ritengono, si potra ritornare sull’argomento
quando arriveremo alla discussione sui singoli
articoli, quindi mi riservo di intervenire in
quella sede.

K concluderei queste brevissime osserva-
zioni generali sul testo della legge comunale
affermando che, secondo noi, anche se non é un
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‘testo indubbiamente perfetto, inquantoché ei

saranno lacune e forse delle imprecisioni, &€ un
testo che potra essere, quando la pratica lo
avrda dimostrato necessario, modificato, mi-

gliorato. Riteniamo pero che il fatto di averlo
finalmente concretato e presentato sia un fatto
positivo perché finalmente su questo settore di
particolare importanza si parte. Abbiamo poi
la convinzione, con questo testo, di fornire ai
nostri amministratori comunali un agile e mo-
derno strumento per la realizzazione di tutti
gli interessi di natura strettamente locale e
come tali vanno riservati agli amministratori
locali.

Dipendera naturalmente dalla maturita,
ma soprattutto dal senso di responsabilitd con
la quale i nostri consigli comunali sapranno
servirsi di questo testo. Ritengo, cons. Ceccon,
che questa maturita i nostri consigli comunali
Pabbiano e mi anguro e spero veramente che
duesta fatica, che questo lavoro nostro possa
essere coronato da un successo dell’ammini-
straziome dei nostri comuni, anche se indub-
biamente rappresenta soltanto un primo passo
perché, -come giustamente aveva rilevato il
cons. Scotoni nel suo intervento, dare al nostro
auntonomia ampia, amplissima,
quale questo testo concede, senza perd fornire
i mezzi per attuaria, rappresenta una certa il-
logicitid. Penso, non so il pensiero dell’Asses-
sore, che in conseguenza di una eventuale ap-
provazione di questo disegno di legge, 1la prima
cosa da realizzare, proprio in attuazione di
questo disegno di legge, sia Ia riforma di tutta
la materia che riguarda la finanza locale, in
guanto in quella sede, indubbiamente comples.
sa e difficile, ritengo che la dobbiamo affron-
tare con una certa urgenza, proprio per poter
foriiire ai nostri comuni i mezzi finanziari o
quel sistema finanziario che sia pilt consono al-
le nuove funzioni che, attraverso questa legge
noi gli riconosciamo.

Un secondo provvedimento che si rendera,

necessario dopo di questo, percheé il complesso
sia organico, & indubbiamente la modifica del-
la legge regionale del 1953, se non erro, che

riguarda ’approvazione dei rendiconti, e que-
sto era il punto sul quale mi volevo intratte-
nere, su quell’emendamento presentato da Sco-
toni e da Nardin, che ¢ veramente fondamen-
tale. Io dico che sono d’accordo nel senso che

gquesto controllo ci deve essere, pero mi pare
che il luogo pit adatto e la sedes materiae pin
precisa per attuare questo controllo, sia pro-
prio quella della revisione della legge regio-
nale sull’approvazione dei rendiconti.

In quella sede credo che si possono stu-
diare e concretare quelle iniziative per il con-
trollo, indubbiamente necessario. Un’altra mo.
dificazione che sara richiesta, penso, dopo Pap-
provazione di questa legge & la modifica della
legge regionale sulla finanza locale, cioé quella
legge che attribuisce Ia possibilita di integrare
il bilancio finanziario del comune. Senz’altro
secondo me va coordinata con il nuove testo,
che non & piu il testo del 1934 ed a questo pro-
posito dico subito che la prima modifica da
fare in quella sede sara quella di evitare ed
impedire che gli interventi della Regione at-
traverso le Province, per il ripiano dei bilanei
deficitari comunali, devono limitarsi esclusi-
vamente al ripiano economico del bilancio,
anche se dopo la approvazione (i questa legge
sara un po’ difficile distinguere il bilancio eco-
nomico da quello finanziario. QGuesto mi pare
che in sede di modifica e di aggiornamento del-
la legge sari necessario fare.

Con questo concludo esprimendo Ia speran-

za che il Consiglio regionale approvi questa
legge e raccomandando all’Assessore che dopo
‘approvazione (i quesla legge, metta in can-
tiere con la maggiore rapidita possibile tutti
gli altri provvedimenti di contorno senza i
quali questa legge potrebbe correre il rischio
di rimanere pit sulla carta che di entrare nel-
la reale applicazione nei nostri comuni.

PRESIDENTIE: Volevo domandare at
Consiglieri se ¢i sono altri che si iscrivono nel-
la discussione generale. La seduta ¢ rinviata
alle ore 15.

(ore 12,30}
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Ore 15

PRESIDENTE: La seduta é aperta. La
parola all’on. Paris.

PARIS (P.8.D.1.): Un momento, non 'ho
ancora chiestal...

PRESIDENTE: Allora eli chiede la paro-
la nella discussione generale? Se nessuno chie-
de la parola dichiaro chiusa la discussione.

PARIS (P.8.D.1.): Domando io la parola.
Egregi colleghi presenti e molti assenti, io mi
rendo conto della difficolta di regolamentare
questa materia e credo che le testimonianze
pit probanti le abbiamo nelle leggi nazionali,
che hanno tentato di inguadrare tutte le nor-
nie che dovrebbero regolamentare Pattivita dei
comuni; purtroppo ai testi unici del 1915 e del
1934 si € aggiunta tutta una serie di leggi pa-
ticolari, di decreti legge, nel nostro ambiente
anche di legei regionali, come quella sulle ele-
zioni dei Consigli comunali, quella delle Pro-
vince in materia di usi civiei, e poi una miria-
de di disposizioni ministeriali, di sentenze, in
modo particolare del Consiglio di Stato, cio
che sta a dimostrare ed a testimoniare che que-
sta materia non ha ancora raggiunto un suo
assetto definitivo, anche se definitivo non puo
essere, perché se i comuni vogliono adeguarsi
alle necessita della vita, che con il suo ritmo
continua ad imporre nuove esigenze, & natura-
le che le disposizioni non possono venire che
dopo. Ma riconosco nella volonti del proponen-
te, intento di presentare un progetto di legge
che si uniformi allo spirito dei tempi nuovi ed
allo spirito ed alla Iettera della nostra Costi-
tuzione. Lo Stato non ha fatto che sopprimere
certe norme del testo del 1934 ed aggiungere o
ripristinare altre del primo testo del 1915, ma
non ha ancora messo mano in modo definitivo,
coordinato ed organizzato a questa attivita,
quella che é definita la cellula base dello Stato.

Questo, che cosa ha determinato in questi
ultimi tempi? Due pesi e due misure, in quanto
vediamo dei comuni che hanno spirito di ini-
ziativa e che realizzano opere veramente note-
voli, che si adeguano ai tempi ed anzi tentano

di prevenire certe situazioni e che, ecco qui i
due pesi e le due misure, trovano nell’autorita
di controllo una certa compiacenza che le stes-
se autoritd non hanno per aliri comuni che
propongono la stessa cosa ma per i quali tro-
vano sempre dei cavilli per non approvare le
relative delibere. Per vedere quale & il caos
delle nostre amministrazioni, fin dove cio¢ puo
arrivare la disamministrazione ,basta pensare
al caso clamoroso di Napoli e di Firenze, ed
anche qui nel nostro ambito a Ruffré, e ce ne
sono degli altri, quello che ¢é stato condannato
Ialtro giorno, Spagnolli a Molina di Ledro,...

CONSIGLIERE : Bezzecca!

MOLIGNONT (P.8.D.1.): Eeco il concetto
della responsabilitd amministratival...

PARIS (P.8.D.1.): Certo, non ¢’¢, o ¢’é per
qualcuno e non c’é per altri, e ¢i sono veramen-
te due pesi e due misure,

Nell’attnale disposizione, tutto linsieme
dei controlli é nelle mani purtroppo dell’auto-
rita politica, ed anche non fossero in mano al-
Pautorita politica, gli strumenti burocratici
sono sempre influenzati dalla autorid politica.
Questa ¢ 1a causa del pressappochismo che ¢’é
nella nostra amministrazione, nello sfrenarsi
di imposizioni, di atti e azioni illegali, di abusi
e di soprusi. Cose che forse a voi della maggio-
ranza non appaiono gravi; noi della minoran-
z8 vorremmo vedere un’gmministrazione mol-
to pitt obiettiva, indirizzata esclusivamente al
fine di raggiungere una migliore condizione di
vita delle popolazioni amministrate. Ora, co-
me dico, I'intento & indubbiamente buono, ma,
signor Assessore, mi lasci dire che sono rima-
sto deluso.

- Sono passati circa dué anni da quando il
Consiglio Regionale, riunito a Bolzano nello
ottobre 1956, non approvo Vinserimento all’or-
dine del giorno del testo che lei ci aveva allora
proposto, che per me era migliore perche in un
certo senso era piu preciso, pit largo nelle di-
gposizioni. Ma come mai che centinaia di arti-
coli del T.TU. del 1915, del T.U. del 1934, del
Regolamento del 1911 che ora dovrebbero pas-
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sare in diverse parti per diventare leggi, si ri-
ducono a 98 articoli? E la vita in questi ultimi
anni non & stata facile, e le amministrazioni
comunali hanno assunto poteri non previsti
nella legge ma che sarebbe giusto cercare di in-
canalare, di indirizzare. Invece non si vede
niente. Io ho definito questo testo la prima sca-
denza dell’aceordo D.C.-8.V.P,, che la D.C. pa-
oa al S.V.P.

KESSLER (D.C.): Ma va 1a!

PARIS (P.S.D.I.): Tu puoi brontolare fin-
ché vuoi! -

KESSLER (D.C.): Brontoli tu?
PREVE CECCON (M.8.1.): Jus murmu-

randi!

MOLIGNONI (P.8S.D.I.):
biale che =i sconta...

PARIS (P.8.D.I.): ..perche basta guarda-
re anche gli emendamenti che sono stati pre-
sentati in certi casi, peggiorano ma...

KESSLER (D.C.}: Dimostralo!

La prima cam-

PARIS (P.8.D.I1.): ..basti pensare al man-

-tenimento ancora della dizione che « solo 1 cit-

tadini contribuenti » hanno certi dirvitti, per
fare vedere con che spirito e con che mentalita
lei pensa! Mi citi un solo cittadino italiano che
non paghi i contributi comunali!

BENEDIKTER (Assessore affari generali
-S.V.P.): Bd allora?

PARIS (P.8.D.1.): Non ce ne sono! Perche
non occorre che paghi la imposta di famiglia o
quella di arti e mestieri, di terreni, di fabbri-
catl ece. Se solo si lava al mattino, paga gia le
imposte comunali...

KESSLER (D.C.): Abbiamo dichiarato di
accettare I’emendamento!

PARIS (P.S.D.I.): Non importa se adesso
tu, Xessler, per il tuo gruppo, hai accettato;
ma c’era qui dentro! Ed allora bisogna dire
che ci si rifd ancora ai tempi quando non era
in vigore il suffragio universale. 8i, era allora,
Assessore, che 1a popolazione era divisa in due

parti, quella avente i diritti politici e quella
non avente diritti. Da quella situazione & deri-
vato che su certe cose potevano pronunciarsi
solo quelli che pagavano le imposte. Lei non
ha sentito questo dovere di adeguarsi, non ha
avuto questa sensibilitd! Ma non ¢’¢ solo que-
sto. Noi abbiamo sempre combattuto il fatto
di togliere la attunale garanzia che godono i se-
gretari comunali, di non essere dipendenti dal-
Pamministrazione comunale; qui diventano
dipendenti. Senza dire tante cose lei cerca di
metterci il balzello e noi caschiamo, senza sa-
pere il perché. Ora per me questo & grave, gra-
vissimo!

PUPP (Presidente G. P. Bolzano - S.V.P.):
Chi paga comanda!

PARIS (P.8S.D.1.): Per lei non lo sara! Ci
sono due mentalita in conflitto, forse per la
maggior parte dei comuni dell’Alto Adige an-
dra bene questa disposizione, per noi del Tren-
tino no, per noi dell’Italia, no! Io credo di dire
delle cose molto serie. Per noi il segretario co-
munale & il tutore della legalitd del comuue...

MOLIGNONI (P.S.D.L): 11 rappresentan-
te dello Stato.

PARIS (I’.S.D.1.): Non vorrei dire il rap-
presentante dello Stato, ma della legge, che av.
verte: guardate che queste cose qui non le po-
tete fare; che deve anche essere in grado di ri-
fiutarsi di porre la sua firma su certe delibere.

Quando ¢ dipendente comunale pud fare
queste cose? Le puo fare? Solo chi si trova in
certe posizioni, di fronte a certe incognite puod
assumere questo atteggiamento, sard comun-
que un’esigua minoranza, ma la stragrande
maggioranza non potra farlo e nei nostri pae-
si pit che divisioni politiche ¢i sono divisioni
di interessi, ¢i sono i partiti delle parentele e
degli interessi, ¢ chi conosce i paesi mi dica se
¢ vero o se non ¢ vero! Ecco quindi qui un fat-
to gravissimo per la garanzia dell’obiettivita e
detl’imparzialita dell’amministrazione.

Altro punto: e qui, anche qui, lei non solo
ci aveva introdotto che il personale impiegati-
zio fosse addirittura assunto dalla Giunta, an-
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che il segretario comunale, percheé fra quelli
c¢’era anche il segretario comunale. Poi ¢’¢ il
famoso art. 78. Non so in che cosa sia stata
alterata la primitiva dizione, nella sostanza
rimane tale e quale, e gqui ¢ un ulteriore atten-
tato all’integrita comunale, anche se prima é
detto: « ferma restando Puniti dei comuni»;
non fermate niente! In Alto Adige non ¢i sa-
ranno frazioni che chiedono di amministrarsi
separatamente, per quanto riguarda le dispo-
sizioni relative a questo articolo; nel Trentino
ne avremo, e sara un ulteriore sminuzzamen-
to, un’ulteriore polverizzazione delle possibi-
lita finanziarie dei comuni. Andiamo a ritroso
nei tempi, non procediamo con i tempi. Non
solo, ma abbiame un peggioramento, perché
prima ¢’era per lo meno la garanzia di un co-
mitato eletto come si eleggono i comitati i
amministrazione dei beni di uso civico. Oggi
con l'emendamento portato, la sostituzione
dell’art. 81, non abbiamo neanche quello; basta
che un decimo della popolazione faccia una
proposta alla Giunta Provinciale. Con che
criterio? Con gunale criterio? E’ la prima pro-
posta che fa, la seconda o la terza, o la quar-

ta o la quinta? Come giudica la Giunta Pro--

vineiale? Chi sceglie fra le varie proposte? It
mi pare che questi comitati abbiano una cer-
ta importanza, ma possono persino stare in
causa confro il comune; un decimo della po-
polazione fa una proposta e la Giunta Pro-
vinciale nomina! Ma dove é qui, Signori, il
rispetto della Costituzione? Dove & il rispet-
to del regime democratico? Non so trovarlo,
non so¢ assolutamente trovarlo! Questi sareb-
bero gli emendamenti partoriti dagli uffici
del’amministrazione provinciale di Trento e

concordati poi fra i due gruppi di maggioran-

za? B’ per questa roba qui che avete chiesto
la sospensione della trattazione? HEra meglio
andare avanti, era meglio procedere nell’esa-
me del testo, quale era prima.

DALSASS (8.V.P.): Perché ha votato la
sospensione?

PARIS (P.8.D.I.): To mi sono astenuto!
Draltre canto il testo rimane gquello che &, e

non fate dello spirito, signori, non ¢’¢ da fare
dello spirito!

BERTORELLE (Assessore previdenza,
assistenza sociale, sanita - D.C.): Potete far-
1o solo voi lo spirito!

PARIS (P.8.D.1.): Anche se avessi vota-
to a favore della sospensione, vuol dire che
avevo fiducia che ne sarebbe uscito qualche
cosa di buono, ma non di peggiore, non per
peggiorare il testo proposto!

PREVE CECCON (M.S.I): .10 anni di
esperienza, Paris!

PARIS (P.8.D.I.): Qui ¢i sono anche pro-
poste di un decimo della popolazione senza
aleuna garanzia di come la Giunta Provin-
ciale scegliera. Di fronte a queste cose & inu-
tile che mi dilunghi in Consiglio. Sono convin-
to che la nostra buona volonta, 1 nostri sforzi
di portare un contributo che si dovrebbe con-
eretare in emendamenti é destinato a non ave-
re aleun suceesso. Pero, signor Presidente,
quello che predico é questo: che la nostra am-
ministrazione comunale sard ancora piu comn-
fusa; lei doveva preparare un testo non di 98
articoli, ma di centinaia di pagine e non affi-
darsi solo alla sua esperienza ed a quella dei
suol uffici, ma nominare una commissione di
esperti, e fare revisionare anche quello che
era ’elaborato della commissione; occorreva-
no anni, ma metteva le nostre amministrazio-
ni in grado di funzionare! Quale sard invece
la situazione quando entrera in vigore questa
legge? Avranno davanti tutti i testi delle leg-
gi nazionali, le sentenze del Consiglio di Sta-
to, tutta la giurisprudenza! E dopo il regola-
mento qui, quando uscira? E nel frattempo a
quale regolamento si richiameranno? Questa
legge sara varata, ma vedremo in poco tempo
la necessita di porci mano di seguito, di con-
tinuo e parecchie volte. Ed allora mi doman-
do se non era meglio prendersi il tempo ne-
cessario, nomini conoseitori a fondo della ma-
teria, e le amministrazioni comunali che sono
andate avanti alla meno peggio oggi poteva-
o continuare ancora uno o due anni, ma dare
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g tutta la materia una sistemazione definiti-

= .‘}35 per quanto poteva ésse_re definitiva.

_ PRESIDENTE: Altri che chiedono Ia pa--
rola? Dichiaro chiusa la discussione generale

e, se I’Assessore vuol passare alla replica, la
parola € all’Assessore,

BENEDIKTER (Assessore affari genera-
li - 8.V.P.): Buona parte dei rilievi fatti nel-
la discussione generale, sono trattati nella re-
lazione. Evidentemente la relazione & piutto-
sto succinta, sintetica. D’altro canto gia da
pit di un anno erano stati distribuiti degli
elementi illustrativi al disegno di legge. Co-
munque sara necessario entrare su alcuni ar-
gomenti gia trattati nella relazione per illu-
strarii pit ampiamente, e perd mi limiterd a
questioni di carattere generale. Non entrerd

in questioni particolari in quanto dovranno

essere trattate mei singoli articoli.

I1 Consiglio Regionale si trova di fronte
al compito di attuare articoli della Costitu-
gione nei riguardi dell’ordinamento dei comu-
ni. Sono gli artt. 128 e 130 della Costituzione.
L’art, 128 dice: « Le province e i comuni sono
enti autonomi nell’ambito dei principi fis-
sati da leggi generali della Repubblica, che
ne determinano le funzioni». I’art. 130 dice:
« Un organo della Regione, costituito nei mo-
di stabiliti da legge della Repubblica, esercita
anche in forma decentrata, il controllo di le-
gittimitd sugli atti delle province, dei comuni
e degli altri enti locali. In casi determinati
dalla legge pud essere esercitato il controllo
di merito nella forma di richiesta motivata
agli enti deliberanti di riesaminare la loro
deliberazione ».

E’ stato giustamente detto che 1la Regione
Trentino - Alto Adige arriva un po’ tardi nel-
Yattuare per il suo territorio questi articoli
della Costituzione, e ciononostante nelle trat-
tative che si sono svolte due anni fa e per qua-
8i un anno con la Presidenza del Consiglio dei
ministri, e tramite la stessa con il Ministero
dell’interno, Direzione generale dell’ammini-
strazione civile, ’obiezione fondamentale che
¢ stata sollevata contro 'intento della Regio-
ne di legiferare in materia, era appunto la

mancata attuazione aa parte dello Stato di
questi articoli della Costituzione. Ora non @
certamente colpa della Regione se il Parla-
mento nazionale non ha adempiuto alla norma
transitoria IX° della Costituzione, la quale
dice: « La Repubblica, entro tre anni dall’en-
trata in vigore della Costituzione, adegua le
sue leggi alle esigenze delle autonomie loeali
ed alla competenza legislativa attribuita alle
yegioni». Quindi & rimasto, nonostante questo
grande lasso di tempo passato, é rimasto il
compito, e credo compito doveroso, di attuare
per il territorio regionale questi articoli della
Costituzione, cioé¢ attuare Pautonomia degli
enti locali, in particolare del comune, in quan-
to la Costituzione lo definisce un ente auto-
nomo, cioé bisogna ritenere che la definizione
«ente autonomo » abbia il suo preciso signi-
ficato e non sia sinonimo di ente autarchico.
Quindi il comune ha anche una potestd nor-
mativa ed ¢ indipendente sia nell’esercizio del-
la sua potestd normativa e, per correlazione,
sia nell’esercizio di potesta amministrativa.
Altrimenti la qualifica di ente autonomo non
avrebbe il suo significato.

Ora nella materia, nella ritorma della leg-
ge comunale per Pattuazione della Costituzio-
ne, noi asseriamo che affrontando questo com-
pito la Regione, pur avendo competenza secon-
daria e competenza concorrente, ed essendo
percio vincolata ai principi delle leggi dello
Stato, essa debba in via primaria attenersi
ai prineipi della Costituzione, ed ove i prin-
cipi della Costituzione sono diversi e contra-
stano con 1 principi delle leggi positive, debba
appunto attenersi a quelli della Costituzione
e non ai principi delle leggi. Del resto abbia-
mo avuto degli esempi pratici nella legisla-
zione provinciale di Bolzano, in cui ad un cer-
to momento una legge é stata rinviata, se non
shaglio appunto la legge sulla tutela del pae-
saggio, in quanto avevamo riportato disposi-
zioni della legge positiva del 1939 e ci € stato

.fatto presente che contrastavano queste di-

sposizioni con principi della Costituzione e
che quindi dovevano essere soppresse. Cio —
e qui é tutta la speranza di poter attuare que-
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gta riforma con legge regionale, — deriva dal
fatto che i principi della Costituzione devono
prevalere sui prineipi delle leggi dello Stato.
Allo scopo puo essere fatto valere 'argomento
letterale -— che ¢é stato gia trattato da uomini
di scienza che si sono occupati delle compe-
tenze legislative della nostra Regione in par-
ticolare, cioé della Regione Trentino - Alto
Adige, — ecioé che nei limiti del precedente
art. 4, e qui ¢’& appunto la Costituzione, e dei
principi stabiliti dalla legge dello Stato, essa
lemana norme legislative per Pordinamento dei
comuni. Qui i principi della Costituzione o
meglio la Costituzione e i principi stabiliti
dalle leggi dello Stato sono congiunti, mentre
nella Costituzione per la competenza delle
regioni a statuto normale, all’art. 117, non
¢’¢ nessun previo rinvio ai prinecipi della Co-
stituzione ed in subordine ai principi della
legge dello Stato, ma la Regione normale ema-
na norme legislative nei limiti dei prineipi
fondamentali stabiliti dalle leggi dello Stato,
quindi possono essere sempre solo le leggl
dello Stato, vecchie o nuove, anzi secondo la
legge di attuazione n. 62 solo leggi nuove-
cornice, che fissino i principi ai quali le Re-
gioni a statuto normale devone attenersi.
Quindi tutta la facolta di attuare questa ri-
forma si basa sulla necessita di attuarla se-
condo le disposizioni della Costituzione, e
quindi non osservando i principi stabiliti dal-
la legge positiva, che non & stata ancora ade-
gunata alla Costituzione, per cui Pampio di-

battito e Pampia discussione che ¢’¢ stata nel .

Consiglio Regionale, e che credo abbia co-
munque valso anche a contribuire al decoro
del Consiglio stesso, deriva dalla possibilita
di poter attuare questa riforma in Dbase ai
prineipi della Costituzione e non osservando,
appunto, quelli ehe sono i principi di leggil
superate.

Ora i limiti della nostra potesta- legisla-
tiva in materia, oltre ad essere vincolati ai
prineipi, che perd sono da ritenersi superati
dalla Costituzione, sono anche limijti di ma-
teria, nel senso che sembra che la Regione non
abbia potesta legislativa in materia tributa-

ria, anzitutto. Quindi sard quanto mai ardug :'f
affrontare poi in via sistematica ed organica -
la cosiddetta riforma della finanza locale, o del |
testo unico per la finanza locale. Abbiamo fat.
to dei passi in questa direzione con quella -'
legge speciale che porta il titolo « Disposi-:
zioni concernenti la finanza locale», e dovre-
mo appunto insistere su quella strada. Poi
¢’¢ la questione del personale e della respon-
sabilita; qui abbiamo 1’art. 56 della Costitu -
zione, il quale limita la potestd legislativa del.
la Regione nel merito, questa volta a favore
dei comuni, nello stabilire i prineipi. Ora la
responsabilita ¢ materia strettamente con-
nessa con il regolamento del personale e quin-
di dovra essere regolata con legge a parte, che
pero dovra stabilire solo dei prineipi. Ora tut-
to cio é gia svolto nella relazione, e non &
certamente detto che ’attuale disegno di leg-
ge sostituisce veramente tutta la legge comu-
nale e provinciale dello Stato, direi che ma-
sari avesse potuto farlo o potesse farlo, ma
ne sostituisce una buona parte, ma non so-
stituisce la parte concernente il - personale,
cominciando dal segretario comunale e quin-
di la parte concernente la responsabilita.

Poi nella stessa relazione é stato fatto un

“tentativo — appunto come relazione, perché

non poteva essere fatto nella legge, — un ten-
tativo di elencare gli articoli dei testi unici
del 1915-1934, da ritenersi abrogati dalla pre-
sente Jegge, perche la presente legge regola
interamente una determinata materia, per cui
anche singoli articoli che non trovano rispon-
denza nell’attuale testo, devono ritenersi abro-
gati appunto perché una determinata materia
¢ interamente regolata dalla presente legge;
invece altri articoli, la cui materia non é toc-
cata dalla presente legge, rimangono in piedi,
soprattutto per una ragione: quando si tratti
di articoli la cui materia non rientra nelle
potesta legislative della Regione, e qui faccio
riferimento anche, e soprattutto, all’art. 5 e 6
del testo unico del 1934. Per quanto rignarda
1 ricorsi la questione della definitivita dei
provvedimenti negativi dell’organo di control-
lo, rispettivamente la definitivita dei provve-
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- dimenti positivi di enti locali stessi, ’art. 343

del testo unico del 1934 & sostituito da aliro
articolo che, in analogia a quanto dispone la
legge 62 dello Stato sulla costituzione ed il
funzionamenio degli organi regionali, ne pre-
vede la definitivita.

Ora, prima di entrare ancora su argomen-
ti specifici, sia pure di impostazione generale,

~ bisogna ancora dire che la Regione Trentino -

Alto Adige nel fare questo passo, intanto &
stata preceduta dalla Regione siciliana, 1la
quale, dopo aver emanato diverse leggi parti-
colari e dopo aver recepito in un primo tempo
Vintera legislazione in materia comunale e
provinciale ed avere emanato diverse leggi che
ne modificavano alcuni articoli caso per caso,
ha poi proceduto alla riforma della legislazio-
ne con la legge sull’ordinamento amministra-
tive degli enti locali.

Ordinamento amministrativo degli enti
locali in Sicilia. Di questa legge esistono gia
commenti teorici, pratici ecc.; ha subito una
elaborazione giurisprudenziale e dottrinale.
Si pud dire che la nostra legge iu buona parte
fa tesoro della elaborazione fatta in questa
legge siciliana, perd possiamo anche noi ri-
chiamarei a qualche cosa di piu, che risale al
di 1a della legge siciliana, alla tradizione giu-
ridica esistente nella Regione fino al 1921, cioé
fin d’allora i comuni della Regione si sono ret-
ti secondo la legge generale della Regione au-
striaca, la quale nel suo articolo V° fonda-
mentale disponeva che la sfera di azione pro-

pria del comune & quella sfera nella quale il

comune, con 'osservanza delle leggi, pud ordi-
nare e disporre in piena libertd tutto cid che
concerne I'interesse immediato del comune en-
tro i suoi limiti di territorio, a cui il comune
possa provvedere con le proprie forze. Cioé
una definizione che appunto contiene il con-
cetto fondamentale delPautonomia comunale.
E la stessa legge austriaca, a sua volta, non
conteneva una definizione dettagliata delle
funzioni dei comuni o, come si diceva piu tar-
di, delle spese obbligatorie, in quanto ricono-
Sceva al comune una sfera di autonomia che
abbracciava tutto quanto concerneva glj inte-

ressi locali, in quanto il comune vi potesse
provvedere con le proprie forze. Ora nel 1921,
subito dopo 1’annessione, & avvenuto il R.D.
8 settembre 1921 n. 1319, il quale, in base
alle dichiarazioni della Corona, prevedeva la
istituzione di commissioni consultive per stu-
diare e proporre provvedimenti di carattere
generale ritenuti necessari sui lmiti e Ie mo-
dalita delle autonomie regionali, provinciali

e comunali, da conservare appunto nella Re-

gione. Quindi ¢’era la volontd allora, ¢’é stata

allora la volonta dei governi ancora demoecra-
tici di conservare il pill possibile nell’inseri-
mento della Regione, nell’ordinamento del
diritto pubblico dello Stato italiano, la volon-
ta di conservare le autonomie comunali, pro-
vineiali e regionali.

La nuova Costituzione italiana si trova in
effetti appunto sul piano delPautonomia comu-
nale e prevede una legge generale della Re-
pubblica per elencazione delle funzioni; pe-
10 sappiamo che non solo questo tentativo in
Italia non & stato ancora fatto, ma sappiamo
che altrove, dove era previsto qualche cosa di
simile, in nessuna parte si ¢ proceduto ad una
dettagliata elencazione delle funzioni dei co-
muui, in guanto si & riconoseiuto che cido &
praticamente impossibile. Quindi si sono elen.-
cate solo alecune funzioni fondamentali a fi-
tolo esemplificativo. Ora se ne & fatta menzio-
ne nella relazione, ma credo che in base alla -
discussione generale il nesso & ancora spie-
gato con maggiore evidenza, quello della ne-
cessaria interdipendenza fra la postulata au-
tonomia comunale con le autonomie regionali
e provinciali gia attuate. In tutti tre i casi
abbiamo organi elettivi che vogliono ammini-
strare responsabilmente, non sotto penetranti
controlli e tutele, e cosi gli amministratori
comunali si attendono dagli organi di control-
lo elettivo un maggior rispetto anche dello
spirito dell’autonomia, che non da organi bu-
rocratici, Del resto Papplicazione della nuova
legge dipende in buona parte dalle Giunte
Provinciali, le quali ancora conservano il po-
tere ispettivo ed i mezzi del controllo sosti-

»

tutivo e conservano con cio larghe possibilit:
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di ordinare la vita dei eomuni e di altri enti
locali. Mi riferisco, s’intende, al testo presen-
tato originariamente e integrato e modificato
da successivi emendamenti da me presentati,
e per quanto concerne appunto I’articolo 1, si
é anteposta la frase che il Comune esercita le
funzioni stabilite dalla legge; cido anche per
attenersi pit letteralmente al dettato delPar-
ticolo 128 della Costituzione, il quale parla

appunto di funzioni che saranno determinate

da leggi generali della Repubblica, ho pensato
i anteporre la menzione di queste funzioni.
I»’altro canto, era sorta la questione se con la
menzione di queste funzioni attribuite dalla
legge, fosse coperta o meno la numerosa serie
di funzioni, che poi oggi sono chiamate spese
obbligatorie previste da numerose leggi spe-
ciali, e riassunte nell’articolo 91 del testo uni-
co del 1934; prima del testo unico del 1934
c’era stato Part. 5 del testo unico della finan-
za locale, il quale non aveva fatto altro che
riassumere, da tutte le leggi speciali esisten-
ti, questi obblighi del Comune che si estrinse-
cavano poi in spese. I1 testo unico del 1934,
nelle sue disposizioni finali aboliva Part, 5 e
a sua volta nelPart. 91 riassumeva le spese
obbligatorie. Ora si intende che ogni singola
legge speciale prevede determinati oneri fi-
nanziari o spese obbligatorie per il Comune;
poteva sorgere il dubbio che non bastasse il
riferimento a queste leggi, riferimento conte-
nuto nella dizione originaria: «esso esercita
le funzioni attribuite dalle leggi», che non
bastasse il riferimento generico alle funzioni
attribuite dalle leggi e fosse necessario dire
comunque che il Comune deve assumere le spe-
se concernenti tali funzioni. Dato i1 dubbio
che é sorto io ho anche ritenunto opportuno
chiarire questo punto con quell’art. 68 bis, per
chiarire, in analogia a quanto é stato fatto
nella legge siciliana, che il Comune deve as-
sumere le spese concernenti quelle funzioni
attribuite al comune dalla legge. Con questa
dizione sono intese tutte le leggi speciali. Sap.
piamo che su 105 voci dell’art. 91 del testo uni-
co del 1934, circa 100 sono coperte dalle leggi
speciali, Quindi con ci0o dovrebbe essere risolta

tale questione, pur lasciando, almeno in linea
di principio, in piedi il principio che le spese,
il concetto di spese obbligatorie & incompadti-
bile con ’autonomia del comune. Un testimo-
ne, credo non sospetto, mi viene qui in aiuto,

[in quanto il Ministro dell’Interno Tambroni,

in una discussione al Senato della Repubblica
il 13 dicembre 1955, ha detto — il 29 novem-
bre ed il 13 dicembre — disse nel modo piu
esplicito che si trattava della legge che stabi-

liva nuove misure per assegni agli ammini- .

stratori ecomunali, che poi & entrata in vigore
nel marzo di quest’anno, dopo una lunga ge
stazione. Il Ministro dell’interno si oppose a
nome del Governo di inserire la parola «i
comuni devono» (legge). Precedentemente il
Senatore Trabucchi aveva svolto con argo-
menti giuridiei pit ampi la stessa tesi. Co-
munque credo che la questione possa ritenersi,
nella sitnazione della potesta legislativa in cui
s1 frova la Regione, possa ritenersi soddisfa-
centemente superata dalla soluzione quasi in-
termedia che ¢ stata trovata, e che, mentre
abbandona I’elenco tassativo delle spese ob-
bligatorie, da un lato si riferisce alle funzioni
stabilite dalle leggi generali e dall’altro lato
conserva anche, qui in certo qual senso conei-
liando il principio delle leggi esistenti con il
prineipio della Costituzione, stabilisce anche
che per queste funzioni di cui aleune fonda-
mentali sono elencate, il comune & obbligato
ad assumere la relativa spesa.

Personalmente sono stato in questo dopo-
guerra, per un anno quasi, impiegato di un
comune e successivamente per quattro anni
niembro in Giunta Provinciale ed ho mante-
nuto contatti abbastanza stretti con ammini-
strazioni comunali e posso dire che ¢’¢ un ef-
tfettivo anelito per raggiungere questa mag-
giore autonomia prevista dalla Costituzione
e sarei stato molto contento se avessi sentito
che le innovazioni, le riforme qui apportate,
sono ancora troppo esigue. Sono perdé molto
soddisfatto che sindaci del Trentino ai quali,
come a tutti i sindaci della Regione, & stato
inviato il testo ancora nel 1956 per esprimersi,
un gruppo di sindaei del Trentino si & espres-
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so in questo modo: « Sul nuovo disegno dj leg-

g.e i-sindaci hanno unanimemente osservito

. ¢che esso delude in parte le aspettative dei co-
muni in materia di autonomia. Si sarebbe de-

" giderato da tutti un maggiore slancio nell’in-
novare »,

~ MOLIGNONI (P.$.D.I): Chi & che scri-
ve? Il nomel!...

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - S.V.P.): Posso dare anche i nomi,

PARIS (P.S.D.1): E? quello di Massime-
nol.. o

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.}: 8i tratta di un gruppo impor-
“tante di comuni del Trentino. A sua volta, per
restare ancora col Ministro Tambroni...

MOLIGNONI (P.8D.I): Che dichiara-
zioni di affetto!

PREVE CECCON (M.S.L): Era i] sinda-
co di Lisignago.. _
- BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - SV.P.): E interessante citare le dichia-
razioni del Ministro Tambroni al Senato il
20 giugno 1956, quando annunciava la presen-
tazione della legge di riforma al T.U. alla le-
gislazione comunale, la quale legge di rifor-
ma come sappiamo, elaborata dagli uffici, &
stata presentata come legge-stralcio che a sua
volta ha avuto I'approvazione solo della Came-
ra e non piu del Senato per la scadenza della
legislatura. Allora il Ministro dell’interno
Tambroni, appena investito nella sua carica,
dice (legge). Adesso leggo la parte concernen-
te che c¢i pud interessare: « Il servizio ispet-
tivo... » (legge).

Per quanto concerne un aspetto solle-
vato appunto da qualche oratore, Ia questio-
ne della generalithd dei compiti, della compe-
tenza del Consiglio comunale e della Giunta
comunale nei confronti del Consiglio, laddove

¢ stabilito che la Giunta comunale esercita |

tutte le attribuzioni e le funzioni che non sia-
ho riservate esclusivamente al Consiglio, vor-
rei osservare — disposizioni analoghe alla leg-

7

ge sicilana — vorrei osservare che ancora
oggi, ancora in base alla legge proposta, la
eompetenza riservata ai Consigli comunali ha
una latitudine tale sia per numero che per
importanza di materia, anche piu vasta di
quella segnata dall’art. 181 del T.U. 1915, da
conservare ad essi la qualitid e figura di mas-
simi organi rappresentativi e deliberativi. E
accenno solo al ripristino della competenza
dei Consigli per la materia dell’assunzione
degli impiegati e tutti i provvedimenti relati-
vi, ¢ accenno al fatto che, secondo il disegno
di legge, spetta al Consiglio comunale delibe-
rare i bilanci preventivi e i conti consuntivi
e ogni qualsiasi variazione dei medesimi in
analogia a quanto avviene nel Consiglio pro-
vinciale e nel Consiglio regionale. Cio¢ ogni
e qualsiasi variazione di bilancio va portata
in consiglio e ¢id comporterd un maggiore con-
trollo al consiglio e una diversa impostazione
di questi bilanei, impostazione pitt semplice,
mentre oggi, come sappiamo, al consiglio va
portata solo la deliberazione di nuove e mag-
giori spese, rispettivamente agli storni da una
categoria all’altra del bilancio, non da un ca-
pitolo all’altro. E qui osservo appunto che la
norma dell’art. 23, laddove si dice che «le
giunte comunali esercitano tutte le attribuzio-

‘ni che non siano riservate espressamente al

congiglio»n, ha carattere di norma di chiusura
ad integrazione delle lacune, della clencazio-
ne delle materie gia dettagliatamente indicate
e aver attribuito la relativa competenza alla
giunta, organo permanente, invece che al con-
siglio organo di attivitd discontinua, mentre
risponde a criteri funzionali, non pud certa-
mente essere assunto ad indice di una meno-
mazione dei poteri del consiglio, o addirittura
(el disconoscimento del principio democratico
della rappresentanza dell’organo elettivo; la
possibilita giuridiea, largamente praticata da

parte dei consigli comunali, di delegare alla
]. e 2 ber)

giunta tutto quanto non sia espressamente ri-
servato al consiglio, esclude V'esistenza di un
principio della competenza generale del con-
siglio ed indica una tendenza esattamente in-
versa; cio¢ sappiamo che in base alla legge
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esistente, cioé ad una modifica introdotta nel
1923, i consigli hanno la facolta di delegare
alla giunta Pesercizio di tutte le attribuzioni
che non siano tassativamente riservate dalla
legge al consiglio, e cid i consigli comunali fa-
cevano appunto assumendo delibere di questo
genere: «delega alla Giunta di tutte le attri-
buzioni del consiglio», salvo quelle espressa-
mente riservate al consiglio stesso, da precisa
disposizione di legge. Ora il fatto che questa
delega, questa facoltd di delega esisteva, é in-
dice che now pud esistere un principio gene-
rale di una competenza generale del consi-
glio, principio che non si possa superare ap-
punto con una diversa legiferazione della Re-
gione. Correlativamente e logicamente con la
introduzione di questa riserva di competenza
generale della giunta, ed in analogia a quan-
to hanno fatto i siciliani, & stata soppressa la
facolta di delega dal consiglio alla giunta,
" delle attribuzioni del consiglio, come previsto
dall’art. 21 e di quelle altre previste nel corso
della legge stessa o in alire leggi; non pos-
sono piu essere delegate dal consiglio in via
generale e in via preventiva, salvo la facolta
di adottare deliberazioni di urgenza.

Per quanto concerne le sessioni del consi-
glio, qui la questione & stata sollevata nella
discussione, perd non ha poi fatto oggetto di
emendamenti. Forse i Consiglieri si souno ac-
corti che anche non stabilendo che ci devono
essere una sessione in primavera ed una in
autunno, la legge stessa praticamente implica
che ci sia una sessione in primavera, sessione
obbligatoria in connessione con il rendiconto
dei conti regolata dettagliatamente nella leg-
ge speciale, e ¢’ una sessione di antunno in
connessione con la presentazione del bilancio,
perché la legge dice che deve essere presenta-
to al eonsiglio entro il 30 ottobre. Del resto é
stato appunto riconosciuto che sono stati in-
trodotti anche da parte della commissione, é

stato introdotto un metodo abbastanza demo-
" cratico per permettere la convocazione del
consiglio anche da parte delle minoranze.

BONDI (P.8.D.1.): Come, come?

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - S, V.P.): Per quanto concerine, forse non
¢ adesso il caso di entrare in dettagli, il cons.
Ceccon ha citato parti della decisione della

.Corte Costituzionale in materia, per quanto
concerne lanomina del commissario dell’Azien-
da elettrica di Bolzano. Ora ’Avvocatura dello
Stato, si riferisce nel suo ragionare alle regio-
ni a statuto normale, Ie quali non hanno com-
petenza in materia di ordinamento dei comu-
ni, le quali in base alla legge n. 62, esercitano
il controllo sui comuni secondo le disposizioni
di una legge statale, ma non hanno alcuna
competenza sull’ordinamento dei comui. Quin-
di tutto il ragionamento fatto da Ceccon per
dimostrare che lo scioglimento del Consiglio
comunale non poteva rientrare comunque nel-
la competenza della Regione, secondo me, si €
basato. su quella sentenza, ma & senza fonda-
mento.

PREVE CECCON (M.S.1.): Lo provi!

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Siamo qui in sede di legge re-
gionale sull’ordinamento dei comuni. Nel di-
segno di legge la facolta dello scioglimento
dei consigli & attribuita alla Giunta Regiona-
le; ora la legge statale distingue esattamente
fra il caso di scioglimento per gravi e ripe-
tute violazioni di legge e ne fa un comma a
s¢, e lo scioglimento per ragioni di ordine pub-
blico. La legge statale distingue, e credo guin-
di che possiamo distingue anche noi, come ¢
detto nella relazione, nel senso di riconoscere
implicitamente la competenza dello Stato per
lo scioglimento per ragioni di ordine pubbli-
co; del resto quella stessa sentenza concernen-
te 1a nostra Regione ed un’altra sentenza con-
cernente la Regione sarda, legge regionale sar-
da per il controllo sugli atti comunali e degli
enti locali, dice con grande chiarezza che. nel
controllo, ¢ qui per inciso vorrei dire che il
titolo « controllo », sostituito a quello di « vi-
gilanza e tutela», non & uno di quei traboc-
chetti ece. ma & la stessa legge 62 di attua-
zione dellordinamento regionale la quale ha
sostituito 1a parola « controllo », alle tradizio-
nali parole « vigilanza e tutela»... '
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PREVE CECCON (M.S.L): Lo ha sugge-

“rito lei?!

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - S.V.P.): ... come dizione che forse pud
essere considerata riassuntiva di entrambe.

‘Comunque la sentenza della Corte sull’Azien-

da elettrica si richiama alla sentenza concer-

‘nente la Sardegna, e precisa ancora una volta
‘che per controllo sugli atti delle Province

e dei comuni deve interpretarsi nel modo piw
largo fino a. comprendere anche i controlli so-
stitutivi, restando perd escluso il controllo
sulle persone, cioé lo scioglimento. Logica-
mente e giustamente abbiamo attribuito il
controllo sostitutivo, cioé tutto quanto conte-
nuto, trasferibile o recepibile dall’art. 19 del-
Ia legge comunale, Pabbiamo attribuito alla
Giunta Provinciale, invece abbiamo attribui-
to alla Giunta Regionale, la quale ¢ organo
esecutivo dell’ente che ha potestd legislative
in materia di ordinamento e potestd legislati-
ve anche in materia di elezioni comunali, ab-
biamo attribuito la facolti di scioglimento
dei consigli comunali. E’ vero che non possia-

mo prevedere in sede di legge regionale, che

non potremmo prevedere «previa audizione
del Consiglio di Stato », perché ¢id sarebbe in
contraddizione con il decentramento della
funzione di amministrazione attiva, se la fun-
zione consultiva dovesse essere di nuovo eser-
citata al centro. Ma cid non & colpa nosira se
il Tribunale amministrativo anche in funzio-
ni consultive non & anecora istituito nella Re-
gione, _

Per quanto concerne per inciso il terzo
comma dell’art. 44 dove si parla dei ricorsi
alla Giunta provinciale in sede amministrati-
va, non si tratta di ricorsi giurisdizionali della
giustizia amministrativa, sui quali non sarem.
mo competenti a legiferare, ma dei ricorsi am-
ministrativi gerarchici o impropriamente ge-
rarchici. Quindi non possono essere ricorsi
giurisdizionali. Non ho poi compreso veramen-
te Paffermazione che in Austria e in Germa-
nia ci sarebbe un diverso concetto delle fun-
zioni fondamentali del comune. Posso assicu-

rarle che in Germania come in Austria, come |

in Svizzera, il concetto del comune ¢ appunto
quello delPente territoriale primario, che ha
una competenza universale e pud provvedere
a tutto quanto interessa piu da vicino i propri
abitanti fin dove arrivano le loro forze. Que-
sto € un concetto fondamentale che trova nella
Costituzione austriaca e anche della Repub-
blica federale germanica.

PREVE CECCON (M.S.I.): La relazione
che ha mandato lei non lo dice, anzi dice il
contrario.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-

rall - 8,V.P.): La questione del segretario co-

munale, Samuelli che ha fatto parte della
Giunta regionale fino alla fine del 1956 ed ha
trattato e discusso con noi Ia legge nella Giun-
ta medesima, si ricordera che abbiamo qui non
solo non innovato, ma riprodotta la legge esi-
stente, una parte dell’art. 51 del Regolamento
del 1911, anzi restringendone 1a portata. Quin-
di nessuna innovazione al diritto positivo esi-
stente.

SAMUELLI (D.C.): Ha cinquant’anni,
quasi, il Regolamento!
BENEDIKTER (Assessore affari gene-

rali - 8.V.P.): E’ ancora in vigore comungque.
Per quanto concerne Ilindennitd di carica
degli amministratori comunali, devo dire che
— valga anche per il Trentino e non solo per
la provineia di Bolzano, — che siamo ben con-
tenti che questa legge non sia applicabile nella
Regione e quell’articolo della legge elettorale
comunale che ha una formula molto pil ela-
stica, ci abbia salvato dall’applicazione di
quella legge cosi analitica e dettagliata e con
misure di compenso che costituiranno un rela-
tivo progresso per I'Ttalia centrale e meridio-
nale, ma sono superate dalla situazione di fat-
to e sarchbe un effettivo regresso per i nostri
amministratori. Per quanto concerne la oppo-
sizione alle delibere concerunenti variazioni al-
le circoscrizioni comunali, qui della opposizio-
ne a delibere comunali tutta Vintera legge
comunale non ne parla, come non ne parla il
T.U. del 1915 e del 1934 perché presuppongono
la vigenza dellart. 3 della legge 20 marzo
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1865 n. 2248 « Abolizione del contenzioso au-
ministrativo », laddove & stabilito il principio
generale che le autorita amministrative, am-
messe le deduzioni — per gli affari non com-

presi nella materia della giurisdizione ordi-

naria o giurisdizione amministrativa — am-
messe le deduzioni e le osservazioni in iscritto
delle parti interessate, provvederanno con de-
creti motivati, previo parere dei consigli am-
ninistrativi. Cioé non & mai esistita una for-
male facolti di ricorso avverso le delibere co-
nmunali in genere, ricorso o opposizione, come
si vuole chiamare. Sono state chiamate oppo-
sizioni pitt per la loro portata pratica, ed &
applicazione di un principio generale che que-
ste osservazioni e deduzioni sono ammesse e
che Dautorita amministrativa pud tenerne
conto come non puo tenerne conto. In pitt ri-
spetto al T.U. del 1934 abbiamo Vistituto del
referendum; cioé alla domanda degli interes-
sati si sovrappone il referendum come tale,
cosa che non esisteva nel T.U. del 1934.

In materia di controlli vorrei dire che il
disegno di legge costituisce il tentativo, e spe-
riamo che riesea, di una applicazione lineare
dell’art. 130 della Costituzione, il quale in so-
stanza dice: « Sugli atti dei comuni pud es-
sere esercitato solo il controllo di legittimita
e da un organo determinato», che nel caso
nostro ¢ individuato nelle Giunte provinciali.
Inoltre «in casi eccezionali o determinati dal-
la legge, un controllo di merito sotto forma
di rilievo e di riesame ». Allora ne deriva, co-
me conseguenza logica, ’abolizione di tutte le
altre forme di controllo sotto qualsiasi deno-
minazione esse oggi appaiono.

Mi ricordo che alla conferenza dei poteri
locali, alla prima conferenza dei poteri locali,
avutasi nel gennaio del 1957 a Strasburgo
presso il Consiglio europeo, il Sindaco di Ge-
nova ed altri si sono soffermati in questo con-
sesso internazionale sulla materia dei control-
1i cosiddetti atipici, per dire che i controlli ti-
pici normali - controllo di legittimita e di me-
rito — sarebbero ancora cosa da poco, se non ci
fossero centinaia di forme di controlli atipiei
sotto le diverse denominazioni di autorizza-

zioni, di consensi, di visti ecc. Ora un’appli-
cazione coerente dellart. 130 dovrebbe porta-
re — e noi facciamo conto e cerchiamo ap-
punto di applicarlo in questo senso, — all’a-
bolizione completa di tutti questi controlli
cosiddetti atipiei, riservando allorgano di
controllo, che & tale per disposizione di legge
costituzionale, I’esercizio del controllo di le-
gittimita, sostitutivo di tutte le altre forme
di controllo.

Per le prestazioni d’opera la legge esisten-
te prevede semplicemente che il comune possa
imporre prestazioni @’opera e non dice niente
altro. Ci sono delle circolari ministeriali le
quali precisano, mentre la Costituzione am-
mette le prestazioni d’opera ma in quanto re-
golate dalla legge. Allora, data Popportunita
di mantenere queste prestazioni di opera come
facolta dei comuni, in diversi casi e appunfo
nella situazione in eui & trovano i comuni
della nostra Regione e soprattutto i comuni
di montagna, data questa opportunitd si é cer-
cato di regolare appunto con legge in via piu
dettagliata, sia pure solo in linea di princi-
pio, di regolare queste prestazioni di opera.
¥ stato ginstamente osservato che alla sem-
plificazione o meglio alla soppressione di tutti
i controlli atipiei, alla semplificazione dell’i-
stituto del controllo di legittimita, deve cor-
rispondere un poienziamento del controllo da
parte degli eletti e da parte degli elettori. .
Qui Scotoni ha presentato un articolo nuovo
tendente a fare dei revisori dei conti un isti-
tutopermanente; &, secondo me, un’idea giusta

. ¢ rispondente a questa diminuzione del con-
trollo dall’alto. Solo dovrei osservare che la
dedes materiac dovrebbe essere appunto guel-
Ia legge speciale che, nna volta entrata in vi-
gore questa legge a carattere pitl generale, ha
senz’altro bisogne di essere riformata ed ade-
guata. Questo purtroppo vale anche per la
legge sulla finanza locale, la quale ha bisogno
di essere adeguata ai priucipi dell’autonomia’
comunale, e vale per la legge sulle elezioni
comunali che dovra essere coordinata, Ma di-
rei di considerare questo, di lasciare questo

ed abbandonare questo compito, considerarlo
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-una cura posterior all’entrata in vigore di que-

gta legge e di non onerare maggiormente que-
sto disegno di legge, in quanto 1a Regione pur-
troppo non si muove in base ad una facoltd
legislativa generale, ma ¢ ristretta da tante
clausole appunto restrittive della sua compe-

tenza.

Giustamente ¢ stato detto che & un primo
passo, al quale dovranno seguire altre rifor-
me di leggi speciali esistenti ed altre leggi.
Non direi che possiamo presentare insieme

alla legge, proprio in questo cago, insieme al-

la legge gid il regolamento. Anzitutto vedre-

‘mo quale sari il testo definitivo di questa
legge, vedremo quando entrerd in vigore, poi

il regolamento & regolamento di esecuzione al-

- la legge e quindi non potra il regolamento por-

tare alcuna innovazione tale da poter modifica-
re il giudizio sulla bonta della legge in sé e per
sé. A prescindere dalla questione di competen-
za per il regolamento che & della Giunta Re-
gionale, ma si potrebbe anche non avere nulla
in contrario che il regolamento sia portato a
conoscenza del Congiglio, ma comunque riter-
rei prematuro elaborare adesso il regolamen-
to e rispettivamente un compito ingrato o
inutile,. ‘

Per quanto concerne la questione dello
sviluppo delle disposizioni concernenti i con-
sorzi di cui ha parlato Scotoni, sviluppare nel
senso che questi consorzi possano essere estesi
ad intere vallate, possano essere qualche cosa
come una comunitda di valle ed essere estesi
non solo a determinati servizi od opere, ma
in genere ai compiti ed alla cura degli inte-
ressi di un’intera vallata ece., evidentemente
anche qui non potevamo spingerci su questo
campo di riforma o di innovazione, in questa
sede almeno; d’altro canto vorrei dire che ab-
biamo delle disposizioni di legge che danno
appunto appigli alla costituzione di queste co-
munita di valle nella legge sui territori mon-
tani e nella legge sui bacini imbriferi e nel
decreto di decentramento delle funzioni del
Ministero dell’Interno. Ci sono gid degli ap-
pigli, e almeno credo che possano valere tanto

& promuovere e sollecitare la formazione di

questi consorzi, in quanto sia effettivamente
sentita l'esigenza, perché se poi consideriamo
effettivamente la situazione di fatto abbiamo
le due Provincie con un territorio non molto
grande, abbiamo la soppressione, diciamo che
soffriamo ancora la soppressione avutasi dal
fascismo in seguito a provvedimenti del fa-
scismo dei mandamenti e delle sottoprefet-
ture e la concentrazione delle relative funzio-
ni in parte alla Prefettura e in parte ai co-
muni, resi pin grandi e allargati con la fu-
sione, ecc. Secondo me simili consorzi, simili

comunita di valle in sostanza in quanto esi-

ste Desigenza, rispondono alla esigenza di
riunire per mandamenti e distretti la cura di
quegli affari che non possono essere svolti a-
deguatamente, sia per mezzi, sia per cogni-
zione e conoscenza tecnica, preparazione tec-
nico-giuridica in un singolo comune, cioé sem-
pre quellesigenza del far rivivere i distretti
o 1 mandamenti di cui parla la Costituzione e
di cui parla il nostro Statuto. Vedremo e si
vedra in prosieguo il modo di attuarlo.

Per concludere questa risposta di carat:
tere generale, vorrei solo esprimere un rin-
graziamento aj Consiglieri intervenuti nella
commissione legislativa, come a tutti i Con-
siglieri intervenuti nella discussione in Con-

siglio Regionale, perché¢ credo che effettiva- .

nmente questo approfondimento, sia in com-
missione sia in Consiglio, abbia valso anche
a migliorare la stesura della legge come tale
e soprattutto credo e spero che abbia valso a
consolidare la coscienza del passo importante
che "Assemblea regionale sta per compiere e
direi che senza ancora fare dei voli pinda-
rici...

KESSLER (D.C.): Retorici!

BENEDIKTER (Assessore affari genera-
Ii - 8.V.P.): ..retorici ecc., direi che avremmo
gia raggiunto molto e potremmo essere con-
tenti di questa fatica nel periodo di questa
maggior calura estiva, se con questa legge
avremmo reso meno defatigante Pattivitd dei
nostri piccoli amministratori comunali.

PRESIDENTE:
(lue ordini del giorno.

Sono stati presentati
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MOLIGNONTI (P.S.D.1.): Non & chiusa la
discussione?

PRESIDENTE: 81, ho chiuso la discussio-
ne, la chinsura della discussione genervale vie-
ne dichiarata dal Presidente; la votazione per,
il passaggio alla discussione degli articoli va
fatta dopo la discussione degli ordini del gior-
no. Leggo Pordine del gioino presentato dai
cons. Raffaelli, Paris, Molignoni, Arbanasich,
Bondi, Vinante:

«ll Consiglio Regionale,
nell’apprestarsi a votare la legge sull’ordina-
mento dei comuni, invita la Giuntq regionale
@ provvedere — non appena la legge sard en-
trata in vigore — alla stampa di un numero
sufficiente di copie di tale legge, preferibil-
mente dotate di un conveniente commento pra-
tico, e a distribuirle a tuiti i consiglieri comu-
nali in carica ».

Pongo in votazione questo ordine del gior-
no: approvato all’unanimita.

Altro ordine del giorno presentato dai con-
siglieri Scotoni e Nardin:

« Il Consiglio Regionale,
nell’esaminare il disegno i legge * Ordina-
mento dei Comuni ¢ controllo sugli enti loca-
Ii”, ravvisando Ucesigenza che PENYANO  EIMU-
nate norme giuridiche atte a disciplinare ma
anche a incoraggiare il sorgere ¢ Paffermarsi
delle Comunitd di Valle come validi strumenti
per predisporre ed attuare piani di svtluppo
cconomico, di difesa dell’economia montana e
di coordinamento ed esecuzione dei lavori pub-
blict, nonché per ottenere che le Comunita di
Valle divengano organi consultivi ¢ di decen-
tramento regionale; invite le Giunta Regio-
nale a predisporre gli adeguati strumenti le-
gislativin,

RAFFAELLI (P.8.1): Arrivo a presenta.
re un altro ordine del giorno?

PRESIDENTE: No, gli ordini del giorno
devono essere presentati prima della fine del-

la discussione generale. Metto in votazione lo
~ordine del giorno preletto: approvato a mag-

gioranga.

Metto in votazione il bassaggio alla di-
scussione articolata: maggioranza favorevole.
1 astenuto,

Titolo I - T COMUNE
Capo I - Funzioni

Art. 1 - Natura giuridiea e funzioni del Co-
mune.

Il comune ¢ un ente autonomo avente un
territorio, una popolazione stabile ed una op
garizzazione per Pesercizio di funzioni proprie
¢ delegate.

B’ compito del comune di curare gl inte-
resst dei propri abitanti in quanto rispondang
all'interesse generale per il benessere della co-
munite locale. Hsso esercita tutte le Junzioni
conseguenti in quanto non siano riservate dal-
la legye allo Stato, alla Regione o alla Provin-
cia ¢ quelle attribuitegli dalla legge.

Il comune ¢ anche circoserizione di decen-
tramento statale, regionale ¢ provinciale.

C’¢ un emendamento a firma Benedikter
per sostituire il secondo comma con il se-
guente: ‘

« Il comune esercita le funzioni attribuite
dalle legge. B altresi compito del comune cu-
rare glt interessi dei propri abitanti in quanio
rispondano allinteresse generale per il benes-
sere della comunita locale, esercitando le fun- -
#ioni conseguenti che non siano riservate dalla -
legge allo Stato, alla Regione o alle Provin-:
cen. o :

Metto in votazione Pemendamento : appro-
vato all’unanimita.

Pongo ai voti Part, 1 emendato: maggio-
ranza favorevole, 4 contrari.

i
3
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£

Art. 2 - Potere regolamentare.

Il comune, in conformita delle leggi, ema-
na regolementi sull’ ordinamento degli uffici, e
del relativo personale sullordinamento delle
istituzioni in favore della generalitd degli abi-
tanti del comune o di una frazione; sulla ge.
stione del patrimonio e dei servizi; sui tributi .
¢ le prestazioni d’opera; sulle materie di igie- =
ne, edilizia, polizia locale ¢.sulle altre previ-
ste leggi. '
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Pongo in votazione I’art. 2: maggioranza

- favorevole, 2 contrari,

Art. 3 - Entrate del Comune.

Il comune provvede al suo fabbisogno fi-
nenziario con redditi patrimoniali, con tribu-
ti da esso deliberati a sensi di legge e con quo-
te di tributi erariali.

Vi é una proposta della commissione per
sostituire ’ultima parte dell’articolo con la
seguente dizione: «... a sensi di legge o con
quote o con partecipazioni di tributi erariali,
nonché con qualsiasi altra entrata di compe-

tenza ».

Pongo ai’ voti Pemendamento della com-
missione: maggioranza favorevole, 2 contrari.

Pongo ai voti ’art. 3 emendato: maggio-
ranza favorevole, 2 contrari.

Art. 4 - Uso della linguna tedesca.

Nella provincia di Bolzano le deliberazio-
ni € gli altri atti dei comuni e degli enti locali
destinati alla generalita degli abitanti devono
edsere bilingui; gli altri atti, in particolare la
corrispondenza dei comuni e degli enti locali
tra loro e con la Regione e la Provincia di Bol-
N0, Possono essere redaiti in italiano o in
tedesco.

LORANDI (M.8.I.): Chiedo la parola sul-

Part. 4, che propone I'uso della lingua tedesca
che non & previsto in nessun testo precedente,
né¢ dallo Statuto d’autonomia che alPart, 84
dice che Ia lingua ufficiale & litaliana, né dal
patto Degasperi-Gruber che prevede 1'uso del-
la lingua tedesca su richiesta dei eittadini.
Cioé il cittadino di lingua tedesca ha diritto
di parlare ed iniziare le relazioni con gli uffici
e con le auntorita in lingua tedesca e ha diritto
che si risponda in tale lingua. Cosi va inteso,
come risulta anche dal libro bianco del Gover-
no, e questa ¢ stata 'interpretazione del Go-
verno italiano fino ad ora; I'uso della lingua
~ tedesea in provincia di Bolzano e con quegli
enti che hanno giurisdizione nella Regione, pin
che altro in Provinecia di Bolzano. Quindi ri-
tengo che questo uso sia illegittimo, sia con-

trario allo Statuto di autonomia ed al patto
Degasperi-Gruber.

BENEDIKTER (Assessore affari generali
- 8.V.P.}): E’ stato distribuito ai Consiglieri,
ancora in data 28 maggio, in aggiunta agli ot-
to atti gia distribuiti il 25 gennaio e rispetti-
vamente il 25 marzo 1957, sono stati distribui-
ti altri tre atti di cui uno concernente norme
sull’'uso della lingua tedesca nella vita pubbli-
ca e sono citati gli atti amministrativi emana-
ti ancor prima dell’Accordo di Parigi, D.L.L.
del 22.12.1945, n. 825. Sappiamo che 1’Accordo
di Parigi a sua volta si riferisce, parla di di-
sposizioni speciali, cioé dice: « In conformita
di provvedimenti legislativi gid emanati o
emanandi, ai cittadini sard specialmente con-
CESS0 ecc. ».

Ora il decreto legisiativo n. 825 diee quel-
lo che diciamo noi qui, la stessa cosa in sostan-
za, cioé: « Nel comuni della provincia di Bol-
zano, gli atti pubblici possono essere redatti in
lingua tedesca — quindi sole in lingua tede-
sca — eccettuate le sentenze e i provvedimenti
dell’autorita giudiziaria ».

PREVE CECCON (M.S.I1.): Possono es-
serel...

BENEDIKTER (Assessore affari generati
- 8.V.P.): Possono essere redatti in lingua te-
desea.

PREVE CECCON (M.S.I.): Possono, ma
non sono sele!

BENEDIKTER (Assessore affari generali
- 8.V.P): B’ un’interpretazione pacifica che si
tratta della facolta di redigere questi atti in
tedesco o in italiano. Lo conferma il D.L. 16
marzo 1947, n, 555, sulle scuole tedesche, il
quale dice: « Gli atti degli uffici scolastiei di
arattere generale — art. 16 — saranno bilin-
gui, gli altri atti in italiano o in tedesco ».
Quindi questi atti legislativi emanati ante
Accordo di Parigi e ai quali "Accordo di Pari-
gi fa riferimento, non sono da ritenersi abro-
gati dall’art. 84 dello Statuto. Lo dice il Go-
verno italiano nella sua risposta al Governo
austriaco, nel suo memorandum del 30 gennaio
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1957, in quanto appunto lo stesgo Governo au-
striaco nel suo memorandum dell’S ottobre
1950, aveva fatto presente che esisteva un pa-
rere del Consiglio di Stato nel senso clie Part.
84 dello Statuto avrebbe abrogato implicita-
mente e tacitamnente la legge n. 825 e rispet-
tivamente la n. 555 ed altre disposizioni.
Dice il Governo italiano nella risposta al
Governo austriaco (legge). Quindi per lo meno
possiamo richiamarci a questa testimonianza,
Un altro particolare ¢ che nel rinviare la
legge provinciale sull’ordinamento del perso-
nale e degli uffici che conteneva un articolo 16
iancora del tenore che la Provincia come tale e
gli enti locali nei loro rapporti con la Provin-
cia avrebbero usato o potuto usare sia Vitalia-

no o il tedesco, dice ancora il rinvio governa- |

tivo del 21 settembre 1956 (leyge). Quindi si
puo con fondamento ritenere che non solo ha
la competenza.di fare questa norma ma ha an-
che la legittimita costituzionalmente e comun-
que la legittimita del merito della norma me-
desima. .

LORANDI (M.S.L): L’esposizione dello
Assessore Benedikter mi semibra incompleta
ingquantoche ha letto alcune frasi, perd non di-
chiarando che si riferiscono all’'uso della lin-
gua tedesca tra cittadino e amministrazione.
Cousentitemi di leggere quanto su questo uso
é qui riassunto nel Libro bianco che specifica
chiaramente la posizione esatta della lingua in
base ai documenti diplomatici, Patto Degaspe-
ri-Gruber, e allo Statuto di autonomia per
gquanto riguarda la Regione Trentino-Alto
Adige. « I’uso della lingua tedesca nella pro-
vincia di Bolzano ha trovato concreta e orga-
nica disciplina nelle disposizioni legislative
seguenti: Statuto speciale per la Regione
Trentino-Alto Adige, art. 84: «Iermo restan-
do il prinecipio che nella Regione la lingua uf-
ficiale & Pitaliana, 'uso della lingna tedesc:
nella vita pubblica viene garantito da quanto
in materia espongono le norme contenute nel
presente Statuto e nelle leggi speciali della Re-
pubblica ». Art. 85: « I cittadini di lingua te-
desca della provincia di Bolzano possono usa-
re la loro lingua nei rapporti con gli organi ed

uffici della pubblica amministrazione gituati
nella provincia o aventi competenza regiona-
le .

Quindi sono i cittadini che stabiliscono la
relazione nella loro madrelingua. « Nelle adu-
nanze degli organi collegiali della Regione,
delle .Province e degli Enti locali, pud essere
usata la lingua tedesca. Gli organi e gli uffici
di cui al ecomma precedente, usano nella cor-

rispondenza e nei rapporti orali la lingua del

richiedente ». Quindi & il richiedente, & il cit-
tadino che designa o espressamente o consente
atiraverso la sua Ppresunta .a,p-parteneliza al-
Puno o all’altro gruppo linguistico, la lingua
da usarsi. « Ove sia avviata d’ufficio, la corri-
spondenza si svolge nella Iingua presunta del
destinatario». Art. 86: « Nella provincia di
Bolzano le amministrazioni pubbliche devono
usare nei riguardi dei cittadini di lingua tede-
sca, anche la toponomastica tedesca, se la leg-
ge provinciale ne abbia accertata 1’esistenza
ed approvata la dizione ».

D.P.R. 30.6.1951, n. 574, norme di attuazio-
ne dello Statuto speciale, art. 70: « Nelle adu-
nanze degli organi collegiali della Regione,
della Provincia di Bolzano e degli enti locali
in detta provincia, gli interventi devono essere
tradotti in italiano se pronunziati in tedesco
e in tedesco se pronunziati in italiano, quando -
anche uno solo dei partecipanti appartenendo
al rispettivo gruppo linguistico, ne faccia ri-
chiesta ».

Art. 71: « L’uso della lingua tedesca, ai

-sensi del terzo commnia dell’art. 85 dello Statu-

to, da parte di organi e pubblici uffici situati
nella provincia di Bolzano, o aventi competen-
za regionale, concerne soltanto la corrispon.
denza e i rapporti orali eon cittadini italiani
di lingua tedtsca. La corrispondenza avviata *
d’utficio gquando non vi siano sufficienti ele- -
menti in ordine alla presunta lingua del desti-
natario, viene redatta in italiano e in te-
desco».

Art, 72: « NelPuso seritto della lingua te-

desca da parte di organi e pubblici uffici, si-
tuati nella provincia di Bolzano, o aventi com-
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petenza regionale, Ia terminologia giuridica e
amministrativa deve corrispondere esatta-
mente a quella italiana»,

Poi riassume qui in un quadro logico quale
é la situazione, nel Libro bianco dove 1 dice
(legge).

Quindi gui risulta chiaro che la corrispon-
denza fra enti di qualsiasi natwra non & am-
messa in tedesco, qui vale il principio della
lingua italiana, lingua ufficiale. Solo se il cit-
tadino nella sua corrispondenza con un ufficio
usa la Hngua tedesca, Pufficio & tenuto a cid.
Ha citato PAssessore Benedikter la risposta
al memorandum austriaco e la cito anche io,
anche se questa risposta al memorandum au-
striaco ¢ redatta in una forma in cui si dice:
«In tutte le questioni si dimostra quello che
ha fatto il Governo italiano che ha mantenuto
i propri impegui» poi si dice spesso purtroppo
«che si vedra e si esaminerd, con future norme
e disposizioni, la possibilitd di accedere ad al-
tri desiderin.

Anche qui ve lo cito. Nel Libro bianco a
pag. 170 si contesta al Governo austriaco que-
sta affermazione; il Governo austriaco conte-
sto I'8.10.1956 alcune presunte inadenmpienze
del Governo italiano nei confronti del Patto
Degasperi-Gruber, 11 Governo italiano in data
31.L.57 rispose (legge). To sottolineo a tutti i
Consiglieri che approvando questo articolo es-
si approvano un use della lingua tedesca che
non € previsto né consentito, né accettato in
aleun testo giuridico. Sarebbe una concessione
non motivata e non giustificata in nessun caso.
Prego i Consiglieri di pensarci bene, per gli
italiani del’Alto Adige, per il principio e per
tutto. I tedeschi hanno assicurato quello che &
wmnanamente perché il principio & umano, cioe
quello di mettere il cittadinoe nella condizione
di potersi esprimere, ed il resto & questione di
‘principio e di autoritd dello Stato.

Invito i Consiglieri a considerare attenta-
mente quello che significa il loro voto.

CONSIGLIERE: L’autoriti non viene in
validata in aleun modo!

PRESIDENTE: Nessun altro chiede la

parola? B’ posto ai voti Particolo: & approva-
to a maggioranza. '

LORANDI (M.8.1.): Questo & il piti grave
di tutti gli articoli! '

PRESIDENTE: I’art. 4 & approvato a
maggioranza con 2 voti contrari, 5 astenuti.
Art. 5 - Emblema del Comune.

Il comune puc avere un proprio emblema.

Su proposta del comune Pemblema ¢ ap-
provato dalle Giunte provinciele. La descri-
gione ¢ il facsimile dellemblema vengono pub-
blicati nel Bollettino Ufficiale della Regione.

I comuni che allentrata in vigore della
presente legge somo autorizzati alluso di un
emblema, possono conservarlo.

La Commissione propone che la prima fra-
se del secondo comma venga sostituita con la
seguente: « Su proposta del comune ’emblema
¢ approvato dalla Giunta regionale ».

- PREVE CECCON (M.8.I): Mi pare che
sia un tantino esagerato questo concetto del-
Pautonomia che introduciamo in questo art. 5,
perché la concessione o, meglio, la competenza
in araldica mi pare, se i miei studi non proven-
gono dal Medio Evo e quindi non ho attinenza
con la nuova societa che si & formata, mi pare
che la competenza in fatto di araldica sia pre-
rogativa del Capo dello Stato, sia esso quel
tiranno che si chiamava re, sia esso quel buon
padre di famiglia che & il Presidente della Re-
pubblica. E questo ¢ sancito da una legge dello
Stato esattamente del 21.1.1929, n. 61.

Ora mi pare che possiamo si dire: « auto-
nomia, formiamo nuovi comuni, diamo nuove
competenze agli amministratori, vediamo di
instaurare nuovi principi per le spese», ma
che non si possa intaccare assolutamente que-
sto che € un prineipio sovrano, ehe non é dele-
gabile. I1 Capo dello Stato non pud nemmeno
delegare questa sua possibilitd di intervenirve
in fatto di araldica. Adesso prego i signori

Consiglieri, anzi non 1i prego perché se si tran-

sige sull’ufficialitd della lingna italiana, si
puo transigere su un emblema qualsiasi con-
tro lo Stato... Votatelo pure, perd mi pare sia
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un principio errato quello che si introduce in
- questo articolo.

PRESIDENTE: Pongo in votazione I’e-
mendamento. La parola all’Assessore.

BENEDIKTER (Assessore affari generali
-8.V.P.): Qui si tratta evidentemente di un di-
ritto che definisce la personalitd giuridica del
comune cioé del diritto al nome, cioé anche del
diritto del comune connesso con la sua perso-
nalitd giuridica, diritto al nome, diritto allo
stemma, diritto ad altri distintivi. I& vero che
gquesta questione & sempre rientrata in mate-
ria di araldica, ma anche qui va tenuta pre-
sente la disposizione transitoria della Costitu-
zione, quattordicesima, che dice: « I titoli no-
biliari non somno riconosciuti. T predicati di
quelli esistenti prima del 28 ottobre 1922 val-
gono come parte del nome. I’Ordine maurizia-
no & conservato come ente ospedaliero e fun-
ziona nei modi stabiliti dalla legge. La legge
regola la soppressione della Consulta araldi-
ean. :

Ciog la Costituzione prevede — non ¢ at-
tuata come sappiamo — prevede la soppres-
sione della Consulta araldica e con ¢id la sop-
pressione di tutto l'ordinamento nobiliare e
dei titoli nobiliari, di modo che si puod consi-
derare lo stemma una parte, una volta sfron-
dato dall’ordinamento araldico, si pud consi-
derare lo stemma come un segno distintivo
del nome del comune e che come tale rientri
nella materia dell’ordinamento del comune, di
modo che possa essere sostituito al decreto del
Presidente della Repubblica, che domani non
sentirda pit la Consulta araldica, percheé do-
vrebbe essere soppressa...

PREVE CECCON (M.S.1.): Farne una per
la Repubblica!

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Sostituire la Giunta regionale
come organo esecutivo della Regione,

PRESIDENTE: Pongo ai voti I’emenda-
mento della Commissione: maggioranza favo-
revole, 4 astenuti.

Pongo ai voti l'art. 5: maggioranza favo-
revole, 2 contrari, 2 astenuti.
Faceiamo dieci minuti di sospensione.

- {(Ore 17,15)

Ore 17,30
PRESIDENTE: La seduta riprende.
Capo 11 - Circoscriziont co-mmmﬁ
Art. 6 - Modificazioni al territorio, alla deno-
minazione, ed al capoluogo dei comuni,

JLa costituzione di nuovi comuni, la modi-
fica delle circoserizioni comunalt, del capoluo-
¢go ¢ della denominazione del comune si effet-

tuano con legge regionale a semsi dellart. 7

dello Statuto di autonomia sccondo le norme
della legge regionale T novembre 1950, n. 16.

C’¢ un emendamento dei cons. Raffaelli,
Bondi, Molignoni per inserire dopo le parole
«la costituzione di nuovi comuni», le parole
« la fusione di pit comuni fra loro ». La parola
al cons. Raffaelli per I’illustrazione.

RAFFAELLI (P.8.1.): C¢ I'art. 9 che pre-
vede appunto l'ipotesi di fusione coattiva i
pit comuni, al primo comma, e di fusione con-
cordata al secondo comma. E’ una delle tante
fattispecie di modificazione dello stafus gquo
che devono essere fatte con legge. Mi pare che
sia semplicemente stuggito. Pud darsi che si
dica che la costituzione di nuovi comuni &
una dizione comprensiva di qualsiasi easo...

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Non ¢ una modifica della civ-
coscrizione!

RAFFAELLT (P.S.I1.): Anche modifica
delle circoserizioni, pero essere piu chiari cre-
do che non nuoecia, B’ tutto 11 il senso del-
I’emendamento. Come abbiamo detto, si pre-
vede la costituzione di nuovi comuni e la mo-
difica della circoscrizione comunale, del capo-
luogo, della denominazione del comune ecec,
tanto vale che tocchiamo anche quelia fatti-
specie che &, fra il resto, una delle pit impe-
gnative, perché se prendiamo in considerazio-
ne il primo comma dell’art. 9 vediamo che si
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tratta addirittura di fusione coattiva, mi pa-
re che sia il caso di prevederla esplicitamen-
te. Non cambia niente e chiarisce solo.

PRESIDENTE: Viene accettato l’emen-
damento dall’Assessore ; pongo in votazione
Pemendamento che inserisce le parole «e la
fusione di pit comuni fra di loro»: & appro-
vato, con due astenuti, Pongo ai voti lart. 6:

. ¢ approvato a maggioranza con 2 contrari, 1
~ astenuto, : _

Domani comineiamo i lavori del Consiglio
alle 9, per proseguire fino alle 13, non faccia-
mo seduta nel pomeriggio. Quelli che sono
molto lontani possono- prendere a Bolzano i

“treno delle 8 per arrivare qui alle 9. Comin-
ciamo alle 9 1 lavori, qualunque sia il numero
dei presenti, dalle 9 gJje 13, oppure se volete
fino alle 14, meglio ancora. Questo perché do-
mani si riunisce la commissione per il regola-
mento, alle 15. Ad ogni modo se cominciamo
alle 9 guadagniamo un’ora Ia mattina, faccia-

mo orario unico fino alle 14, con un’interru-

zione alle 11. To volevo fare 4 ore di seduta
senza interruzione.

Art. 7 - Costituzione di nuovi comuni,

Le frazioni che abbiano popolazione non
mignore di 500 abitanti, mezzi sufficienti per
provvedere ai pubblici servizi ¢ che per le con-
dizioni dei lwoghi siang separate dal capoluogo
del comune al quale appartengono, possono es-
sere costituite in nuovi comuni, quando sia
fatta domanda da un numero di cittading che
rappresentino la maggioranza numerica del
contribuenti delle frazigni ¢ sostengano alme-
10 la metd del carico dei tributi locali nelle
detie fraziond.

Eguale facolid ¢ concessa al capoluogo di
un comune che si trovi nelle condizioni suindi-
cate, quando le sue frazioni siano naturalmen.
te separate da esso, abbigno i requisiti per es-
sere costituile in comune distinto e la doman-
da sia sottoscritta dellq. maggioranza dei con-
tribuenti del capoluogo, a norma del comma
precedente.

Nellapplicazione del presente articolo, sia
per accertare la qualite di contribuente, sia

Ler valutare il carico tributario, si terrd conto
‘soltanto dei tributi locali riscossi mediante
ruoli. '

La commissione propone che linizio del
primo comma venga sostituito nel modo se-
guente: « Le frazioni che abbiano popolazio-
ne non minore di 500 abitanti e mezzi ade-
guati per provvedere alle funzioni proprie-
dei comuni, e che per le condizioni dei luoghi
siano separate...». Si propone ancora che nel
terzo comma la frase «si terra conto soltan-
to dei tributi locali riscossi mediante ruoli»
venga sostituita da «si terrd conto dei tribu-
ti locali riscossi mediante ruoli».

Vi & un altro emendamento a firma Raf-
faelli, Vinante, Paris al primo comma, per
sostituire le parole « 500 abitanti» con « 800
abitanti ». _

Intanto mettiamo in discussione questo
primo comma che riguarda il numero degii
abitanti delle frazioni che chiedono Pautono-
‘mia.

RAFFAELLI (P.8.1.): Ho sentito PAs-
sessore Kessler stamane preannunciare la po-
sizione negativa sua o del gruppo addirittura
su questa richiesta. Vorrei insistere, per lo
meno spiegando le ragioni di questo aumento
della popolazione richiesto. Sono ragioni di
carattere pratico che tengono conto della si-
tuazione di fatto. Noi che siamo stati in linea
di massima fra coloro che hanno votato la ri-
costituzione dei vecchi comuni, e quindi non
abbiamo pregiudiziali di fondo contro la co-
stituzione di comuni nuovi, comunque sia,
quando ci siano motivi che giustifichino que-
‘sto, riteniamo perd che non sia da incoraggia-
re ulteriormente la formazione di comuni nuo-
vi e troppo piccoli, anche tenuto conto dell’e-
sito e degli effetti parzialmente negativi della
vita di questi nuovi comuni. Abbiamo visto un
certo numero di comuni ricostituiti sotto au-
spici che sembravano positivi, e li abbiamo
visti pochi mesi o qualche anno dopo 'entra-
-ta in funzione della loro autonomia, ricorrere
alla Regione per Vintegrazione del bilancio,
e li abbiamo visti dibattersi in notevoli diffi-
colta. Mi pare che un ulteriore margine alla
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costituzione di comuni nuovi dovrebbe essere
posto, sia con le norme intese a garantire che
ci sia la volonta effettiva dei cittadini, sia an-
che ponendo il catenaccio del numero. Vole-
vano proporre mille, abbiamo ritenuto che il

numero di 800 potesse essere sufficiente ga-

ranzia e che rispondesse alla situazione reale
di un certo numero di frazioni che domani
potrebbero fare questa richiesta.

Per non riprendere la parola sullo stesso
articolo, se & possibile, vorrei illustrare DLre-
vemente anche il senso delPaltro emendamen-
to che & stato accettato, almeno in linea i
massima, nella dichiarazione del cons. Kess-
ler, cioé P'abolizione della diseriminante fra
contribuenti e...

PRESIDENTE: Dopo, uno alla volta, a-
desso & in discussione la questione del nume-
ro degli abitanti.

VINANTE (P.S.1.): Anch’io sono d’acecor-
do, e del resto ho sottoscritto Yemendamento,
anzi vorrei elevare possibilmente la cifra.
Dobbiamo tener presente un fatto, che la ri-
costituzione di ex comuni in comuni autonomi
era anche una cosa notevolmente piu facile, in
quanto preesisteva un comune autonomo con
patrimonio proprio, con beni propri e consenti.
va piu facilmente la ricostituzione di un comu-
ne. Oggi viceversa ci troviamo di fronte a si-
tuazioni veramente serie e preoccupanti e
non eredo sia giustificato il favorire eccessi-
vamente la costituzione di questi comuni. Per-
¢heé ¢l sono situazioni che vorrei chiedere al-
I’Assessore come poter superare: Vesistenza
per esempio di un patrimounio unico, di un pa-
trimonio comune la cui separazione comporta
spese ingenti, notevoli, che possono incidere
notevolmente sulle possibilitd finanziarie del
comune, Ora questa facolta di costituzione,
perché non esisteva prima, non deve essere fa-
vorita, ma possibilmente dovrebbe essere li-
mitata. £ guardate che se noi accediamo alle
richieste di ricostituzione dei comuni, penso
che purtroppo possano verificarsi con maggio-
re frequenza. Noi si dovrebbe concedere, ciod
ammettere che questo possa succedere, nella

forma pin eccezionale possibile e quindi non
togliere questa possibilitd perché veramente
¢l sono situazioni insostenibili dove c¢i song
frazioni che non possono andare d’accordo, ma
frenare la richiesta di costituzione di comuni.
Non so se il Presidente concede di parlare su
qualche altro argomento, comunque chiederd
la parola in seguito,

PREVE CECCON (M.S.1): Onorevole
Presidente, mi trovo ad appoggiare la richie-
sta degli on. Consiglieri di parte socialista...

MOLIGNONI (P.8.D.1.)
boccianol... (Tlaritd).

PREVE CECCON (M.S.1.): La appoggio,
e vedra che non potrd cadere per la mia mo-
tivazione; la appoggio per un motivo comple.
tamente diverso da quello annunciato da Vi-
nante. Lui da buon socialista parte dalla po-
litica delle cose; si & rifatto a me che parto
«a un altro piano, dalla politica degli uomini
e dico che il materiale umano non & a dispo-
sizione anche se godiamo di tanta democraziu;
dico che Pautonomia, quando si fraziona ee-
cessivamente il numero dei comuni, non di
luogo a democrazia, ma a signoria, dico che
tutto va a favore di pochi, di una famiglia,
che rigiede nella frazione che si vuole erigere
a comune. Per questo motivo solo penso che
sia opportuno e logico elevare il numero dei
compounenti, degli abitanti di una frazione che
chiede di essere eretta a comune. Infatti il te-
sto unico della legge comunale e provinciale
n. 383 del 1934, stabiliva che il numero mas-
simo degli abitanti fosse di 8 mila., Scendiamo
pure sotto Ia metd, ma fermiamoci a mille al-
meno, Questo il mio modo di vedere.

KESSLER (D.C.}: Condivido lo spirito di
coloro che hanno proposto 'emendamento, sia
di Vinante che di Raffaelli, non condivido né
lo spirito, né la forma & quello che ha detto
Ceccon. Anch’io sono delPopinione che in que-
sto terreno bisogna andare molto cauti; pero,
detto questo e precisato che in definitiva i di-
stacchi e Dl’erezione di nuovi comuni siamo
sempre noi Consiglio, noi Consiglieri regiona-
li a concedere o a negare, mettere 800 abitanti

: Allora casea, la
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o0 500 in definitiva vuol dire porre a noi stessi
un liite pitt che ai comuni. Cioe voglio dire
,i;lues_to, che ¢i possono essere quei casi a cui
ha accennato Vinante, quei casi dove si deter-
minano fra il comune capoluogo e frazioni si-
tnazioni insostenibili e qui bisogna proprio
jntervenire, pur come criterio generale tenen-
do conto di esse piuttosto stretti in questa ma-

 teria. Quindi, se noi sapremo fare della pote-

gtd, che abbiamo un wuso parco, non sposta

niente che si faccia 500 o 800 abitanti, perche

pud proprio succedere che il caso che merita
particolare considerazione sia una frazione
di 700 abitanti. Perché gnardate che frazioni
dei nostri comuni che superano gli 800 abi-
tanti non sono molte, nou sono riuscito a fare

" una statistica, la volevo fare, ma la maggior

parte sono al di sotto degli 800 abitanti. Quin-
di dico che adesso non dobbiamo porre guesto
limite ; saremo noi, sara il Consiglio Regiona-
le eventualmente a respingere la domanda di
separazione quando troverd che non ¢ giusti-
ficata, ma porlo nella Iegge questo Iimite cost
ristretto, data la natura delle nostre frazioni,
che sono frazioni piccole, mi pare eccessivo,
pur condividendo lo spirito che anima Pemen-
damento. Quindi rimarrei sui 500.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Vorrel soltanto spiegare una
cosa che non mi sembra chiarita, cio¢ che con

questa disposizione fissiamo un limite, come

¢ stato detto, a noi stessi, cioé il Consiglio
Regionale a se stesso per future costituzioni
di nuovi comuni, e questo limite vale sia
per ex comuni come per le frazioni che non
sono ex comuni. Secondo la legge statale per
la costituzione di nuovi comuiii che non erano
ex comuni, ¢’¢ un limite di 3000, mentre per
gli ex comuni soppressi sotto il fascismo non
¢’¢ nessun limite in merito di popolazione.
Comungue questa norma ¢ fatta per tutti i
casi, sia di ex comuni, sia di frazioni che non
siano ex comuni. Da questo punto di vista mi
sembra che bisognerebbe mantere una linea
pin lata, in quanto gli ex comuni hanno un
maggior diritto, appunto riconosciuto da
quella legge speciale, di essere vicostituiti.

Del resto & solo una direttiva che il Consiglio
da a se stesso, nel senso che domani il Con-
siglio potrebbe ricostituire, fare un comune,
sia ex comune o non ex comune, al di sotto
dei 500 o 800 abitanti. I1 Consiglio Regionale
pud anche disattendere, non osservare una
sua legge precedente, ma si intende che la nor-
ina ha valore di direttiva data al Consiglio
Regionale.

MOLIGNONI (P.S.D.L): Allora togliere
ogni limitazione!

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - S.V.P.}:
Mi assocerei alle dichiarazioni di Vinante, per
non dire di associarmi alle dichiarazioni di
Ceccon, per i seguenti motivi. Che cosa voglia-
mo noi? Noi vogliamo e dobbiamo creare or-
gani che possano vivere e che hanno lesisten-
za chiaramente fondata, in tutte quante le
premesse che ci vogliono. Io ho visto da tante
separazioni che sono state fatte anche in Alto
Adige, dove ne abbiamo fatte poche, ed anche
1 abbiamo creato degli organismi...

MOLIGNONI (P.8.D.I): Ammalati!

PUPP (Presidente G.P. Bolzano - 8.V.P.):
. che sarebbe stato meglio lasciare insieme.
Vedrei tutte le norme che possono costringe-
re di fare a meno che si creino nwovi comuni,
saro per tutte queste norme, ed anche percio
di elevare ad 800 abitanti, anche a mille sarel
stato d’accordo, solo per non ecreare nuovi
comuni.

PRESIDENTE: Vale questa norma per
coloro che hanno gia introdofto la domanda
di ricostituzione del comune?

PARIS (I’.8.D.1.): Ha valore retroattivo?

CECCON (M.S.1.): Non si pud sancire la
retroattivita!

PRESIDENTE: Se il Counsiglio deve
provvedere con propria legge singola, quelle
almeno avviate dovrebbero arrivare alla con-
clusione, Metto comunque in votazione 'emen-
“damento di Raffaelli che porta da 500 a 800
eli abitanti: respinto a maggioranza con 13
voti contro 10.
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Vi & poi un emendamento, sempre di Raf-
faelli, per sostituire al primo comma le paro-
le « da un numero di cittadini » con « da alme-
no due terzi dei cittadini della frazione aven-
ti diritto al voto ».

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.}): Qui Kessler ha gia dichiarato
che sarebbe d’accordo con questo emendanen-
to, e proporrei allora, cioé ha detto di essere
d’accordo a condizione che venisse modificato
« in maggioranza », e proporrei questa dizione
secondo la legge siciliana, perché mi sembra
pit pertinente di modificare in questo senso
« dalla maggioranza degli elettori iseritti e
residenti stabilmente nella frazione».

MOLIGNONI (P.8.D.I.): T due terzi sono
la maggioranza!

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): I due terzi sono pin della mag-
gioranza, la domanda dovrebbe partire dalla
maggioranza degli eletti iscritti e residenti
stabilmente nella frazione; eredo che lo spiri-
to sia il medesimo,

RAFFAELLI (P.8.1.): Lo spirito ¢ il me-
desimo, la quantitda ¢ diversa. Ora, guardi,
siamo partiti da questo concetto, che siccome
si tratta di una cosa estremamente impegna-
tiva, molto pit impegnativa delle elezioni di
un consiglio comunale — alla elezione di un
consiglio comunale per male che vada, il 50
pit 1 per cento votano una amministrazione

- della quale incominciano a pentirsi il giorno

dopo, si pentiranno per quattro anni, se que-
sta amministrazione non viene sciolta per
violazione di legge, alla fine viene sciolta per
fine di mandato e si pud rinnovare, — mentre
la ricostituzione o costituzione in comune nuo-
vo ¢é una cosa che dovrebbe avere praticamente
il carattere della definitivitd e perennitd. T
allora si giustifica la richiesta di una mag-
gioranza. particolarmente qualificata, perchd
se veramente questi cittadini hanno 1a coscien-
za dell’utilita di questa richiesta, troveranno
anche la maggioranza. Un’altra questione non
soltanto di principio ma completa, viene fuori
un pochino dai conti che si possono fare. Li

faceio allingrosso, molto, molto all’ingrosso,
ma credo di non essere astronomicamente
fuori della realtd. Voi adesso avete respinto
la proposta di portare a 800, facciamo il caso
limite della frazione che abbia 500 abitanti:
quanti sono gli elettori per la Camera o i]
Comune? 250-280-230, siamo in quell’ordine di
cifre . I& allora la metd pit uno di 250 sono
126. Guardate che sono pochi 126 abitanti di
una frazione su 500 che possono determinare
la erezione in comune.

BENEDIKTER (Assessore affari genera-
li - 8.V.P.): 11 referendum che ci sta a fare?

RAFFAELLI (P.8.1.): Questa & la do-
manda ! :

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Non ¢’¢ pitt bisogho del refe-
rendum!

RAFFAELLI (P.8.L): Come non ¢’ pin
bisogno del referendum?

BENEDIKTER (Assessore affari gene-

rali - 8. V.P.): Se i due terzi non fanno la
domandal! ‘

RAFFAELLI (P.8.X.): Possiamo fare due
prove, chi ce lo impedisce? L’inconveniente in
ehe cosa consiste? Non c’¢ inconveniente, ¢’
solo una maggiore prudenza. Lo vogliono? Fa-
ranno la domanda in due terzi e faranno il -re-
ferendum al 100 % ; non lo vogliono? non rag-
giungeranno queste cifre, Mi pare che non &
un intralcio, ma ¢ una questione di maggiore
garanzia. ’

PRESIDENTE: E’ stato presentato un
altro emendamento a questo emendamento,
cioe portare i due terzi alla maggioranza sem-

plice «...sottoseritta dalla maggioranza degli .
elettori inscritti e residenti stabilmente nelle -
frazioni». Metto in votazione questo emen- -

damento.

RAFFAELLI (P.8.1.): C’¢ una ragione di

regolamento perché mette in votazione prima .

questo? _
BENEDIKTER -(Assessore affari gene
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..-“rali.- S.V.P.): E’_ un emendamento all’emen-
© damento! |

- RATFAELLI (P.8.1.): Non & un emenda-
mento all’emendamento; &
mento!

MOLIGNONI (P.8.D.I.): Questo va dopo,

con Pordine di presentazione!

- PRESIDENTE: Pud essere votato anche

" Paltro!

KESSLER (D.C.}: B’ giusto, ha ragione!

PRESIDENTE: Sia P'uno che Valtro, vo-
fando quello di due terzi non & detto che si
esclude quello della maggioranza « quando sia
fatta domanda... »; resta valida 1a maggioran-
za numerica degli elettori iseritti. '

Metto in votazione, se siete d’accordo, per
porre i due terzi dei cittadini iseritti nella
frazione aventi diritto al voto. Chi vota si &
per i due terzi, chi vota no & per la maggio-

" ranza semplice.

RAFFAELLI (P.8.I1.): No!

PRESIDENTE: Abbiamo due emenda-
menti e tutti e due in sostanza sostituiscono
la parola « contribuenti» con quella di « ¢itta.
no elettore», solo che uno dice i due terzi di
questi elettori e gli altri dicono la maggio-
ranza semplice,

MOLIGNONI (P.8.D.I.): Ma c¢’¢ anche il
testo della legge. Uno alla volta!

PRESIDENTE: 11 testo della Giunta va
votato dopo che sono stati votati gli emenda-
menti.

SCOTONI (P.C.I.): Respingerli futti due!

~ PRESIDENTE: Mettiamo in votazione
tutti e due gli emendamenti, 'uno dopo 1’al-
tro, basta che non vengano fuori votazioni
contradditorie. Uno vota contro la maggioran-
Za e poi contro i due terzi, cosa resta dopo?

RATFAELLI (P.8.1.): B’ proprio per il
contrario che chiediamo guesto.

PRESIDENTE: Metto in votazione la
Proposta dei due terzi, solo limitatamente ai

e un altro emenda-

due terzi, salvo allora « dei cittadini della fra-
zione », perché quello lo metteremo in vota-
zione dopo, perché altro ¢ i due terzi dei eit- -
tadini e altro i due terzi degli elettori. Pongo
in votazione ’emendamento: respinto a mag-
gioranza con 4 favorevoli.

Adesso abbiamo Pemendamento successi-
vo: wsottoscritto dalla maggioranza degli e-
lettori iscritti e residenti stabilmente nella
frazione », al posto «dei cittadini ece. ».

RAFFAELLI (P.8.1.): Guardi che & «cit-
tadini della frazione aventi diritto al voto ».

PRESIDENTE: E’ la stessa cosa, la for-
mulazione & diversa, perd dice « residenti sta-
bilmente nella frazione», che non sembrereb-
be perché un elettore iscritto pud anche non
risiedere stabilmente nella frazione e 1i vota.
re e qui invece non poter votare.

SCOTONI (P.C.L): Volevo rilevare que-
sto, che questa dizione pud essere interessan-
te sotto un certo profilo, temo perd domani che
sia motivo di complicazioni ed inconvenienti,
perché finché si prende Pelenco degli elettori,

- gia si sa, ma domani sorge il problema di quel-

Pelettore che non ¢& residente, che ¢ andato
via. Ho paura che nascano delle difficolty ma-
teriali.

PRESIDENTE: Gli emigranti. Noi ab-
biamo molti emigranti...

SCOTONI (P.C.1.): Per ottenere un risul-
tato che praticamente & molto modesto, perche
sard una differenza del 2 o 3 % sulla quale si
potra discutere, ma quello i potrebbe diven-
tare una grana!

KESSLER (D.C.): Si, Ia dizione era mu-
tuata dalla legge siciliana, ma mi pare che
sia giusto, perché domani potrebbe nascere
contestazione sulla residenza pitt o meno sta-
bile, Sarei d’accordo, se gli altri due firmatari
sono d’accordo, di fermarsi sugli «iseritti».

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Elettori della frazione!

PRESIDENTE: Metto in votazione [e-
mendamento « sottoseritto dalla maggioranza
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degli elettori iseritti nelle liste elettorali ap-
partenenti alla frazione »: maggioranza fa-
vorevole, 4 astenuti. Vi ¢ un altro emenda-
mento al secondo comma, evidentemente vie-
ne abbandonato e al posto di « contribuente »
viene « elettori iseritti nella lista del capoluo-
go». B’ una conseguenza. Altro emendamento
della commissione ¢ al terzo comma per sop-
primere la parola «soltanto». Metto in vo-
tazione I’emendamento soppressivo dell’ulti-
mo e¢omma proposto da Raffaelli: maggioran-
za favorevole, 2 astenuti. Pongo in votazione
il testo dell’art. 7.

VINANTE (P.S.L}: Prima di passare al-
la votazione dell’articolo, vorrei porre all’As-
sessore delle domande: che volesse spiegarmi
come intende il fatto che noi acconsentiamo
che una frazione di 500 abitanti possa stac-
carsi e costituirsi in comune autonomo. Mi di-
spiace che questo emendamento sia stato ae-
cettato perché non condivido le tesi sostenu-
te. Vorrei chiedere all’Assessore se questo co-
mune o questa frazione che si distacca lasecia
una frazione inferiore a 500 abitanti, pud stac-
carsi lo stesso o per lo meno deve costituivsi
una garanzia per quelli che rimangono, che
abbiano oltre 500 abitanti, o & concesso che
possa staccarsi indipendentemente dalla par-
te che rimane? Questo non é detto, quindi vor-
rei chiedere all’Assessore come lo interpreta.
In secondo luogo, lei sa benissimo che molti
comuni hanno un patrimonio di uso civico,
che per legge & inalienabile e indivisibile;
vorrei chiedere, al signor Assessore, come si
pud comportarsi in queste circostanze, come
eventualmente prevede lei di poter superare

queste difficolta di separazione di patrimonio.’

Poi se lei mi parla dell’amministrazione col-
legiale ancora peggio. Comunque su questi
quesiti, prima di arrivare all’approvazione
delP’articolo, vorrei che I’Assessore volesse
darmi un’esauriente risposta.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Si tratta qui dunque di dispo-
sizioni che rappresentano direttive al Consi-
glio Regionale, il quale di caso in caso deve

fare le leggi di costituzione di nuovi comuuni,
il guate puo anche non osservare, pPoLrenbe
nou osservare queste medesime diSposlzioul,
L gquanto con legge qualsiasi successiva puo
moullicare ¢ pud non osservare la legge pre-
cedente. Qui pero, se Si vuole osservare (a di-
rec¢riva, credo cae il distacco di una rrazioue,
la costituzione di un comule NUOVO Gl Ul
frazione di piu di 500 abitanti, che lascia iu-
dietro un’altra frazione, la Irazione capoiuo-
go con meno di 500 abitanti, la racro detia
norma dovrebbe essere interpretata ner senso
coe non dovrebbe essere ammissibile come
dirvettiva. La direttiva dunque sarebbe gque-
sta: che sia il vecchio comune, quello che r1-
mane, sia il nuovo comune dovrebbero rispon-
dere a queste condizioni, f1ra cui quella uelia .
consistenza nuinerica. Questo secondo da rica-
vare dallo spirito della disposizione mede-
sima. Per quanto concerne il patrimonio di
uso civico, lei sa che & una materia che non
viene comunque toccata dalla presente fegge,
in quanto ¢ competenza provinciale, potesta
legislativa primaria; quindi 1& dove il nuovo
comune coincida con una frazione di uso civi-
co, gid retta da una amministrazione separa-
ta di uso civico, questa potra rimanere in pie-
di o non rimanere in piedi o fondersi con il
comune a seconda delle disposizioni delle leg-
gi provinciali.

VINANTE (P.8.1.): Per la prima parte &
pacifico che non pud staccarsi indipendente-
mente dal fatto che una legge nuova pud natu-
ralmente abrogare una vecchia, ma dato che
ci diamo un indirizzo di carattere genera-
le, penso che debba costituire, anche se di
fronte alle dichiarazioni fatte da lei e da
Kessler io spazzerei anche quei 500 perche
non servono a niente, ma dato che ¢i siamo
dato questo criterio, penso che debba essere
rispettato, ma che i 500 abitanti devono esiste.
re sia per quello che si distacca che per quello
che rimane.

Per quanto riguarda il patrimonio di uso
civico, non mi sono forse spiegato bene. Ab-
biamo un patrimonio unieco di uwso civico in
tutto il comune, eomposto di diverse frazioni. *
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- 'Queste frazioni voglieno staccarsi, in base a
.+ questa legge, quando hanno pili i 500 abitan-

ti, hanno la facolta, salve Yapprovazione da

- parte del Consiglio. La divisione del patrimo-

nio ded beni di uso eivico non & consentita per
legge e vorrei percio chiedere all’Assessore:

-in questo caso, quando nei abbiamo un patri-

monio unico di proprietd di tutte le frazioni,
colne veniamo a metterci? Lei dice che é com-
petenza della Provincia, ma penso che quando
ha stilizzate questa legge abbia preveduto
quelle eventuali difficoltd che possono verifi-
carsi nell’approvare questa decisione... Come
vede lei personalmente la possibilita di supe-
rare questa difficoltd della separazione dei
beni di uso civico? Non eredo che sia giusto
dire: lasciamo gli altri che se la sbrighino,
lasciamo che se difficolth ci seno, ci pensi lo

organe di competenza che & la. Provincia. Dob-

biamo possibilmente prevenire le diffieolis,
perché coltre che Consiglieri regionali slamo
anche Consiglieri provinciali.

KESSLER (D.C.): Non per fare della teo-
ria, peré personalmente mi permetto di dare
un’interpretazione diversa al quesito posto da
Vinante da quella che ha dato 1’Assessore.

Secondo me con 1’approvazione deila norma di

questo articolo 7, con Peventuale approvazio-
ne cosl nel testo modificato, si impedisce la
possibilitd di nascere, ¢he possa essere costi-
tuita in comune domani la fraziome che non
abbia almeno 500 abitanti, ma con queste mi
pare che non venga sancito, che non venga co-

~ dificato il principio che un comune possa ave-

re meno di 500 abitanti. Quindi ritengo valida
'interpretazione opposta e cioé che perche la
frazione possa essere eretta in comune auto-
nomo deve avere 500 abitanti, e sono d’accor-
do, se perd lascia indietro una frazione capo-
luogo che abbia meno di 500 abitanti, secondo
me & possibilissimo perché nessuna norma di-
spone che il comune deve avere almeno 500
abitanti. Questo per quello che potra valere,

ma siccome negli atti preparatori restera an- |

che questa interpretazione, che da un punto
di vista strettamente giuridico non ha valore,
come le nostre argomentazioni in questa sede,

ritengo che domani, esaminata da un punto
di vista strettamente giuridico, possa valere
anche questa ulteriore tesi.

Per quanto riguarda la seconda parte del
quesito posto da Vinante all’Assessore, non
saprei come rispondere. Pero é indubbio che
non ¢ stato 1’Assessore Benedikter ad inven-
tare la possibilita di staccare una frazione che
ha sempre partecipato al comune con un pa-
trimonio unico o separato, perché questo in
definitiva ’art. 7 in questa parte non riporta
che Part. 33 della legge dello Stato. Quindi &
una legislazione ormai in vigore, non so come
avviene, ma certo un sistema c¢’¢, se questa
possibilitd & prevista dalla legge del 1934 fino
ad oggl in vigore.

PREVE CECCON (M.S.L): Omnorevole
Assessore, vorrei delucidare un dubbio che mi
¢ nato nell’ascoltarla prima, mentre dava la
risposta a quanto chiesto da Vinante. Lei se
né uscito nella prefazione che in fin dei conti
questo articolo ¢ una questione indicativa,
che poi il Consiglio & chiamato a vagliare le
proposte di erezione a nuovo comune, che pud
non tener conto delle disposizioni di questa
legge. Ora vorrel sapere una cosa da lei pri-
ma di andare avanti nella discussione di que-
sto progetto di legge: se questa ¢ una legge
programmatica o espositiva. Gradirei questa
sua spiegazione, perché non vorrei che doma-
ni quando deve essere dichiarata operante, un
sindaco che ¢i ha ascoltato mentre stiamo di-
seutendo, uscisse nel dire: « Tanto, questo ar-
ticolo non m’impegno ad osservarlo, anche il
Consiglio Regionale ha detto che non & impe-
gnativo, per cui mi sento libero di fare un po’
quello che voglion. Ragion per cui chiedo di
volermi spiegare lx esatta interpretazione che
lei da di questo articolo del disegno di legge.

MOLIGNONI (P.8.D.1.): Romanzata!

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
ali - §.V.P.): Onorevole Consigliere, (ilaritd)
effettivamente lei estende la questione se si
tratta di una legge programmatica o disposi-
tiva a tutta la legge mentre la questione sorge
solo per l’art. 7, o meglio per gli art. 7, 8, 9.,
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PREVE CECCON (M.S.1.): Lo dice lei
questo!

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - S.V.P.}: in quanto in questi casi dove si
tratta di costituire nuovi comuni, fondere-
nuovi comuni, comungue modificare la circe-

serizione comunale, i1 Consiglio Regionale é

chiamato a sua volta a decidere con una nuoeva

legge caso per caso. Questo si ha appunto nel

caso della modifica della circoscrizione comu-
nale, percid queste norme, se cosi si vuole,
possono anche, potrebbero anche definirsi pro-
grammatiche, perché il Consiglic Regionale
con propria legge pud evidentemente, in quau-
to una legge vale un’altra, anche disattendere
questa norma programmatica, ma cio¢ vale per
questi tre articoli. Non pud valere per altri
articoli, che potrebbero anche essere modili-
cati da un’alira legge, ma non essere noun os-
servati dall’organo esecutivo e da tutti gh
organi che devono applicarli. Per la questio-
ne sollevata dal cons. Vinante, io ho solo da
aggiungere che il caso da lei sollevalo non é
stato ancora regolato; nella pratica finora e
sempre avvenuto Iinverso, cioé della ammini-
strazione separata di usi civicl che ¢ una parte
del comune di un ente maggiore, e non vice-
versa.

PARIS (P.S.D.1.): Come prevede di po-
ter risolverlo?

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Dico che non & stato regolato,
come lei stesso ha osservato, dalla legislazio-
ne usi civiel. Lei stesso afferma che la legisla.
zione sugli usi civici non permetta la separa-
zione dei patrimoni. Dunque se questo caso
nuovo dovesse sorgere, dovrebbe essere risolto
dalla legislazione sugli usi eiviei, o finché uon
esigte tale legislazione, il patrimonio di uso
civico dovrebbe essere amministrato da un
comitato eletto da appartenenti a due o piu
comuni,

PREVE CECCON (M.S.I.): Un comitato
di salute pubblica!

PRESIDENTE: B’ stato presentato un

altro emendamento all’art. 7, aggiuntivo, dal
cons. Vinante.

ROSA (Presidente G.P. Trento - D.C.)::

-

Volevo dire, non voglio discutere questa legge .
se & programmatica o se & una legge di altro’
genere, Questa é una legge seria, almeno que-
sta & ’intenzione dei legislatori. Quindi se do- -

mani viene presentata una domanda di sepa-
razione in contrasto con queste norme, la do-
manda non viene ricevuta, non viene ammes-
sa ad istruttoria, non viene data P'istruttoria.
Se poi il legislatore crederd opportuno di cam-
biare il suo orientamento, lo cambiera con una

legge. Per quanto riguarda P’altra domanda

in caso di separazione di frazioni che abbianeo
un unico patrimonio di uso civieo, dovranno

proprio, dato che Puso civico riguarda i sin- -

goli capi-famiglia, ciod¢ generalmente I'uso ci-

~

vico tiene conto delle famiglie e poiché &

definitivo, quindi i ecapifamiglia dovranno, .

le due fraziomni che vanno a separarsi, eleg-

gere un comitato il quale continuerd la ge-

stione in comune dei beni di uso civico, a me-

no che non trovino un’altra soluzione, che puo
essere approvata dal commissariato per gl
usi eiviei.

PRESIDENTE: E’ stato presentato un
emendamento aggiuntivo al primo comma che
dice: «e quando le rimanenti frazioni o la
rimanente frazione abbia a sua volta una po-
polazione di almeno 500 abitanti». E’ chiaro
questo emendamento. E’ il prineipio spiegato
prima. Metto in votazione l’emendamento:
maggioranza contraria. '

VINANTE (P.8.L): Come pud essere con-
trario, Assessore, se ha interpretate la legge?

KESSLER (D.C.): Per logica!

VINANTE (P.8.1.): Come fa I’Assessore
a votare contro se ha dichiarato che & cosi?!

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Ma non complichiamo le cose!

PRESIDENTE: Non possiamo fare con-
fusione, prego di mettere in votazione ancora,
ripetiamo. la votazione,
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" MOLIGNONI (P.S.D.IL): Mi oppongo!
RAFFAELLI (P.8.1.): Domando la pa-

; :,7 rola sull’illustrazione dell’emendamento !

PRESIDENTE: Siamo in sede di votazio-
ne. ’emendamento & molto chiaro, lo rileggo:

~ alla fine del primo comma aggiungere « e quan-

do Ie rimanenti frazioni o la rimanente frazio-
ne abbia a sua volta una popolazione di almenc
500 abitanti». B’ il cago commentato dal cous.
Vinante, al quale 1’Assessore ha risposto. Evi-

~‘dentemente, scusate se intervengo, se & re-

spinto 'emendamento, allora Pinterpretazio-
ne che verrebbe data é che il Counsiglio Regio-
nale non solo non potrebbe avviare istrutto-
rie, ma non potrebbe neanche valutare la cir-
costanza di una frazione che fosse inferiore
a 500 abitanti per il distacco. Qui & bene che
tra Assessore e il Presidente Rosa ei sia
una spiegazione, se questa é una noerma pro.
grammatica lasciando i1 Consiglio Regionale
arbitro a decidere con legge successiva, tesi
del’Assessore, se & quella allora possiamo
anche ritenere, non dico improprio ’emenda-
mento, ma superfluo. Ma se la interpretazio-

" ne & quella 1i allora penso che bisognerebbe

votarlo per lo meno, perché questo costituisce
un ostacolo al fatto di fare una domanda.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-

rali - S V.P.): Effetitivamente gli organi am-

ministrativi sono tenuti ad osservare la legge,
quindj la Giunta provinciale e P’Assessorato
competente devono osservare la legge. Cid non
toglie che domani un Consigliere pres-enti una
legge per la costituzione di un comune di me-
no di 500 abitanti.

PRESIDENTE: Ma manca la domanda,
¢i deve essere la domanda!

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8. V.P.): (?¢ sempre la facolty di ini-
ziativa!

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Ma non viene
eésaminata!

KESSLER (D.C.): Quando sari fatta la
domanda!

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - 8.V.P.): Pud essere fatta la domanda,
non pud rispondere alla consistenza numeri-
ca, ma ¢i0 nonostante ¢i potrebbe essere una
legge regionale.

PRESIDENTE: Sulla domanda deve es-
sere espresso il parere della Giunta in base
alla legge, non pud il proponente violare la
legge.

Rinviamo la seduta a domani maitina,.

(Ore 18,20)

A ecwra dellUfficio Resoconti Consiliari




