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Presidente : dott. Remo Albertini.
Vicepresidente : dott. Silvius Magnago.

Ozre 9,55
PRESIDENTE: La seduta & aperta. Appello

nominale.

TRENTIN (Segretario - D.C.): {fa Pappello

nominale).

PRESIDENTE : Lettura del processo verbale
della seduta del 25 giugno 1958.

TRENTIN (Segretario - D.C.): (legge il pro-

cesso verbale).

PRESIDENTE : Osservazioni al verbale? 11
verbale & approvato.

Disegno di legge n. 55: « Disciplina delle ri-
cerche e delle coltivazioni di idrocarburi liquidi e
£assosi ».

La discussione generale & aperta. Chi vuole
parlare é pregato di alzare la mano.

SCOTONT (P.C.I.): Ho I'impressione che 1’ar-
gomento trattato da questa legge non abbia trovato
forse tutto D'interessamento che merita. Forse cid
¢ derivato in parte da un certo scetticismo che c¢’2
sulla possibilita dell’esistenza dei giacimenti di i-
drocarburi nel territorio della Regione in quantiti
commercialmente apprezzabile. Perd non mi pare
giusto partire da questa idea, perché se questa de-
vesse essere una convinzione, era meglio non fare
la legge e non presentarla. La Giunta per lo meno
non & certamente parlita da questa convinzione,
perché anzi ha predisposto una legge, e nella re-
lazione a questa legge ci sono anche delle previsio-
ni aleatorie, come possono e debbono essere le pre-
visioni, ma delle previsione non sconfortanti, sulla
possibilita di ritrovamento. Comunque quando si
mette mano ad un provvedimento legislativo cre-
do che si debba considerare come reale e come ef-

fettivo, come utile I’argomento che si tratta, se
no & meglio lasciar perdere. Quindi da parte mia
partird dal presupposto, che del resto credo & an-
che il presupposto dal quale sono paftiti i presen-
tatori, che nel territorio della Regione Trentino -
Alto Adige esistano, in misura apprezzabile, gia-
cimenti di idrocarburi, l

Detto questo vorrei porre ai Consiglieri una
domanda: a che scopo si presenta e si discute, si
vota e si approva una legge di questo tipo, che ri-
guarda la ricerca e la coltivazione degli idrecarbu-
ri? Vi sone alcuni possibili interessati direttamen-
e o indirettamente, vi &, direi, anzitutto Ia collet-
tivita, che vogliamoe chiamare Stato o Regione, che
ha alcuni interessi, interessi positivi, che son quel-
li di vedere sorgere con la possibilita di sfrutta-
mento, delle fonti di energia, che specialmente ne-
gli ultimi decenni & andata incidendo in misura
sempre pitu considerevole sulla disponibilitd di e-
nergia,

Negli ultimi anni il rapporto, se ben ricor-
do, fra ’energia messa a disposizione degli abi-
tanti che vivono in Italia, persone, aziende, fab-
briche ecc., ricavata dallo sfruttamento di idro-
carburi di fronte a quella ricavata da tutte le altre
forme di sfruttamento idroelettrico, carbone o quel-
lo che sia, si & spostata a favore dello sfruttamen-
to degli idrocarburi, che arrivano quasi a toccare
il 50 per cento dell’energia, arrivano a produrre
quasi il 50% dell’energia globale. Quindi vi &
questo interesse che vi sia molta energia e possibil-
mente a hasso costo. Noi sappiamo come la civilta
tecnica e meccanica e lo sviluppo economico di u-
na zona, di una regione, di uno stato sia intima-
mente legata alla possibilita di fonti energetiche
di questo stesso stato, di questa regione, Vi & an-
che un altro interesse, interesse negativo direi. Noi
sappiamo che nel mondo esistono le celebri sette

- sorelle, sono le sette grandi societa che pratica-

mente monopolizzano gli idrocarburi liquidi {di
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buona parte del globo. Queste sette sorelle sono:
cinque americane, una la Anglo - Iranian Company,
la Anglo Iraniana, I’Ammiragliato inglese prati-
camente & il possessore della maggior quota del ca-
pitale; e poi una societd mista anglo - olandese.
Sono grandi potenze, alcune hanno un bilancio piu
consistente di quello dello Stato italiano,

Siccome avranno spese di gestione, ma non
“hanno tante spese economicamente produttive co-
me lo Stato, & ovvio giungere alla conclusione che
rappresentano veramente grandi potenze, e abbia-
mo visto dalla storia recente come spesse volte sia-
no questi grossi complessi industriali, i quali in-
fluenzano, se non decidono in via assoluta, la sor-
te di governi, indirizzi politici, stati e via dicen-
do. Quindi vi & un interesse positive per avere il
piu possibile materie trasformabili in energia, e
interesse per salvaguardare l'economia di enti che
sono interessati alla coltivazione dei giacimenti di
idrocarburi. Ci sono poi i ricercatori che sono gli
interessati per autonomasia, e poi infine i proprie-
tari, la popolazione, i danneggiati, i possibili dan-
neggiati dalle ricerche. Queste sono le tre catego-
rie fondamentali.

Ora se si confronta questa legge con la legge
siciliana e con la legge nazionale uscita nei primi
mesi dell’anne passato, mi pare che si possa giun-
gere ad una conclusione : che fondamentalmente le
modifiche, le diverse interpretazioni, la diversa di-
sciplina portata da questa legge nei confronti spe-
cialmente di quella nazionale, in fondo prevalen-
temente aiutano e favoriscomo i coltivatori ed i
produttori. In buona parte cid trova una giustifi-
cazione nelle pitt difficili condizioni ambientali
nelle quali questi operatori dovranno agire e do-
vranno muoversi, dovranno perforare e trasporta-
re il loro prodotto in una zona molto pia mossa,
come quella nella quale noi viviamo, di fronte ad
altre zone dove la ricerca e la coltivazione si pre-
sentano molto piu favorevoli. Mi pare che quando
si consideri gli ingenti investimenti e le grosse spe-
se che sono necessarie alla ricerca ed alla coltiva-
zione degli idrocarburi ed i danni, che se con-
frontati, possono essere molto modesti, ma posso-

no essere vitali per il proprietario del fondo, si |

poteva attendersi e sperare che anche i proprie-

tari dei fondi agricoli e gli abitanti delle zone che
potranno averé dei danni da queste ricerche, ve-
nissero presi in maggiore considerazione.

Si dice che queste societd, a differenza di al-
tre, siano piuattosto larghe di vedute quando si trat-
ta di valutare un danno e venire incontro. Tanto
meglio; in questo caso la legge non avrebbe fatto
altro che sanzionare una situazione di fatto e sa-
rebbe stata bene accolta, perché se a me la legge
impone di fare qualche cosa che gia spontanea-
mente avrei fatto mon potré ritenerla come jugu-
latoria.

Un’altra cosa che mi pare di rilevare & come
sia stato scarso il rilievo e la considerazione della
legge nazionale uscita nel 1957, preferendo piut-
tosto far riferimento alla legge del 1927, alla qua-
le oggi & inutile fare riferimento perché superata,
ed era anche comprensibile che fosse superata, per-
ché nel 1927 lo scopo fondamentale della legge
mineraria era quello di u\nificare.quella che era
la precedente legislazione degli Stati italiani, che
era rimasta in tutto o in parte in vigore, e sotto
questo profilo arrivare ad unificare e a disciplina-
re la coltivazione ¢ la ricerca di giacimenti mine-
rari, ma oggi la legge del 1957 forse era quella cui
era giusto fare riferimento. Invece si preferisce
fare riferimento alla legge del 1927; che non con-
ta pihl soito questo aspetto od a quella siciliana
che, non credo di fare offesa agli autonomisti sici-
liani ed all’amministrazione siciliana, non si pué
dire e non viene considerata una legge modello,

anzi ha manifestato notevoli difetti che sono stati
riconosciuti, ammessi e sollevati e discussi un po’
da tutti, da gente di vario orientamento politico,
economico ; hanno dovuto riconoscere che questa
legge ha questi notevoli difeiti. E’ anche compren-
sibile: la Sicilia & stata la prima a cercare di da-
re una disciplina piti moderna a questa attivita, e
per forza di cose chi comincia & facile che possa
commettere degli errori ed é facile che possa lasciar
correre delle cose che non dovrebbe invece lasciar
correre. Ma a distanza di anni, quando vi erano
state tutte le discussioni in campo nazionale, in
Parlamento in occasione della legge nazionale sul-
le ricerche e la coltivazione degli idrocarburi si
poteva attendersi che si tenesse in maggior conto
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e s1 cercasse ar ovviare a1 dgifetti che la legge sici-
liana contiene, Per fare qualche esempio, la legge
siciliana, e purtroppo la nostra in questo la ricalea,
per quanto concerne le Royalties, prevede la com-
mutazione del prodotto grezzo in denaro, ma sulla
hase di che si fanno queste commutazioni? Per-
che facciamo attenzione che in materia di una
parziale concessione del prodotto da parte del pro-
duttore a favore dell’ente pubblico, abbiamo delle
esperienze anche noi, chie non sono brillanti ed
abbiamo dovuto spesse volte lamentarci ed abbia-
meo imprecato, o abbiamo lamentato contro il le-

gislatore che non seppe prevedere, ed intendo par- -

_lare dell’art. 10.

Dicevo che quella legge prevede la tramuta-
zione del grezzo in denaro, valutando il grezzo
sulla base del prezzo che mediamente nel corso del-
Panno il produttore ha realizzaio vendendo il
grezzo. In Sicilia & avvenuto questo. Siccome si sa
che il 90 per cento delle raffinerie di petrolio so-
no in mano dei produttori, sia pure attraverso del-
le societa che formalmente, giuridicamente sono di-
verse — e purtroppo la giurisprudenza ammette

che sia cosi; c’¢ il parere dell’organo di giusti-

zia amministrativa siciliana che lo riconferma:
due societa che abbiano ragioni sociali diverse so-
no giuridicamente due cose distinte, perd in pra-
tica sono la stessa cosa — e allora & avvenuto che

il produttore ha venduto a se stesso come raffina-

tore il prodotto a un prezze molto modesto, trop-
po modesto ; tanto sapeva benissimo che quello che
ci avrebbe rimesso come produttore lo avrebbe
guadagnato come raffinatore. E’ una cosa che non
st & verificata solo in Sicilia, ma in tutto il mondo.
Le raffinerie sono soggette ai produttori, perché se
in Italia il rapporto &€ 90 per cento delle raffinerie
in mano dei produttori, nel mondo si afferma che
grosso modo sia del 50 per cento. Se a un bel mo-
‘mento ci sono raffinerie indipendenti che vogliono
fare di testa loro, i produttori, che sone tutti col-

legati e hanno il prezzo di cartello che & fatto sui

costi dei pozzi meno remunerativi del Texas, ele-
vano il prezzo di vendita alle raffinerie mantenen-
do inalterato il prezzo di vendita al consumatore.
Che cosa succede allora? Che le raffinerie lavora-
no in perdita, perd quello che pill rimettono come

raffineria, lo guadagnano di pin come produtiori,
che invece di 50 lire ha venduto a 60 lire, ed ec-
co che allora la raffineria indipendente deve anda-
re a Canossa a cospargere di cenere il capo e dire:
amici, mettetemi il prezzo di prima, pei‘ché altri-
menti sono sballato.

Stando cosi le cose, mi sembrerebbe pia giu-
sto ancorare la tramutazione della prestazione in

- natura dell’aliquota del prodotto non al prezzo

realizzato da quel certo produttore, per il prodot-
to di quel certo pozzo, ma al prezzo medio di mer-
cato. Infatti, trattandosi di zone modeste, presumo
e parto sempre'dalla presunzione che si trovi, per-
ché se non si trova niente si pud laseiare via e si
guadagna tempo, ma partendo da questo presuppo-
sto sara abbastanza facile dire: per quei 2, 4, 5,
10, 20, 50 pozzi che c¢i sono nel Trentino - Alto
Adige, facciamo vendere a un prezzo pii basso e
cosi diamo di meno alla Regione di Royalties. Di-
verso & spostare per una produzione, che anche
nella migliore delle ipotesi sara solo una percen-
tuale probabilmente modesta della produzione glo-
bale, un prezzo per tutto il territorio. Questo com-
plicherebbe talmente le cose che anche se non &
una barriera invalicabile, certamente sarebbe un
ostacolo non trascurabile.

Questo per esempio & un difetto della legge
siciliana, che credo bisognava correggere, e forse
siamo ancora in tempo,

Altro difetto & quello che prevede un limite
alle concessioni vuoi di ricerca, vuoi di coltivazio-
ne, stabilendo un certo numero di ettari che non
puo essere superato dalla stessa persona o dalla
stessa societa. Ma anche la sappiamo che in Sici-
lia la Gulf ha fatto una cosa semplicissima, ha co-
stituito alcune societa di comodo, che poi hanno
presentato alcune domande che coprivane il terri-
torio indiziato come possibile fonte di idrocarbu-
ri in Sicilia. Bisogna trovare una formula un po’
diversa; forse una formula pud essere trova-
ta con il meccanismo previsto da quell’articolo che
abbiame proposto come emendamento, ciod nel
senso di prevedere che siccome anche le societa a-
nonime hanno anche le persone fisiche, che sono
gli azionisti che partecipano, venga presa in con-
siderazione la persona; cioé io ho una concessio-
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ne di 100 mila ettari e sono poi socio con aliri in
un’altra societd che ha altri 100 mila ettari, sono
socio a meta, meta della superficie di quella socie-
ta della quale sono socio al 50 per cento viene ag-
giunta ai miei 100 mila ettari che ho avuto per-
sonalmente e raggiungo il massimo, Se a mia volta
volessi comprare le azioni di altre societa o parte-
cipare ad altra societa che chiede un altro sfrutta-
mento non lo potrei fare o vedrei ridotto spropor-
zionalmente la superficie assegnata con le prece-
denti assegnazioni. QQuesti sono due difetti fonda-
mentali; vi sono anche degli altri sui quali avro
occasione di tornare.

La legge che & stata presentata mi pare anche
da un punto di vista tecnico - giuridico lasei un po’
a desiderare. Gli argomenti trattati sono messi li
in ordine forse non perfettamente logico, un po’
mescolati ; non so, la cosa fondamentale di tutto
che cos’¢? B’ la concessione di coltivazione, que-
sta & la cosa pih importante, perché la concessione
di ricerca non & che il presupposto alla concessio-
ne di coltivazione, ed appena si accenna all’art. 11
a questo che é un po’ I'argomento fondamentale,
in uno dei punti, dei numerosi punti previsti fra
gli obblighi che spettano al concessionario, e se
ne accenna in un’alira occasione, quando si dice
che ehi ha avuto il permesso di ricerca, e sul ter-
ritorio avuto come permesso di ricerea, rinviene
degli idrocarburi, ha diritto di avere la concessio-

ne. Se ne parla in tutti e due i casi non affron-
tando 1’argomento in sé e per s& ma per i riflessi
intermedi che sussistono con altri argomenti trat-
- tati. Mi potrete dire che & una questione pin di
forma che di sostanza. Ma credo che anche le que-
stioni di forma abbiane la loro importanza e la
loro chiarezza, anche perché credo che le giustifi-
cazioni addotte nella relazione, cioé che si & vo-
Iuto tuito concentrare in un unico articolo degli
obblighi per mettere il concessionario in una pii

facile situazione e di maggiore comodita per sape-
re quello che deve fare e che non deve fare, non
reggano nel nostro caso; non abbiamo di fronte
una miriade di persone: leggi sui lavori pubblici,
legge sui contributi agrieoli, di persone non mol-

to pratiche del maneggio e dell’interpretazione e

della lettura delle leggi; avremo di fronte grosse

unitd che hanno uffici atirezzati, per cui non si
sentirebbero imbarazzate se dovessero trovare in
tre articoli diversi invece che in un articolo solo,
I'elenco dei lore obblighi. Avremo della gente che
probabilmente andra a pesare le virgole, gli aceen-
ti e le parole singole per trovare in ognuno di essi
un appiglio per poter trarre ’acqua al proprio mu-
lino. Ed anche qui la storia degli sfruttamenti i-
droelettrici mi pare che sia una storia che insegna
molto e che varrebbe la pena di ricordare per trar-
ne ammaestramenti. Alcuni istituti sono appena
abbozzati, indicati. E’ vero che il profano pud ri-
trarre 'impressione di snellezza, di rapidita, di
concisione, nel vedere che un argomento cosi im-
portante viene risolto con poche norme giuridi-
che, pochi articoli, e potrebbe dire: meno male

che abbiamo una legge che in poche pagine ¢ con-
tenuta. Molte volte questo & illusorio. Sperare di
fare economia di articoli di legge non & sempre
una buona speranza, una buona direttrice, perché
ogni materia ha le sue esigenze, la sua problema-
tica, la sua possibilita, la sua previsione e a quello
bisogna cercare di far fronte prevedendo ecc. Po-
chi articeli prevedono pochi casi e i casi sono sem-
pre piu di quelli che si prevedono in tutte le leggi.
Credo che se andassimo a parlare con coloro che
sono stati gli estensori di un progetto di legge, di
un decreto ecc., dovranno ammettere che e'era
qualche cosa, che quando hanno steso la legge non
avevano pensato, sul quale non avevano sofferina-
to la loro attenzione, ma poi la vita nella sua mcl-
teplicita ha mostrato cost importante. Quindi non

bisogna essere ipnotizzati dall’idea della semplici-
ta a scapito della possibilita di dare una regola-
mentazione la piu precisa possibile. Faccio qual-
che esempio. Si prevede la cessione del permesso
che i pare sia a pag. 5, art. 9 e si dice: « Il per-
messo di ricerca non pud essere ceduto senza la
preventiva autorizzazione .della Giunta Regionale.
La cessione che non sia stata preventivamente au-
torizzata é nulla tanto tra le parti quanto in con-
fronto dell’amministrazione ».

La forma che noi presentiamo mi pare piu
completa: « Il permesso di ricerca e la concessio-
ne di coltivazione possono essere trasferiti, per at-
to tra vivi o per successione, ma il trasferimento




non é efficace, né fra le parti né nei confronti del-
la Regione, fino a che non ne sia stata fatta de-
nunzia all’amministrazione regionale e questa non
I’abbia approvata al fine del riconoscimento del
possesso, da parte dell’acquirente, dell’erede o del
legatario, dei requisiti prescritti per la titolarita
della concessione ».

Mi pare che questo sia disciplinare con pin
esattezza, mentre la formula precedentemente u-

sata si rifaceva alla legge del 1927, secondo cui’

occorreva che la persona fosse di gradimento della
émministrazione. Ora mi pare che sia veramente
lasciare un eceesso di potere discrezionale all’am-
ministrazione. No, & giusto che ’amministrazione
dica: io voglio sapere se colui al quale tu cedi que-
sto permesso, colui che subentra a quegli oneri e
doveri che sono imposti dalla legge e dal discipli-
nare, abbia tutti i requisiti e tutte le capacitd, ab-
' bia le condizioni previste dalla legge. Mi pare an-
che che forse potevano essere tralasciate dalla leg-
ge molte di quelle prescrizioni tecniche, che sono

contenute, cio per due motivi: uno, perché per lo .

meno io non sono in grado di valutare e credo di
non fare torto neanche ai signori Consiglieri nel
dire che penso che pochi dei presenti sono in con-
dizioni di valutare. Gli argomenti sono estrema-
mente tecnici, dove purtroppo si dice anche da tan-
ta gente, da gente che ha anche sufficiente éompe-
tenza per riconoscere la pi'opria scarsa competenza
— consentite questo bisticeio di parole che ha un
suo significato — che in ltalia appena adesso si co-
mincia a creare dei quadri tecnici in questo cam-
po, perché ovviamente non ci si mette a studia-
re come si fa ad estrarre il peirolio, se il petrolio
non c’e. Credo che non ci sia nessuno in Italia che
siza molto competente sulla fabbricazione dei ba-
stoncini con i quali i cinesi ed i giapponesi man-
giano il riso; abbiamo le forchette e c'é gente che
sa come si fanno le forchette! Non si a va studia-
re roba che non serve, a meno che non si voglia
andare a « Lascia o raddoppia? ». Il secondo mo-
tivo ¢ questo: la teenica & in rapida evoluzione;
vale la pena di ancorare oggi a questa legge de-
terminate prescrizioni che oggi possono sembrare
giuste e corrispondenti, e fra sei mesi, fra un an-
no non lo saranno? Mi si potra dire che si cam-

biera la legge, questo lo si potrebbe dire per tante

leggi, ma invece quante volie sentiamo dire che
quella legge dello Stato, che prevede che devono
essere adoftati certi coloranti e certe materie pri-
me oggi & largamente superata dall’evoluzione ra-
pidissima della tecnica e della scienza! Il fatto &
che quelle leggi finiscono molie volte per rimane-
re come sono, perché & una cosa molio complicata
doverci mettere mano e dare forma di legge, ed al-

lora si resta con delle leggi tecnicamente supera-
te. Non & meglio queste prescrizioni tecniche met-
terle nel diseiplinare di concessione o nel regola-
mento che dovra essere fatto dalla Giunta Regio-
nale, o nel capitolato che dovra essere fatto dalla
Giunta Regiohale, in qualche cosa che possa sta-
re dietro ai tempi e recepire nel giro di pochi gior-
ni o di qualche mese quelle che possono essere le
innovazioni? Un altro punto che mi pare debole
nella legge & che non prevede che cosa avverra al-
la fine della scadenza della concessione, E’ vero
che le concessioni {fengono proiettate per tanto
tempo, tanti anni, per 70 anni, che oggi forse il
problema di che cosa avverra fra 70 anni pud sem-
brare qualche cosa di inutile e di superfluo; perd
mi pare che non sia il case di traseurare comple-
tamente, anche perché forse il chiedere « che cosa
avverra alla fine della concessione? » pud anche
dare un elemento di giudizio per saper decidere
quale dovra essere la durata della concessione. Per

parte nostra noi chiediamo che alla fine della con-
cessione, che del resto proponiamo per un perio-
do limitato di tempo, che alla fine della concessio-
ne le attrezzature connesse alla miniera e quelle con-
nesse ai pozzi, quelle che formano parte dello sfrut-
tamento, ngn gli accessori che possono essere ri-
mossi ecc., passino alla Regione. Non & che la mi-
niera come tale, il giacimento divenga proprieta
della Regione, perché credo che se proponessimn

qualche cosa di questo tipo ¢i metteremmo in con-
trasto con lo Statuto, che non da alla Regione la
proprieta del sottosuolo, che resta dello Stato; pe-
ré possiamo rivendicare quelle attrezzature poste
dagli womini per l'utilizzazione, cid che poi finisce
con l'essere la stessa cosa. Mi pare anche che sia
lasciata un’eccessiva discrezionalita all’amministra-
zione. Qui lo so che si fara il solito discorso, si di-
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ra che qua in fondo siamo noi e questo vi deve da-
re la garanzia, I'abbiamo sentita questa chiezione
tante volte ; ma sentite : -specialmente di fronte ad
una legge che prevede quello che avverra per 70
anni, a parte ogni altra considerazione, mi pare
che sia giusto, e mi auguro che tutti quanti fra 70
anni, fra 100 anni -—— non mettiamo limiti alla
Provvidenza, ecome dieeva il cardinale Lambertini

— che siate ancora qui, ma non & fra le cose pro-
babili, & fra le cose augurabili, ma non probabili.
Ed allora senza che nessuno se ne senta offeso, cer-
chiamo di stabilire dei limiti, perché anche se il pe-
trolio lo trovate, vi troverete di fronte a dei colos-
si che non tralasceranno nessun mezzo, nessuna

forma e strumento per far prevalere i loro inte-
ressi. Perché & cosi, & storia nota e conosciuta che
ce lo dice, ¢i sono dei rapporti di ordine interna-
zionale. Quando vi dico che non ¢’ la libera con-
correnza, non ¢ una cosa che invento io, sono sta-
te fatte delle inchieste da parte di organi interna-
zionali che hanno dimostrato questo fatto. Ed al-
lora non & tanto meglio poter dire: « Ho una leg-

ge, ho delle regole che mi aiutano, mi appoggia-
no », per cui se fard le cose in una certa maniera
intanto il concorrente non potra, se mi sono com-
portato come dice la legge, muovermi appunti di
varia natura, ed i terzi anche si troveranno nella
condizione di dover semplicemente limitarsi ad e-
saminare se ho applicato o non ho applicato le

leggi e le disposizioni? Guardate che per dare un
po’ la misura della gente con la quale ci verremo
a trovare, vorrel ricordare una cosa che & avve-
nuta nel nostro paese non molti anni fa.
Ricordate il tempo in cui I’Anglo Iranian
Company era in fiera lotta con Mossadeq e col
Governo dell’lvan : fu messo il bloeco all’lran, non
si doveva esportare petrolio dall’Tran. Una petro-
liera italiana della Supor, la Mariella, riusci a rom-
pere il blocco e portare il petrolio in Italia. Il Go-

verno iraniano fu talmente soddisfatto da questa
rottura del blocco che accordd a questa societa, la
Supor, un contratto di grande favore, cedendo cioe
il petrolio iraniano a questa societa al 12,5 per
cento in meno di quello che era il prezzo pratica-
to nei confronti degli altri. ‘
11 Governo italiano disse che questa era una

oftima occasione per avere il petrolio a buon mer-
cato, acquislé la Supor. La Supor comincia a por-
tare petrolio ed a metterlo nei magazzini di Geno-
va e di Porto Marghera. Un bel giorno dice: fac-
ciamolo raffinare! Vanno in raffineria che dice:
no, non lo raffiniamoe, « Paghiamo lo stesso prez-
zo che pagano gli aliri! ». No, dicono, non ve lo
raffiniamo. Allora c’era il sottosegretario on. Cor-
tese, c¢’era il ministro Villabruna, niente da fare.

Scoprono finalmente una vecchia legge, la
quale prevedeva che lo Stato potesse richiedere ed
obbligare Ie raffinerie a lavorare per il 50 per cen-
to della loro possibilita e capacitd di lavoro, a fa-
vore dello Stato. La societa era dello Stato, il pe-

trolio della societa era petrolio dello Stato. Gli al-
tri dicone « non ve lo raffiniamo ». Finalmente
riuscirono, attraverso a un certo signor Tasea, che
sembra abbia notevoli appoggi in campo del pe-
trolio, e farlo intervenire, e le raffinerie dissero:
« per fare un piacere a lui siamo disposte a raffi-
narlo purche rinunziate al contratto di favore che
avete con I'Iran ».

Questo per dare la misura dei giganti ai qua-
li domani dovremo trovarei di fronte e quindi del-
la necessita di ancorare il pitt possibile e discipli-
nare con norme ferree, che probabilmente riusei.
ranno lo stesso in parte ad infrangere, ma & spe-
rabile che riusciranno ad infrangere di meno tutte
le disposizioni.

Per cercare di ovviare a quei rilievi che ho
avuto modo di esporre, abbiamo presentato quel
malloppo di emendamenti. Dico subito che non &
farina del nostro sacco, ma & praticamente il pro-
getto che era stato preparato dall’avv. Piccardi, an-
cora due o tre anni fa, che eredo sia fatto bene; ci
si troveranno dei difetti anche in quello, indubbia-

mente, perd saranno dei difetti che sembrano, tut-
to sommato, meno gravi di quello che possono sem-
brare. Vi & per esempio prevista I’asta per la con-
cessione di quelle superfici che sembrano indizia-
te come possibili di coltivazioni. Si dice: guarda-
te che questa forma & parzialmente illusoria per-
che vi & gia la situazione che limita moltissimo i
concorrenti, non & Pasta di quello che va a com-
perare un tappeto, un vaso cinese. Vi sono 50 per-
sone, potra costare 200 - 300 mila lire, ¢’2 tanta
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gente che ha questa cifra. Guardate che qui biso-
gna avere un’attrezzatura molto cospicua e i pos-
sibili concorrenti si riducono a un numero proba-
bilmente pii1 basso di quello delle dita di una ma-
no. Pud essere vero; pud succedere che anche il
sistema dell’asta, che & il piu perfetio, pubblico,
che favorisce la possibile concorrenza, venga fru-
strato da questa situazione di fatto. Perd c’é da te-
ner conto di una cosa: questa mancanza di gara
reale di concorrenza avverra non per colpa della
Regione, dell’amministrazione, la quale potra di-
re: io ho fatto tutto quello che era possibile; se

a un bel momento 1 possibili concorrenti si metto-

no d’accordo fra di loro e dicono: « va bene, ci
sono due - tre lotti, 1i spartiamo, mi date qualche
cosa e faceio un’offerta in aumento dello 0,01, per-

ché tu con lo 0,02 la possa avere », va bene, sara
successo cosi, ma non sara addebitabile al siste-
ma; ¢ il fatto che della gente si & messa d’accordo
e al di fuori dell’amministrazione pubblica ha fatto
quello che ha fatto. Ma I'amministrazione pub-
blica si & premurata di fare tutto il possibile per-
ché queste cose non avvenissero.

Per la durata della concessione, ne ho gia
accennato prima quando parlavo del problema di
che cosa avverra alla fine della concessione, mi
pare che non sia giusta quella latitudine che vicne
data da 20 o 30 anni e la possibilita poi di altri
20 anmi, e poi altri 20 ancora, per cui si parte da
una concessione di 20 anni e si pud sperare e pen-
sare, se si riesce ad ottenere la benevolenza dell’am-
ministrazione, di poterla mantenere per 70 anni. Le
condizioni devono essere fin da principio chiare e
precise, valevoli per tutti. D’altra pare nella rela-
zione che accompagna la legge si dice che non sa-
rebbe equo perché occorre dare la possibilita di
compensare le ingenti spese di ricerca e di coltiva-
zione. Intanto ¢’¢ una prima cosa; c¢i sono molti
ricercatori, aleuni ricercatori.

Il petrolio & un po’ come la lotteria, vengono
anche date delle cifre, si dice: guardate che biso-
gna scavare tanti pozzi per trovarne uno buono, bi-
sogna essere fortunati un po’, ed anche molto abili.
Ma allora si finirebbe con il premiare il fortunato,
‘il quale ha avuto molte spese, ma ha anche trovato
il petrolio; e tutti quelli che invece hanno avute

molte spese e non hanno trovato il petrolio? Se si
volesse ragionare sul terreno dell’equitad sarebbero
pitt da premiare o da rimborsare in parte i non
fortunati che non i fortunati. Se io compro un hi-
glietto della Jotteria di Monza e vinco i 100 milioni,
sarei bene un tipo strano se pretendessi che lo Sta-

' to non mi facesse pagare le tasse perché dico: « Sa-

pete quanta gente ha dovuto comperare biglieiti!
Sono stati comperati per 300 - 400 milioni di lire
e ne date solo 100 milioni a me, e ancora volete
farmi pagare le tasse »?! '

Ma io ho pagato solo le 500 lire, quindi & giu-
sto che lo Stato si prenda una parte di quella for-
tuna che mi & ecapitata, riuscendo a vincere con un
solo biglietto quello che tanti altri non sone riusciti
a realizzare.

Poi qui non si pud mettere nel conto delle spe-
se del ricercatore fortunato quelle spese che hanno
sostenuto i ricercatori non fortunati, quelli sono al-
tre persone, altri soggetti, altre cose! D’altra parte
allora occorrerebbe fare un altro ragionamento e
dire: date le caratteristiche possibili dei giacimenti
previsti, il periodo di 20 0 30 o 40 anni, quello che
e, & sufficiente per ammortizzare il capitale investi-
to, per dare un’equa rinumerazione e dare quel pre-
mio che serva da incentivo per altre ricerche. Que-
sto mi pare 1’obiettivo, perché ovviamente se noi
metlessimeo condizioni cosi onerose da non far ren-
dere il capitale investito, non ci sarebbe nessuno ;
se mettessimo solo condizioni da far rendere il
capitale investito, ma non da dare un pre-
mio al rischio che corre chi vada a cercare il petro-
lio che forse non c’era, e magari ha seavato 10 poz-

' zi per trovarne uno, probabilmente non treveremo

nessuno, o quasi nessuno. Ma se riuseiamo a dare
quel tanto che sia sufficiente a rimborsare le spese,
a ricompensare il capitale e a premiare il rischio,
abbiamo dato abbastanza.

Credo percid che dobbiamo porei I'obiettivo
di dare abbastanza, non di meno, ma neanche di
piu, perché dare di piti vuol dire sottrarlo alla col-
Iettivita ; il sottosuclo & dello Stato. Quindi sareb-
be un regalare qualche cosa di tutti, dello Stato, a
qualcuno. Abbiamo pensato che 30 anni, anche sul-
la stregua di quanto avviene con la legge nazionale,
30 anni siano sufficienti. D’altronde guardate che
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una volta che lentitd, le difficolta tecniche dell’e-
strazione avessero dimostrato che 30 anni sono po-
chi, si & sempre in tempo a dire che le concessioni
arrivano a 35 - 40 - 50 anni. Ma una volta che si &
detto che durano di pii é ben difficile tornare indie-
tro, & anche scorretto dire che durano di meno,
perche allora avremo invitato della gente a fare una
eosa, promettendo una certa cosa, e poi all’ultime
momento daremmo di meno di quello promesso. E
abbiamo pensato di ridurre a 30 anni, non rinno-
vabile, e alla fine dei 30 anni 1’attrezzatura diventa
della Regione. Che cosa fara dopo la Regione? Si
vedra, potra affitiare, dare ad altri, trovare una for-

ma di compartecipazione. Guardate che cosa & av-
venuto nel settore dell’energia elettrica. Forse anche

I, se si guardasse astrattamente oggi si potrebbe.

pensare che di fronte ai grandi impianti che cosa
volete che le modeste forze economiche locali pos-
sano mettersi a fare? Eppure abbiamo visto che la
situazione non é identica. Qualora si potesse ovvia-
re all’elemento aleatorio del rischio che penso por-
rebbe in gravissime difficolta qualsiasi amministra-
tore, perché un conto & fare delle spese sperando
di guadagnare dieci e poi invece che dieci il guada-
gno sia cinque, quaitro, tre o una certa perdita, ma
un conto & rischiare qualche cosa con la possibilita
che di quel qualche cosa non resti un centesimo, e
allora non so se 'amministratore pubblico potreb-
be trovare il coraggio per una iniziativa cosi alea-
toria. Ma qualora ci fosse un’attrezzatura gia fatta,
che gia sta sfruttando un giacimento, sia pure ridot-
to come entita e possibilita, che tuttavia ha la sua
importanza economica, allora forse potrebbe diven-
tare una cosa piu logica, molto meno rischiosa di
vedere di una forma di gestione. Oppure vorra ri-
fare delle concessioni, ma credo che comunque do-
po 30 anni si possa considerare che il ricercatore
abbia suflicientemente, che il coltivatore abbia suf-
ficientemente avuto modo di rifarsi delle spese e
dei rischi ai quali & andato incontro.

Una seconda cosa & ’estensione della concessio-
ne di coltivazione. Seconde il disegno di legge che
abbiamo all’ordine del giorno ¢’¢ una certa impreci-
sione, in quanto, specialmente nella relazione, si ac-
cenna alla possibilita che il ricercatore abbia dirit-
to ad avere la concessione di coltivazione sul giaci-

mento scoperto, rinvenuto, anche indipendentemen-
te dal faito che questo giacimento sia compreso en-
tro i limiti della zona ottenuta in concessione come
ricerca. Mi pare una cosa molto difficile, intanto
perché ei si potrebbe trovare di fronte a situaziomi

"ingiuste ed anormali. Ci sono due zone vicine, uno

trova il petrolio cinque giorni prima di me, si rie-
sce a supporre che il giacimento arrivi anche dove
io stavo trapanando. Io ero arrivato solo ad 800 me-
tri, a mille c’era, quello me lo porta via; non & giu-
so! Ma oltre a quesio, che & un problema di equita,
vi & anche un problema teenico : come si determina

TPampiezza, le dimensioni ed i confini del bilancio?

Si caleola che occorrono 5 anni, dopo il primo rin-
venimento, per riuscire a determinare con una cer-
ta esattezza i confini del giacimento. Percheé si deve
procedere con questo sistema: trovato il petrolio in
un certo punto, si scavano pozzi molto lontani, un
po’ come avveniva con il tiro di artiglieria per ag-
giustare, e si fa una prima rete molto larga di punti,
poi si riempiono questi punti all’esternc dell’ulti-
mo rinvenimento fatto per riuscire, infittendo la re-
te, a localizzare qual’¢ la forma pitt o meno esatta
del bacino. Per questo si calcola che ci vogliono 5
anni per riusecire a farlo. E in'questi cinque anni re-
stera una cosa aleatoria? e quelli che potrebbero
cercarlo vicino? & 'amministrazione che dovra sta-
bilire I’ampiezza? Quindi mi pare che non si possa
procedere su questa strada; da un certo punto di
vista potrebbe anche essere giusta, ma & un periodo’
eccessivo. Credo che un pochino anche 1’ente pub-
blieo abbia il diritto di metterei il naso, nel senso
che qualche cosa debba andare a lui.

Ci sono legislazioni di altri stati, forse quella
che viene citata a modello & quella dello Stato di
Alberta nel Canada, dove si arriva a fare questo:
colui che ha ottenuto un permesso di ricerca per
una certa superficie ed in questa superficie abbia
trovato gli idrocarburi, ha diritto ad ottenere la
concessione dello sfruttamento, perd per un’area
uguale ad un quarto di quella di ricerca, eon I’ag-
gravante che questa area non pud essere continua
ma deve essere composta di quadratini di 3 miglia
di lato, che lui pud scegliere. Viene fuori una scac-
chiera. Quindi lo Stato di Alberta ha la possibilita
di mettere all’asta dei territori che sono al massimo
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a due chilometri e mezzo dal pozzo, dove & stato
fatto il rinvenimento, ottenendo prezzi d’asta vera-
mente considerevoli. Va bene che ce ne sara di pin
di qui, e questo sistema da noi potrebbe essere an-
che troppo oneroso, non lo so, lo posso anche am-
mettere. Ma fra questo sistema e quelle di dire ad-
dirittura « ti diamo tutto il bacino, ti diamo tutto
il giacimento ed aspettiamo a determinarle » mi
pare che ci sia una certa larghezza. Per cui-credo
che si potrebbe arrivare ad una via di mezzo, nel
senso di accordare un quarto della superficie della
zona di ricerca richiesta ed ottenuta dal rinvenitore,
senza quel vincolo dei quadratini di tre chilometri

per lato, cioé che lui si scelga un po’ come gli sem-
bra pill conveniente. Quando si pensi alla configu-
razione delle nostre valli eredo che ci siano e sara
praticamente come dare almeno la meta della zona
di ricerca; se con quella modestissima spesa lui fa
delle domande di ricerca di una certa ampiezza
pud arrivare ad ottemere quasi tutto il bacino, a
meno che non sia un giacimento enorme, che gh
venga assegnato in coltivazione.

Per il canone in natura ho aeccennato; non
pensiamo, sulla stregua del resto di quanto previ-
sto da quello schema che fu fatto dall’avv. Picear-
di, di ancorare la tramutazione del canone in na-
tura in pagamento in denaro al prezzo di mercato.
Poi troviamo nello stesso schema che abbiamo stral-

ciato mettendo al posto di Stato I’amministrazione
regionale, al posto del Consiglio dei Ministri, la
. Giunta Regionale, abbiamo trovato che c¢’& vera-
mente un sistema di pubblicitd che mi pare bello,
specialmente dove cosi grossi interessi sono in ga-
ra ¢ mi pare giusto e bello che si sia instaurato
un sistema cosi preciso : che quando si fanno le gare
ci deve essere la commissione nominata dalla Giun-
ta, e che ancora deve essere controllato se questa
commissione abbia fatto il proprio dovere, e siano

‘messi a disposizione degli interessati tutti gli atti e
gli strumenti ed i pareri che sono serviti per for-
mare il parere, I'opinione da parte della pubblica
amministrazione. Mi pare anche che da un punto
di vista di logica, di lecnica legislativa, quel pro-
getto sia veramente falio bene e possa servire da
modello anche per alcuni articoli dove non ¢’ di-

versita o tanto meno dissenso di orientamento, ma

ove gi possono ricercare certe forme forse pit con-
sone. Si comincia con lo stabilire il problema della
competenza, l'oggetto del permesso della conces-
sione (legge).

Questo non sostituisce iniegralmente tutti gli
articoli del disegno di legge presentato dalla Giun-
ta, vi sono alcuni che rimangono o possoenc utilmen-
te rimanere, a parte I'art. 1 che da la definizione
delle competenze alla Regione, ma ve ne sono anche
altri, ad esempio il 12 dove si stabilisce che il decre-
to al quale sono uniti la planimetria e il verbale,

- viene pubblicato sul Bollettino ufficiale: mi pare

giusto che rimanga. All’art. 13, punto d), « conser-
vare con le modalitd da prescriversi, i campioni di
materiali solidi, liquidi e gassosi », mi pare sia gin-
sto che rimanga. E I’art. 14 in gran parte rimane,
ad esclusione di quella modifica volta alla tramuta-
zione da prodotio in denaro.

L’art. 15 rimane. I1 17 in parte rimane, cosi
it 18 ed il 19 ed il 20 che & una transitoria, &
una norma di coordinamento con la precedente
legislazione.

Finisco accennando ad un ultimo aspetto, quel-
lo al quale avevo fatto richiamo cominciando. Mi
pare che sarebbe giusto introdurre delle disposizio-
ni di maggior preferenza a favore dei danneggiati,

comunque dei proprietari di fondi. So che non &
tanto il proprietario del fondo che ha un vero e pro-
prio diritto al settosuolo, che non & del proprietario
della superficie, se sotto il suo campo viene trovata
una miniera d’oro, anche se nero, un qualche cosa
mi pare giusto che si potrebbe trovare di dargli, di
concedergli, tanto pin poi se si arriva al danne. Mi
ricordo quando discutemmo ancora nella preceden-
te legislatura il problema degli espropri, allora ave-
vamo fatto qualche proposta che in fondo non face-
va fra il resto che riprendere una opinione pubblica
ed una rivendicazione sostenuia da tanta gente, indi-
pendentemente da’ qualsiasi considerazione di ordi-
ne politico, ma proprio di fronte ai casi che si erano
verificati. Ed allora si disse « Si, quello che voi ci
venite a dire lo sapevamo anche noi, lo avremmo
voluto mettere anche noi, lo avremmo messo anche
noi, solo che in questo momento ci interessa riusci-
re a rivendicare ed oitenere la competenza e piu
ci discostiamo dalla legge nazionale, piu € possibile
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che questa competenza possa venire messa in discus-
sione o addirittura discussa, ma non appena saremo
entrati in possesso effettivo di questa competenza
sard nostra preoccupazione e nostro impegno di
cercare di introdurre nella legge sugli espropri
quelle norme pit avanzate e pit consone a quelli
che sono i tempi nei quali viviamo ». Fondamental-
mente il problema, e parecchi di voi ricorderanno,
era questo: & inutile in certi casi valutare sempli-
cemente la diminuzione del valore, il prezzo di
mercato ece; se 1o faccio il viticoltore e so fare solo
il viticoltore, sono arrivato ad un’eta in cui non
posso andare a scuola per imparare un altre me-
stiere € mi portate via quel tanto di terra che mi

dava il minimo necessario per vivere, che cosa fard
con quei denari che mi avete dato? Se consumo il
capitale nel giro di pochi mesi o anni, sono finito.
Ma in molii casi nella Regione e specialmente in
Provincia di Trento, il possesso della terra & una
forma d’impiego, vi pud essere un’apparente anti-
economicita che non é piu tale nel momento in cui
uno dice: « Se realizzassi quei denari, che posso
realizzare vendendo il campo, poi non avrei possi-
‘bilita di lavorare, quindi devo considerare quell’in-
vestimento come una forma che mi assicura un la-
voro, scarsamente retribuito, probabilmente o sen-
z’altro, — se si dovesse andare a valutare in ore il
reddito depurato dall’interesse del capitale inve-
stito e vedere che cosa da per ogni singola ora di
lavoro, troveremmo delle tariffe estremamente mo-
deste! — perd mi fa lavorare; mentre invece se
vendo, domani avrd due o 10 milioni, ma non avro
la possibilita di lavorare ». E un po’ la stessa cosa
che si verifica nel piccolo commercio. Quando 1’As-
sessore Berlanda ci parla di tuita questa gente che
non vuol capire che quando ha quatiro solderelli
non dovrebbe impiantare un negozio, e io eredo che
quelli lo facciano proprio perché con quei quattro
solderelli vogliono comperarsi un posto di lavoro,
¢ una forma di questo tipo. Se non ci fosse questo
assille, I’'abbondanza di richieste di lavoro manua-
le 0 non manuale, probabilmente quella gente non
andrebbe a comperarsi negozietti, ma preferirebbe
mettere i soldi alla Posta, al libretto, alla Cassa di
risparmio e andare a lavorare. Ma non lo pud fare
perche se lo investe quel modestissimo capitale gli

da un reddito cosi esiguo che non serve per le pro-
prie esigenze e lui si trova a disposizione di un’al-
tra riechezza in potenza ma non in realta, che & la
sua capacitd di lavoro, che perd nessuno gli vuol
comprare. Credo che dobbiamo vedere sotto questo
profilo e eredo che non sarebbe male se si cercasse
di introdurre qualche disposizione che venisse mag-
giormente inconiro.

Fra il resto le superfici veramente danneggiate
saranno molto esigue, non & lo sharramento che si
fa in una valle dove si allagano decine e centinaia
di ellari e si sommergono strade, paesi o altro, e
allora se riuscissimo a trovare tanto petrolio da ren-
dere incoltivabile una zona molto ampia, potremmo
permetterci il lusso di compensare quella gente co-
stretta ad andare via. Ma se si dovesse trovare sul
tipo di quello che & avvenuto in Sicilia o anche me-
no, allora la cosa sarebbe diversa. Capisco che da
parte della societa che fa una diga, che & costretta
a sommergere ed espropriare migliaia di mq. & di-
verso se li paga 100 o 150 perché su un numero
cosl grande di mq. ¢’& una bella differenza. Ma se
noi cerchiamo di favorire questa gente che in fon-
do restera con la bocca amara pensando che sotto i
suoi piedi, dove i suoi avi tanto hanno lavorato e
patifo, vi era una ricchezza enorme sulla quale altri
piu capaci, piu fortunati sono riusciti a metterci le
mani, allora faremo wn atto di giustizia. Quindi
vediamo di introdurre qualche disposizione.

Non ho neanche voluto dare una forma preci-
sa, perché non si tratta di suggerire una formula-
zione pitt aderente o meno aderente, si tratta di sa-
pere se si & d’accordo sull’orientamento, nel qual
caso non e difficile introdurla, o per lo meno se non
si dovesse concludere oggi e mancasse il tempo ma-
teriale per la stesura, lasciar fuori quella parte e
provvedere fra 15 giorni con apposita norma, ma-
garl pid giustamente dal punto di vista tecnico,
inserita nella legge sulle espropriazioni.

PRESIDENTE : Facciamo orario diviso oggi.
KESSLER (D.C.) C’¢ riunione di Giunta oggi.

PRESIDENTE : Se non facciamo orarioe diviso
non finiaino, se non si finisce oggi dobbiamo riu-
nirci domani o martedi, Facciamo orario diviso,
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perché era stato deciso cosi. La parola al cons.
Nardin. . '

- NARDIN (P.C.1.): Permettetemi di aggiunger
solo qualche breve osservazione e proposta a quan-
to ha’ gia molto bene detto il collega Scotoni.

Sull’importanza della legge in materia di idro-
carburi non occorrera soffermarsi ; ¢’¢ da osservare
questo, che questo disegne di legge regionale proba-
bilmente avra un primato mondiale, in quanto si
fa la legge prima ancora di vedere zampillare il
petrolio, mentre dappertutto & avvenuto il contra-
rio: prima si € trovato il petrolio, e poi si & fatta
la legge, Comunque questo non & decisivo; & in-
dubbio che questa particolare situazione c¢i pud,
come sottolineava il collega Scotoni, ¢i pud portare
a sottovalutare I'importanza del problema ; cosi co-
me se il petrolio sara trovato si sentird nel futuro.

Un’altra caratteristica mi pare che sia un po’
il filo conduttore che ha portato i nostri legislatori
dell’esecutivo ad elaborare questo disegno di leg-
ge: se sara trovato il peirolio si dovra mon trala-
sciare alcun mezzo per introitare il piu possibile
a favore della Regione e non si considera invece
che il ritrovamento di una cosi importante ric-

chezza non deve essere solo commisurato a quella

che sara I'entrata della Regione, ma deve essere in-
quadrata in quella che & I’esigenza di carattere na-
zionale; vale a dire se il petrolio in Italia si trova,
questo deve portare un effettivo e decisivo giova-
mento alla economia nazionale e non in prevalen-
za all’economia di alcune grosse societa. Invece noi
ci limitiamo a prevedere un intervento di massima.
Si dice nella relazione a pagina 6: « ... incorag-
giare ed agevolare al massimo le imprese nazionali
ed estere, al fine di avviare a felice soluzione un
problema che riveste capitale importanza per lo
sviluppo dell’economia regionale e per il benessere
della popolazione ».

Si dovra cercare di ricavare il massimo da
questa ricchezza, se sara trovata, pero si deve anche
tenere conto, attraverso la nostra legislazione, che
questa ricchezza giovi veramente a tutto il paese.
Qui sorge una questione molto importante ; ’inter-
vento di queste grosse societa petrolifere e 'inter-
vento dell’E.N.I. Penso che uno dei due difetti di
fondo della nostra legge sia quello di avere posto

I’E.N.I., o di non avere voluto considerare di svol-
gere nel futuro, che non saprei neanche come defi-
nire, di non avere voluto considerare la necessita
e Popportunita di favorire, seppure in limitata mi-
sura, ’E.N.I. nei confronti delle altre imprese pri-
vate. Favorire 'E.N.I. che cosa significa? Significa
favorire una industria che per quanto rignarda la
ricerca e la coltivazione e la raffinazione effettiva-
mente favorisce pin 1'Italia, che non le societa ed
i gruppi che, avendo sede in Itialia, appartengeno
al famoso cartello internazionale. Questa & una que-
stione di fondo. Favorire la Montecatini non signi-
fica in eguale misura favorire I’economia nazionale,
perché la Montecatini, si sa, porta con sé molto ca-
pitale all’estero, porta con s I'influenza del ear-
tello internazionale, per quanto riguarda la ricerca,
la coltivazione e la raffinazione del prodotto grez-
zo. Ecco quindi come la nostra Regione dovrebbe
considerare il problema diversamente da come &
stato posto nel disegno di legge. Come si potra ve-
dere, perché indubbiamente se noi lasciamo e non
troviamo una formula e forma pit opportuna per
favorire maggiormente I’E.N.I., anche attraverso
proprio la nostra legislazione, non compiremo un
atto di concreto interesse oltreché regionale inte-
resse nazionale. Gia pesante & la tutela dei monopoli
idroelettrici di aliro tipo sulla nostra Regione e
sulla vita del nostro Ente. Sappiamo quante diffi-
colta e lotte che abbiamo dovuto e dovremo soste-
nere nei confronti dei monopoli idroelettrici. Sap-
piamo quanto pesa sulla vita politica ed economica
questa tutela; vogliamo che si aggiunga anche un
domani, nel caso di uno sperabile ritrovamento di
questa ticchezza, vogliamo che si aggiunga anche
una maggiore pressione a quella gia forte esercitata
dal monopolio idroelettrico di altro tipo da parte
del monopolio di grandi societa petrolifere? E una
domanda che vorrei porre, perché ¢ facile oggi dire
di no, ma di fronte a certe esperienze domani po-
tremo pentirei di non aver preso in tempo misure
adeguate per fronteggiare in partenza questa. Ecco
che quando si dice «societa o persone operanti a-
venti sede in Italia » bisognerebbe dire che devono
avere la sede principale in Italia. Potra essere sol-
tanto una formalita, ma quando si va ad accertare
la consistenza e la configurazione di una determi-
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nata societa e si riscontra che la sede & si in Italia
ma principalmente in America, ecco che potremo
escludere I'intervento di questa societa. B’ una ga-
ranzia di cui dobbiamo preoccuparei fin d’ora per-
cheé nel futuro non vorrei che ci trovassimo di fronte
a situazioni veramente spiacevoli. Ora PE.N.I. co-
me potrebbe essere favorito? Permesso di ricerca
a parita di condizioni, si favorisce 'E.N.I. E un
tema che ha appassionato la recente campagna elet-
torale: statalismo, antistatalismo ecc., sia pure in
maniera molto artificiosa ; & un tema che appassio-
na il nostro Parlamento proprio a proposito del-
I'E.N.I., ma dobbiamo

quello che & nei fatti pin che in teoria,

valutare completamente

L’EN.I ha dimostrato di saper fare in Italia
" meglio di qualsiasi altra societa. E anche in regione
mi consta che ci sono due permessi di ricerca: uno
all’AGIP che appartiene all’ENI, ¢ uno ad un’altra
societa. I tecnici dell’AGIP hanno di gran lunga su-
perato le previsioni in fatto di capacita e solerzia
nel corso di questi anni. Quindi la prima misura:
a parita di cendizioni, per quanto riguarda propo-
ste ecc., prima di concedere il permesso di ricerca,
favorire I'ENI ¢ lo diciamo apertamente nella legge
perché noi siamo una Regione autonoma ma col-
legata con lo Stato anche dal punto di vista finan-
ziario, ed & giusto che se dallo Stato qualche cosa
si travasa qui, anche qualche cosa che acquisti o
assuma interesse nazionale, quale & in questo caso,
sia fatto da parte della nostra Regione. Quindi pri-
mo stadio: la ricerca; quando domani si concede
il permesso di eoltivazione, se si concedera ad una
area limitata massima di 5 mila ettari, come pro-
posto da Scotoni e da me, guardate che parlo di
5 mila ettari in luogo dei 3 mila ettari previsti dalla
legge nazionale, quindi siamo abbondanti, pur ap-
partenende al territorio alpino, dove le aree non
sono quelle della Sicilia o della Pianura padana,
le altre aree devono essere poste all’asta. Ebbene
nol potremmo partire fin da ora con I'affermare che
un terzo di queste aree viene dato in concessione
all’E.N.I., e per le rimanenti aree poste in gara a
parita di condizioni, nel caso che si verificassero
parita di condizioni nella gara ’area viene data

all’E.N.I.

Noi possiamo fare questo passo con le nostre

leggi in quanto ci troviamo di fronte ad un ente
dove c’& U'intervento dello Stato, il quale fa questa
opera veramente benefica in Italia meglio, di gran
lunga meglio di qualsiasi altra societa che abbiamo
visto all’opera in Sicilia o in qualche altra plaga
d’Italia; questo ce lo dicono i dati e le denunce
che sono state fatte nel corso di questi mesi in Par-
lamento e fuori del Parlamento. Mi pare che se la
legislazione regionale partisse da questo, ne na-
scerebbe un tutt’altro orientamento che migliore-
rebbe notevolmente quella che & I’anima di questo
disegno di legge, che in commissione ho accettatc
in linea di massima, ma che spero venga notevol-
mente migliorato, perché non si tratta di dire che
miglioreremo nel corso degli anni questa legge.
Questo puo essere fatto quando si tratta di leggi che
prevedono un contributo per certe inmiziative che
durano due o tre anni, dove I'investimento di capi-
tali & relativo, ma qui si tratta di investimenti co-
lossali da parte di societd le quali devono partire

da una legislazione chiara che assegni loro la sicu-
rezza, 0 una cerla sicurezza nella prospeitiva che
se ricercano nel modo dovuto e trovano domani il
petrolio, se viene data lore una concessione di col-
tivazione, questi sono i loro oneri e questi sono i
loro diritii, e non metterci fin d’ora nella condi-
zione di prevedere in un breve futuro una modi-
ficazione legislativa che rappresenterebbe vera-

" mente una spada di Damocle e non certo un incen-

tivo per le societa che dovranno operare.

Questa era una questione che volevo sollevare
in aggiunta a quanto ha detto Scotoni. C’& anche
il problema, quando si parla di E.N.I., della raffi-
nazione poi di questo prodotto, perché si potrebbe
arrivare alla nazionalizzazione di tutte le risorse
petrolifere in Italia, ma se non viene prevista la
conseguente nazionalizzazione anche delle indu-
strie di raffinazione sarebbe (uasi un non senso o
potrebbe diventare un non senso la nazionalizza-
zione delle risorse petrolifere italiane, perché ad
un bel momento il ricavato del sottosuolo grezzo
lo si deve raffinare e se oggi le raffinerie sono al
cartello, com’¢ oggl in buona parte, ad esclusione
di quelle dell’E.N.L., avviene quanto diceva Scoto-
ni a proposito della famosa petroliera che & riu-
scita ad evitare il blocco di Abadan ¢ venire in Ita-
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lia, quella del commendatore proprietario dell’al-
bergo di Merano, che é stato veramente uno scan-
dalo in Ttalia. Favorire ’E.N.I. significa anche fa-
vorire un enie con l’interevnio del denaro pubblico,
e nello stesso tempo assicurare la raffinazione del
prodotto che pud domani, e dipendera dal quanti-
tativo del prodotto ricavato dall’E.N.1., influire
notevolmente sui prezzi e sull’economia generale
del nostro Paese. Tanto piu che le condizioni eco-
nomiche che puo fare la Regione anche all’E.N.I.
possono essere previste gia dal disegno di legge re-
gionale ; qui non perderemmo niente noi, ma favo-
riremmo in senso migliore l’economia nazionale.
Poi ci sara anche da pensare opportunamente al
problema degli oleodotti, nel senso che bisogna
tenere conto di questo, che gli oleodotti saranno e

dovranno diventare un servizio pubblico, perche
non devono servire solo per colui che ha trovate
il petrolio prodotto e che quindi deve portarlo e
trasferirlo altrove attraverso questo impianto, ma
devono servire anche per altre societd o per altri
gruppi, magari minori, che ricavano il petrolio
nella stessa zona e che devono trasportarlo, non
attraverso altri oleodotti, ma attraverso questi. Bi-
sogna tenere conlo della particolarita di questi
impianti come un servizio pubblico, nel senso che
non si arrivi a far prevalere domani la potenza di
chi ha costruito 'oleodotto a sfavore di altre so-
cieta ; e quindi la Regione deve appunto prevedere
una migliore disciplina, magari anche quella pre-
vista da questo disegno di legge, ma attraverso
tutte le condizioni particolari che dovra fare nei
confronti di questa o quella societa.

Il problema degli espropri 1’ha sollevato il
cons. Scotoni ; sono dello stesso avviso. Quando dice
I’Assessore che saranne strapagati questi terreni,
sonc promesse e speranze. Bisogna vedere in che
misura saranno strapagati. Sard lieto di vedere stra-
pagati questi terreni, perd mi trovo di fronte alla
legge sugli espropri. In questa legge non vedo in
che misura ci sia la garanzia che questi terreni sa-
ranno strapagati! Poi ¢’¢ il problema se conviene
denaro o addirittura la permuta dei terreni che
questi contadini devono abbandonare e cosi via. Ma
¢’¢ un’altra ragione che volevo sollevare. La Re-
gione riceverd un canone e per le ricerche e per le

coltivazioni. Speriamo che questi canoni rappre-
sentino una notevole entrata domani per la Re-
gione. Non vi sentite di avvicinare nello spirito. gli
articoli del disegno di legge che prevedono questo
a quello che informé 1’Assemblea Costituente al-
lorché elabord e approvd l'articolo 10 dello Sta-
tuto? L’articolo 10 dello Statuto ha stabilito che a
favore di determinate categorie andasse un certo
quid di energia elettrica a titolo gratuito o a prezzo
di costo; altrettanto dovrebbe avvemire per questi
canoni, per queste entrate in corrispondenza con
questa ricchezza racchiusa nel sottosuoclo. Ora ci
sono due aspetti: i canoni in natura e in denaro,
che poi, trovato il petrolio, la Regione potra esi-
gere ai sensi dell’art. 14 del disegno di legge. E
questa dovra essere, speriamo, domani la maggiore

entrata. E poi ci sono queste altre entrate: canoni
per permessi di coltivazione e di ricerche, per ogni
ettaro di ricerca o di coltivazione, che potrebbero
costituire un fondo da destinare almeno alle opere
pubbliche nei comuni pit depressi della nostra Re-
gione. Questi canoni dovrebbero costituire un fondo
speciale nell’amministrazione della nostra Regione
per essere impiegati annualmente in queste opere
pubbliche. E allora si verrebbe ad aggiungere alla
legge 959 sui eanoni elettrici e intervenire meglio
come Regione in queste particolari direzioni. Poi
con le entrate che ci saranno, speriamo pingui, re-
Jative ai canoni annui previsi dall’art. 14 del dise-
gno di legge, si interverra attraverso la politica
finanziario-economica generale, attraverso le nostre
leggi sul bhilancio ece.

Poi ¢’ un’alira questione che vorrei sottopor-
re all’Assessore ed alla Giunta: la legge nazionale
stabilisce all’art. 15 che il complessivo di aree da
concedere per coltivazione deve essere stabilito in
80 mila ettari. Qui ¢’¢ il problema del cumulo. Se
uno in campo nazionale, ad esclusione del Trentino-
Alto Adige, arrivasse agli 80 mila ettari, potrebbe
ottenerne altri ettari nella Regione Trentino - Alto
Adige? e si devono aggiungere questi? non esiste
la legge nazionale? Direi che si deve considerare
questo : se uno ha raggiunto il limite in campo na-
zionale di 80 mila ettari di coltivazione, basta, nel
Trentino - Alto Adige non pud ottenere altro! Per-
ché altrimenti si verrebbe veramente a mutare

A
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quanto & disposto dal Parlamento circa i limiti,
questi limiti. Percio impedire il cumulo attraverso
un controllo piu adeguato. Credo che non potra
mancare la possibilita per accertamenti di questo
genere anche di fronte, e dovremo stare attenti, a
tutte le possibili mascherature, di cui sono abilis-
simi certi, determinati rappresentanti di eventuali
societa.

Poi ¢’é un altro problema che nel nostro dise-
gno di legge non trova corrispondenza, il problema
dei ricorsi. A chi si deve ricorrere in caso di even-
tuali presunte ingiustizie da parte dell’amministra-
zione regionale? queste societa, questi rappresen-

tanti, questi cercatori a chi ricorrono? Anche que-
sto & un problema di cui bisogna tenere conto, per-
ché non credo che basti una delibera della Giunta;
si puo prevedere, in mancanza di altri organi, il
Consiglio Regionale, 0 non so che cosa? E un pro-
blema quello dei ricorsi che vale la pena di consi-
derare. Come vale la pena di considerare quando
avremo a che fare con queste societa, anche la no-

stra capacita di sapere controllare quanto viene
prodotto. Anzitutto auspico che nella Regione si
possa domani istituire una specie di comitato degli
idrocarburi o una cosa di questo genere, formato
da uomini che abbiano in gran misura quella do-
vata competenza nella materia, che forse oggi non
abbiamo in senso esteso. Mi sono veramente com-
piaciuto del fatto che il dirigente dell’Ufficio mi-
nerario regionale sia I'ing. (Jss Mazzurana, persona
che, come ho potuto constatare, oltre che per sen-
tito dire, & veramente appassionato per questi pro-
blemi, ma questo pud essere occasionale, la pre-
senza di un funzionario competente ed appassio-
‘nato ; ma domani ci potrebbe essere anche un ele-
mento non all’altezza dell’attuale dirigente, ed al-
lora credo che cosi come ci si & preoccupati in
campo nazionale per quanto riguarda la legge ap-
provata dal Parlamento, altrettanto ci si debba
preoccupare qui per la costituzione di un organo
regionale di tecnici che possa veramente accompa-
gnare l'attivita dell’esecutivo regionale in questa
importante e complessa materia. Quindi dovremo
stare attenti circa il conirollo, e prevedere anche
I'imposizione alle societd di una contabilitd spe-
ciale, di una centabilita tipe ; mi pare che la legge

nazionale preveda questa possibilita, altrettanto
polremmo forse fare noi. Ma non & un problema
di cifre, & un problema ben pin vasto che quello
della contabilita di entrata e di uscita, quello del
controllo, ma comunque dovremo trovare la ma-
niera, per non stare come il daziere ma cautelarci
nei confronti di chi & pia furbo e piu potente di
noi. Per quanto riguarda i canoni previsti dall’art.
14, valore dell’aliquota, guai se accettassimo quan-
to & previsto qui. Mi pare che il cons. Scotoni si &
soffermato molto felicemente a questo riguardo,
perché sappiamo molto bene come in tante occas
sioni abbiano artificiosamente venduto sottocosto
il prodotto, per naturalmente far riflettere sui ca-
noni. Ora il prezzo di mercato, e qui bisogneri
trovare la maniera per non venire ingannati con
norme che possano essere equivoche o nocive per
noi, il valore deve essere valutato ancora attraverso
questo disegno di legge. Quando si tratta di canoni,

0 in natura o in denaro, bisognera prevedere nella
legge il preavviso. A noi pud darsi che faccia pia-
cere avere in una certa epoca il canone in natura
anziché in denaro oppure viceversa, quindi ecco
che bisognera eoncordare con la societa la possibi-
lita di variazione in quesio senso: o canone in na-,
tura o in denaro nel corse della durata di conces-
sione, e questo deve essere fatto con un preavviso

di sei mesi. 51 avverte la societa sei mesi prima:

 «Fino adesso mi hai dato petrolio, adesso voglio

denaro a queste condizioni e ti avverto sei mesi
prima», in maniera che la societa sappia regolarsi.
¢ una serie di osservazioni che potranno essere me-
glio previsto dal nostro disegno di legge. Comunque
¢ una serie di osservazioni che potranno essere me-
glio precisate con gli articoli modificativi e aggiun-
tivi che ha proposto il collega Scotoni e il sotto-
scritto, ma sarei lieto in questa discussione gene-
rale a proposito della presenza o meno, della par-
tecipazione o meno dell’E.N.L., del favore che do-
vremo dare a questa azienda di Stato, sarei lieto
di sentire qualche cosa da parte dei rappresentanti
della Giunta.

PRESIDENTE : Ci sono ancora alcuni Consi-
glieri che hanne chiesto di fare 1’orario unico, per-
ché dicono che hanno gia assunto degli impegni a
Bolzano ; dovremo fare una seduta anche domani
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possibilmente, se siete d’accordo. Abbiamo la ses-
sione ordinaria da fare nella prossima settimana,
e quella dobbiamo farla quando abbiamo concluso
la sessione straordinaria.

BRUGGER (S.V.P.): Pregherei di sospen-
dere alle 2, perché devono andare via anche aliri
da parte nosira, sono stati assunti degli impegni e
pregherei pure se si potesse continuare invece che
domani, martedi.

PRESIDENTE : Sospendiamo per 5 minuti

adesso.
(ore 11,40).
(ore 11,55).
PRESIDENTE : La seduta riprende. La pa-

rola al cons. Moligneni.

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Prendo la paroia
non per entrare nel merito della discu