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Ore 10.30.

PRESIDENTE: Signori, la seduta & aper-
ta. Processo verbale della seduta dell’8 novem-
bre 1950. Ossetrvazioni al verbale?

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Chiedo che
venga inserito a verbale che durante la discus-
sione del punto 5, dall’ottavo articolo in poi,
le minoranze non sono state presenti nell’aula,
Cio per giustificare la continua unanimity del-
la votazione di quegli articoli.

PRESIDENTE: Non per giustificare, ma
per chiarire che 'assenza ¢’ stata.

SCOTONI (P.C.1.): Volevo chiedere al-
la Presidenza se in relazione al punto 3 dell’or-
dine del giorno, in merito al quale & stato deli-
berato di rifare Ia votazione, ha deciso qualche
cosa.

PRESIDENTE: Non c’¢ stata ancora pos-
silita di riunione, come si era inteso, e quindi
occorre una riunione dei capigruppo per con-
venire circa la soluzione da adottare. Vi sono
osservazioni al verbale? Approvato.

Passiamo al 7° punto dell’ordine del gior-
no: « Legge regionale sulla vigilanza delle
cooperative » (ripresentazione),

La parola al dottor Negri.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.):
RELAZIONE

Il Consiglio regionale, nella seduta del 13
dicembre 1949, approvava la legge . 10 sulle
« Cooperative » ed il Presidente del Consiglio
regionale la comunicava, a norma dell’articolo
49 dello Statuto regionale, al Commissario del
Governo nella Regione.

1l Commissario rinviava la legge al Presi-
dente del Consiglio regionale con lettera di data
22.1.1959 n. 827/Gab., che risulta del seguen-
te tenore:

« Il disegno di legge in oggetto presenta
motivi per numerosi rilievi, ai sensi dellarti-
colo 49 dello Statuto regionale. Di tali rilievi
vi indico per ora i seguenti:

1) agli articoli 2 ¢ 6 linclusione, nella
disciplina prevista dal disegno di legge, di tutti
gli enti con sede legale nella Regione, ivi com-
presi quelli aventi carattere extra regionale,
eccede il limite territoriale della competenza
di codesta Regione.

2) Agli articoli 3 e 29 nonche 36, le di-
sposizioni circa la composizione della Com-
missione provinciale e della Commissione re-
gionale non contengono alcuna norma atta ad
assicurare il rispetto del principio statutario
della rappresentanza dei gruppi linguistici della
provincia di Bolzano.
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3) L’articolo 31 si presenta come una nor-
ma dispositiva in una materia in cui codesta Re-
gione non ha competenza.

4) L’articolo 33 dispone in materia giuris-
dizionale che, anche secondo la particolare nor-
ma dell’articolo 78 dello Statuto speciale, ¢
riservata allo Stato.

Pertanto, con riserva di far seguire a quel-
1i suesposti altri rilievi di sostanza e di forma,
debbo rinviare a codesto Consiglio il disegno
di legge in esame, ai sensi del precitato arti-
colo 49 dello Statuto regionale ».

A scioglimento di tale riserva, il Commis-
sario del Governo, in data 20 febbraio 1950,
faceva seguire una seconda lettera portante il
n. 1891/ gab., nella quale, dopo aver riportato
i rilievi gid esposti nella lettera precedente, ag-
giunge:

« ...Peraltro, sottoposto detto disegno di
legge ad ulteriore esame, si & dovuto constatare
che, anche rimossi i motivi dei rilievi di cui
sopra, rimarrebbero insolute altre questioni
fondamentali, che pongono in dubbio la possi-
bilita stessa che codesta Regione, allo stato at-
tuale delle cose, legiferi nella materia, ad esclu-
sione della conservazione di ogni forma di vi-
gilanza da parte dello Stato sulle cooperative.

1) Infatti, nei confronti degli enti cooperativi
in genere occorre tener presente:

a) che linteresse dello Stato & definito non
soltanto dalla esigenza di una vigilanza ge-
nerica, ma anche e soprattutto dagli inve-
stimenti diretti o indiretti — finanziamen-
ti e crediti, concessi alle cooperative: si ri-
cordi che esiste presso la Banca nazionale
del lavoro, istituto di diritto pubblico, una
apposita sezione di credito per le coopera-
tive, la quale & stata costituita con un ap-
porto statale di 300 milioni su un capitale

di 500 milioni e che ha concesso finora ol-
tre 4.000.000.000 di finanziamenti alle
cooperative, comprese quelle del Trentino -
Alto Adige;

b) che lo Stato, attraverso il Ministero delle
finanze e suoi organi periferici, interviene
a favore delle cooperative che invocano le
agevolazioni fiscali previste dalle leggi fi-
nanziatie.

2) Gravi e complessi problemi devono poi es-
sere risolti per quanto riguarda alcune ca-
tegorie di cooperative che, in ragione di
speciali caratteri delle attivith da esse svel-
te, le leggi vigenti sottraggono alla vigilan-
za normale del Ministero del lavoro e del-
la previdenza sociale, 0, quanto meno, sot-
topongono alla vigilanza anche di altra am-
ministrazione. Al riguardo si citano i capi
pil importanti:

a) cooperative esercenti il credito, sottratte
alla legge generale o sottoposte alla vigilan-
za del Ministero del tesoro, attraverso or-
gani tecnici della Banca d’Ttalia;

b) cooperative esercenti I’attivita, assicurativa,
le quali sono soggette a speciali disposi-
zioni di legge e cadono sotto la vigilanza
del Ministro dell’industria e commercio;

¢) cooperative edilizie, finanziate o sovvenzio-
nate dallo Stato soggette alla vigilanza
esclusiva del Ministero dei lavori pubblici.

Ora — se pure lo Statuto speciale attri-
buisce alla Regione, nella forma pilt ampia
dell’articolo 4, la facoltd di emanare norme
legislative in materia di « sviluppo della coope-
razione e vigilanza sulle cooperative » — non
sembra ammissibile, in ossequio anche ai prin-
cipi, richiamati nello stesso articolo 4, dell’or-
dinamento giuridico dello Stato, che questo
possa rinunziare ad ogni forma di controllo;
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sull'uso dei finanziamenti e dei crediti accor-
dati alle cooperative direttamente o attraverso
istituti nazionali di diritto pubblico (vedi sopra
n. 1 lettera a} n. 2 lettera ¢); sulla sussistenza
delle condizioni in base alle quali le cooperative
beneficiano di esenzione o agevolazioni fiscali
(n. 1 lettera b).

Per quanto riguarda le cooperative di cre-
dito, & ben diverso che in questa materia la
facolta attribuita a codesta Regione dall’arti-
colo 4 n. 15 dello Statuto & in certo modo raf-
forzata dal successivo articolo 5 n. 4, ma occor-
re tenere presente che I'attivita creditizia & sog-
getta, dalle leggi statali, a prescindere dal carat-
tere degli enti che la esercitano, ad una disci-
plina nazionale ed unitaria, il cui passaggio alla
competenza regionale non sembra possa avve-
nire « sic et simpliciter » in base al dettato ne-
cessariamente schematico dello Statuto; lo stes-
so dicasi, e a ragione, poiché manca qui una
disposizione simile a quella dell’articolo 5 n. 4
dello Statuto, circa le cooperative esercenti I’at-
tivita assicurativa.

Considerato quanto sopra, non sembra
dubbio che, in merito alla facoltd di codesta
Regione di legiferare sulle cooperative, ricorra
uno di questi casi in cui & necessario attendere
la preventiva emanazione di norme di attuazio-
ne statali, le quali, ad interpretazione ed inte-
grazione delle disposizioni dettate dallo Statu-
to, stabiliscano: se e quali controlli debbano
essere conservati allo Stato per le materie esem-
plificate al n, 2 lettera a), b).

Al riguardo si fa richiamo alla disposizio-
ne transitoria VIII. della Costituzione della
Repubblica (« leggi della Repubblica regolano
per ogni ramo della pubblica amministrazione
il passaggio delle funzioni statali attribuite alle
Regioni ») e all’articolo 95 dello Statuto spe-
ciale.

Comunico le conclusioni suesposte alla

3.V. per la accettazione di esse od eventuali
osservazioni e deduzioni da parte del Consi-
glio stesso ».

Questi rilievi, fatti dal Commissario del
Governo sulla legge per le cooperative, banno
formato oggetto di attento esame da parte della
Giunta regionale, in collaborazione anche con
gli Uffici centrali dello Stato.

La Giunta regionale, per quanto riguar-
da Uarticolo 31 della legge, ha ritenuto senz’al-
tro di dover riconoscere che la materia fiscale
non rientra nelle competenze della Regione.

Accogliendo nella legge le disposizion
dell’articolo 31, Porgano legislativo regiondle
non ba certamente inteso di arrogarsi una spe-
cifica competenza in questa materia. Infatti Uar-
ticolo 31 si limitava a riprodurre sostanzial-
mente le disposizioni dell’art. 29 del D.L.C.P.S.
14 dicembre 1947, n. 1577 e questo unica-
mente per evitare ogni dubbio o misintelligen-
za circa Uapplicabilita dello stesso trattamento
fiscale previsto da detto Decreto anche negli
analoghi atti e documenti posti in essere in ba-
se alla legge regionale, in quanto questa si sosti-
tuisca alle norme statali.

Accogliendo quindi I'osservaziome fatta
dal Commissario del Governo, la Giunta regio-
nale propone di eliminare senz’altro dalla legge
il succitato articolo 31.

Anche Uosservazione fatta dal Commissa-
rio del Governo nei riguardi dell’articolo 33
della legge appare giustificata, poiché Uarticolo
78 dello Statuto regionale stabilisce che I'ordi-
namento degli organi di giustizia amministra-
tiva & di competenza dello Stato ed ¢ gquindi lo
Stato che deve precisare i casi e le modalits di
ricorso agli organi giurisdizionali e ammini-
Strativi,

Conseguentemente la Giunta regionale fa
proposta di siralciare dalla legge anche Iarti-
colo 33.
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Per quanto invece riguarda i rilievi del
Commissario del Governo sugli articoli 3, 29 e
36 della legge, relativi alla composizione delle
Commissioni provinciali e di quella regionale,
st deve obiettare che la rappresentanza propor-
zionale dei gruppi linguistici nella Regione
Trentino-Alto Adige, é regolata dall’articolo 54
dello Statuto regionale; ma questa disposizione
vale soltanto nei riguardi dell’ ordinamento de-
gli enti pubblici locali. 1] registro delle coope-
rative e le Commissioni provinciali e regionale
non somo enti pubblici locali, bensi uffici di
guesti. Le cooperative ed i consorzi cooperativi
sono enti economici volontari, ai quali possono
partecipare tutti coloro che ne hanno interesse,
senza riguardo all’appartenenza dei singoli soci
all’uno o all’altro grappo linguistico.

Le cooperative o casse rurali di Laives,
Salorno, Bolzano, Merano ecc. sono composte
da soci cittadini italiani (e talvolta anche da
stranieri), di madrelingua italiana o tedesca e
la cooperativa non & quindi né tedesca né ita-
ligna ma é semplicemente cooperativa o cassa
rurale.

Non ¢ possibile applicare anche a questi
enti economsici i principi che regolano gli enti
pubblici, perché si contribuirebbe a rendere
anche pit difficile quella vicendevole collabo-
razione che dovrebbe esistere fra i diversi grup-
pi linguisitci della provincia di Bolzano.

Gli appartenenti agli enti di caraltere so-
ciale ed economico vedono negli stessi soltanto
gli enti chiamati a soddisfare e tutelare i pro-
pri interessi economici e sociali.

Pud avvenire che qua o ld nella provincia
di Bolzano esistano enti cooperativi formati
prevalentemente di elementi italiani o di ele-
menti tedeschi, ma negli statuti di tali enti sard
sempre fisso i principio che possono farne par-
te tutti i cittadini, siano essi di madrelingua
italiana o tedesca.

Nella composizione delle Commissioni
provinciali e di quella regionale 5i é cercato di
salvare, per quanto possibile, il principio della
proporzionalitd ma non sw base linguistica,
bensi adottando il principio che ogni ente
(cooperativa o consorzio) pud votare soltanto
per due menbri nella elezione dei 4 membri
delle Commissioni provinciali, e soltanto per
uno nella elezione dei tre membri della Com-
missione regionale.

In questo modo & assicurata alle diverse
correnti o ai diversi gruppi di cooperative la
possibilita di una equa rappresentanza propor-
zionale in seno alle commissioni. E’ assai diffi-
cile, per non dire impossibile, una proporzio-
nalitd su scala pit vasta, a meno che non si vo-
gliano costituire Commissioni di un numero di
membri elevato; la qual cosa non contribui-
rebbe a facilitare il compito delle Commissioni
stesse, beusi g disorganizzare piutiosto che a
organizzare.

E’ da concludere che, se si dovesse o vo-
lesse applicare nel caso concreto il principio
dell’articolo 54 dello Statuto, ci si troverebbe
dinanzi a un problema insolubile, poiché non
si vede davvero — per quanto si ¢ gid detto
sopra — come potrebbe essere fissato nella nor-
ma di legge un rapporto di proporzionalita in
base al criterio linguistico.

La Giunta regionale fa percido la propo-
sta di conservare gli articoli 3, 29 e 36 nel fe-
sto gia deliberato dal Consiglio regionale.

Per guanto riguarda i vilievi fatti dal Com-
missario del Governo sugli articoli 2 e 6 della
legge, che cioé linclusione nella disciplina pre-
vista dal disegno di legge di tuiti gli enti coo-
perativi con sede legale nella Regione, ivi com-
presi quelli aventi caratiere extra regionale, ec-
cede il limite territoviale della competenza del-
la Regione, si fa notare che la legge regionale
si limita unicamente a regolare la vigilanza
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sulle cooperative e consorzi cooperativi aventi
la loro sede legale nella Regione, senza inten-
dere con cid minimamente interferirve in quelle
competenze che le leggi dello Stato attribui-
SCono ai propri organi.

L'articolo 2, secondo capoverso della leg-
ge, dispone unicamente che nel Registro sono
tenute in evidenza le cooperative ¢ i lovo con-
sorzi che hanno la loro sede legale nella pro-
vincia rispettiva e now fa alcuna distinzione cir-
ca il carattere delle cooperative e loro consorzi,
se esso sia provinciale o regionale.

Il D.L.CP.S. del 14 dicembre 1947 2.
1577, recante provvedimenti per la coopera-
zione, non parla di cooperative o consorzi coo-
perativi provinciali, regionali o nazionali: sol-
tanto all’articolo 13 lettera b) accenna ai con-
sorz di cooperative a carattere provinciale, che
devono essere iscritti nel Registro della coope-
razione.

La legge dello Stato fa parola, invece, di
associazioni nazionali di rappresentanza e assi-
stenza; la legge regionale, che regola una ma-
teria di esclusiva competenza della Regione,
parla all’articolo 16 delle associazioni di rap-
presentanza, tutela e assistenza, con sede nelly
Regione, e stabilisce che esse devono avere il
riconoscimento a sensi della legge.

Le associazioni nazionali, il cui riconosci-
mento spetta al Ministero, possono esercitare
le loro funzioni di tutela, assistenza e revisio-
ne per mezzo dei propri organismi, previa di-
mostrazione di disporre nella Regione di orga-
nizzazione ¢ personale adeguati, in modo da
dare sufficiente affidamento circa Uidoneita di
assolvere il compito revisionale e sempreché si
conformino alle disposizioni della legge regio-
nale; e cio per il principio che deve essere sen-
pre rispettata la competenza per ragione di
territorio,

Tenendo tuttavia conto delle osservazioni
fatte in materia dal Commissario del Governo,
la Giunta regiondle fa la proposta di agginn-
gere al capoverso 2 dell’articolo 2, dopo le pa-
role «loro consorzi » le parole « a carattere
provinciale o regionale » e di eliminare all’ar-
ticolo 6, primo comma, la parola « nazionale ».

La Giunta regionale non ritiene di porre
in discussione la serie di considerazioni del
Commissario del Governo, tendenti a ginsti-
ficare il dubbio nei riguardi della possibilits
che la Regione, allo stato attuale delle cose, pos-
sa legiferare in materia, con esclusione della
conservazione di ogni forma di vigilanza da
parte dello Stato sulle cooperative, giacché lo
stesso disegno di legge sulle Norme di attua-
zione dello Statuto regionale compilato dalla
Commissione paritetica, prevede che la com-
petenza nella materia di cui agli articoli 4 e 11
dello Statuto spetta esclusivamente alla Re-
gione,

La Giunta regionale propone percid di
approvare la legge gia deliberata dal Consiglio,
modificando come anzi esposto gli articoli 2 e
6 ed eliminando dalla stessa gli articoli 31 e 33,

PRESIDENTE: La parola al vice Presi-

dente per la relazione della Commissione.

MAGNAGO (vice - Presidente del Con-
siglio regionale - S.V.P.):

Testo proposto dalla Giunta regionale

Art, 2

E’ istituito, con proprio afficio in ciascuna
delle province di Trento e di Bolzano, il regi-
stro provinciale delle Cooperative che sosti-
tuisce il registro prefettizio di cui al R. D.
12.2.1911, n. 278, e al decreto legge 14.12.
1947, n. 1577, a tutti gli effetti previsti dalle
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leggi medesime, e da ogni dltra disposizione
legislativa concernente le Cooperative.

Nel registro sono tenute in evidenza le
Cooperative ed i loro Consorzi, a carattere pro-
vinciale o regionale, che banno la sede legale
nella rispettiva provincia, distintamente secon-
do la loro apparteneneza ad una delle seguenti
categorie:

— Cooperative di consumo;

— Cooperative agricole e di trasformazione e
vendita di prodotti agricoli;

— Cooperative di produzione e di lavoro;

~— Cooperative di credito;

— Cooperative edilizie;

— Cooperative di servizi, miste e varie.

L’appartenenza dalle categorie & determi-
nata, di regola, dalla attivitd prevalente della
Cooperativa.

Are. 6

Lliscrizione nel registro & obbligatoria
per tutte le societé Cooperative legalmente co-
stituite, nonché per i Consorzi di Cooperative
a carattere provinciale o regionale, che hanno
la loro sede legale nella regione.

Essa implica il riconoscimento del requi-
sito essenziale mutualistico proprio della socie-
ta Cooperativa.

La domanda per ottenere liscrizione deve
 presentarsi al pin tardi entro 3 mesi dalla co-
stituzione della Cooperativa, alla rispettiva
Commissione provinciale, con gli allegati se-
guenti:

a) copia dell’atto costitutivo e dello Statuto
autenticata dal notaio o dal Cancelliere del
Tribunale con la prova dell’ adempimento
delle formalita prescritte dal Codice Civile
per la costituzione della Societa;

b) dichiarazione firmata dai legali rappresen-
tanti della societd, attestante il numero dei

soci, Uammontare del capitale sociale sotto-
scritto e versato e la sussistenza nei riguar-
di di tutti i soci dei requisiti previsti dalla
legge e dallo statuto per far parte della Coo-
perativay

c) elenco nominativo delle cariche sociali.

La Cooperativa richiedente & inolire te-
nuta a fornire alla Commissione provinciale le
notizie ed i dati che questa vitenga indispen-
sabili ai fini della propria indagine circa la sus-
sistenza dei requisiti voluti dalla legge per
Uiscrizione nel registro.

Il numero minimo dei soci previsto dalla
legge per le cooperative di consumo é ridotto
a venti se la cooperativa ha sede in localita con
meno di 500 abitanti.

Art, 17

Il riconoscimento, agli effetti sopra pre-
visti, é concesso alla associazione dalla Giunta
regionale, su parere della Commissione regio-
nale per la cooperazione, qualora 'associazione
risponda ai seguenti requisiti:

a) che sia legalmente costituita in forma di so-
cietd cooperativa oppure in forma di asso-
ciazione eretta con atto pubblico ed abbia
regolarmente aderenti almeno 50 coopera-
tive, iscritte mei registri provinciali;

b) che statutariamente ed effettivamente rivol-
ga la propria attivitd esclusivamente a fini
di rappresentanza, tutela, assistenza, revi-
sione delle cooperative aderenti e di pro-
pulsione del movimento cooperativo;

c) che disponga di organizzazione e personale
adeguati, in modo da dare sufficiente affi-
damento circa la idoneitd ad assolvere il
compito revisionale.

Per ottenere il riconoscimento, I’ Associa-
zione deve presentare domanda alla Giunta re-
gionale corredandola della documentazione at-

T Legislatura
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ta a comprovare i requisiti sopra indicati e di
un elenco nominativo dei componenti gli orga-
ni direttivi.

Le associazioni riconosciute sono sotto po-
ste alla vigilanza della commissione provinciale,
competente per territorio, per guanto si attiene
all’osservanza della presente legge.

Le associazioni nazionali, regolarmente ri-
conosciute, possono assolvere le loro funzioni
di assistenza, tutela e revisione per mezzo dei
propri organismi regionali o provinciali, previa
dimostrazione dei requisiti di cui al punto c)
del presente articolo purché si uniformino alle
disposizioni impartite dagli organi regionali a
norma della presente legge.

Testo corretio dalla Commissione

Art. 2

Iden.

Nel registro sono temute in evidenza le
Cooperative e i loro Consorzi che banno la se-
de legale nella rispettiva provincia, distinia-
mente secondo la loro appartenenza ad una
delle seguenti categorie:

Idem.

Art. 6

L'iscrizione nel registro ¢ obbligatoria per
tutte le societd Cooperative legalmente costi-
tuite, nonché per i Consorzi di Cooperative che
hanno la loro sede legale nella Regione.

Idem.

Idem.

Idem.

Art, 17

Iden.

Idem.

Idem.

Le associazioni nazionali, regolarmente vi-
conosciute, possono assolvere le loro funzion:
di assistenza, tutela e revisione per mexzo dei
propri organismi regionali e provinciali, previa

dimostrazione dei requisiti di cui al punto c)
del presente articolo purché si uniformino alle
disposizioni impartite dagli organi regionali a
norma della presente legge, pena la revoca di
tali facolta nelle forme previste dal successivo
articolo.

RELAZIONE

della Commissione legislativa per gli affari
generali sul progetto di legge per le Coopera-
tive.

La Commissione legislativa per gli affari
generali 5i ¢ riunita il giorno 25 oftobre 1950
sotto la Presidenza del vice-Presidente dottor
Silvio Magnago, in assenza del Presidente, si-
gnor Castelli, per Uesame del disegno di legge
per le Cooperative,

Ha partecipato ai lavori della Commissio-
ne anche I'Assessore regionale, dottor Negri,

Tale disegno di legge ¢ stato approvato
con le seguenti modifiche proposte dalla Com-
missione:

Art, 2

Viene proposto che la dizione « a carat-
tere provinciale o regionale » #el secondo com-
ma dell’articolo, venga soppressa, in quanto
che tutte le Cooperative che banno la loro sede
legale in una delle due Province, debbano ve-
nir tenute in evidenza nel relativo registro:

Art. 6

Anche qui viene proposta la soppressione
della dizione « a carattere provinciale o regio-
nale » per i motivi di cui sopra.

Arg. 17

Si propone di aggiungere all’'ultimo com-
ma le seguenti parole: « pena la revoca di tali
facolta nelle forme previste dal successivo ar-
ticolo ».




pag. 10

Seduta 38

I Legislatura

Questo per garantire che anche le Asso-
ciazioni nazionali rispettino nell’esplicamento

dei loro compiti, localmente, le disposizioni

della legge e le disposizioni impartite dagli or-
gani regionali.

DISEGNO DI LEGGE
Art. 1

Le funzioni e i poteri in materia di vigi-
lanza e di controllo sulle cooperative, che le
leggi vigenti attribuiscono all’autoritd governa-
tiva, sono esercitati nella Regione Trentino-
Alto Adige dalle autorita regionali e provinciali
competenti.

La vigilanza sulle societa cooperative e lo-
ro consorzi si attua nella Regione secondo le
disposizioni della presente legge.

La vigilanza sulle societa cooperative e lo-
ro consorzi si attua nella Regione secondo le
disposizioni della presente legge.

Registro delle cooperative e Commissioni
provinciali

Art, 2

E’ istituito, con proprio ufficio in ciascu-
na delle province di Trento e di Bolzano, il
Registro provinciale delle cooperative che sosti-
tuisce il registro prefettizio di cui al R.D. 12
febbraio 1911, n. 278, e dal D.L. 14 dicem-
bre 1947, n. 1377, a tutti gli effetti previsti
dalle leggi medesime e da ogni altra disposi-
zione legislativa concernente le cooperative.

Nel registro sono tenute in evidenza le
cooperative ed i loro consorzi, a carattere pro-
vinciale o regionale, che hanno la sede legale
nella rispettiva provincia, distintamente secon-
do la loro appartenenza ad una delle seguenti
categorie:
cooperative di consumo;

cooperative agricole ¢ di trasformazione e ven-
dita di prodotti agricoli;

cooperative di produzione e di lavoro;

cooperative di credito;

cooperative edilizie;

cooperative di servizi, miste e varie.
L'appartenenza alle categorie é determi-

nata, di regola, dalla attivitd prevalente della

cooperativa.

Art. 3

Viene istituita una Commissione provin-
ciale per le cooperative per ciascuna delle due
province di Trento e di Bolzano, con sede nel
rispettivo capoluogo.

La Commissione provinciale é composta:

— da un presidente e da un vice presidente
nominati dalla Giunta regionale su propo-
sta del Presidente della Giunta provinciale
scelti fra i magistrati in servizio attivo od
a riposo, oppure fra persome particolar-
mente esperte in diritto, residenti nella
provincia;

— da 4 membri effettivi e 2 sostituti, eletti
dalle cooperative iscritte nel Registro. Cia-
scuna cooperativa puo eleggere soltanto
due membri effettivi ed un sostituto.

I membri della Commissione restano in
carica tre anni e sono rieleggibili.

I sostituti sono chiamati a subentrare nel
posto lasciato vacanie da un membro effettivo
seguendo la graduatoria dei voti riportati e, a
paritd di voti, in ordine di anzianita.

Art. 4

L’elezione dei membri delle Commissioni
¢ indetta separatamente per le due province
dal Presidente della Giunta regionale, mediante
invito alle cooperative iscritte nel Registro ed
invio della scheda e busta, munita del bollo
d’ufficio. Nell'invito sard indicato il lnogo, il
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giorno e Uora dello scrutinio, da farsi in pub-
blica adunanza.

La scheda, in busta chiusa e firmata dai
legali rappresentanti della cooperativa, deve
pervenire alla Giunta regionale entro il giorno
precedente a quello fissato per lo scrutinio.

Risultano eletti i candidati che bhanno ri-
portato il maggior numero di voti. In caso di
paritd di voti la designazione degli eletti & fatta
per- sorteggio.

Art. 5

La Comsmissione provincidle esercita, se-
condo le norme e nei limiti previsti dalla legge
e dai regolamenti, la vigilanza sulle cooperative
della propria provincia e sui loro consorzi; pre-
siede dlla regolare tenuta del Registro delle
cooperative e decide sulle iscrizioni e cancella-
zioni; funge da organo consultivo delle auto-
ritd ed uffici nella provincia, nelle materie in-
teressanti le cooperative; esprime parere sulla
devoluzione del patrimonio degli Enti iscritti
nel Registro delle cooperative in caso di scio-
glimento, qualora essa non sia epressamente
regolata dallo Statuto.

Essa si raduna su invito del Presidente
guante volte ne sia ravvisata la necessitd oppure
se ne sig fatta rvichiesta da due membri ed al-
meno ogni trimesire.

Il vice-Presidente coadiuva il Presidente
e lo sostituisce in caso di assenza.

La Commissione delibera con l'intervento
di almeno tre membri effettivi oltre il Presi-
dente e il vice-Presidente. In caso di paritd di
voti prevale il voto del Presidente.

Il membro che si astiene dal partecipare
alle sedute della Commissione per tre volte
consecutive, senxa giustificato motivo, pud es-
sere dichiarato decaduto.

Funge da segreatrio della Commissione il

funzionario preposto al Regisiro provinciale
delle cooperative.

Art. 6

L’iscrizione nel Registro é obbligatoria
per tutte le societd cooperative legalmente co-
stituite, nonché per i comsorzi di cooperative
a carattere provinciale o regionale, che hanno
la loro sede legale nella Regione.

Essa implica il riconoscimento del requi-
sito essenziale mutualistico proprio della socie-
ta cooperativa.

La domanda per ottenere Uiscrizione deve
presentarsi al pii tardi entro due mesi dalla
costituzione della cooperativa, dalla rispettiva
Commissione provinciale, con gli allegati se-
guenti:

a) copia dell’atto costitutivo e dello Statuto
autenticata dal notaio o dal cancelliere del
tribunale con la prova dell’adempimento
delle formalita prescritte dal Codice Civile
per la costituzione della societd;

b) dichiarazione firmata dai legali rappresen-
tanti della societa, attestante il numero dei
soci, Uammontare del capitale sociale sot-
toscritto e versato e la sussistenza nei vi-
guardi di tutti i soci dei requisiti previsti
dalla legge e dallo Statuto per far parte
della cooperativa;

c) elenco nominativo delle cariche sociali,

La cooperativa richiedente é inoltre tenuta
a fornire alla Commissione provinciale le noti-
zie ed i dati che questa ritenga indispensabili ai
fini della propria indagine circa la sussistenza
dei requisiti voluti dalla legge per Uiscrizione
nel registro.

Il numero minimo dei soci previsto dalla
legge per le cooperative di consumo & ridotto
a venti se la cooperativa ba sede in localité con
meno di 500 abitanti.
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Art. 7

La Comrmissione provinciale, verificata la
esistenza delle condizioni stabilite dalle leggi,
decide Uiscrizione della cooperativa nel Regi-
stro e rilascia ad essa il relativo certificato.

Nel caso di rigetto della domanda di iscri-
zione la Commissione notifica alla cooperativa,
a mezzo lettera raccomandata, la propria deci-
sione motivata. Entro 60 giorni dalla notifica
la cooperativa pud presentare ricorso alla Com-
missione regionale per la cooperazione, la qua-
le decide definitivamente.

Art. 8

La cancellazione dal vegistro & disposta
dalla Commissione provinciale, oltre che nel ca-
so di cessazione della cooperativa, quando sia
accertato il venir meno dei requisiti voluti per
la iscrizione oppure gquando la cooperativa, in
seguito alla contestazione ad essa di gravi in-
frazioni alla legge ed allo statuto, non provve-
da a ripararvi entro il termine fissatole dalla
Commissione.

La decisione motivata dalla Commissione
provinciale é notificata alla cooperativa con let-
tera raccomandata.

Contro di essa la cooperativa pud presen-
tare entro 30 giorni dalla notifica, ricorso alla
Commissione regionale per la cooperazione, la
quale emette la propria decisione al piz tardi
entro due mesi dal ricevimento del ricorso.

In mancanza di ricorso o nel caso di riget-
to di questo la cancellazione diventa definitiva.

Are 9

Il Registro delle cooperative & pubblico.

Le iscrizioni nel vegistro e le cancellazioni
dallo stesso sono pubblicate nel Bollettino Uffi-
ciale della Regione a cura della Commissione
provinciale, senza spese.

Art. 10

Nel caso di mancata iscrizione o di can-
cellazione dal Registro di una societa coopera-
tiva, questa, a meno che non si trasformi in
altro tipo di societd, pud essere sciolta con prov-
vedimento della Giunta regionale, da pubbli-
carsi nel Bollettino Ufficiale della Regione e da
iscriversi nel Registro delle imprese. Occorren-
do, con lo stesso provvedimento o con prov-
vedimento successivo, potranno essere nomina-
ti uno o pin liquidatori.

Are 11

Gli enti cooperativi soggetti alla presente
legge hanno Uobbligo di comunicare al Registro
presso il quale sono iscritti, ogni modificazione
del proprio statuto e cambiamento dei conpo-
nenti le cariche sociali, la messa in liquidazio-
ne e lo scioglimento della societa, entro un me-
se dalla data delle relative deliberazioni e, alla
fine di ogni anno, la eventuale variazione del
numero dei soci.

Gli amministratori ed i sindaci dei detti
Enti sono responsabili dell’adempimento degli
obblight di cui sopra.

Art. 12

L’iscrizione delle cooperative nello sche-
dario generale presso il Ministero del lavoro e
della previdenza sociale e le notificazioni suc-
cessive sono fatte d'ufficio a cura della Com-
missione provinciale.

Are. 13

Le disposizioni particolari, per quanto
concerne Uimpianto e la tenuta del Registro
delle cooperative, come pure le notificazioni da
farsi allo stesso, saranno deliberate dalla Giunta
regionale, su proposta della Commissione regio-
nale per la cooperazione, ed emanate con de-
creto del Presidente della Giunta regionale.




I Legislatura

Seduta 38

pag. 13

REVISIONE
Are. 14

Tutte le societdé cooperative e loro con-
sorzi, aventi sede nella Regione, banno I'obbligo
di sottoporsi alla revisione da parte degli organi
a cio autorizzati secondo le disposizioni seguen-
£,

Art. 15

La revisione & ordinaria e straordinaria.

La revisione ordinaria & eseguita una vol-
ta ogui biennio ed é diretta:

— a controllare la gestione, il funzionamento
sociale ed amministrativo e Uimpostazione
tecnica dell’ attivita della cooperativa;

— a rilevarne lo stato delle attivita e passivi-
vitd e ['esatta situazione patrimoniale;

— ad accertare la sussistenza dei requisiti re-
lativi all’iscrizione nel Registro delle coo-
perative, nonché I'osservanza in genere da
parte della cooperativa delle norme di leg-
ge e statutarie;

— a presiare assistenza e consiglio agli organi
della cooperativa ai fini del retto funziona-
mento di essa e del miglior conseguimento
degli scopi statutari e mutualistici e per la
rimozione, possibilmente immediata, di
eventuali irregolaritd rilevate.

La revisione straordinaria & eseguita
quando, a giudizio dell’organo autorizzato alla
revisione, se ne presenti la necessitd, oppure ne
sia fatta ad esso motivata richiesta da parte del
collegio dei sindaci 0 da un terzo dei soci della
cooperativa.

Art. 16

L'esecuzione della revisione é demandata:

— alle associazioni di rappresentanza, tutela e
assistenza del movimento cooperativo, ri-
conosciuto ai sensi dell’articolo seguente,

con sede nella Regione, per le cooperative
ad esso aderenti;

— alle Commissioni provinciali nell’ ambito
della rispetiiva provincia, per le cooperati-
ve non aderenti ad una associazione ricono-
scinta.

L’adesione ad una associazione deve esse-
re notificata dalla cooperativa per tramite del-
Passociazione medesima alla Commissione pro-
vinciale. Nello stesso modo deve essere notifi-
cata l'uscita dall’associazione.

Art. 17

Il riconoscimento, agli effetti sopra pre-
visti, & concesso alla associazione della Giunta
regionale, su parere della Commissione regio-
nale per la cooperazione, qualora 'associazione
risponda ai seguenti requisiti:

a) che sia legalmente costituita in forma di so-
cietd cooperativg oppure in forma di asso-
ciazione eretta con atto pubblico ed abbia
regolarmente aderenti almeno cinquanta
cooperative, iscritte nei registri provinciali;

b) che statutariamente ed effettivamente rivol-
ga la propria attivitd esclusivamente a fini
di rappresentanza, tutela, assistenza, revi-
sione delle cooperative aderenti e di propul-
sione del movimento cooperativo;

¢) che disponga di organizzazione e personale
adeguati, in modo da dare sufficiente affr-
damento circa Uidoneitd ad assolvere il
compito revisionale.

Per ottenere il riconoscimento, I'associa-
zione deve presentare domanda alla Giunta re-
gionale corvedandola della documentazione atta
a comprovare i requisiti sopra indicati ¢ di un
elenco nominativo dei componenti gli organi
direttivi.

Le associazioni riconosciute sono sottopo-
ste alla vigilanza della Commissione provincia-
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le, competente per tervitorio, per quanto si at-
tiene all’osservanza della presente legge.

Le associazioni nazionali, regolarmente ri-
conosciute, possono assolvere le loro funzioni
di assistenza, tutela e revisione per mezzo dei
propri organismi regionali o provinciali, previa
dimostrazione dei requisiti di cui al punto c)
del presente articolo purché si uniformino alle
disposizioni impartite dagli organi regionali a
norma della presente legge.

Art. 18

Il riconoscimento pud essere revocato dal-
la Giunta regionale, su parere della Commis-
sione regionale per la cooperazione:

a) gquando lassociazione svolga attivitd in con-
trasto col proprio statuto o con le norme di
legge;

b) guando sia constatata Uinefficienza di essa
ad assolvere il compito revisionale, anche
in conseguenza di una notevole riduzione
del numero delle cooperative associate in
confronto a quello previsto alla lettera a)
dell’articolo precedente.

Prima di decretare la revoca del ricono-
scimento la Giunta regionale deve sentive Ias-
sociazione intevessata in persona dei suoi legali
rappresentanti.

Are. 19

La concessione e la revoca del riconosci-
mento avverra con decreto del Presidente della
Giunta regionale, da pubblicarsi nel Bollettino
Ufficiale della Regione.

Are. 20

Le associazioni eseguono la revisione a
mezzo di propri revisori, della cui idoneitd
morale e tecnica esse vispondono; le Com-
missioni provinciali a mezzo di revisori scelti
fra gli iscritti in un albo professionale.

Le associazioni sono tenute a comunicare
alla Commissione provinciale I'elenco nomina-
tivo dei propri revisori ed ogni successivo
cambiamento.

Il revisore deve avere specifica competen-
2a in materiag di cooperazione, essere persona
estranea alla cooperativa e non trovarsi con es-
sa in alcun rapporto di affari. Le cause di in-
compatibilita previste dall’art. 2399 del Codi-
ce Civile per la nomina a Sindaco, valgono an-
che per il revisore.

La cooperativa pud ricusare il revisore in-
caricato dall’associazione o dalla Commissione
solo qualora comprovi che sussistono fondati
motivi di incompatibilita.

Il revisore deve avere perfeita conoscen-
za della lingua che viene usata nell’amministra-
zione della cooperativa.

Are. 21

Il revisore, che si legittima mediante esi-
bizione dell’incarico ricevuto, ha diritto di ac-
cedere ai locali della cooperativa e di eseguire
i controlli e le indagini che egli ritiene necessa-
rie per la esecuzione del suo mandato. Gli or-
gani della cooperativa devono metterve a sua di-
sposizione i libri, atti e documenti della societd
e fornirgli tutte le informazioni e spiegazioni
che egli richiede.

Il revisore & tenuto al segreto d’ufficio.

Gli amministratori ed i sindaci della coo-
perativa possono chieder di assistere alla re-
visione € devono intervenirvi ogni gqualvolta
cio sia richiesto dal revisore.

Are, 22

Al termine del suwo operato il Revisore
convocherd, di regola, gli amministratori ed i
sindaci della cooperativa per riferire verbal-
mente sui risultati della revisione e per impar-
tire, se del caso, le istruzioni per la rimozione
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urgente delle irregolaritd, che non gli sia stato
possibile eliminare direttamente nel corso della
revisione .

Il revisore deve poi tosto rassegnare al-
Porgano di revisione, da cui ba ricevuto Uinca-
rico, esauriente relazione scritta sui controlli e
rilievi fatti e sulla situazione patrimoniale della
societd ispezionata, formulando proposte circa
i consigli e provvedimenti da impartirsi alla
stessa.

Arz. 23

La relazione revisionale, integrata con le
osservazioni e con la aggiunta dei consigli e de-
gli eventuali provvedimenti che I'organo com-
petente alla revisione ritiene necessario impar-
tire, é notificata alla cooperativa dall’organo
medesimo, che fissa un congruo termine entro
i gudle essa deve dare esauriente ragguaglio
 seritto circa adempimento di quanto nella re-
lazione & consigliato e ordinato.

La relazione deve essere tosto presa in
esame dal consiglio di amministrazione e dal
collegio dei sindaci della cooperativa in seduta
comune; le eventuali osservazioni e le delibe-
razioni prese in merito devono essere trascritte
a verbale e comunicate all’organo di revisione.
Questi pud pure ordinare che la relazione sia co-
municata ai soci in assemblea, eventualmente
dal revisore, fissando il termine per la convoca-
zione. Que gli organi responsabili della coope-
rativa non ottemperino all’ordine, la convoca-
zione dell’assemblea ¢ disposta direttamente
dall’organo di revisione con piena validita.

Art, 24

Se dalla revisione sono emerse irregolari-
ta gravi e gli organi responsabili della coopera-
tiva non provvedono ad eliminarle, nonostante
diffida da parte della Commissione provincidle,
questa, quando non decida senz’altro la cancel-
lazione della cooperativa dal registro, pud re-

vocare gli amministratori e, se del caso, i sin-
daci e nominare un commissario, con ['incarico
di provvedere alla gestione ordinaria della so-
cietd e di convocare, al pits tardi entro due me-
si, Uassemblea per i ripristino dell’ amministra-
zione normale o gli altri provvedimenti del ca-
so. La durata del Commissario pud essere ecce-
zionalmente prorogata fino al massimo di quat-
tro mesi, solo in caso di comprovata necessita.
Al Commissario non possono essere conferiti
poteri dall’assemblea.

Qualora vengano revocati i sindaci di una
cooperativa I'autorita che ba provveduto a tale
revoca nomina altri sindaci in sostituzione di
quelli rimossi.

Art. 25

In caso di gravi irregolaritd rilevate nello
svolgimento della liquidazione di un ente coo-
perativo, la Commissione provinciale pud con-
vocare 'assemblea per la sostituzione dei li-
quidatori e, in mancanza di delibere in tal sen-
so, provvedere in luogo dell’assemblea a detta
sostituzione.

Are. 26

Delle revisioni eseguite é fatta annotazio-
ne nel Registro delle Cooperative. A tale sco-
po le associazioni devono dare comunicazione
al Registro di ogni revisione eseguita entro 15
giorni, indicando la data di inizio ed il termine
della revisione ed il nome del revisore.

Art. 27

Le spese della revisione ordinaria sono a
carico della cooperativa. La liguidazione delle
spese e competenze dovute ai revisori incarica-
ti dalla Commissione provinciale ¢ fatta da
guesta.

Art. 28

Su proposta della Commissione regionale
per la cooperazione potranmo essere stabilite
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dalla Giunta regionale norme di dettaglio cir-
ca la nomina dei revisori da parte delle Com-
missioni provinciali, le modalitd di esecuzione
della revisione, la forma ed il contenuto delle
relazioni.

Commissione regionale per la cooperazione

Are. 29

E’ istituita la Commissione regionale per
la cooperazione, che & presieduta dal Presiden-
te della Giunta regionale o da un Assessore da
lui delegato e formata da:

— due membri, uno per cigscuna provincia,
scelti fra due esperti in diritto, su designa-
zione del Presidente della Giunta provin-
ciale, e nominati dalla Giunta regionale;

— inoltre da sei membri effettivi e due sosti-
tuti, tre effettivi ed um sostituto per cia-
scuna provincia, eletti dalle cooperative
iscritte nel rispettivo registro provincidle.

Ciascuna cooperativa non pud eleggere
pit di un effettivo e di un sostituto.

Non possono essere eletii nella Commis-
sione regionale membri facenti parte delle
Commissioni provinciali.

Per le elezioni valgono le disposizioni
dell’art. 4.

Fanno parte di diritto della Commissione
regionale, con voto consultivo, I’Assessore re-
gionale all’ agricoltura e I’ Assessore regionale al-
Uindustria e commercio.

Art. 30

La Commissione regionale decide in sede
di ricorso nelle materie di sua competenza, €
Porgano consultivo delle autorita regionali nel-
le materie riguardanti le cooperative; studia e
promuove la legislazione regionale sulla coope-
razione ¢ formula proposte per il coordinamen-
to di essa con la legislazione nazionale; esprime

parere sui progetti di legge interessanti le coo-
perative e su tutte le questioni nelle quali sia
prescritto da leggi o da regolamenti.

La Commissione si riunisce ordinaria-
mente almeno ogni semestre e straovdinaria-
mente su richiesta del Presidente o di almeno
cingue dei suoi componenti.

Essa delibera con Uintervento di almeno
cinque membri, compreso il Presidente, ed a
maggioranza assoluta.

I membri nominati restano in carvica tre
anni.

Art. 31

Il personale addetto al Registro delle
cooperative della provincia di Bolzano ed il
funzionario addetto alla Commissione regiona-
le per la cooperazione, devono avere perfetta
conoscenza della lingua italiana e tedesca.

Are. 32

Le disposizioni delle leggi nazionali con-
cernenti le cooperative ed i loro comsorzi 'si
applicano ai detti enti, che hanno sede nella
Regione, solo in quanto non sia disposto dalla
presente legge o non contrastino con le disposi-
zioni di essa.

Disposizioni transitorie
Art. 33

Le cooperative ed i consorzi di coopera-
tive, esistenti nella Regione alla data di cuirata
in vigore della presente legge, devono presen-
tare, entro sei mesi dalla data medesima, la do-
manda di iscrizione nel Registro delle coopera-
tive sotto pena di decadenza dai benefici previ-
sti dalle leggi vigenti.

La disposizione dell’art, 16 comma II del
D.L. 14-12-1947 n. 1577 ba effetto per le coo-
perative ed i consorzi con sede nella Regione,
a partire dal termine soprastabilito.
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Art. 34

In deroga agli art. 3 e 29 della presente
legge nella prima costituzione delle Commis-
sioni provinciali i membri eletti saranno sosti-
tuiti da membri nominati dalle rispettive Giun-
te provinciali e quelli della Commissione regio-
nale sono nominali dalla Giunta regionale.

La nomina dei membri delle Commissioni
provinciali come quelli della Commissione re-
gionale, verrd fatta su designazione delle Asso-
ciazioni cooperative esistenti nelle rispettive
province.

Le elezioni previste nei sopra citati artico-
li, dovranno aver luogo entro un anno dail’en-
trata in vigore della presente legge.

Ddlla data dell’elezione cesseranno i
membri come sopra nominati.

Art. 35

La presente legge sara pubblicata nel Bol-
lettino Ufficiale della Regione ed entrera in vi-
gore il giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione.

E’ fatto obbligo a chiunque spetti di os-
servarla e di farla osservare come legge della
Regione.

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione
sulla relazione dell’Assessore e dalla Commis-
sione.

SALVETTI (P.S.1.): Se la discussione ge-
nerale deve limitarsi o comunque esaurirsi nella
valutazione pregiudiziale se convenga o meno
legiferare su questo delicato argomento, mi pa-
re che dire adesso altre parcle o dilungarsi sul-
argomento vorrebbe dire ripetere quello ch’d
stato gia detto I’altra volta. Quindi sul fatto che
convenga legiferare, ciod stabilire norme orga-
nizzative pregiudiziali giuridiche in questo de-
licatissimo campo, mi pare che siamo tutti d’ac-

cordo. Il fatto stesso che abbiamo allora votato
lo conferma. Il fatto nuovo che & intercorso
tra la nostra precedente discussione in tesi ge-
nerale e I'attuale discussione a seguito del rin-
vio, & dato dalle ampie motivazioni di quel rin-
vio. A me per esempio ha fatto specie quando
ho letto il punto 8 della prima lettera, ma so-
prattutto della seconda. Nel rinvio non si pud
negare che ¢’ una soliditd di argomentazioni,
in appoggio al rinvio. Di questa opinione poi,
che ¢’era una soliditd di argomentazioni, ha da-
to atto anche la Giunta, perch, come risulta
dalla relazione dell’Assessore, alla legge 2 stato
riconosciuto che in due punti valeva la pena ed
era opportuno di accettare il punto di vista che
aveva sollecitato il rinvio. Su altri punti invece
la Giunta ha creduto di mantenere il testo e il
pensiero precedentemente espresso. Le varianti
della Commissione legislativa, se non vado et-
rato, non sono questa volta di incidenza ecce-
zionale. Si tratta di sopprimere un’aggiunta che
¢ ritenuta superflua, in parte, € forse anche pe-
ricolosa per certe deduzioni, ma comunque le
varianti non mi sembrano importanti, obietti-
vamente considerando. Importante & invece
I'altro fatto che la Giunta ha creduto di non
far proprie talune motivazioni che hanno ac-
compagnato il rinvio, riferendosi soprattutto a
quelle che hanno fatto pilt impressione anche
a me, e credo anche ad altri, 1a dove nel rinvio
si metteva in dubbio la competenza del Consi-
glio a legiferare in materia. Quando ho letto
questo punto mi sono preso la briga di leggere
la relazione Ammon sul lavoro della Commis-
sione paritetica e quando ho avuto fra le mani
il testo delle norme sono andato a vedere que-
sto richiamo. Desidererei su questo punto di
essere ulteriormente illuminato da parte del
Presidente della Giunta o da altri membri, se
quanto ¢ stato disposto per questo riguardo, la
formula concordata dalla Commissione parite-
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tica intende effettivamente superare i dubbi
sollevati nell’accompagnatoria del rinvio. Voi-
rei sapere se il problema circa la nostra compe-
tenza a legiferare & ormai fuori dubbio ed & in
definitiva superato e concordato in sede parite-
tica, o se non si debba esprimere un dubbio pre-
giudiziale, visto che forse proprio in questo set-
tore si solleveranno dubbi in alto loco e st pro-
porranno varianti in quella tale fase circolato-
ria dei Ministeri in cui si trova oggi lo schema
delle norme di attuazione. Vorrei, come auto-
nomista, allontanare da me questo dubbio, ma
non vorrei che, date le motivazioni del rinvio
con argomenti che, personalmente, per quello
che pud valere la mia opinione, ritengo validi,
non vorrei dico che andassimo ad incappare in
un rinvio di natura sempre pregiudiziale, Desi-
dererei un’assicurazione in materia, come ’ho
chiesta ieri a proposito del personale del libro
fondiario, quando dicevo che, pur sentendoci
entusiasticamente spinti e ritenuti atti a legife-
rare, era increscioso vederci per la terza volta
porre l'alt nella fase di attuazione. Detto que-
sto, io mi considero un cooperatore, perché ho
avuto occasione di lavorare nelle cooperative e
naturalmente sono per la tesi che la legge ven-
ga qui votata, e che naturalmente venga, alme-
no lo auspico, ratificata ed entri in vigore. E
questo lo dico, tanto pit che nella Commissio-
ne dell’agricoltura il progetto piti importante
che abbiamo discusso riflette proprio il contri-
buto sostanziale di 100 milioni annui agli enti
cooperativi ed affini, E’ chiaro che 13 non si
poteva ignorare che si fa richiamo all’esistenza
di cooperative postulanti, che, avendo diritto
ad un contributo, siano riconosciute tali dalla
legge, che siano praticamente inserite in quel
tale elenco con delle attivita che sono previste.
Vorrei dire che quella stessa legge, disegno di
legge, di tanta importanza, & subordinato in
parte all’approvazione ed all’entrata in vigore

di questa legge. Per cui alla legge in discussione
annetto personalmente grandissima importan-
za, e percid non vorrei che sussistesse un lembo
di pericolo e possibilitd che ancora si ostasse
in sede pregiudiziale,

SAMUELLI (D.C.): Non posso che asso-
ciarmi ai voti espressi dal collega Salvetti
sull'importanza, vorrei dire quasi sulla neces-
sitd che questa legge venga varata, perche di-
versamente troveremmo degli impedimenti an-
che di carattere giuridico per la creazione di
quel pill vasto programma a carattere produt-
tivo che & impostato nella nostra regione e che
& costituito da quel progetto di legge. Per quan-
to riguarda la legge in se stessa i colleghi avran-
no sottomano una proposta di emendamento
all’articolo 24 di questa legge, esattamente
all'ultimo capoverso dell’articolo 24, il quale,
dopo aver parlato dei casi di irregolarita, nomi-
na di un commissatio, ecc., dice:

« Qualora vengano revocati i sindaci di
una cooperativa, Uautorita che ba provveduto
a tale revoca nomina altri sindaci in sostitu-
zione di quelli vimossi ». 1l testo di questo ca-
poverso, cosi come &, risulta accettato e inse-
rito nella legge, e potrebbe far sorgere il dub-
bio che questa nomina di sindaci da parte di
autoritd abbia carattere di un intervento diretto
e sostitutivo di organi sociali, ¢cid che sarebbe
molto grave, perché essi sono di nomina eletti-
va, fatta qualche eccezione per cooperative
di natura speciale come quelle del credito e
altre, nominate nella relazione e dove si pre-
vede una forma mista. D’altra parte ci sono al-
tre considerazioni. Quando 1’autoritd riscon-
trava delle irregolarita e si passava alla nomina
del commissario, di regola il commissario assu-
meva in s& i compiti e del consiglio di ammini-
strazione e dei sindaci. D’altra parte noi dob-
biamo tener presente che cid avviene in casi
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di emergenza e il commissario ha poteri limi-
tati e temporanei. Percid non vedrei la figura
dei sindaci aceanto al commissario. Di nomina
della Commissione consiliare & quella stessa
autorita che ha nominato il commissario. Pud
risultare un po’ antipatico da un certo punto
di vista, perché si nomina un commissario con
determinati poteri e poi gli si mettono al fian-
co i sindaci. Ma io non credo che possano dar
disturbo, se & scelto fra i soci. Non & detto, ma
si potrebbe anche interpretare che questi sin-
daci non fossero scelti fra i soci. Ecco perché mi
sono accordato con altri membri della Commis-
sione per gli affari generali di presentare un
emendamento per chiedere la soppressione di
questo capoverso, e in via subordinata di emen-
darlo. E qui devo domandare scusa ai colleghi
se devo proporre un emendamento all’emenda-
mento, perche ho detto « i sindaci cosi eletti »;
evidentemente non & esatto perché sono nomi-
nati. Bisogna dire « i sindaci cosi nominati de-
cadono dal loro mandato col ripristino dell’am-
ministrazione normale ».

Questo nel caso che non si decida la sop-
pressione di tutto il capoverso.

PRESIDENTE: Chi prende la parola sul-
la discussione generale? Si ritiene chiusa la di-
scussione generale e metto in votazione, per
alzata di mano, il passaggio alla discussione de-
gli articoli.

SALVETTI (P.S.I1.): Ho fatto una do-

manda.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Prendo la parola per rispodere a Sal-
vetti, Nella relazione che & stata fatta dalla
Giunta sono state abbandonate tutte le consi-
derazioni del Commissario del Governo circa
la competenza della Regione a legiferare, per-

ché questi dubbi sono venuti a cadere, dato che
si appellavano alle norme di attuazione dello
Statuto. Queste norme, che non sono ancora
legge di per s& ma che perd sono state accettate
dal Ministero del lavoro e della cooperazione,
dicono genericamente che nei riguardi dell’ar-
ticolo 4 e 11 dello Statuto, con la legge regio-
nale si intende sostituire il potere centrale in
tutte le manifestazioni previste dalle leggi esi-
stentl in questa materia; e quindi il Ministero
del lavoro e cooperazione ha lasciato cadere in-
teramente tutte quelle considerazioni. L’unica
questione rimasta insoluta riguarda 1’articolo 2
e Particolo 6. Nell’articolo 2 hanno domandato
che venga aggiunto « le cooperative di carat-
tere provinciale e regionale », ¢ all’articolo 6
rispettivamente che venisse omessa la parola
« nazionale », Questa omissione della parola
« nazionale » & stata richiesta unicamente nella
concezione che il termine nazionale potesse
comprendere un territorio che esula dalla Re-
gione e quindi che si potesse dare una inter-
pretazione come eccesso di potere.

Siccome tale questione di mantenere que-
sto termine 0 meno & del tutto indifferente in
quanto le associazioni nazionali sono conside-
rate nell’articolo 17, non abbiamo trovato nes-
suna difficoltd ad accettare la richiesta del Mi-
nistero. Loro ci tengono perd a conservare agli
articoli 2 e 6 la formulazione che avevano pri-
ma, l'articolo 6 completamente, articolo 2 con
quella indicazione « cooperative e consorzi a
caratiere provinciale e regionale », e i tengono
che ci sia questa dizione, perche non si possa-
no comprendere eventualmente cooperative e
associazioni a carattere nazionale. Quindi, per
I’ accettazione della legge la Giunta regionale
dichiarava di voler conservare tanto I'articolo
2 quanto larticolo 6 nella dizione che & stata
combinata. Sostanzialmente la legge non viene
modificata, in quanto dice: « coopereative e
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consorzi cooperativi » con la limitazione « pro-
vinciali e regionali ». Questa limitazione & pit
che naturale, perche solo le cooperative ed i
consorzi, che hanno sede e svolgono attivita
nella Regione, sono compresi nella legge regio-
nale che deve trovare applicazione per le coo-
perative.

SALVETTI (P.S.I.): La risposta mi la-
scia fino ad un certo punto tranquillo, almeno
come ho interpretato io. C'& anche il lato for-
male (non FPho detto prima, ma lo faccio
adesso).

Il fare controdeduzioni sard evidentemen-
te compito della Giunta, per specifica compe-
tenza, ma dal lato formale il ricorso doveva
proporlo il Consiglio regionale.

Va bene che adesso in un certo senso stia-
mo facendo qui le controdeduzioni, ma qui
siamo in sede di voto, cio¢ in sostanza qui stia-
mo compiendo un atto legislativo, Si potra
dire che questo & pilt completo ma non si potra
ignorare che c’¢ stata anche una fase interme-
dia e ¢’ stato un pod di dibattito e di discussio-
ne. Alludo specialmente all’articolo 54, a pro-
posito del quale dico subito che personalmente
condivido in pieno il punto di vista della Giun-
ta. Perd domando se petr caso la obiezione
I’hanno fatta a Trento o 2 Roma. Vorrei chie-
dere, come ho chiesto ieri per un caso analogo,
all’assessore Negri o a chi per lui, se questo
nostro mantenimento di carattere veramente
associativo cooperativistico, al di fuori dell’ar-
ticolo 54, pud ostare al mantenimento della pre-
giudiziale contraria, o se essa ¢ stata superata.
Questo e quello che mi interessa.

E’ importante questo punto. Noi dicia-
mo: — badate, signori del Governo, che noi
crediamo di aver ragione nella nostra origina-
ria affermazione e voi dite di no. — Su questo
punto ha avuto veramente luogo uno scambio

ed & stata accettata la nostra imposta-
zione e la nostra coerenza dalla contro-
parte? Avremmo domani un secondo rinvio,
con motivazioni di merito? Condivido in pieno
apprezzamento dianzi esposto che, la coope-
razione ha davanti a s& cittadini volontari, e
I’analogia dell’ente pubblico con la cooperazio-
ne non attacca. Non attacca, ma perd se non
attacca per noi evidentemente ad un certo pun-
to ha attaccato bene per chi ha mandato il rin-
vio con quella motivazione. Vorrei sapere se
questo punto & stato superato O ancora riman-
gano dei dubbi. Se effettivamente le deduzioni
si devono intendere dirette al Consiglio per il
fatto che ad esso spetta Iapprovazione della
legge, mi domando se non si potevano delibe-
rare le osservazioni in questa stessa occasione,
e poi, dopo avetle deliberate in sede di Consi-
glio, passare alla discussione della legge. Vero
& che si pud anche dire che questo punto finale
dell’accompagnatoria non & impositivo per noi
e che noi possiamo prendere la linea del buon
senso. La Giunta discute e noi siamo qui all’atto
pratico a votare 0 meno, ma rimango ancora
con la domanda in sospeso se larticolo 24, che
noi escludiamo, & stato lasciato cadere anche
dalla controparte, visto che c’¢ stato uno scam-
bio di spiegazioni sull’argomento in tesi ge-
nerale.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): 1l richiamo all’articolo 54, che & stato
fatto dal Commissario del Governo nella let-
tera del rinvio, & stato lasciato cadere subito
di fronte alla nostra obiezione che non si tratta
qui di enti pubblici di cui parla Particolo 54.
Ci troviamo di fronte ad uffici 2 mansioni ma
non ad un ente di carattere pubblico. Non &
stata neppure posta in discussione questa que-
stione, sulla quale nessuno si & soffermato piu.
Quindi credo che, a questo proposito, delle
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osservazioni non ne potranno fare, Per quanto
riguarda il richiamo fatto dal consigliere Sal-
vetti a quella dizione della lettera del commis-
sario del Governo io credo che non si debba
intendere nel senso che la questione venga fatta
oggetto del Consiglio senza richiamo alla legge
specifica che il Consiglio discute. E’ naturale
che questa comunicazione, questa osservazione
viene comunicata al Commissario del Governo
con la relazione della Giunta che viene accom-
pagnata alla legge, sia con gli eventuali verbali
sulle sedute del Consiglio che possono sempre
venire richiesti dal Commissario del Governo.
Non mi pare che sia stata necessaria una trat-
tazione a parte e soltanto di questa materia per
rispondere all’osservazione. Noj rispondiamo
alle osservazioni ripresentando Ia legge e accet-
tando quelle osservazioni che riteniamo di do-
ver accettare e respingendo quelle che il Con-
siglio credera di dover respingere,

PRESIDENTE: Metto in votazione per
alzata di mano, ai sensi dell’articolo 82 del
regolamento interno, il passaggio alla discus-
sione degli articoli, Chi & d’accordo? Unani-
mita. Si intende che anche nel caso di questa
legge vengono esaminati gli articoli, per i quali
vi siano emendamenti e siano state proposte
delle modifiche dalla Giunta o dalla Commis-
sione.

Articolo 2. Db lettura del secondo comma
dell’articolo 2 nel testo della Giunta e poi della
Commissione. E’ aperta la discussione sull’ar-
ticolo 2.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Abbiamo sentito dall’assessore
Negri che nelle consultazioni avute con gli or-
gani legislativi dello Stato egli ha avuto Iim-
pressione che si tenga molto che il testo riman-
ga quello presentato dalla Giunta con Pinclusio-

ne della frase « cooperative provinciali e regio-
nali ». La Commissione & andata in contrario
avviso perche ha detto: — tutte le cooperative
che hanno sede nel territorio della provincia
e della regione devono essere iscritte —. Ora
noi dobbiamo chiederci se un irrigidimento su
questa posizione potrebbe diventare un osta-
colo al varo della legge e dobbiamo vedere che
cosa ne deriverebbe se si aderisse al concetto
dell’ufficio legislativo dello Stato. Dico subito
che avendo ora dato un’occhiata alle disposi-
zioni che disciplinano la istituzione del registro
delle cooperative nel territorio dello Stato, ve-
do riprodotto in tutti e due i testi questo con-
cetto. I testo della legge dello Stato & piit con-
forme a quello che propone la Commissione.
Cosa avverrebbe se nel territorio della Regione
si costituisse una cooperativa a carattere nazio-
nale? Omettendo I'inciso, come proposto dalla
Commissione, anche questa cooperativa do-
vrebbe iscriversi nel nostro registro. Potrebbe-
ro allora sorgere discussioni perche si iscrivono
nel registro cooperative che esetcitano la loro
funzione nell’ambito del territorio provinciale
e regionale e non oltre. E’ logico. Potrebbe non
essere altrettanto logico che si debbano iscri-
vere cooperative che svolgono la loro azione in
tutto il territorio nazionale, anche se hanno Ia
loro sede legale qui. Quindi jo credo che & me-
glio mantenere il testo proposto dalla Giunta.
La cosa non ha importanza pratica, perché non
avverta certo di frequente che vengano a creare
la loro sede nel territorio regionale o provin-
ciale cooperative che intendono svolgere la lo-
ro azione su tutto il territorio della Nazione.

BENEDIKTER (S.V.P.): E’ necessario
che spieghi, come membro della Commissione.
legislativa, sul piano giuridico, i motivi che cf
hanno indotto a porre queste modifiche. Dal
punto di vista strettamente giuridico non esi-
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stono cooperative né nazionali n& provinciali né
regionali. Secondo le norme vigenti nel rispet-
tivo registro prefettizio, come tale, la coopera-
tiva pud rimanere limitata all’ambito provin-
ciale o all’ambito regionale o diventare even-
tualmente anche una cooperativa nazionale in
quanto raccolga delle adesioni di cooperative di
tutto il territorio nazionale. Noi siamo partiti
dal principio che tutte le cooperative che si co-
stituiscono nell’ambito della regione e che vo-
gliono avere la loro sede legale nella regione,
debbano sottostare alla legge regionale; altri-
menti si giungerebbe alla conclusione che una
cooperativa, la quale, all’atto della sua fonda-
zione, non & n& nazionale né provinciale né re-
gionale e che potrebbe proclamarsi « autonoma
cooperativa nazionale », non dovrebbe sotto-
stare alla legge regionale. Non so come la Com-
missione provinciale e poi la Commissione re-
gionale si regolerebbero in questo caso. Potreb-
be darsi il caso inverso e cioé che una coopera-
tiva, che ha tutte le possibilitd di diventare na-
zionale, si trasporti, per un interesse specifico,
nel territorio della regione anche per costituirsi
secondo la legge regionale che potrebbe sem-
brare migliore di una vigente legge nazionale
o futura legge nazionale, e che quindi avrebbe
Pinteresse di costituirsi in regione secondo la
legge regionale.

E’ superfluo rilevare che all’infuori della
regione quella cooperativa dovrebbe sottostare
alle norme della legge nazionale. Per quanto
concerne 'articolo 17 si tratta di un. aspetto
dell’attivitd det consorzi delle cooperative, ciot
della revisione. Del resto & giusto che se una
cooperativa diventa nazionale per il numero
dei suoi aderenti — perché come definizione
giuridica non esiste —- & giusto, ripeto, che un
consorzio di cooperative, che ha almeno 1000
cooperative aderenti, e quindi & autorizzato ad

eseguire la revisione, possa opetare anche nel
territorio della regione senza essere riconosciu-
to appositamente dall’autoritd regionale! E’
giusto che operando nella Regione sottostia alla
legge regionale, il che & previsto da quest’ulti-
mo comma che & stato integrato dalla Com-
missione per maggior efficacia delle norme, con
la previsione di una sanzione. Noi abbiamo rite-
nuto che anche facendo quel riferimento alla.
legge regionale, che parla di obbligo di iscrizio-
ne nel registto prefettizio della Provincia, si
potrebbe eventualmente adottare la stessa dici-
tura, perche non esiste nella legge nazionale la
distinzione tra cooperativa nazionale, provin-
ciale o regionale. D’altro canto le cooperative
nazionali (non so poi dove prendere il criterio
per definirle nazionali) che si costituiscono nel-
la regione, secondo la legge nazionale dovreb-
bero iscriversi nel registro prefettizio della ri-
spettiva provincia e questo registro & senz’altro
abolito; d’altra parte non potrebbe immaginarsi
contemporaneamente [esistenza di un registro
prefettizio per le cooperative cosiddette nazio-
nali ed un registro nostro per le altre coopera-
tive. Forse si potrebbe adottare la dizione della
legge nazionale, secondo la quale si devono
iscrivere tutte le cooperative ed 1 consorzi delle
rispettive province, e sostituire con il nostro il
registro prefettizio.

(Die Kommission hat vorgeschlagen, dass
die Bezeichnung im zweiten Absatz des Ar-
tikels 2, dass in das Register Genossenschaften
provinzialer und regionaler Art. einzutragen
seien, auszulassen sei, nachdem es nach dem
Reichsgesetzt keine Genossenschaften gibt, wel-
che provinzialen oder regionalen Charakter ba-
ben. Die Genossenschaft kann einen Reichscha-
rakter haben; das weiss man bei der Griindung
des Verbandes nicht, ob sie eine Provinzgenos-
senschaft oder ein Genossenchaftsverband al-
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lein oder ein regionaler Verband oder ein
Reichsverband wird, wenn sich die Genossen-
schaft aus mebreren Regionen zusammensetzr,
Auf die Weise kénnte sich ein Verband, der in
der Region gegriindet wird und als einzelner
Verband erklirt ist, der Einschreibungspflicht
entziehen. Andererseits wird sich aber auch ein
solcher Verband eintragen lassen. In unserer
Provinz wird das Prafektursregister durch das
Provinzregister der autonomen Organe erseizt.
Also hitte dieser einzelne Verband die Még-
lichkeit, auf Grund des Rechsgesetzes
(D.L.C.P.S. 14.12.47, Nr. 1577) sich einzutra-
gen. Dort heisst es, die Genossenschaft und
ihr Verband haben sich in das Register der dies-
beziiglichen Provinz einzutragen, und zwar al-
le Genossenschaften der Provinz, obmne dass
eine Einteilung getroffen wird iiber regionale,
provinziale oder Reichsgenossenschaften. Es ist
ein richtiger Grundsatz, dass alle Genossen-
schaften und Verbinde, die in der Proviz oder
Region gegriindet werden, in dem Provinzregi-
ster einzutragen seien, wibrend andererseits
im Artikel 17 vorgesehen ist, das solche Ge-
nossenschaftsverbinde, die nach dem Reichsge-
setz durch die Anhingerschaft von fiinfrig Ge-
nossenschaften revisionsbefugt sind, auch in
der Region revidieren diirfen, indem sie sich
dem Regionalgesetz unterstellen. Andererseits
muss es auch gelten, dass jegliche Genossen-
schaft und jeglicher Genossenschaftsverband,
der in der Region gegriindet wird, als Griin-
dungsakt und als Anerkennung der Genossen-
schaft dem Regionalgesetz unterstellt wird,
Man miisste keine Ausnabmen machen, um
diese Genossenschaft rechtlich anzuerkennen
und rechtlich zu erfassen. Das war der Be-
weggrund, warum die Kommission auf die
Auslassung bestanden bat,

Man kénnte, ym sicher zu geben, die For-
mel des Reichsgesetzes hineinnebhmen. Nach-

dens es im ersten Absatz beisst: unsere Register
ersetzen das Prifektursregister, kéunnte man
in den zweiten Absaty beineinnebmen, dass al-
le Genossenschaften in das Provinzregister ein-
getragen werden kinnen, wie es im Reichsge-
setz heisst).

SCOTONI (P.C.1.): Tl dottor Benedikter
ha riportato molto fedelmente quelle che era-
no le ragioni che avevano indotto la Commis-
sione ad arrivare a questa conclusione, ¢ ha
detto gid molto di quello che volevo dire io.
Aggiungo che gli argomenti portati dal Presi-
dente della Giunta regionale e cioé che una mo-
dificazione del testo concordato dalla Giunta e
sul quale sono intercorsi dei contatti tra la
Giunta stessa, il Governo e gli uffici centrali,
e che percid se noi modificassimo ancora po-
tremmo vedere in pericolo la emanazione di
questa legge, non mi convincono molto. B’ un
argomento che pud avere il suo peso, ma non
credo che saranno le variazioni nostre che po-
tranno mettere in pericolo questa legge, per-
che esse vanno a vantaggio della stessa coopera-
zione sul piano nazionale, perche, se noi man-
tenissimo la formulazione proposta, si verrebbe
a creare una specie di diritto di asilo nella no-
stra regione per quelle cooperative che non vo-
gliono iscriversi nel registro delle cooperative.
Esse dichiarerebbero di non essere cooperative
a carattere provinciale ma a carattere nazionale
o interregionale, ¢ qui la distinzione & molto
vaga. Cosa vuol dire a carattere provinciale?
Non vi sono criteri od obiettivi tali per ditlo
con una certa sicurezza. Prendendo la sede le-
gale nel Trentino - Alto Adige e dichiarandosi
di carattere nazionale, queste cooperative non
si iscriverebbero nei registri della cooperazione
nazionale e nemmeno nei registri delle altre
province; e cosi si determinerebbe un diritto
d’asilo per chi vuole evadere a questa discipli-
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na imposta alla cooperazione. Percid ritengo
spiegati i motivi che ci hanno indotto a soppri-
mere questa dizione; Ja qual cosa non dovrebbe
ttovare nessun ostacolo da parte dell’autorita
centrale. Inoltre insisto sul fatto che il termi-
ne « provinciale » e « regionale » & un termine
estremamente vago. Cid vuol dire che la legge
locale da sola non & sufficiente a definire una
cooperativa a carattere regionale. Ad esempio,
una cooperativa di produzione che vende il pro-
prio prodotto al di fuori della provincia, ha ca-
rattere provinciale o nazionale? Si possono tro-
vare centomila criteri e cavilli capaci di creare
una situazione molto difficile; mentre, soppri-
mendo quel « carattere provinciale » e lascian-
do solo la frase: « che banno la sede legale nel-
la provincia », adottiamo un criterio preciso al
quale non si pud sfuggire...

A carattere nazionale non ce ne sono, pet-
che la legge non ne patla; se ce ne saranno e
avranno la sede legale qui, si assoggetteranno
alle nostre leggi; se avranno la sede da altre
parti, si assoggetteranno ai contratti della leg-
ge nazionale ed avranno altri controlli.

TOMA (IND.): Ho preso la parola so-
prattutto per prospettate un problema che deve
essere esaminato e approfondito: la questione
dei consorzi agrari. Le funzioni esplicate da
questi enti sono eminentemente a carattere
cooperativo. Sono, & vero, disciplinate da una
legge a carattere nazionale in. quanto sono fe-
derate all’organo centrale della Federazione dei
consorzi agrari, ma questi enti sono a carattere
cooperativo, svolgono un’azione, una funzione
intesa a venire incontro ai bisogni dei soci; as-
sistono i soci e compiono atti di commercio a
favore degli stessi.

Ora, per quanto riguarda la disciplina
delle cooperative al di fuori del limite provin-
ciale come moltissimi enti cooperativi — non &

il territorio limite della provincia o della regio-
ne che stabilisce il limite di sfera di azione delle
cooperative — la cooperativa pud aver rapporti
di varia natura anche fuori della provincia o
della Regione. La sede della cooperativa deve
essere sufficiente garanzia e titolo idoneo
per farla iscrivere al registro delle cooperative.,
La fisionomia quindi che assume questo ente
con funzioni eminentemente cooperativistiche,
come dobbiamo considerarla agli effetti di que-
sta disciplina? Ora 'articolo 2 parla appunto
delle cooperative e dei consorzi a carattere pro-
vinciale. Questo ente o penso che debba essere
incluso nel nostro registro delle cooperative in
quanto & un consorzio a base cooperativa. Ri-
mane ['interrogativo della disciplina giuridica
data dalla legge nazionale. Io penso che questa
disciplina giuridica non osti all’inclusione del
consorzio nel registro delle cooperative. Noi
non possiamo trascurare un ente che svolge la
sua attivitd nelle province ed & a base coopera-
tiva, anche se concerne alcune attivitd diverse.
Questo ente & federato alla legge nazionale; ma
cid non deve essere un ostacolo per 'inclusio-
ne dello stesso nel registro cooperativo.

Avrei voluto che si fosse fatto un cenno
se anche i consorzi cooperativi provinciali sono
da considerarsi enti che svolgono attivitd coo-
perativistica e se possono essere inclusi nel re-
gistro delle cooperative.

SAMUELLT (D.C.): Penso che la dizio-
ne: « cooperative a carattere regionale e pro-
vinciale » voleva riferirsi ai consorzi pitt che
alle cooperative, perche la cooperativa & pro-
vinciale se il limite di adesione dei soci & nella
provincia, pud avere carattere regionale se ab-
braccia pili province e nazionale se si estende
a tutto il territorio della nazione; ma qui si
riferiva proprio ai consorzi delle cooperative,

che comprendono tutte le cooperative di una
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determinata categoria. Per esempio nel settore
ortofrutticolo, si consorziano le cooperative
per svolgere una determinata attivitd. Certo che
mi pare pit logico che non si faccia menzione
di cooperative a carattere provinciale o regio-
nale; perd, se la modifica di questa legge por-
tasse anche al rinvio, allora manifesterei la mia
solidarietd, anche se la linea logica & quella di
aderire alla proposta della Commissione.

In quanto poi ai consorzi non credo sia il
caso di dire quali sono; la legge & molto chiara,
in merito. Star qui a fare la casistica di quali
enti dovranno essere inclusi, non mi sembra il
caso.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale D.C.): Allo stato attuale della legisla-
zione la formula proposta dalla Commissione
potrebbe essere migliore, ma, ¢ lo abbiamo sen-
tito dalla bocca del relatore, ha con s& questo
grave pericolo: di essere anche essa una delle
ragioni per le quali la legge potrebbe essere rin-
viata. E’ vero che la legislazione non definisce
ancora quando una cooperativa & nazionale e
quando provinciale o regionale, ma vi si pud ar-
rivare con un esame dello statuto. Popete il ca-
so di una cooperativa che estenda espressamen-
te, nelle disposizione del proprio statuto, il suo
campo di azione a tutto il territorio nazionale.
Per me ¢ una cooperativa nazionale, Una coo-
perativa che nel suo statuto prevede la possi-
bilitd di raccogliere soci in tutto il territorio
della Nazione, & una cooperativa nazionale. Noi
abbiamo le nostre cooperative di consumo, le
nostre cooperative di credito che limitano le
possibilita dell’iscrizione ai soli abitanti di quet
tali paesi dove le cooperative o consorzi vivo-
no. Esse evidentemente non hanno carattere
nazionale, ma regionale o provinciale. Non so-
no concetti giuridici ancora, perché non esiste
una definizione in tale senso, ma sono concetti

logici che domani potrebbero essere fonte di
discussione quando questa nostra legge tornera
agli uffici legislativi dello Stato per I'esame. Al-
lora dico: anche se & vero che, allo stato attua-
le della legislazione, il criterio pid sicuro &
quello della sede, siccome non vedo la possibi-
lita di gravi inconvenienti pratici nell’altra so-
luzione, (forse non ve ne sarda alcuno) insisto
nel proporvi di accettare il testo della Giunta,
che sembra a priori abbia le possibilitd di una
sicura riuscita di fronte agli uffici legislativi
dello Stato.

DEFANT (A.S.AR.): Nella legislazione
straniera e negli stati in genere & diffusissima
la cooperativa, mentre il concetto di cooperati-
va nazionale non & ammesso per la semplice ra-
gione che ¢’¢ il pericolo che diventi Iesercizio
di un monopolio. Io mi son preso la briga di
dare uno sguardo a questa legislazione. Si ri-
scontra un’associazione cooperativa con affilia-
zioni e molteplici garanzie. Cid avviene nei
Paesi nordici. Che possa ammettersi il concet-
to da lei espresso di cooperative nazionali & ve-
ro, ma solo nel caso che nello statuto di queste
cooperative ¢i sia la facoltd di avere associati
in tutto il territorio dello Stato, come, per
esempio, nel caso delle cooperative edilizie, che
possono svolgere la loro attivitd in sede nazio-
nale ed anche in sede internazionale, senza per
questo perdere il carattere di cooperativa pro-
vinciale. C’era la cooperativa edilizia di Raven-
na che non era a carattere nazionale ma svolge-
va la sua attivitd anche in campo internaziona-
le e pur conservava un carattere strettamente
provinciale. Percid vorrei che non si arzigogo-
lasse sul termine « nazionale », perche effetti-
vamente in Italia fino ad oggi esso non esiste.

BENEDIKTER (S.V.P.): Io credo che sia
questo un punto da esaminare attentamente,
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per non mettere nella legge un elemento, che
potrebbe, in ultima analisi, minarne ’enorme
portata pratica. Secondo la definizione data dal
Presidente della Giunta, una cooperativa pud
essere considerata nazionale quando nello sta-
tuto accoglie una norma di possibilita di asso-
ciazione nel territorio dello Stato. Ammettiamo
dungue questo. Una qualunque cooperativa pud
mettere nello statuto simili clausole anche se
praticamente non saranno mai realizzate. Cosa
avviene? Questa cooperativa, con queste clau-
sole, si sottrae alla legge regionale; e quindi
verrebbe a crearsi una situazione che non pud
essere controllata dalla Regione ma da una leg-
ge statale, la quale tuttavia dovrebbe interveni-
re per creare la possibilita di registrazione di
queste cooperative, & cioé una norma di coordi-
namento con una legge statale, la quale po-
trebbe sancire che queste cooperative nazionali
e consorzi nazionali vengano registrati nel regi-
stro statale. Ora, a parte il fatto che cid non
concorda con la potestd primaria della Regione
in materia di registro regionale e provinciale,
lo scopo a cui tendiamo per far entrare in vigo-
re questa legge entro 'anno, potrebbe essere
impedito e fallire, in quanto lo Stato avrebbe
motivo di dire: « La legge pud venir accolta
ed entrare in vigore appena il Parlamento avrd
sancito una norma, un coordinamento »; nel
frattempo non ci sarebbe una base giuridica di
riconoscimento per le cooperative che includa-
no quella clausola nel loro statuto. E allora &
meglio accettare la dizione proposta dalla Com-
missione, o, per essere piu aderenti e ovviare
alle obiezioni di carattere formale, la dizione
della legge nazionale: in sostanza si equi-
valgono.

PRESIDENTE: Chi prende la parola sul-
larticolo 27

BALISTA (D.C.): La preoccupazione
espressa dal Presidente della Giunta regionale
& condivisa anche da me. Non vorrei che questa
legge importantissima, per alcuni casi partico-
lari eccezionali che potrebbero verificarsi, do-
vesse ancora arenarsi. Quindi, sentite le ulte-
riori osservazioni che hanno un grande fonda-
mento giuridico, di Benedikter, io vorrei la-
sciare esclusa tutta la materia delle associazioni
nazionali, in modo che potrd essere regolata
successivamente, se ci sard questo bisogno.

PARIS (P.S.U.): Allora viene respinta.

BALISTA (D.C.): Per non intralciare
I’approvazione della legge. E’ una mia opinione
personale,

SALVETTI (P.S.1.): L’emendamento &
nella forma qui scritta? Mi pareva una formula

leggermente pilt lata quella proposta dal dottor
Benedikter.

PRESIDENTE: Finora non & stato an-
nunziato nessun emendamento alla dizione pre-
sentata dalla Commissione.

SALVETTI (P.S.I.): La proposta di Be-
nedikter mi pareva che portasse una formula
pitt lata.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - S.V.P.): E’ la stessa cosa.

SALVETTI (P.S.1.): Lo so, ma dobbia-
mo sapere se & la formula scritta nello schema
0 meno. ’

PRESIDENTE: Bisogna presentare un
emendamento.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Pagina 90.
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PRESIDENTE: E’ proposto un emenda-
mento al secondo comma dell’articolo 2.
L’emendamento & firmato dai consiglieri Bene-
dikter, Scotoni e Magnago, ed & di questo te-
nore: « Nel registro si iscrivono le cooperative
della rispettiva provincia e i loro consorzi ».

TOMA (IND.): La legge diceva un’altra

cosa.

BENEDIKTER (S.V.P.): La legge nazio-
nale del 19117

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Presidente,
il regolamento!

PRESIDENTE: Questa & illustrazione
dell’emendamento. L'illustrazione all’emenda-
mento & oggetto nuovo. B’ rispettato il rego-
lamento. L’emendamento rimane in questa
formulazione: « Nel registro si iscrivono le
cooperative e i loro comsorzi della rispettiva
provincia ».

DEFANT (A.S.AR.): « Dei loro consor-
zi e i consorzi », perché sono due cose ben di-
stinte. Il consorzio delle cooperative & un’unio-
ne di cooperative e non dipende dalle stesse.
Ci sono poi i consorzi che non sono i consorzi
delle cooperative: ci pud essere un consorzio
composto da cittadini appartenenti ad altri
CONSOrZzi.

PRESIDENTE: Allora bisogna dire « 7
consorzi delle cooperative ».

DEFANT (A.S.AR.): No.

TOMA (IND): Vorrei aggiungere « Le
cooperative dei loro consorzi ¢ loro consorzi ».

PRESIDENTE: La formulazione del-
I’emendamento & la seguente: « Nel registro si

iscrivono le cooperative e i consorzi delle coo-
perative della rispetiiva provincia ».

SALVETTI (P.S.1.): E I'obiezione di De-

fant rimane in aria...
PRESIDENTE: Non ha coerenza.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale D.C.): Il termine « consorzio » qui &
equivalente di « ccoperativa Q. B’ una remini-
scenza della legislazione austriaca. Se lei guarda,
la legge del’73 era appunto definita « legge sui
consorzi cooperativi ».

DEFANT (AS.AR.): Mi si conceda di
insistere su questo settore cosi importante delle
associazioni economiche. E’ vero che ci sono
moltissime affinitd fra consorzi e consorzi delle
cooperative, ma i consorzi, economicamente in-
tesi, sono quelli composti da singoli cittadini,
persone fisiche, mentre i consorzi delle coope-
rative sono J'unione di piccole collettivita, ten-
denti ad un determinato fine. Secondo e, bi-
sogna tenere conto di questo fatto.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Forse ho capito male.

DEFANT (A.S.A.R.): Le cooperative che
si uniscono formano un consorzio, e allora il
consorzio € una unitd formata da piceole unita
locali, mentre ci sono dei consorzi formati da
persone fisiche, le quali, a s& stanti, non for-
mano una cooperativa, sono semplicemente
delle persone fisiche, che raggiungono in en-
trambi i casi le medesime finalita.

ERCKERT (S.V.P.): 11 Consigliere De-
fant si richiama ai vecchi consorzi idraulici, che
vivono ancora in base alla legge del 1906. Que-
sti consorzi portano effettivamente il nome di
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consorzi, ma hanno la stessa figura e finalitd
delle cooperative.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Ma sono ccoperative.

DEFANT (A.S.AR.): Il consorzio pud
essere obbligatorio, la ccoperativa non & mai
obbligatoria,

CONSIGLIERI: Questa & un’altra cosa.

SAMUELLI (D.C.): Mi pare che stiamo
facendo delle questioni inutili. Per analogia, i
vecchi consorzi, costituiti in base alla legge au-
striaca del 1870, si sono dovuti trasformare in
cooperative, per forza di legge. Sono vere e
proprie cooperative, che mantengono il nome
di consorzi. Consorzi dei contadini, per por-
tare un esempio, ma sono cooperative. Nel caso
concreto, io resto sempre dello stesso avviso di
prima. Logico sarebbe che non fosse fissata la
dizione « a carattere provinciale o regionale »;
d’altra parte, se questa & una via per arrivare
alla rapida approvazione della legge, seguiamo-
la, anche se, in definitiva, non porta alcun van-
taggio. Una qualunque societd pud venir qui a
svolgere la sua attivitd, aver sede legale e non
iscriversi nel registro delle cooperative. Chi
lo vieta? Decadra dei benefici fiscali, ma non
pud iscriversi. Ora facciamo il caso inverso,
percheé anche a Roma talvolta si fanno questio-
ni di lana caprina: una societd o un consorzio
a carattere nazionale, che viene a svolgere la
sua attivita in regione, dove si iscrivera quan-
do ha la sede legale qui e la legge prescrive che
le cooperative devono iscriversi dove hanno la
sede legale? Vorrei un chiarimento a tale ri-
guardo.

SALVETTI (D.C.): Allora & una societa
di fatto.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): C l'articolo 10 della stessa
legge che prevede questo.

BENEDIKTER (S.V.P.): Per rispondere
a Samuelli, & vero che una cooperativa pud co-
stituirsi e non iscriversi e quindi non godere di
nessun beneficio, ma lo scopo della costituzione
di una cooperativa & quello di godere di certi
benefici, e non posso immaginare il contrario.
D’altro canto la cooperativa, che si costituisce
con carattere € su base nazionale e che quindi
non pud iscriversi nel nostro registro, ha il di-
ritto di reclamare dallo Stato la creazione di
una norma integrativa, che preveda o il registro
statale nella regione, o, per questo tipo di coo-
perative, la possibilitd di iscriversi altrove.

Per quanto concerne la questione solle-
vata da Defant bisogna fare una distinzione: o
i consorzi sono cooperative, e allora sono re-
golati dalla nostra legge, o non sono coopera-
tive, e allora non rientrano nella competenza
della Regione, perche la nostra competenza &
limitata alle cooperative ed ai consorzi delle
cooperative, in quanto hanno statuto coope-
rativistico.

PRESIDENTE: Viene abbandonato il
comma 2 proposto dalla Commissione e sosti-
tuito da questa dizione: « Nel registro s5i iscri-
vono le cooperative e i consorzi delle coopera-
tive della rispettiva provincia, distintamente se-
condo la loro appartenenza ad una delle se-
guenti categorie ».

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: 21. Contrari: 15.

L’emendamento & accolto.

E’ posto ai voti l'articolo 2 nel suo com-

plesso: 23 favorevoli, 13 astenuti.
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Articolo 6. B’ posto ai voti Iarticolo 6
con Pemendamento: 25 favorevoli, 8 contra-
ri, 5 astenuti.

Articolo 17. A proposito dell’articolo 17
sono proposti due emendamenti. Il primo si ti-
ferisce al punto a) del testo proposto dalla
Giunta e accolto dalla Commissione. L’emenda-
mento & proposto dai consiglieri Cristoforetti,
Vinante e Paris, e dice « ...ed abbia regolar-
mente aderenti almeno 20 cooperative, iscritte
nei registri provinciali ».

CRISTOFORETTI (M.S.I.): L’emenda-
mento & stato presentato per dare in futuro la
possibilitd di uscire dall’attuale situazione di
monopolio. Col numero di cinquanta cooperati-
ve sarebbe gia molto pitt difficile, mentre con
20 c’& gia la possibilita.

SAMUELLI (D.C.): Dichiaro che voterd
contro per le ragioni opposte a quelle addotte
dal collega.

DEFANT (A.S.AR.): Data la posizione
molto elevata che occupa Samuelli nel movi-
mento cooperativistico, chiederei spiegazioni
su quello che ha detto. Cio& Cristoforetti ri-
chiede P'abbassamento del numero per ovviare
ad una situazione di monopolio. Lei invece af-
ferma che per motivi contrari voterd contro la
proposta di Cristoforetti. Dunque & giusto che
Lei dia una spiegazione, perché non posso am-
mettere situazioni di monopolio; cid & in con-
trasto con la democrazia.

SAMUELLI (D.C.): Bisognerebbe che mi
spiegasse il termine « monopolio », come lo in-
tende, perché I’adesione ad un consorzio di
cooperative & volontaria, ad eccezione di quan-
do non era tale...

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Domando la
parola per fatto personale.

PRESIDENTE: Non si pud.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Samuelli ha
dato un’interpretazione errata alla mia parola.

PRESIDENTE: Allora, concesso.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): 1l fatto &
questo, caro collega Samuelli: esistono le coo-
perative in tutta I’Italia, e prendiamo 'esem-
pio di una terra particolarmente ricca di que-
ste cooperative, 'Emilia. In Emilia esistono
cooperative bijanche, cooperative rosse, coope-
rative repubblicane, se volete... storiche. Da
noi esistono cooperative di una sola tendenza,
chiamatele cattoliche, democristiane, mutuali-
ste, ma tutte di quella tendenza. Se voi stabili-
te la norma di iscrivere solo quelle cooperative
che abbiano almeno 50 societd, indirettamente
perpetuate all’infinito questo monopolio; se in-
vece, supponiamo, con I'avvento di una ammi-
nistrazione comunale di sinistra, si rende ne-
cessaria la creazione di cooperative di quella
tendenza, esse, con 20 societ3, possono essere
riconosciute giuridicamente. Stando a questa
legge ce ne vorrebbero 50.

BALISTA (D.C.): Basta fondarle.

CRISTOFORETTI (M.S.I.}: Perche pro-
prio 50 e non 20? La mia interpretazione &
personale e non impegna gli altri.

BRUSCHETTI (D.C.): Il motivo, per il
quale i compilatori di questo testo hanno fis-
sato il numero di 50 cooperative, non & politi-
co 0 monopolitistico — come ha detto adesso
Pamico Cristoforetti — ma & un motivo esclu-
sivamente economico-finanziario. Come posso-
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no 20 cooperative costituirsi in consorzio e
mantenere 3-4 impiegati? E’ assai pit facile
che 50 cooperative abbiano la possibilitd econo-
mica di impiegare 4-5 persone in grado di espli-
care la loro attivitd per soddisfare le esigenze
del consorzio. E’ stato questo il pensiero e non
altro.

PARIS (P.S.U.): Dichiaro subito di non
condividere I’espressione usata dal mio confir-
matario. Perd faccio notare che il consorzio ha
una delicatissima funzione: la delega di verifi-
ca delle cooperative. Sono d’accordo con il
consigliere Bruschetti, che esso abbia una pro-
porzionata attrezzatutra, soprattutto abbia degli
uomini capaci di compiere coscienziosamente
questa funzione, ma ’attrezzatura sard anche
adeguata e propotzionata al numero delle coo-
perative. E se queste 20 cooperative possono
consorziarsi, chissi che non abbiamo anche fra
loro tanta dimestichezza e reciproca stima da as-
sociarsi nelle spese e trovare qualche loro mem-
bro che adempia gratuitamente questa funzio-
ne. Certo & che 50 cooperative sono un numero
troppo alto, e se noi guardiamo obiettivamente
ed economicamente al fattore della cooperazio-
ne dobbiamo si munirci di una certa garanzia,
ma non prevaricare in una ecessiva cautela, o
reputo che il numero di 20 sia sufficiente per
costituite un consorzio. Non do del monopo-
lista a nessuno.

Se la D. C. ha fatto le cooperative, se le
ha sapute mantenere e difendere, non vorrei ora
che fosse creato un ostacolo al sorgere di altri
consorzi, specialmente se teniamo conto che le
cooperative svolgono una funzione, intesa ad
abbassare i costi delle piccole aziende e i costi
della vita delle famiglie meno dotate della no-
stra Provincia e della nostra Regione.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-

gionale - D.C.): Sono naturalmente del pensie-
ro di Samuelli. Per quanto riguarda le osserva-
zioni fatte da Cristoforetti osservo che in que-
sto paese ¢’¢ stata e ¢’ liberta di costituzione di
cooperative di qualunque genere, tendenza e co-
lore. Se nel passato storico del nostro Paese e
nel presente, in questo regime di libertd un de-
terminato orientamento ha avuto la prevalen-
za, questo & avvenuto per libera volonta di uo-
mini e non assolutamente con intendimento di
precludere a nessuno la libertd di fare altrettan-
to. Per questa ragione, anche se dal punto di vi-
sta tecnico lo ritengo un errore, il suggerimento
di stabilire un numero di cooperative aderenti
piuttosto alto & un suggerimento esclusivamen-
te tecnico. Adetisco alla proposta di ridurre an-
che a 20 il numero delle cooperative che de-
vono consotziarsi. Sia cosi chiaro che anche in
questo campo ed in questa forma la liberta de-
ve essere totale. Osservo perd Signori, che qui
stiamo commettendo una cosa molto curiosa:
modifichiamo una legge nostra approvata tre
mesi fa, una nostra disposizione che non era
stata oggetto di discussione n& da parte dello
Stato né da parte di nessuno.

SALVETTI (P.S.1.): Da parte nostra si.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Voi avreste dovuto democarti-
camente accettate la deliberazione del Consi-
glio. Una volta fatta la legge, se non sorgono
contestazoni fra noi e lo Stato, non si dovrebbe-
ro mutare le disposizioni gid varate regolar-
mente.

PARIS (P.S.U.): Mi congratulo con voi.

DEFANT (AS.AR.): Ho fatto questa
proposta, perch sul piano storico bisogna pre-
mettere e riconoscere ai cattolici il merito di
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aver gettato le basi del cooperativismo tren-
tino,

Non faccio obiezioni di nessun genere e
sono sempre per il controllo. La funzione pre-
minente delle cooperative, a suo tempo, era ap-
punto quella di limitare l'eccessivo egoismo
delle societd private; ora & avvenuto, e non
solo da noi, precisamente il contrario: talune
cooperative, allargando la loro sfera di attivita,
indipendentemente dal colore, sono precipitate
nel monopolismo. Per questo, abbassando il
numero, noi diamo la possibilitd ad altre coo-
perative di costituirsi. D’altra parte non credo
che si possano costituire con tendenze contrarie
a quelle che sono oggi; comunque, cost facen-
do, facciamo un grandissimo servigio a queste
piccole societa. Non vedo degli ostacoli, anche
se dobbiamo rimangiarci la decisione collettiva
presa in una recente riunione del Consiglio;
questo & un omaggio alla libertd, al criterio di
liberta, che deve essere preminente in tutte le
nostre decisioni.

SALVETTI (P.S.I.): Mi compiaccio e,
per quanto mi riguarda, ringrazio, per la dichia-
razione fatta dal Presidente della Giunta, per-
ché conforme a quella elasticita comprensiva
che in certi momenti & della massima impor-
tanza. Tuttavia vorret anche aggiungere a rin-
forzo, per esperienza fatta, al collega Defant
che non & in gioco solamente un atto volontario
di creare una federazione. Gli & che nella legge
stessa, come & stato detto, sono previste dero-
ghe di funzioni delegate di carattere fondamen-
tale. I consorzi non sono solo gente che vuole
unirsi per darsi una mansione, ma anche enti
designati ad assolvere, in sede interna, funzioni
che la legge dovrebbe altrimenti compiere con
organi provinciali propti. E’ questo il valore
fondamentale del consorzio. Prima parlave di
30 cooperative per ragioni di consistenza, pet-

ché se non c’& una certa robustezza federativa
non si pud far nulla. Del resto neghi altri com-
mi dello stesso articolo & detto che nessuna fe-
derazione pud avere demandate funzioni se
non & atta a svolgere compiti che toccherebbe-
ro altrimenti allo Stato. Mi pare che la cautela
c’e. Mi permetta, Presidente della Giunta,
un’altra osservazione, perche nelle Sue ultime
parole ¢’era come un appunto.

In linea pratica, come previsto nell’ultimo
comma dell’articolo 17, possono qui funzionare
tuttavia anche enti consorziati a raggio naziona-
le. Vuol dire che quelle 15 cooperative, che
non potranno costituire un consorzio proprio,
potranno sempre essere assistite attraverso ido-
nee deleghe a quelle associazioni nazionali, che
per legge hanno i requisiti per esercitare certe
funzioni. Insomma voglio dire che la possibili-
ta di tutela pud essere esercitata e da consorzi
esclusivamente locali oppure da organi che han-
no raggio nazionale. Questo & detto nella legge.
Ma la riserva che devo fare al Presidente della
Giunta si riferisce alle sue ultime parole: « do-
vevate accettare democraticamente, perche gia
votato, quello che era il testo originario della
legge regionale ». La Sua osservazione sarebbe
esatta, se la legge fosse andata a buon fine. Ma
finché una legge, anche se votata da noi, non
ha raggiunto la forma perfetta nelle sue fasi
successive, dall’approvazione di Bisia alla sua
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, quella
legge, anche se votata, potra bensi ritenersi im-
pegnativa in linea morale ma non in linea for-
male, perche le leggi non hanno carattere per-
fetto a s& stante per il solo fatto della votazione

Io dico che questa legge diventa perfetta
quando noi la rivotiamo ed avra raggiunto i
successivi gradini. Il principio, asserrito dal
Presidente della Giunta, mi permetto di dichia-
rarlo quanto meno pericoloso. La legge, per
me, & tuttora in fieri, tuttora allo stato fluido,
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finche non abbia superato quei gradini, per cui
la legge & legge. Questa mi sembra un’afferma-
zione di carattere generale, che ¢ entrata di stra-
foro qui, ma che mi pare abbia il suo valore.

BENEDIKTER (S.V.P.): Mi sembra che
la legge questa volta passi, pur mantenendo
quei principi che riteniamo consoni con la po-
testd legislativa ed esecutiva della Regione in
materia, € io mi associo al Presidente della
Giunta regionale, e quindi anche al consigliere.
Cristoforetti, nel senso di non favorire i mono-
poli, perché i monopoli sono una condizione
dannnosa per la esplicazione del principio della
libertd anche nel campo della cooperazione. Pe-
1o vorrei ricordare che la legge nazionale, a pro-
posito del riconoscimento delle associazioni, per
garantirsi dell’efficienza e dell’attrezzatura del-
le stesse, esige il numero di 1000 cooperative
associate.

BALISTA (D.C.): La legge nazionale!

BENEDIKTER (S.V.P.): Si, ne esige
1000. Ora, se si ricordano bene, era stata pro-
posta a suo tempo la quota 100, ¢ allora, in
sede di Consiglio, sulla stessa richiesta delle
sinistre, la quota & stata dimezzata a 50; oggi
stiamo dimezzando ancora, ultradimezzando, a
20. To credo che a questo riguardo lo Stato po-
trebbe forse muovere qualche obiezione, in
quanto si riducono a dismisura queste garanzie
di efficiente attrezzatura e di buon funziona-
mento. Facendo il calcolo della popolazione,
la nostra Regione, su 45 milioni della Repub-
blica, ne conta un milione.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): 700.000.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ad ogni modo,
dividendo 1000 per 45, si ottiene una cifra di
24, ¢ allora siamo sempre al di sopra di 20.

TOMA (IND.): Bisogna dividere per
Provincia, non per Regione, e allora scendia-
mo al numero di 12.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Per nume-
ro di abitanti!

BENEDIKTER (S.V.P.): Credo che il
numero sia eccessivamente basso per garantire
questa legge.

SALVETTI (P.S.].): No, & 14.

TOMA (IND.): Abbiamo messo il dop-
pio, dottor Benedikter, potete accontentarvi.

SAMUELLI (D.C.): Dichiaro di associar-
mi alla proposta del Presidente della Giunta.
Spero tuttavia che i colleghi abbiano capito che
la mia precedente dichiarazione fu provocata
dai termini usati.

SALVETTI (P.S.1.): L’abbiamo capito!

SAMUELLI (D.C.); ... dal collega Cristo-

foretti; termini che spesse volte urtano.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Che termi-

ni! Ho detto « monopolio »!

PRESIDENTE: E’ posto ai voti ’emen-
damento che porta a 20 il numero di 50 coo-
perative: 24 favorevoli, 3 contrari, 7 astenuti.

All'ultimo comma dell’articolo 17 & pro-
posto un emendamento soppressivo.

Dalla formulazione della Commissione si
dovrebbero levare le parole: « previa dimostra-
zione dei requisiti di cui al punto ¢) ». L’emen-
damento & firmato da Cristoforetti, Paris e Vi-
nante.

CRISTOFORETTI: Questa volta voglio
venire incontro al Consiglio, dimostrando il pe-
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ricolo che venga respinta nuovamente questa
legge. Se in sede nazionale queste cooperative
0 associazioni nazionali sono riconosciute in
possesso di quei requisiti centrali e periferici,
sarebbe assurdo che noi contestassimo questi
requisiti, gia riconosciuti dallo Stato. Solo per
questo ho presentato la soppressione.

BENEDIKTER (S.V.P.): Osservo al si-
gnor Cristoforetti che tale comma fu gia appro-
vato nella prima votazione della legge, e non fu
affatto oggetto di rinvio. E proprio perché ha ci-
tato la legge nazionale, dove si parla di dimo-
strazione di efficienza centrale e periferica, sard
giusto e ovvio che la Giunta, nella quale I'as-
sociazione nazionale intende operare in linea
periferica, possa e abbia il diritto di esaminare
tale efficienza. Questo come minimo della po-
testa legislativa.

PRESIDENTE: Se nessuno prende la pa-
rola & posto ai voti Pemendamento soppressi-
vo. Chi & d’accordo & pregato di alzare la mano:
3 Contrari: 23. Asteputi: 4. L’emendamento
¢ respinto.

Viene posto ai voti la formulazione del-
'articolo 17, come si presenta nel testo della
Commissione: 34 favorevoli, 1 contrario, 1
astenuto.

Articolo. 24 E’ presente ’emendamento
del consigliere Samuelli. L’emendamento ag-
giuntivo & di questo tenore: « I sindaci cosi
nominati decadono dal loro mandato col ripri-
stino dell’amministrazione normale ».

SAMUELLI (D. C.): Per l'esattezza, io
avevo proposto una soppressione in via subor-
dinata dell’emendamento, perd sono d’accordo
di ritirare la soppressione e fermarmi all’emen-
damento. Prego anzi i colleghi di variare.

PRESIDENTE: « 1 sindaci cosi nomina-
ti decadono dal loro mandato col ripristino del-
Pamministrazione locale ».

AMONN (S.V.P.): Mi pare superfluo, &
implicito.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): E’ implicito, sono d’accordo
con Lei.

CAMINITI (P.S.1.): Qui si tratta della
modifica di un articolo di Jegge che era stato
votato e sul quale non ¢’¢ contestazione; perd,
siccome trovo opportuna la modifica, voterd a
favore della proposta del  consigliere Sa-
muelli.

THALER (S.V.P.): Bitte den Vorschlag
Samuelli zu libersetzen.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Es liegt auch
der deutsche Text vor: Die so ernannten Auf-
sichtsrite beendigen den Auftrag mit der Wie-
derherstellung der ordentlichen Verwaltung.

PRESIDENTE: Chi & d’accordo per
Pemendamento aggiuntivo proposto da Samuel-
li & pregato di alzare la mano: unanimiti.

La relazione dell’assessore propone la sop-
pressione dell’articolo 31 e dell’articolo 33 del-
la legge, nel primo testo. Do lettura dell’ artico-
lo 31. Chi prende la parola sulla proposta di
soppressione?

BENEDIKTER (S.V.P.): Secondo me do-
vrebbe bastare il riferimento alla legge nazio-
nale, cioé mantenere la disposizione con Iespli-
cito riferimento alla legge nazionale. Perché al-
trimenti lo Stato dovrebbe emanare una norma
apposita per stabilire le esenzioni delle coope-
rative, registrate a norma della legge regionale.
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QODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): No, & pacifico.

PRESIDENTE: E’ posta ai voti 1a sop-
pressione dell’articolo 31: 36 favorevoli, 1 con-
trario.

Articclo 33. E’ proposta la soppres-
sione.

SCOTONI (P.C.1.): Sono ben disposto a
votare per la soppressione di questo articolo
« pro bono pacis », perd faccio rilevare che
questa legge viene ad essere in parziale contra-
sto con la Costituzione, la quale afferma che
tutti gli atti amministrativi possono essere im-
pugnati di fronte alla magistratura che dovra
sostituire anche la giustizia speciale. Potra dar-
si percid che questa legge venga impugnata per-
ché manca questo ricorso.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Mi pare che questo non debba costituire
motivo di rinvio perche nella legge non si dice
nulla. Ora, anche se nella legge costituzionale
esiste questa disposizione, non occorre che la
torniamo a ripetere noi. Cosi facendo noi
creeremmo una disposizione che verra determi-
nata da una legge specifica dello Stato.

PRESIDENTE: E’ posta ai voti la sop-
pressione dell’articolo 33: 30 favorevoli, 7
astenuti. La soppressione & approvata.

Terminata la votazione per i singoli arti-
coli, si procede, con scheda segreta, alla vota-
zione della legge.

Viene proclamata la votazione della legge
delle cooperative: votanti 38, favorevoli 35,
contrari 2, astenuti 1.

Comunico al Consiglio la seguente mozio-
ne d’ordine: « I firmatari dell’ordine del gior-
no presentato al punto 3, chiedono che, finita

la discussione di cui al punto 7, si riprenda
quella del punto 3 ».

La seduta & sospesa e sard ripresa alle
ore 15.

(Ore 13.15).
{Ore 15.30).

PRESIDENTE: Signori, la seduta & aper-
ta. Come ho comunicato questa mattina prima
di sospendere la seduta, & giunta a questa Pre-
sidenza una mozione d’ordine che ora rileggo.

Il Consiglio si pronunci se questa mate-
ria deve essere discussa o no.

BANAL (D.C.); Ho gia esposto ieri co-
me & nata questa commissione e i rapporti che
avevo stabilito in precedenza con 1 capigruppo.
Ora, a seguito delle complicazioni che ne sono
derivate, io sento la necessitd di consultarmi
con il mio gruppo, e quindi propongo che que-
sto argomento venga trattato unitamente al
punto 11 che tratta della Commissione legi-
slative.

PARIS (P.8.U.): Dichiaro che noi dob-
biamo ritirarci subito dal Consiglio pet decidere
se dobbiamo accettare questa proposta 0 meno.

SALVETTI (P.S.I1.): Di fronte a questa
presa di posizione faccio una proposta transi-
toria. Data la forma e il carattere importante
che noi delle minoranza attribuiamo a questo
elemento, propongo (io credo che ne valga la
pena, anche per vedere se certe nubi si possono
diradare) che addirittura il Consiglio sospenda
in questo momento per un’ora il suo lavoro.
Qui sono i tre gruppi rappresentati al completo.
Ci sono tre sale appartate dove possono trovar-
si in forma collegiale i singoli gruppi. Faccio la
proposta che si rimetta di un’ora la ripresa e
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che ogni gruppo interessato al problema esa-
mini questo lato, in modo che fra un’ora ¢ tro-
viamo in grado di constatare il dissenso insana-
bile o trovare la possibilith di intesa che possa
possibilmente accontentare tutti. Questa & la
mia proposta.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Sono rientrato stamane e sono
stato informato della questione da Banal e da
Salvetti. A me la questjone appare senza caratte-
re di estrema urgenza. In secondo luogo bisogna
che rispettiamo il Regolamento. Voi lo invo-
cate ed ¢ giusto che lo invochiamo tutti: I’arti-
colo 108 ¢ espresso in termini molto chiari. II
Consiglio decida se la mozione debba venir trat-
tata ad ordine del giorno esaurito, Vi pregherei
di aver riguardo al fatto che Banal non si & po-
tuto consultare con il gruppo e del fatto che
anch’io vorrei avere del tempo per ponderare
la cosa, perché ieri sono stato assente, giusti-
ficato, come sapete.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): La questio-
ne investe direttamente la persona del sotto-
scritto e quella dell’avvocato Mitolo del M.S.I.
Per questo motivo, dovendo noi ancora prende-
re una decisione se continuare a partecipare alle
sedute del Consiglio e dai lavori delle Commis-
sioni o' meno, chiediamo che la mozione venga
discussa immediatamente, Appunto noi ci ri-
volgiamo a quello spirito di democrazia che ha
invocato il Presidente della Giunta perchd la
maggioranza accetti questa nostra proposta e
sospenda la seduta, per una consultazione tra i
vari gruppi. Non posso entrare nel merito se il
consigliere Banal abbia 0 meno consultato il suo
gruppo; certo che stamane il Consiglio si &
riunito con un’ora e cinque minuti di ritardo
sull’orario di apertura, ma ad ogni modo non vo-
glio entrare nel merito. Il consigliere Banal pud

consultare il suo gruppo quando meglio gli pa-
re. La questione & molto grave perche investe
praticamente la libera scelta da parte delle mi-
noranze dei nominativi di coloro che devono
rappresentare nelle varie Commissioni, E’ pat-
ticolarmente grave, anzi gravissima, quindi
chiedo che venga discussa immediatamente,

PRESIDENTE: Come & previsto dal Re-
golamento, la mozione pud essere presentata
perche rispecchia lordine del giorno. Perd &
anche altrettanto chiaro che una mozione, in
quanto non sia presentata 10 giorni prima della
convocazione del Consiglio, per essere discussa
immediatamente deve ottenere quei tre quarti
dei presenti di cui parla I'art. 108. Se i tre
quarti dei presenti accettano che sia discussa
subito, si discuterd, altrimenti si discute a fine
di sessione.

PARIS (P.S.U.): Devo chiedere una preci-
sazione al consigliere Cristoforetti: ciod se egli
considera la questione come una cosa personale
0 non piutfosto una questione delle minoranze.
Se la cosa sta in questi termini va bene, altri-
menti ritiro la mia firma da quella mozione
percheé qui non ¢’¢ Cristoforetti, non ¢’ il grup-
po consigliare del M.S.I. ma tutte le minoranze
in blocco.

PRESIDENTE: Non & discussione. Ora
ha la precedenza assoluta 'applicazione rigorosa
del Regolamento. Quindi, a parte la questione
che & sollevata ora e che sara discussa in segui-
to, bisogna vedere se il Consiglio, con Ia mag-
gioranza dei tre quarti dei presenti, consente
che sia trattata subito la mozione.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Voterd in
favore della mozione perche il Consiglio delle
minoranze mi ha nominato a rappresentarlo
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nella Commissione dei revisori e mi impone di
seguire questa strada, secondo Iopinione
espressa da Paris.

PRESIDENTE: Allora si pone davanii al
Consiglio la richiesta di trattazione delle mo-
zioni che & stata letta in chiusura della parte di
stamattina e riletta all’inizio di questa.

PARIS (P.S.U.): Mi pare che prima di
tutto deve essere messo in votazione se la mo-
zione & accolta o respinta, e non la proposta
del consigliere Banal, il che & qualcosa di di-
VErso.

PRESIDENTE: Ai sensi del Regolamento
quando una mozione non sia presentata unita
all’ordine del giorno con 10 giorni di anticipo,
bisogna che si pronunci il Consiglio con tre
quarti dei presenti consenzienti. Percio io credo
che dopo la traduzione de] testo, possiamo pro-
cedere alla votazione.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): C& larti-
colo 72.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es ist ein Mo-
tionsantrag von den Vertretern der Minder-
heiten eingebracht worden und zwar heisst es:
Die Fertiger der Tagesordnung, welche dem
Prasidium des Regionalrates, bezugnehmend
auf den Punkt 3) der Tagesordnung « Wahl
der Revisoren» vorgelegt worden ist, verlangen,
dass nach Abschluss der Dibatte iiber Punkt 7)
«Genossenschaftsgesetz», die Diskussion iiber
Punkt 3) wieder aufgenommen werden soll,
nachdem es sich um eine Frage dusserter Wich-
tigkeit und Bedeutung handelt, welche das de-
mokratische Wesen des Regionalrates bein-
haltet.

PRESIDENTE: Chi intende che, ai sensi
dell’articolo 108, la mozione venga discussa su-
bito, & pregato di alzare la mano: 12. I presenti
sono 37, e quindi, non avendo raggiunto la mag-
gioranza dei tre quarti dei presenti, la mozione
non pud essere discussa in questa seduta.

Punto 8 dell’ordine del giorno: « Pro-
getto di legge regionale per la concessione di
contributi a piccoli proprietari coltivatori diret-
ti, per lesecuzione di opere di miglioramento
fondiario agrario (cap. 48 del Bilancio regio-
nale) ».

La parola all’Assessore regionale all’agri-
coltura e foreste.

TESSMANN (Assessore all’agricoltura e
foreste - S.V.P.): (legge la relazione).

RELAZIONE

sul disegno di legge d’appoggio relativo alla
concessione di contributi a piccoli proprietari
coltivatori diretti per la esecuzione di opere di
miglioramento agrario.

Il capitolo 48 del bilancio preventivo per
Panno finanziario 1950 prevede la concessione
di premi, sussidi e contributi a piccoli proprie-
tari coltivatori diretti ed alle loro societa, per
opere di miglioramento fondiario agrario. L’al-
legato disegno di legge dovrebbe estendere tali
provvedimenti in forma di una legge di appog-
gio anche agli anni successivi, sicché approvan-
do un nuovo preventivo, HOM Sia HECEsSArio
emanare anche una nuova legge.

La Giunta regionale, sentita la Consulta
regionale, ha limitato coll’art. 1 tale provvedi-
mento a contributi nella misura massima del
40% e minima del 15%. Inoltre, lg Giunta
regionale ha ritenuto necessario definire me-
glio nell’art. 2 il conceito di piccolo proprie-
tario.
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L'are. 3 stabilisce che gli usufruttuari di
sussidi statali sono esclusi dalla concessione di
contributi regionali. Con tale disposizione si
vuole evitare una doppia contribuzione.

Gli art. 5, 6 e 7 riguardano alcune fonda-
mentali disposizioni procedurali, restando alla
Giunta regionale il compito di definire con
maggior precisione, ove occorressero, disposi-
zioni di dettaglio di natura regolamentare.

Poiché non sara possibile portare a ter-
mine ancora quest'anno il concorso e Uistru-
zione delle domande presentate, l'art. 8§ pre-
vede che la somma stanziata a tale titolo nel
bilancio di previsione per U'anno finanziario
1950 potra essere impegnata fino a tutto i 30
giugno 1951,

SCHEMA DI LEGGE

per la concessione di contributi a piccoli pro-
prietari coltivatori diretti per lg esecuzione di
opere di miglioramento fondiario - agrario.

Art. 1

Allo scopo di favorire U'esecuzione di ope-
re di miglioramento fondiario - agrario da par-
te di piccoli proprietari coltivatori diretti, an-
che se riuniti in Consorzi o Societa, la Regione
¢ autorizzata a stanziare annualmente il bilan-
cio fondi per la concessione di contributi nella
misura non inferiore al 15% e non superiore
al 40% della spesa ammissibile al contributo
predetio.

Art. 2

Sono da considerarsi piccoli proprietari
coloro la cui azienda agricola, esclusi i fabbri-
cati e il fundus instructus, non abbia un valore
di mercato complessivamente
2.000.000 di lire.

L’accertamento del valore é riservato alle
Commissioni di cui all’art. 5, secondo criteri di

superiore 4

valutazione ritenuti di caso in caso idonei allo
scopo.
Art. 3

Le opere che possono fruire o che hanno
fruito di altri sussidi o contributi statali sono
escluse dalla concessione di contributi regionali.

Art. 4

Le domande di contributo dovranno ve-
nir presentate dall’ Assessore regionale all’ Agri-
coltura e Foreste, il quale le trasmetterd alle
Commissioni di cui all’articolo seguente, ter-
ritorialmente competenti.

Art. 5

Una apposita Comnumissione per ciascuna
provincia, nominata dalla Giunta regionale, su
proposta dell’ Assessore regionale all’agricoltu-
ra e foreste, esaminerd le domande e provve-
derg al collaudo delle singole opere.

Art. 6

Le Commissioni sopra indicate, a visite
ultimate, presenteranno all’ Assessorato regio-
nale all’agricoltura e foreste una relazione sul
loro operato, nella quale sava stabilita la gra-
duatoria di merito dei vari concorrenti e si for-
muleranno le proposte per la assegnazione dei
premi, tenendo conto, per ogni categoria, della
importanza dei lavori eseguiti, delle difficolta
di esecuzione e dei risultati ottenuti.

Art. 7

L’assegnazione dei contributi e la deter-
minazione dell’ammontare degli stessi é fatta
con deliberazione della Giunta regionale ¢ di-
sposta con decreto dell’ Assessore regionale al-
Pagricoltura e foreste.
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Art. 8

Le deliberazioni della Giunta regionale
sono inappellabili.

Art. 9

La somma stanziata nel bilancio di pre-
visione per Uanno finanziario 1950, per far
fronte alle spese di tale titolo, potra essere uti-
lizzata fino a tutto il 30 giugno 1951.

Art. 10

La presente legge é dichiarata urgente a
sensi dell’art. 49 dello Statuto speciale ed en-
trerd in vigore il giorno successivo alla Yua
pubblicazione.

La presente legge sard pubblicata nel Bol-
lettino Ufficiale della Regione.

E’ fatto obbligo a chiungue spetti di os-
servarla e di farla osservare come legge della
Regione.

TOMA (IND): In assenza del Presidente
della Commissione consigliere Castelli, ammala-
to, ho presieduto la Commissione legislativa per
’agricoltura nell’esame dello schema di legge ri-
guardante Ia concessione a piccoli proprietari
ed affituari coltivatori diretti, di contributi
per opere di miglioramento fondiario agrario.
In una sintetica relazione sono stati illustrati
i concetti che valgono a chiarire la fisionomia
dei piccoli proprietari coltivatori diretti e dei
piccoli affittuari diretti coltivatori, nonche i
criteri che si devono seguire per concedere a
tutti coloro, i quali intraprenderanno opere di
miglioramento fondiario nel 1950, il contri-
buto previsto dallo schema di legge. Riassumo
sinteticamente la relazione, perché pit che del-
Iesame di essa, nei singoli articoli sono ripe-
tute Je voci che interessano la ripartizione di
questo contributo e sono stabiliti i criteri che

devono seguire nella applicazione della legge.
(Legge la relazione).

RELAZIONE

della Commissione Legislativa per I’ Agricoltu-
ra e le Foreste, sul disegno di legge relativo
alla concessione di contributi a piccoli proprie-
tari e affittuari coltivatori diretti per la esecu-
zione di opere di miglioramento fondiario agra-
ri0. -
La Commissione Legislativa per I’ Agri-
coltura e le Foreste, ba, in varie sedute, esami-
nato lo schema di legge proposto dall’ Assesso-
re Regionale dott. Tessmann, elaborato in pre-
cedenza dalla Consulta Regionale Agraria e
passata attraverso la Giunta Regionale, la qua-
le ba apportato modifiche nel testo dei vari
articoli.

I criteri informatori che hanno guidato
la Commissione nell’esame dello schema pre-
detto possono cosi riassumersi:

1) favorire e incoraggiare i piccoli pro-
prietari e affittuari coltivatori diretti, nella
esecuzione di opere di miglioramento fondia-
rio agrario;

2) stabilire le entita dei contributi stessi
nella misura adeguata agli scopi che si inten-
dono conseguire con la presente legge;

3) escludere da tali benefici coloro i qua-
Ii abbiano wusufruito o comungue possano usu-
fruire dei benefici elargiti dallo Stato per ope-
re di tale natura;

4) definire il concetto di piccolo proprie-
tario e affitiuario coltivatore diretto, attraver-
so il riferimento all'imponibile della rispettiva
Azienda. Detto imponibile é stato determinato
dalla Commissione nella misura massima di

Lire 400 mila;

5) Apportare la variante nella composi-
zione della Commissione istruttrice delle do-




I Legislatura

Seduta 38

pag. 39

mande, comprendendovi organismi e rappre-
sentanti di Enti ed Istruzioni specificate
nell’art. 4 del testo medesimo.

La Commissione esprime la raccomanda-
zione che nel regolamento per Uattnazione del-
la legge stessa, Uaffitiuario diretio coltivatore
debba essere tutelato nel godimento e rispetti-
vamente nel risarcimento per le migliorie effet-
tuate nel periodo della sua affittanza, qualora
dovesse avvenire una anticipata interruzione
del contratto di affittanza.

Infine, per quanto concerne lo stanzia-
mento della somma prevista nell’art. 48 del Bi-
lancio di previsione per lanno finanziario
1950, la Commissione afferma che per I'anno
1950 s5i intende esaurito lo stanziamento del-
Particolo 48 e che per gli anni avvenire si deb-
ba provvedere con un adeguato stanziamento
agli stessi fini.

Per il resto, il testo si definisce e si rac-
comanda nei suoi stessi enunciati e la Conmis-
sione confida nel suo buon accoglimento in
Consiglio regionale.

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione
sulla relazione dell’Assessore e del vice-Presi-
dente della Commissione. Chi domanda la pa-
rola? Se nessuno domanda la parola dichiaro
chiusa la discussione generale e pongo in vota-
zione, per alzata di mano, il passaggio alla di-
scussione per articoli: maggioranza, 2 astenuti.

« Schema di legge per la concessione di
contributi a piccoli proprietari e affittuari col-
tivatori diretti per la esecuzione di opere di mi-
glioramento fondiario agrario».

Articolo 1. E’ aperta la discussione sull’ar-
ticolo 1.

CAMINITI (P.S.1.): Avrei piacere di ot-
tenere un chiarimento circa il termine « spese

ammissibili », in quanto voglio avere chiaro se
si intende parlare di spesa cosi come viene e-
nunciata nella domanda o come viene ammes-
sa dopo gli accertamenti. Siccome nelle leggi
dobbiamo essere chiarissimi, non chiari, e pre-
cisi al massimo, credo che questo termine « am-
missibili » sia pit incerto e meno chiaro, cid
che non si pud ammettere, trattandosi di un
termine che deve stabilire la base, sulla quale
si pud concedere e si ha il diritto di ottenere
il contributo.

SAMUELLI (D.C.): Prendo la parols, a
meno che non voglia rispondere 1’Assessore.
Come avviene nella prassi, ¢’® un articolo di
questa legge che prescrive che chi aspira al con-
tributo deve presentare un progetto di massi-
ma. Logico che questo progetto deve essere
esaminato dalla Commissione, la quale deve
esprimere il suo giudizio. La Commissicne pud
dire al richiedente: — «Tu hai proposto
un’opera che costa X, ma essa non risponde
tecnicamente neé alle esigenze né ai fini produt-
tivi. Noi ammettiamo queste e queste opere,
e tu sei ammesso al contributo per una somma
limitata ».

CAMINITI (P.S.1.): Allora & chiaro che
il termine « ammissibile » non pud essere usa-
to; & pitl appropriato dire « ammesse », e quin-
di la dizione della legge dovrebbe essere la se-
guente: « .... e non supeti il 40 per cento delle
spese ammesse al contributo ».

SAMUELLI (D.C.): Esatto.

PRESIDENTE: Prego di stendere Pemen-
damento.

CAMINITI (P.S.1.): Basta scrivere « am-
messa » invece di « ammissibile ». Lei mi dara
atto che & molto importante!...
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PRESIDENTE: Rileggo I'articolo 1. I
consiglieri Vinante, Caminiti, Bettini Schettini
propongono che invece di «spesa ammissibile»
si dica « spesa ammessa ».

TESSMANN (Assessore all’agricoltura e

foreste - S.V.P.): La Commissione legislativa

ha creduto utile di ammettere anche gli affit-
tuari coltivatori e agricoltori a questo contri-
buto, ma io temo che cid creerd molte compli-
cazioni, perché i miglioramenti apportati ad
immobili passano, a norma di legge, al proprie-
tario dello stabile e percid io non credo che un
affittuario possa chiedere un contributo, ma
soltanto il proprietario. Io penso sia meglio
omettere,

THALER (S.V.P.): Ich Mochte den Vor-
schlag machen, dass der Antrag der Kommis-
sion dahin abzudndern wire, dass man anstatt
10 bis 40% streicht und es der Kommission
tiberldsst, wieviel sie den einzelnen Besitzern
zubilligt. Wenn man bedenkt, dass, wie der
heutige Vorschalg von 15 bis 40% lautet, es
ein enormes Geld brauchen wiirde, um in
einer Provinz, angenommen die schwersten Fil-
le, zu beriicksichtigen. Wenn wir bedenken,
dass wir bei der gleichen Post im abgelaufenen
Jahr in der Provinz 6 Millionen zur Verfiigung
hatten und die Ansuchen so hoch waren, dass
nur 2% der Bausummen haben vergiitet wer-
den konnen; wenn wir heute auch dreimal so
viel Geld haben, so wiire ese immerhin, bei
der gleichen Subventionierung wie voriges Jahr,
nur 7% betragen. Das letzte Jahr hat gezeigt,
dass die kleinen Betricbe dadurch alle einen
Ansporn bekommen haben, um etwas zu ver-
bessern, und dass heuer die Ansuchen viel viel
hoher ausfallen werden. Der Verband der Land-
wirte hat schitzungsweise angenommen, auf
Grund der Fihlungnahme mit den Sektionen,

dass wir Bauansuchen von etwa 500 Millionen
Lire haben werden, sodall wir, angenommen
dass wir einen Durchschnitt von 25% subven-
tionieren, eine derart kleine Menge erfassen und
eine grosse Unzufriedenheit hervorrufen wiir-
den. Ich wire der Anschauung, es der Kom-
mission als solche zu {iberlassen, wie sie die
Einzelnen beriicksichtigt. Ich wiirde hier eine
offene Grenze lassen.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - S.V.P.): Nach unten und nicht
nach oben?

THALER (S.V.P.}): .... es steht der Kom-

mission frei, das soll man offen lassen.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - S.V.P.): Nach oben lassen Sie
die 50%?

THALER (S.V.P.): Nein, 40%!

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - S.V.P.): II Consigliere Thaler
propone, per quanto riguarda la percentuale
dall’articolo 1, di lasciare bensi la misura del 40
per cento come limite massimo al quale si deve
attenere la Commissione, ma di non stabilire il
limite minimo e di lasciare alla Commissione e-
ventualmente di stabilire tale misura minima.
Da esperienze fatte in provincia di Bolzano &
risultato che la media delle percentuali che si
& potuta dare con i fondi a disposizione, fu del
7 od 8 per cento, per cui fissare il 15 come
minimo significa comprendere un numero mol-
to minore di agricoltori,

PRETZ (S.V.P.}: Io non sono dell’opi-
nione dell’Assessore dottor Tessmann perche,
specialmente nell’Alto Adige, ¢i sono molti




I Legislatura

Seduta 38

pag. 41

affittuari che hanno ceduto i loro terreni picco-
li, per vecchiaia o altro, e quindi non trovo
giusto che proprio questi fondi non vengano
migliorati attraverso questi contributi, special-
mente perche di solito questi contratti di terre-
ni a superficie minima durano dieci o quindici
anni, cosicche anche il contributo che viene da-
to & veramente un contributo a lunga durata;
e cosl non viene soltanto favorito il proprie-
tario ma anche Daffittuario e il fondo stesso,
secondo o spirito della legge.

TRANQUILLINI (D.C.): To pure sono
d’accordo con il collega Tessmann di escludere
gli affittuari perche, indirettamente, andiamo
contro la legge, la quale parla di piccoli pro-
prietari. Se lasciamo « piccoli affittuari », indi-
rettamente veniamo a favorire i grandi proprie-
tari, che gid beneficiano della legge 1933.

TOMA (IND): La dizione « affittuari »
¢ stata aggiunta in considerazione appunto di
quanto espresso dal dottor von Pretz. Vi sono
molti che, per etd, per malattie sopravvenute,
per deficienze, per figlioli dedicati ad altre oc-
cupazioni, non riescono a condurre direttamen-
te il fondo. Subentrano altri elementi, sempre
contadini coltivatori diretti che non hanno pro-
prietd e la prendono in affitto: si chiamano
affittuari. Si tratta di elementi contadini, non
di affittuari che vivono nelle grandi cittd e non
si occupano della coltivazione del fondo, si
tratta di affittuari direttamente coltivatori, i
quali subentrano al proprietario dell’azienda e
conducono il lavoro direttamente non solo, ma
queste entrate sono entrate a lunga scadenza
molti casi di cui il coltivatore diretto non & pit
e quindi comportano anche una certa tranquil-
lita da parte delPaffittuario, se un’opera di
miglioramento fondiario di una certa entiti e
di un certo costo possa essere finanziata anche

da un contributo della Regione. L’abbiamo
fatto, spinti solo da questo desiderio di conci-
liare gli interessi. Nella voce del bilancio non
esiste la dizione « affittuari » e 1’Assessore
all'agricoltura ha ragione quando avverte che
¢ una voce inclusa suppletivamente in sede di
Commissione legislativa. Si & dovuto aderire
alle richieste di alcuni membri della Commis-
sione, i quali hanno fatto presente che ci sono
molti casi in cui il coltivatore diretto non & pit
in grado di lavorare, ed affitta in natura di com-
partecipe. E questi sono affittuari conviventi
con il proprietario, & quindi assumono Ia fisio-
nomia tipica del proprietario coltivatore diret-
to, partecipando e compiendo tutti quegli atti
che sono propri dello stesso.

CASTELLI (D.C.): Mi riferisco all’intet-
vento del collega Thaler, il quale dice che biso-
gnerebbe eliminare la minima percentuale. Io
credo che questo non sia producente, perché
il contadino o agricoltore che fa dei lavori deve
pur sapere quale minimo di contributo pud ave-
re, per fare il suo preventivo; e quindi non cre-
do sia consigliabile omettere il minimo propo-
sto. Per quanto riguarda linclusione di affit-
tuari, anch’essa appare opportuna, perchd non
& esattamente come dice il collega Tranquillini,
secondo il quale gli affittuari che non sono pro-
prietari possono ricorrere alla legge del ’33, in
quanto anche qui si parla di piccolo proprieta-
rio, e il piccolo proprietario non pud mai avere
il contributo dello Stato.

CAMINITI (P.S.1.): Faccio poi osserva-
re che scopo di questo provvedimneto legisla-
tivo, se non vado errato, & di fare eseguire ope-
re di miglioramento fondiario. Se queste opere
di miglioramento fondiario le esegue il proprie-
tario o le esegue il conduttore non ha impor-
tanza petché lo scopo si raggiunge ugualmente,

¥
i
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Quindi non so spiegarmi perché si voglia avver-
sare la concessione di contributi, che, dati ad
una o all’altra configurazione sociale, vanno
sempre allo stesso oggetto per la stessa funzio-
ne economica e sociale. Io ritengo opportuna
la modifica suggerita dalla Commissione legi-
slativa di ammettere al beneficio anche gli ef-
fittuari coltivatori diretti. Faccio presente che
la qualifica di coltivatore diretto definisce una
categoria di contadini che devono coltivare il
fondo e non viverne staccati. Per quanto con-
cerne la determinazione del minimo io penso
che questo potrd essere discusso nella misura:
tuttavia se si prevede il massimo non si pud
non prevedere il minimo, per il fatto che si trat-
ta di una legge che deve essere chiara in tutto:
partenze e atrivo. Quindi la proposta del consi-
gliere Thaler potra essere esaminata sotto que-
sto profilo, e su questo punto desidero che i col-
leghi facciano sentire il loro pensiero,

CAPRONI (P.P.T.T.): 1I collega profes-
sor Toma mi ha chiamato in causa. In sede di
commissione legislativa sono stato io ad insiste-
re perche venisse aggiunta all’espressione di pic-
colo proprietario anche la dizione « affittuari
coltivatori diretti ». Questo dico per giustifi-
care il mio intervento, senza esporre altre ragio-
ni, perche io condivido in pieno il punto di vi-
sta espresso dal professor Toma e dal dottor Ca-
miniti.

TASSMANN (Assessore all’agricoltura e
foreste - S.V.P.}: Non ho piu intenzione di con-
testare inclusione degli affittuari coltivatori
diretti; volevo solo richiamare 1’attenzione sulla
possibilita di complicazion a seguito di liti che
possono nascere a questo emendamento. Circa
il pensiero espresso da Thaler posso dire che
tra Bolzano e Trento ¢’& una grande divergenza
di concetti: a Bolzano si vede in questi contri-

buti un termine di incoraggiamento mentre, nel
Trentino si ritengono regolari contributi, sov-
venzioni, sussidi. Ma da parte mia sono pronto
ad accettare tutto cid che i Signori decidono.

VINANTE (P.S.I.): Questa contribuzio-
ne dovrebbe operare come & stato confermato,
un miglioramento agrario e concorrere ad una
maggiore produttivitd dell’azienda. Ora io capi-
sco che a questa finalitd pud aspirare tanto il
proprietario quanto 'afffittuario perd, malgrado
le affermazioni dell’amico Toma, pud anche
darsi il caso che Iaffittuario si trovi all’'ultimo
anno di scadenza o il contratto sia di breve sca-
denza.

CONSIGLIERI: Non ne fa.

VINANTE (P.S.1.): Pud darsi che fra il

proprietario e l'affitruario ¢f sia specifico ac-
cordo.

TOMA (IND.): Non & pilt un piccolo
affittuario.

VINANTE (P.S.1.): Pud darsi che il gran-
de proprietario spezzetti la sua proprieta.

TOMA (IND.): Non lo pud fare.

VINANTE (P.S.1.): Io sarei d’avviso di
il mio concetto e voi il vostro.

PRESIDENTE: Prego di non fare col-
loqui.

VINANTE (P.S.1.): Io sarei d’avviso di
intervenire anche nei confronti di questi affit-
tuari, se effettivamente vogliamo arrivare ad
una maggiore produttivitd. In tal caso perd bi-
sogna avere la garanzia che almeno ci sia un
contratto a lunga scadenza. Sarebbe opportuno
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inserire nella legge Pintervento a favore del pic-
colo affittuario, condizionandolo ad un contrat-
to a lunga scadenza. Cosi si avrebbe la sicurez-
za circa la buona destinazione del contributo.

DEFANT (A.S.AR.): Ci sono state delle
chiarificazioni da parte degli esponenti dell’a-
gricoltura, ma non & stato spiegato il rapporto
¢ Pincidenza degli affittuari nel complesso della
agricoltura. In secondo luogo non hanno detto
in quale misura incide la maggiore consistenza
patrimoniale a beneficio degli affittuari, perche
ci sono due ordini di idee: uno a favore esclu-
sivo dei proprietari, ¢ uno a favore dei piccoli
affittuari agrari minori. Come giustamente so-
steneva Vinante, l'organo regionale accetteri
che i contratti abbiano una durata ragionevole,
in modo che i piccoli affittuari possano godere
il beneficio del contributo. Non c’& pericolo
che in sede centrale sorgano delle contestazio-
ni; ma certo che bisogna assicurarsi nel modo
pitt assoluto che il contributo vada a favore
degli affittuari. Del resto non & lecito e non
¢ moralmente ammissibile che da parte nostra
si effettui un incremento patrimoniale dei gran-
di proprietari, tanto pi che essi possono be-
neficiare della legge e dei contributi statali, E’
vero che questi sono lunghi a venire, ma per
questi contributi vorrei dai rappresentanti
dell’agricoltura un’assicurazione che una buo-
na parte del beneficio, a prescindere dal bene-
ficio patrimoniale, va a favore dei piccoli affit-
tuari.

ERCKERT (S.V.P.): Lo scopo di questa
legge & senza dubbio di fare dei miglioramenti
di fondi non ancora coltivati.

TESSMANN (Assessore all’agricoltura e

foreste - S.V.P.): No, sono miglioramenti fon-
diari.

ERCKERT (S.V.P.): Si vuole fare il mi-
glioramento del fondo che attualmente & palu-
de o pascolo; comunque sia, & sempre una mi-
glioria dell’azienda. Si vuole raggiungere una
maggiore entrata o un reddito migliore. Per
questo non sono contrario che vengano dati i
contributi anche agli affittuari coltivatori di-
retti, perd vorrei far presente che vi sono delle
difficolta. Pud darsi che un affittuario abbia in
affitto, per un certo numero di anni, un’azien-
da agricola e faccia dei miglioramenti con i con-
tributi della Regione, e poi, alla scadenza del
contratto o alla risoluzione, egli chieda al pro-
prietario il rimborso dei miglioramenti; io non
ritengo fondata questa pretesa, perché i mi-
glioramenti sono stati fatti a favore dell’azienda
e non della persona. Bisogna assicurare questi
miglioramenti all’azienda come tale, mediante
un contratto a Junga scadenza, affinche I’affit-
tuario abbia la possibilitd di sfruttare i miglio-
ramenti fatti col contributo della Regione.
Questa & la mia preoccupazione; del resto sono
d’accordo che vengano presi in considerazione
non solo i proprietati ma anche gli affittuari
coltivatori diretti.

TESSMANN (Assessore all’agricoltura e
foreste - S.V.P.): Volevo solo tradurre quello
che abbiamo detto, perche il consigliere Thaler
ha fatto una proposta.

Allgemein ist gesprochen worden, erstens
wegen der Auflassung der Grenze der Prozen-
te. Die Herren sind grésstenteils nicht damit
einverstanden, weil sie sagen, wer fiir eine Ver-
besserungsarbeit ansucht, will wissen, was er
bekommt. Ich habe eingeworfen, dass ein Un-
terschied besteht zwischen den Provinzen Bo-
zen und Trient. Im allgemeinen ist es abgelehnt
worden. Abg. Caminiti hat gesagt, man soll den
Prozentsatz herunter oder hinaufsetzen, aber
an einer Grenze festhalten. Hinsichtlich Ein-
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beziehung von Kleinpichtern habe ich gemeint,
dass es gefihrlich ist, die Kleinpéchter heranzu-
zichen, weil die Verbesserungen nach dem Ge-
setz an den Besitzer des Hauses tibergehen.
Herr Landeshauptmann Dr. Erckert meint,
dass man mit gewisser Vorsicht vorgehen
miisse; es kann zwischen Pdchter und Ver-
pichter ein Vertrag geschlossen werden, dass
dieser keinen Anspruch erheben kann.

STROBL (S.V.P.): Ich war voriges Jaht
bei dieser Kommission fiir die Aufteilung; da
haben wir ungefihr 3,5 Millionen Lire zu ver-
teilen gehabt; es waren 380 Bewerber, von
welchen fast die IHilfte gestrichen wurden,
rund 198 sind beteiligt worden. Es bekamen
die Leute, welche gebaut haben, von 1,5 Mil-
lionen Lire nicht mehr als 1-1%/2%; 2% bei
Verbesserungsarbeiten. Wenn wir heute, wie
Thaler sagt, Ansuchen von 500 Millionen Lire
bekommen, schitze ich das nicht hoch. Wenn
Sie die Grenze von 20% festsetzen und Ansu-
chen von 500 Millionen eingereicht werden, so
wiren es 100 Millionen, die fiur die Provinz
Bozen notwendig sind. Entweder miissen wix
Geld von der Region bekommen oder die
Sache etwas heruntersetzen. Wenn der durch-
schnittliche Beitrag nur 20% betriigt, brau-
chen wir 100 Millionen, und das ist ziemlich
viel. Es wire noch cin anderer Weg, und zwar
aass man es so macht, wie der Landeskulturrat
bei der Verteilung, indem man 3 oder 4 Be-
zirke als Notstandsbezitke betrachtet — 4, 5
Bezirke kommen dann jeweils hinzu — und
da werden diese Stipendien verteilt. Das war
auch frither unter Osterreich so, dass jewels 4
Bezirke einbezogen wuxden, z. B. in einer Stall-
bauverbesserungsaktion usw. Die Armsten hat
man hergenommen. Man macht das dann so,
dass die Kommission nicht die ganze Provinz
abzulaufen braucht wegen ein paar Millionen

Lire. Was die Pichter anbelangt, so wire ich
grundsitzlich dagegen, dass auch diese einbe-
zogen werden, nicht nur deswegen, weil es auf
den Besitzer fibergeht und zu Streitigkeiten
fithrt, sondern weil man auf dem Grundsatz
stehen muss, dass Grund und Boden bei Klein-
besitz Eigentum desjenigen sein soll, der ihn
bearbeitet. Wenn ein Grund verpachtet wird,
sind zwei, die auf diesem Boden leben miissen.
Wenn zwei sind: der Besitzer will einen Anteil
haben und, der darauf arbeitet und lebt, will je-
denfalls auch etwas haben. Wenn Sie die Sa-
che in Erwigung ziehen! Es handelt sich da-
rum, wie viel Geld die Region zur Verfligung
stellt und ob wir vielleicht die Bezirke eintei-
len? Letztes Jahr haben wir keine Pichter und
eine Summe von iiber 250 Millionen gehabt,
d. s. 1-1%/2%. Das mochte ich zum Uberlegen
geben.

MAGNAGO (vice Presidente del Consi-
glio - S.V.P.): Strobl, riferendosi a quanto ha
detto Thaler (il quale aveva prospettato 'op-
portunita di non fissare il limite del 15% co-
me minimo di contributo, in quanto con que-
sto sistema si atuta un minor numeto di con-
tadini affittuari di quanto si potrebbe se non
si fissasse questo limite} riferisce che 'anno
scorso della somma di quattro milioni e mezzo
su 380 richiedenti, hanno beneficiato 189, i
quali hanno ricevuto in media 1'1%2%, per
cui adesso con la misura del 16% si possono
soddisfare pochissime esigenze, a meno che
non si aumenti I'importo a disposizione. Pre-
messa questa difficoltd, ha prospettato una so-
luzione. Analogamente a quanto si fa nel vici-
no Vorarlberg, ritiene pilt ordinato e logico
indicare le zone depresse e concentrare in
quelle tutto Jo sforzo. Tale metodo dovrebbe
essere seguito anno per anno, senza disperdere
a destra e sinistra. In linea generale il consiglie-
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re Strolb & contrario ad afutare gli affittuari,
perchg, secondo lui, con questo sistema si aiu-
tano 1 proprietari e qualche volta anche i gran-
di proprietari e non solo i piccoli proprietari,
in quanto il grande proprietario pud avere af-
fittuati. Cid & contrario allo spirito della legge,
la quale ha lo scopo di migliorare i fondi, aju-
tando in ¢id i piccoli e non i grandi proprietari.
Questo il pensiero di Strobl.

SAMUELLI (D.C.): Forse & necessario
un chiarimento. Nell'impostazione del bilancio
1950 si era deciso di affrontare una legge ap-
poggio su questi stanziamenti, legge di appog-
gio destinata ad agire nel tempo. Ecco perche
allora bisogna prevedere tutti i casi possibili,
perche possono mutare quelle che sono le ne-
cessita ed anche le condizioni. To penso che
Paffittuario difficilmente andra a fare opere di
miglioramento, perché andrebbero a beneficio
del proprietario. D’altra parte penso che se
questa legge ¢ destinata a rimanere, sarebbe
un errore volere escludere la possibilita dj in-
tervenire in determinate forme. Se la Giunta
regionale, in base aj suoi programmi produt-
tivi, vorra puntare verso un determinato setto-
re lo potra fare liberamente, ma per questo la
formulazione della legge deve essere ampia e
generica e lasciare molta materia alla regola-
mentazione. Sono il primo a dire che ¢ vuole
una disciplina giuridica per le erogazioni, ma
se vogliamo prevedere nella legge tutti i casi,
ci troveremo a discutere a lungo, specialmente
in agricoltura, mentre noi siamo amanti delle
cose semplici anche di fronte a questi proble-
mi. Comunque nel caso concreto, Pinclusione
degli affittuari credo non pregiudichi nulla.

ALBERTI (D.C.): Mi permetto di porte
una domanda alla cortesia dell’Assessore
all’agricoltura. Dato che il minimo & jI 15%

~

ed il massimo & il 40%), domando il perche
del 40%, dato che questa legge pit o meno
mi sembra che ripeta quella del ’33, Ia quale
prevede il 35%. In effetti qui all’articolo 3 s
dice che non possono fruire del contributo regio-
nale quelle opere che fruiscono gia del contribu-
to statale. Se un’opera riceve dalla Regione per
miglioramenti fondiari un contributo del 20%,
e dallo Stato riceve il 33%), come la mettia-
mo? E cosi per l'inverso: se noi diamo il 40%,
mentre lo Stato di il 33%, possiamo creare
degli squilibri difficimente accomodabili. Per-
cid vorrei conoscere la ragione per la quale la
misura del contributo si & portata al 40%,
anziche mantenerla nei limiti fissati dallo
Stato.

TRANQUILLINI (D.C.): Io sono con-
trario allinclusione degli affittuari perche, co-
me ha detto egregiamente il collega Strobl, ci
sono enti, comuni, grossi proprietari che spez-
zettano il loro terreno dandolo in affitto a molii
affittuari, e ricevendo indirettamente il bene-
ficio del contributo. Questa legge & destinata
ad agire nel tempo, ed io non mi preoccupo
per I'avvenire. Come diceva Vinante, potrebbe
intervenire un accordo fra proprietario ed af-
fittuario, nel senso che quello chiederebbe il
contributo statale e questi il contributo regio-
nale. Invece il contributo & proprio destinato
ai piccoli proprietari agricoltori, che intendono
migliorare la propria azienda. Questo & il vero
spirito della legge. E’ vero che sono molteplici
anche le necessita dell’affittuario, ma ad esse
dovra provvedere il proprietario.

BANAL (D.C.): Mi pare che negli inter-
venti si & manifestata la preoccupazione che
questi contributi vadano a beneficio dej gran-
di proprietari che spezzettano la proprieta.
Credo che a cid si potrebbe ovviare nella stessa
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legge con una lieve modifica: « allo scopo di
favorire I'esecuzione di opere di miglioramento
fondiario agrario da parte di piccoli proprietari
e dei loro affittuari coltivatori diretti ».

CAMINITI (P.S.I.): Evidentemente la
compilazione e la stesura di una legge come
questa ed anche lo stesso lavoro della commis-
sione e degli organi che se ne sono occupati,
meritava una maggior attenzione, perch® una
legge, che non & destinata ad esaurirsi in un
semestre 0 in un anno, ma si proietta nel tem-
to, che mancasse di riferimento a tutto il com-
plesso legislativo statale che vige in questa ma-
teria, non & destinata al successo. Certo & che
qui sono state affacciate delle preoccupazioni,
specialmente per quanto concerne i rapporti
fra affittuari e proprietari di terreno, senza
tenere presente che tutta questa materia am-
piamente sollevata, & prevista e regolata dal
Codice Civile, particolarmente per quanto ri-
guarda le migliori recate a fondi, ove non ci
sia stato preciso accordo preventivo registrato,
quindi un contratto di affitto fra le parti. Evi-
dentemente qui la discussione ha assunto due
aspetti distinti: quello puramente oggettivo,
che ¢ la definizione della produttivitd, e I’a-
spetto -soggettivo, riguardante i rapporti fra
proprietario, qualunque fosse praticamente il
proprietario, e affittuario. Certo & che questo
provvedimento tende a migliorare la produt-
tivith del fondo. Questo & il concetto che sta
al centro di tutte le discussioni e che non deve
essere svisato da elementi soggettivi che igno-
riamo, e che sono rapptesentati dai rapporti
fra affittuario e proptietario, nel grado di ar-
ricchimento maggiore o minore dell'uno o
dell’altro, che evidentemente ha la sua influen-
za; ma noi non dobbiamo mai perdere di vista
lo scopo primario dello studio e dell’emana-
zione di questo provvedimento. Cosl stando

le cose, non riterrei opportuna una modifica
eccessiva dell’articolo 1. Infatti eliminare gli af-
fittuari coltivatori diretti significa ridurre il
campo d’azione; condizionarlo, poi, come ha
suggerito Banal, significa effettivamente compli-
care le cose. Cosa intende dire con la frase:
« opera di miglioria da parte di piccoli pro-
prietari e loro affittuari coltivatori diretti »?
Vuol dire che se un fondo appartiene ad un
grosso propretatio ma & coltivato per 20 anni
da piccoli coltivatori diretti, questo suolo non
potra mai essere migliorato, perché un rapporto
di affittanza intercorre fra i piccoli affituari ed
il grande proprietario. Intanto chi ci va di mez-
20 & la produzione, ed anche quel povero di-
sgraziato di affittuario che non pud migliorare
le sue condizioni di vita, n& accrescere la pro-
duzione. Certo che molto dipende dai critert,
diciamo, che la commissione impieghera mnel
predisporre listruttoria delle singole domande
e nella erogazione dei contributi. A questo pro-
posito invece mi permetterei di richiamare I'at-
tenzione, come ha fatto anche Scotoni, sul di-
vario esistente fra il 15 ed il 40% veramente
eccessivo, perche nessuna legge che io conosca
ha una tale differenza fra il minimo ed il mas-
simo. Parlo di leggi agrarie. E’ un divario cosi
forte che lascia alla commissione ed agli organi
che assegnano il contributo, un margine di di-
screzionalitd veramente preoccupante, perche
si tratta di piccoli proprietari e si tratta di mez-
zi modesti. La differenza fra il 15% e il 40%
& una differenza altissima e pilt che doppia. A
mio avviso bisognerebbe raccorciare questa di-
stanza, e correggere questo divario eccessivo,
che potrebbe anche essere motivo di lamentele,
motivo di ingiustizie, perche gli uomini posso-
no sempre sbagliare. Quindi proporrei 1’accet-
tazione della formulazione dell’articolo 1 con
le modifiche anche di carattere formale. C’¢
poi da prevedere la questione che riguarda
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Fimpostazione della spesa annuale e forse anche
sotto questo profilo il divario fra il 15 ed il
40% ¢ grave. Questo divario & anche grande
al fine della determinazione della spesa in sede
di preventivo, mentre un minor distacco fra
questo minimo e questo massimo faciliterebbe
senz’altro le nostre possibilith in sede di bilan-
cio preventivo. Concludo quindi proponendo
queste modifiche: aggiungere le parole « da
erogare » dopo la parola « contributi », e chie-
do che rimanga inalterata I’espressione dell’e-
stensione del beneficio agli affittuari coltivatori
diretti, e che il divario fra 15 ed il 40% venga
accorciato.

CAPRONI (P.P.T.T.): Mi dichiaro d’ac-
cordo con Caminiti sull’opportunita di restrin-
gere la distanza fra il 15 ed il 40%, perche
ci sono a disposizione 42 milioni di bilancio, e
quindi bisogna pensare che 42 milioni divisi
in due Province costituiscono una somma molto
esigua. Quando noi cominciamo a fissare in una
legge un limite massimo cosi elevato, facciamo
una bella cosa solo in apparenza, ma sostan-
zialmente siamo gia fin d’ora, credo tutti quan-
ti, dell’avviso che non arriveremo a distribuire
equamente fino al limite del 40% questo con-
tributo, previsto dal capitolo 48 del bilancio re-
gionale. Quindi direi di limitare dal 15 al 25%,
o al massimo al 30%, e non arrivare fino al
40%, sia pure tenendo conto dei piccoli casi
che si presenteranno, non artiveremo a coprir-
lo forse mai.

SCOTONI (P.C.1.): Non so se i colleghi
si sono accorti di una cosa un po’ strana che &
avvenuta nella discussione di questa legge. In
tema generale nessuno ha parlato; poi, iniziata
la discussione del primo articolo, si sono fatte
~ delle discussioni che avrebbero dovuto logica-
mente essete fatte in tema di discussione gene-

rale. Ho pensato a questo fatto e da parte mia
me Io sono spiegato rilevando che nelle rela-
zioni che precedono questa legge mancano que-
gli elementi che potevano suscitare la discussio-
ne generale che avviene ora. Quando io mi sono
domandato che cosa avrei avuto da dire, mi so-
no accorto che le mie osservazioni si riferivano
sempre ad un articolo o ad un altro. Infatti
nelle relazioni che precedono non & detto in
modo chiaro quali fini si pone questa legge. Si
cerca — come interpreta il consigliere Caminiti
— di aumentare la produzione? Si cerca di ve-
nire incontro a chi, avendo delle necessita di
migliorare la propria azienda, non ne ha i
mezzi? Jo vorrei sapere: questi fondi vogliono
consentire al piccolo proprietario che si sposa
di farsi una stanza da letto per s& e la moglie,
o costituire qualche cosa che aumenti la pro-
duzione? Questa imprecisione sugli scopi pro-
voca degli sbandamenti. Sarebbe stato bene che
si fossero fissati gli scopi della legge e anche i
criteri dei quali si & parlato, perche altrimenti
le commissioni previste dalla legge, come si
comporteranno? In base a quali criteri agiran-
no? In base al criterio di incrementare la pro-
duzione o sulla base della bonta dell’opera, per-
ché pitt moderna, pilt razionale od altro? Dato
che le Commissioni sono rinnovate annualmen-
te e siederanno una a Trento e una a Bolzano,
potra avvenire che venga trattato in maniera
diversa, a seconda che presenta la domanda a
Trento o a Bolzano, nel 50 o nel 51. Percid
mi dichiaro d’accordo con Samuelli perche la
legge sia scheletrica, facile, e lasci una discreta
liberta alle Commissioni, ma solo quando pre-
ventivamente saranno fissati i principi generali,
ai quali le Commissioni dovranno attenersi; poj
le Commissioni decideranno caso per caso, ma
comungue avranno fissato la strada sulla quale
camminare. Vi sono altre leggi nazionali che
prevedono lintervento pubblico nello stesso
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settore: legge del °33 e quella del "46. Che cosa
avverrd quando dopo il passaggio degli uffici
—io ritengo che saremo noi a rendere operanti
queste leggi — i troveremo con tre leggi mol-
to analoghe? Sarebbe stato bene che anche que-
sto venisse precisato.

— Passo alla questione delle percentuali
e del notevole divario che esiste fra il 15 e il
40%, e trovo sensate le osservazioni fatte dal
consigliere Alberti. Chi ha fatto Popera di mi-
~glioramento sapendo che dalla Regione potra
avere il 40 o il 15%, si rivolgera allo Stato,
soltanto quando questa speranza sara svanita si
rivolgera alla Regione. Sembra, in un primo mo-
mento, che la riduzione della percentuale possa
favorire i piccoli, percheé si dice, si pud acconten-
tare un maggior numero di richiedenti. Credo in-
vece che avvenga il contrario, proprio per la
stessa ragione, in relazione alle piccole opere.
Per quanto riguarda gli affittuari, come ha detto
Caminiti, vi & I'articolo 1930 del Codice Civile,
il quale in parte tutela le opere fatte dagli affit-
tuari, Non so se in pratica questa tutela sia suf-
ficiente, e sia valida. Potrebbe intervenire, co-
me diceva Vinante, un accordo. Perd anche
qui & da vedere cosa si intende conseguire: se
integrare il reddito di qualcuno o incrementare
la produzione. Questo, in sostanza, quello che
volevo dire.

DEFANT (A.S.AR.): A mio avviso solo
Tranquillini ha esposto chiramente il suo con-
cetto: tuttavia rimangono ancora da precisare
i motivi che hanno indotto i proponenti della
legge ad escludere gli affittuari. Se, come credo,
si & voluto favorire il piccolo proprietario,
espressione tipica della proprietd nella nostra
Regione, allora hanno avuto perfettamente ra-
gione. Sul piano sociale credo rendano molto
di pitt i piccoli proprietari che non gli affittua-
ri. L'idea di aiutare gli affittuari ¢ buona, ma

sorgerebbero molti problemi per connessione,
mentre cid non avviene, se aiutiamo i piccoli
proprietari. Sentite le dichiarazioni dell’assesso-
re Tranquillini, io propendo per l'eliminazione
degli affittuari, anche perche la somma dispo-
nibile & molto esigua; e propongo invece di fa-
yorire i piccoli proprietari, che rappresentano
il nerbo della societd regionale.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale D.C.}: Non so se Scotoni se n’¢ andato.
To volevo rispondere ad alcune sue osservazioni.
Egli avrebbe rilevato una certa indeterminatezza
da parte dei compilatori del testo e rispettiva-
mente da parte della Commissione. Non appare
chiaro — egli ha detto — 1l criterio cui si ispi-
ra questa legge. Criterio oggettivo o criterio
soggettivo? Si intende agevolare oggettivamen-
te Pagricoltura e la produzione o soggettiva-
mente il piccolo proprietario? Ora mi pare che
il provvedimento che viene sottoposto alla vo-
stra deliberazione, intende abbracciare ambe-
due i criteri. Vuol favorire I'incremento fondia-
rio (e questo & appunto il titolo della legge),
ma vuole che questo aiuto dato alle opere di
miglioramento fondiario sia per i piccoli pro-
prietari, percht non vedrebbero, 1 proponenti
e la Commissione, evidentemente alcuna ne-
cessita di stimolare opere di miglioramento fon-
diario, ajutando coloro che dispongono di lar-
ghi mezzi per farlo. Scotoni diceva che un’altra
indeterminatezza & quella relativa ai criteri ai
quali deve ispirarsi la Commissione nel propor-
re la graduatoria. Non sono un tecnico, ma de-
vo rilevare che all’articolo 6 della legge i crite-
ri si indicano chiaramente, Ho visto ed accetto
Pemendamento presentato dal consigliere Sa-
muelli relativo alle condizioni economiche dei
richiedenti. C’¢ la questione dei piccoli affittua-
ri e qui realmente pud esistere una qualche per-
plessitd. Si dice di solito: Paffittuario non trae
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profitto dai miglioramenti fondiari, lo trae il
proprietario. In molti casi potra essere vero, ma
nei casi accennati da qualche Consigliere, nei
casi cioe di modesti affittuari legati a contratti
di kunga durata, pud darsi benissimo che Pope-
ra di miglioramento fondiario venga loro in-
contro, li aiuti a migliorare la loro condizione
economica, ed allora sarebbe ingiusto escluderli.
Siccome nell’articolo 6 sono previsti questi vari
criteri di scelta, io direj di lasciare il testo della
legge cosi come & all’articolo 1; e Iarticolo 1,
completato dall’articolo 6, potra dare il criterio
saggio, di buon senso, per proporre la graduato-
ria, valutando un po’ tutto il complesso delle
situazioni e tenendo presenti i principi ai qua-
Ii questa legge si & ispirata.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): L’esame del-
Particolo 1 della legge che ci & presentata e che
non pecca di eccessiva chiarezza, mi lascia mol-
to perplesso per leccessiva differenza fra il
minimo e il massimo di contributo. Se aggiun-
giamo, come accennava ora il Presidente della
Giunta, all’articolo 6 quella serie di valutazioni
perfino delle condizioni economiche, noi i tro-
viamo di nuovo a sindacare I'economia di una
famiglia, cid che & molto difficile da valutare.
— Perche ad uno il 15 e all’altro il 40 per
cento? Guardate che & molto pericoloso questo
divario fra il 15 e il 40 per cento. Voi potreste
essere spesso indotti a dare dei contributi, sia
pure con giustizia, a persone che sono o del vo-
stro partito o di altre tendenze, ed a queste per-
sone... (interruzioni e rumori vivissimi), Ho
parlato di distribuzione con giustizia. Io credo
che dovrebbero essere stabilite le modalita di
erogazione, stabilendo una percentuale fissa o
quanto meno un divario massimo del 5 o 10
per cento. Minore ¢ il divario meglio &. A pro-

posito dei due criteri, il criterio soggettivo &
sempre quello, perchd ha di mira I'agricoltura,
ma i criteri oggettivi possono essere molti, fra
i quali anche quello... di aiutare Pagricoltura.
Per parte mia non ritengo che questo articolo
offra una sufficiente garanzia.

BRUSCHETTI (D.C.): Voglio dare una
spiegazione al collega Cristoforetti sul divario
relativo alla misura del contributo. Detta pet-
centuale non viene determinata dal giudizio
esclusivo della Commissione, bensi dalla mole
di lavori ammessi al contributo. Ad esempio,
se 1 lavori raggiungono I'importo di 100 milio-
ni, verra concesso il contributo nella misura
del 20% sulla somma dei 40 milioni, da divi-
dersi fra le due province: 20 milioni, e quindi
il 20%. Se viceversa ci fossero dei lavori per
200 milioni, ad essi spetta il 10% ; se vi fosse-
ro lavori per 80 milioni spetterebbe il 18%,
e cosi via. La Commissione ha lasciato questo
divario, per adottare un criterio unico nella ero-
gazione dei contributi,

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Allora, se la
spiegazione del consigliere Bruschetti & realmen-
te quella ufficiale, devo votare contro Particolo,
Se domani uno fa un lavoro di centomila lire
avra un determinato contributo; se invece fa
un lavoro di 200 mila lire avra bisogno di un
contributo superiore. I motivi e il criterio
esposti da Bruschetti mi inducono a votare
contro il presente articolo.

THALER (S.V.P.): Nachdem ich sehe,
dass die Mehrheit eine Grenze des Prozentsat-
zes wiinscht, wire ich geneigt, dass man den
unteren Prozentsatz wegstreicht — also der
ausbleiben hitte sollen; d. h. dass man den
unteren mit 5% festsetzt, denn man muss ein-
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sechen, dass man dem Regionalausschuss und
der Kommission als solcher bei der Feststel-
lung, wer bei diesen Ansuchen einen Zuschuss
bekommt oder nicht, mehr Bewegungsfreiheit
gibt, man soll nicht so engstitnig sein. Man
moge das der Kommission, dem Regional-
ausschuss, tiberlassen und auch die Richtlinien
ihnen tiberlassen, wie man in dem Rahmen des
Gesetzes das Geld vergibt. Ich bin der Uber-
zeugung, dass der Regionalausschuss die
Richtlinjien ausgeben wird bei dieser Primien-
ausschreibung oder wie man sie nennen will.
Ich glaube, dass die Bitte der Provinz Trient
klein (?) sein wird. In der Provinz Bozen treibt
man dazu, dass man im Heiligen Jahr diese
Gelder der Hauptsache nach fiir Bewisserungs-
zwecke irgendwelcher Art ausgibt; fiir Diinget-
stitten und Jauchegruben, kurz und gut fiir
solche Verbesserungen. Nach meinem Begriffe
wird - der Regionalausschuss, der die Summe
bzw. den Prozentsatz festsetzt, sich die Sache
anschauen und sagen, wie sieht die Familie aus;
ist diese Familie wirklich bediirftig; ist sie fi-
nanziell sehr schwach; ist sie einwandfrei; ist
die Verbesserung praktisch von Nutzen? Dann
wird der Regionalausschuss sagen: dieser Fall
ist beriicksichtigungswiirdig, wichtiger als je-
ner, und dann wird er die Prozente stufen.
Dem Regionalausschuss muss man das Ver-
trauen schenken und mehr Bewegungsfreiheit
geben. Was den Vorschlag des Herrn Banal an-
belangt, wo man « Kleinbauer » und « Pich-
ter » hineinschreiben soll, das finde ich nach
meinem Begriffe in Ordnung. Wenn auch ge-
sagt worden ist, dass der Zuschuss hauptsich-
lich dem Besitzer und nicht dem Péchter zuge-
wendet werden soll, bin ich nicht derselben
Meinung, obwohl ich auch Kleinbesitzer bin.
Wenn man bedenkt, dass ein Pichter, der die
Aussicht hat, ungefdhr einen 15 oder 20%igen
Zuschuss zu bekommen, sodass er einen Bau

oder eine Verbesserung ausfithren kann, wenn
er noch 80% aus seiner Tasche dazugibt; wenn
der Pichter Aussicht hat, lange auf dem Pacht
zu bleiben, werden die Verbesserungen, die er
vornimmt, jdenfalls eine Forderung der Land-
wirtschaft sein. Ich bin daftir, dass man
« Pichter » auch miteinbezieht.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Chiedo la

traduzione perché non sono stato attento.

BENEDIKTER (S.V.P.): Il consigliere
Thaler ha fatto la proposta di abbassare il limite
inferiore al 5%, ed invita ad avere fiducia nella
Giunta regionale e nella Commissione, che cer-
tamente terranno presenti tutti gli elementi ne-
cessari a stabilire la misura del contributo, so-
prattutto tenendo presente la situazione della
famiglia del richiedente e il carattere dell’ope-
ra. Si & associato poi alla proposta Banal, in
quanto, gli dice, un affittuario che abbandona
un maso entro un breve periodo di tempo non
fara mai un miglioramento pet il quale deve
sborsare ’80%, se non ha la possibilita di otte-
nere questo contributo. Percid appoggia le due
proposte.

TESSMANN {(Assessore all’agricoltura fo-
reste - S.V.P.): Il consigliere Thaler ha detto che
bisogna aver fiducia nella Giunta regionale che
dovra emanare questo regolamento e potra pre-
vedere questa necessitd, e di volta in volta pot-
tare le opportune modifiche per l'esperienza
svolta.

VINANTE (P.S.I1.): Mi richiamo alla af-
fermazione del collega Bruschetti, il quale ha
affermato che la percentuale varia dal 15 al
40%, non percht la Commissione e la Giunta
possano segnare la graduatoria della percentua-
le, ma per poter stabilire una percentuale in re-
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lazione al numero delle opere ammesse al con-
tributo. Questa io credo sia Ia interpretazione
del consigliere Bruschetti. Ora io credo invece
che il divario della percentuale sia dovuto all’im-
portanza dell'opera dal punto di vista produtti-
vistico e delle condizioni economiche della fa-
miglia che esegue 'opera, — Circa I riduzione
della percentuale jo mi dichiaro contrario, per-
che lo scopo del contributo dovrebbe essere
quello di migliorare la produttivitd, migliorare
ifondi e le proprieta. Ora, se noi manteniamo
la percentuale bassa, potra accadere che le ope-
Ie vengano eseguite solo da coloro che hanno le
possibilita finanziarie proprie di eseguire Je
opere, mentre quelli che non sono in tali condi-
zioni dovranno astenersenc. Per cuj Iafferma-
zione, secondo la quale riducendo la percentua-
le si ajuta la piccola proprieta, & nettamente in-
versa, in quanto il grande proprietario pud ese-
guire l'opera anche se riceve I1 %, perche
quell’1% & regalato, mentre per il piccolo pro-
prietario & necessario. Per questa ragione io so-
no contrario alla riduzione della percentuale.

PRESIDENTE: Si propone di sopprimere
la frase « non inferiore al 15% », Cade la par-
te che si riferisce alla quota inferiore. Chi &
d’accordo?

MAGNAGO (vice Presidente del Consi-
glio - SV.P.): Der Antrag von mindestens
15% wird vorgebracht.

PRETZ (S.V.P.): Von 5%!

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - SV.P.): Sie #ndern Ihren
Vorschlag, indem Sie ihn auf 5% reduzieren
und nicht auslassen? '

THALER (S.V.P.): Ich habe eingebracht,

dass. ..

—_— .

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - S.V.P.): Aber nicht schriftlich.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es wird der
Abiinderungsanirag zur Abstimmung gebracht,
die unteren Beitrige auf 5% zu reduzieren.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - S.V.P.): Ja, Sie haben unter-
schrieben!

PRESIDENTE:  I’emendamento sOp-
pressivo diventa invece una correzione, in mo-
do che I'articolo 1 viene ad avere questa formu-
lazione: « Allo scopo di... non inferiore al 5%
e non superiore al 40% della somma ammessa
al contributo predetto ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Una proposta intende abbassare
il limite minimo, poi ci deve essere la proposta
di abbassare il limite massimo. E’ meglio tenere
separate le votazioni,

PRESIDENTE: Non si pud, perché sono
emendamenti diversi, e quindi bisogna proporli
nell’ordine che sono stati presentati.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Va bene, basta che sia libero d;
poter proporre il massimo.

VINANTE (P.S.1.); E’ opportuno leggere
ambedue gli emendamenti e poi metterli in vo-
tazione, secondo Iordine di presentazione.

PRESIDENTE: Gli altri emendamenti
sono i seguenti: Emendamento dj Banal, Lo-
renzi e Turrini; un emendamento firmato da
Caminiti, Vinante e Bettini-Schettini, che pro-
pone di aggiungere « da erogarsi nella misura »
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ecc., e un ultimo emendamento proposto da
Tranquillini, Pupp e Strobl.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale D.C.): Allora io propongo anche un
emendamento inteso a ridurre al 30% la per-
centuale massima.

PRESIDENTE: La prego di presentare
un emendamento. Dd lettura di un ulteriore
emendamento che & firmato da Odorizzi, Rosa
e Balista, che propone di diminuire la percen-
tuale massima con la dizione « non supetiore al
30% ».

In ordine di presentazione sono sottopo-
sti a votazione gli emendamenti. Primo emen-
damento per la correzione della frase relativa
al limite inferiore, quindi « misura non infe-
riore al 5% », Chi & d’accordo & pregato di al-
zare la mano: 13.

BENEDIKTER (S.V.P.): Der Aban-
derungsantrag, den Sie unterschrieben haben,
Herr Strobl, auf die Aufhebung der unteren
Beitrage, ist vom ersten Unterfertiger Tha-
ler abgedndert worden, und zwar auf Erniedri-
gung bis zu 5 Prozent.

STROBL (S.V.P.): Nein, ich bin nicht
einverstanden.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - S.V.P.}; Wenn Sie auf Ihren
Abinderungsvorschlag bestehen, Herr Strobl,
nach dem die untere Grenze nicht festgestellt
werden: soll, da Sie vom Abg. Thaler mit 5%
festgesetzt wurde, und wenn Sie wiinschen, dass
er zur Abstimmung kommt, miissen Sie trach-
ten, dass noch ein Abinderungsvorschlag ein-
gebracht wird.

STROBL (S.V.P.): Ich will bei 15%
bleiben.

MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - S.V.P.): Dann miissen Sie es
sagen.

PRESIDENTE: Se qualcuno fa una pro-
posta sopptessiva, quella ha la precedenza.

THALER (S.V.P.): Lo ritiro.

BENEDIKTER (S.V.P.): Herr Menz, sind

Sie einverstanden?

THALER (S.V.P.): Ich ziehe meinen An-
trag zuriick,

BENEDIKTER (S.V.P.): Die Unterfer-
tiger des ersten Antrages sind Thaler, Menz
und Strobl. Herr Strobl zichen. Sie die Unter-
schrift fiir den Antrag auf Reduzierung auf
5% zuriick? Es bleiben noch Thaler und
Menz. Ist Herr Menz einverstanden?

MENZ (S.V.P.): Ja.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es sind also
drei Unterschriften; es kann dariiber ab-
gestimmt werden.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti I’emen-
damento Thaler, Menz e Benedikter. L’emen-
damento, che era stato presentato come emen-
damento soppressivo, & diventato modificativo,
e la dizione precedente viene modificata come
segue: « non inferiore al 5% ». Si ammettono
dichiarazioni di voto.

SAMUELLI (D.C.): Siccome siamo di
fronte a 4-5 emendamenti sullo stesso articolo,
io proporrei di sospendere per 5 minuti la se-
duta per concordare un testo unico.
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PRESIDENTE: Accordato, la seduta &
sospesa per 10 minuti.

(Ore 17.45),
(Ore 18.10).

PRESIDENTE: E’ proposto per I'artico-
lo 1 della legge in discussione un emendamento
firmato dai consiglieri Samuelli, Muther, Castel-
ki, von Pretz, Thaler, Bruschetti, Strobl, che vie-
ne ad eliminare tutti gli emendamenti preceden-
ti. Il testo dell’articolo 1, secondo questo emen-
damento, sarebbe del seguente tenore: « Allo
scopo di favorire ’esecuzione di opere di mi-
glioramento fondiario-agrario da parte di picco-
li proprietari e da parte dei loro affittuari col-
tivatori diretti, a Regione & autorizzata a stan-
ziare annualmente in bilancio fondi per la con-
cessione di contributi, da erogarsi nella misura
non inferiore al 15% e non superiore al 40%
della spesa ammessa al contributo predetto ».

VINANTE (P.S.1.): Mi dispiace di non
poterlo accettare perchd in questa maniera si
creano due tipi di affittuario: DPaffitruario del
piccolo proprietario e affittuario del grande
proprietario. Secondo questa nuova formula-
zione soltanto P'affittuario del piccolo proprie-
tario pud avere il contributo, mentre rimane
escluso Paffittuario del grande proprietario; e
questa & una vera e propria ingiustizia.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Sono della
idea del consigliere Vinante, anzi specifico me-
glio. Vinante ha detto che Paffittuario del picco-
Io proprietario & un affittuario come lo & anche
quello del grande proprietario, ma quello del
grande proprietario tante volte ha maggior bi-
sogno di afuto. Infatti, se il grande proprietario
non vuol spendere sul suo fondo, come succede
In tanti casi, perché I'affirtuario non deve aver

- T —— — — JR—

diritto al contributo? Non possiamo fare delle
distinzioni, esse diventano semplicemente
odiose.

DEFANT (A.S.AR.): Non posso condi-
videre le affermazioni di Vinante e neanche
quelle di Cristoforetti. I grand; proprietari pos-
sono usufruire dei vantaggi che lo Stato preve-
de con la sua legislazione, mentre & ben diverso
lo scopo della nostra legge. T1 provvedimento
regionale, a quanto ho capito, tenta di colmare
la lacuna della legislazione statale, che non tie-
ne conto dei piccoli proprietari ma tiene conto
solo dei grandi; e quindi noi abbiamo il dovere
di provvedere in questo senso, soprattutto per-
ché la nostra popolazione & costituita in mag-
gior parte da piccoli proprietari.

LORENZI (D.C.): D’accordo con Defant.
Io credo che Vinante forse non abbia compreso
bene il valore dell’emendamento presentato
dall’assessore Banal, che non ammette pit Iaf-
fittuario del grande proprietario, ma il piccolo
proprietario e il suo affittuario. I ’assessore
Banal ¢ intervenuto con il suo emendamento
dopo avvenuta la discussione, per eliminare una
giusta preoccupazione da parte di tutti i setto-
ri. Diversamente ci sard una speculazione dj
questo genere: il grande proprietario arrivera
ad avere aiuti da due tonti; e ciog, come grande
proprietario si rivolgerd allo Stato, ¢ poi, me-
diante tacito accordo con i suoi piccoli affittua-
ri, riceverd anche Paiuto dalla Regione. Invece,
inserendo quel « loro », come aveva detto 1'as-
sessore Banal, per chiarire « piccoli proprieta-
1i e loro affittuari », non vi sard pit Ia possi-
bilita di una interpretazione che ammetta gue-
sta speculazione.

SCOTONI (P.C.1.): Io vorrei sapere che

cosa si intende per piccolo proprietario.

I 205 T 35 R S e e et et Bt L TSRS S



pag. 534

PRESIDENTE: Lo dice 'articolo 2.

SCOTONI (P.C.I1.}): Un momento. Il con-
sigliere Samuelli ha proposto un altro articolo,
che dice: «sono da considerarsi piccoli pro-
prietari e affittuari coltivatori diretti, coloro i
quali dedicano prevalentemente all’azienda
agricola la loro attivita, escludendo, di norma,
il ricorso a prestazioni d’opera di estranei al
nucleo familiare ». Ora, domando come si pud
legare con ’altro, perché se piccolo proprieta-
rio & chi dedica la propria attivita, chi affitta
non dedica la propria attivitd ¢ quindi non &
piccolo proprietario, perche il fatto stesso di af-
fittare toglie la qualifica di piccolo proprie-
tario.

DEFANT (A.S.A.R.): Ma quale & la defi-

nizione ufficiale?

SCOTONI (P.C.L.): Spiegatemi quello

che ho chiesto, diversamente non posso votare.

SAMUELLI (D.C.): Secondo Lei, votan-
do questo emendamento, il piccolo proprietario
non pud avere il contributo?

SCOTONI (P.C.I.): No, perché non c’&
piccolo proprietario che possa affittare, perche
affittando non coltiva pilt direttamente il suo
fondo.

SAMUELLI (D.C.): Lo scopo era per de-
rerminate 'oggetto della piccola proprieta. Ora
non credo che, con linserimento di questo
emendamento, si escluda il piccolo affittuario
dal diritto di contributo, perché abbiamo fatto
i} caso di piccoli proprietari e gli stessi concetti
si applicano agli affittuari.

SCOTONI (P.C.): Ma deve essere affit-
tuario di piccolo proprietario, e per essere di-
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chiarato piccolo proprietario deve lavorare la
terra, ma se 'affitta non lavora...

SAMUELLI (D.C.): Noi andiamo ad aiu-
tare Paffittuario che lavora la terra.

PRESIDENTE: Nell’emendamento Sa-
muelli si parla di « proprietari e affittuari col-
tivatori diretti ».

SCOTONI (P.C.1.): Secondo Samuelli &
piccolo proprietario colui che coltiva da solo il
fondo, ed & affittuario colui che coltiva il fon-
do da solo. Con P’emendamento ora proposto
Lei dice che possono beneficiare di questo con-
tributo gli affittuari dei piccoli proprietari. fo
domando: chi sono i piccoli proprietari? Lei
mi risponde, con il suo emendamento: — sono
coloro che direttamente lavorano la propria
campagha — ma se lavorano la propria campa-
gna non ['hanno data in affitto. Mi pare che sia
chiaro!

PRESIDENTE: Discuteremo sul 2° arti-

colo, facciamo una cosa alla volta!

CAMINITI (P.S.1.): Ho partecipato ai la-
voti per cercare di mettere insieme questo ar-
ticolo, perd devo confessare che la sua stesura
definitiva non mi ha soddisfatto completamen-
te, perché, a mio avviso, & stato in parte tra-
dito lo scopo primitivo della legge, che era
quello di migliorare la produzione, o comunque
la produttivitd del fondo, appartenga esso al
piccolo o al grande proprietario.

LORENZI (D.C.): No, se uno & proprie-

tario pensi da s&.

CAMINITI (P.S.1.): Voi affermate che il
coltivatore del grande fondo non ha diritto al
sussidio, perche si tratta di grande proprieta,
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che perd & stata spezzettata in piccole parti; e
allora voi commettete una ingiustizia sociale
nei confronti di quel coltivatore diretto, il qua-
le non riceve aiuti né dal grande proprietario né
da parte della Regione, n& da parte dello Stato.
Quindi a me questa formulazione sembra ingiu-
sta sotto il profilo sociale e in ogni caso non &
certamente produttiva. Nel suo complesso non
mi soddisfa. C’& poi la questione del divario,
che avevo proposto venisse attenuato, portan-
dolo da 25 a 40; invece si & voluto lasciare nel-
la formulazione originaria il 15 e il 40 per cen-
to, che potra essere fonte di eventuali sconten-
ti, se non di ingiustizie. Per questi motivi mi
astengo dalla votazione di questo articolo.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Guardate che Pemendamento
non riuscira pitt ad essere concordato con [arti-
colo 2. Vi pone nella necessita di modificare la
definizione data all’articolo 2. Tutto som-
mato, si vede che il testo, come ela-
borato a suo tempo dalla Commissione,
sia pure modificato con l'accettazione del-
Paggiunta «da erogarsi nella misura... »
ecc., € un testo che rimane accettabile, perche &
inquadrato in una concezione organica, Lascia-
molo cosi. Capisco le ragioni dalle quali si sono
sentiti stimolati coloro che hanno proposto
Pemendamento. Si vuole impedire, in pratica,
che beneficino della possibilitd di un contribu-
to regionale i proprietari di grandi possedimen-
ti, che affittano frazionalmente la loro proprie-
ta a piccoli affittuari. In ogni caso supplira il
concetto di graduatoria che la commissione de-
ve proporte, esaminando non solo, come & det-
to, I'importanza dei lavori e la difficolta di ese-
cuzione, il risultato ottenuto, ma anche le con-
dizioni economiche del richiedente, nelle quali
¢ compreso anche P'esame del rapporto che lo
lega al proprietario, la durata di questo rap-

porto, la onerosita di questo rapporto. La com-
missione fard questa graduatoria con buon sen-
so e con giustizia. Ma, ripeto, una delle due:
o si lascia il testo dell’art. 1 come era proposto
sto dalla commissione, o bisogna accogliere il
suggerimento di Scotoni e modificare 1’articolo
2, altrimenti la legge cade in contraddizione.
Questo & evidente

BANAL (D.C.): Dopo i chiarimenti del
Presidente della Giunta, io inviterei il Consiglio
a votare la legge cosi come & stata proposta ori-
ginariamente.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mdchte be-
merken, dass ich daflir  bin, dass
man den Artikel 1 so abstimmt, wie
er in der Vorlage der Kommission er-
scheint, oder die Pichter ganz ausldsst, denn
mit der Formulierung, die hier in Ab#@nderung
vorgeschlagen worden ist, steht Artikel 2 nicht
im Finklang; denn soferne man von Pichtern
von Kleinbesitzern spricht, ist dieser nicht
mehr ein berufstitiger Kleinbesitzer, Der Aus-
druck berufstitig bezieht sich auf berufstitig,
sodass der Artike] 2 abgedndert werden und
dort die Kleinbesitzer definiert werden
miissten, was gegen den allgemeinen Zweck
und Sinn des Gesetzes ist.

DEFANT (A.S.A.R.): Accetto quell’emen-
damento, perché risponde meglio alle necessita
sociali, in quanto i grandi proprietari sono gia
provveduti di mezzi ed hanno il contributo dello
Stato. Quindi bisogna modificare larticolo gia
emendato, definendo la situazione di necessitd
di qualche piccolo proprietario costretto a ricor-
rere alla Regione, € lasciando intatto 'articolo 2.
Lo scopo dell’emendamento era proprio di soc-
correre i piccoli proprietari che versano in con-
dizioni di bisogno.
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MAGNAGO (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - S.V.P.): Ci sono due motivi per
cui non si pud essere, almeno io non mi sento di
essere, d’accordo con Particolo 1 come & stato
proposto, dopo Pinterruzione della seduta, a fir-
ma di parecchi Consiglieri. Quella di Vinante &
una ossetvazione giustissima, perché con questo
emendamento si escluderebbero gli affittuari
dei grandi proprietari terrieri, e beneficerebbe-
ro solo gli affittuari dei piccoli proprietari. In
questo modo si creano due classi di affittuari,
mentre ambedue le classi possono avere le stes-
se necessitd. Questa osservazione di Vinante &
giusta. Molto giusta anche l'osservazione di
Scotoni. Infatti, accettando 1’emendamento
proposto, noj ¢i poniamo in contrasto con I’arti-
colo 2, al quale tuttavia si pud sempre ovvia-
re. Questi sono i motivi per 1 quali si rimane
perplessi davanti agli emendamenti proposti, e
che mi impediscono di votare in favore.

Ich habe gesagt, dass der Vorschlag,
der nach der Pause gemacht worden ist,
von mir personlich aus zwei Griinden
nicht angenommen werden kann. Hier sind nur
die Pdchter von Kleinbesitzern, nicht aber die
Pichter von Grossbesitzern vorgesehen, Nun
kann der Grossbesitz von verschiedenen Pich-
tern bearbeitet werden und somit ist der
Pichter vom Grossbesitz oder einem Teil des
Grossbesitzes ausgeschlossen, wihrend beide
Péchter die gleichen Note haben ktnnen. Da
ist eine andere Sache, die Regionalrat Scotoni
hervorgehoben hat; im Artikel 2 steht, dass als
Kleinbesitzer der betrachtet wird, der direkt
den Boden bedaut. Aber mit dem Moment, wo
er seinen Kleinbesitz verpachtet, bebaut er

seinen Boden nicht mehr und ist nicht mehr
Kleinbesitzer auf Grund des Artikels 2. Wenn
der Artikel 2 nicht angewendet wird, miisste

man « Pichter der Kleinbesitzer » auslassen,
weil sie den Boden nicht mehr bebauen, wie es
allgemein im Artikel 2 vorgesehen ist.

TRANQUILLINI (D.C.): Quella parola
«affittuari» ha fatto perdere ormai due o tre
ore ¢ sono dell’idea che sarebbe meglio elimi-
narla.

MUTHER (8.V.P.): Accetto la proposta
del consigliere Tranquillini, di eliminare la pa-
rola « affittuari ».

CAPRONI (P.P.T.T.): Io mi oppongo in-
vece recisamente alla soppressione della frase «e
affittuari coltivatori diretti» ed & per quell’ordi-
ne di considerazioni che feci a proposito di una
altra legge in sede di commissione legislativa.
Infatti il piccolo proprietario, che per ragioni di
etd, o di salute o per altre ragioni indipendenti
dalla sua volonti, ma che incidono sulla capacita
fisica, non & in grado di coltivare direttamente
il proprio fondo, lo affida ad un affittuario o,
comunque, ad una persona che lo lavora a mez-
zadria. Se noi non escludiamo le parole « e af-
fittuari coltivatori diretti » e cio& piccoli pro-
prietari, quel povero contadino si vedrd nega-
ta la possibilitd di avere il nostro contributo.
Questa sarebbe, secondo me, una enorme in-
giustizia sociale. Per questo ho insistito in se-
de di commissione legislativa, e gli altri mem-
bri hanne condiviso in certo qual modo questo
punto di vista, tanto & vero che hanno formu-
lato il testo accogliendo questa espressione.
Pregherei quindi il Consiglio di voler accettare
la prima formulazione.

VON PRETZ (S.V.P.): Condivido il pa-
rere del Presidente della Giunta, perche trala-
sciando gli affittuari, noi commettiamo una gra-
ve ingiustizia. Per questo propongo di lasciare

NI
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I'articolo 1 come era proposto dalla commis-
sione.

ROSA (Assessore agli affari sociali -
D.C): Io penso che non ¢i sia nes-
suna legge peggiore di quella che vuo! anda-
re a fare e prevedere tutta la casistica che in av-

venire potrebbe succedere. E’ vero che si daran-

no dei casi in cui, omettendo nella legge gli af-
fittuari faremo dei torti, ma il consigliere Capro-
ni stesso ammette che saranno casi sporadici. In
questo caso poi, quanti affittuari verranno a do-
mandare il contributo? Ancora meno, perche
non faranno lavori nemmeno coi contributi del-
la Regione. Io qui mi permetto di battermi per
la eliminazione degli affittuari, come mi sono
battuto anche in Giunta. Del resto, se anche fac-
ciamo un torto, una eccezione dannosa per qual-
cuno, noi raggiungeremo meglio il nostro SCOpO,
perché abbiamo pochi milioni da distribuire su
questa legge, e non faremo un torto dandoli ai
coltivatori diretti, i quali costituiscono la spi-
na dorsale dell’economia se non della Regione,
almeno del Trentino.

CASTELLI (D.C.): L’inserimento dei pic-
coli affittuari, come sappiamo, era stato propo-
sto in sede di commissione; perd, siccome gli af-
fittuari quest’anno non potranno beneficiare di
questo contribuo, in quanto il bilancio non lo
consente perche parla solo di piccoli proprietari,
non ¢ forse il caso di soprassedere e cancellare
in questo momento la parola affittuari, e stu-
diare eventualmente la possibilita in avvenire?
Vale la pena di discutere delle ore, quando sap-
piamo che nell’anno questi affittuari non po-

tranno beneficiare dell’articolo del bilancio
19507

CAPRONI (P.P.T.T.): La limitazione del
fondo stanziato nel bilancio & una cosa che ha

preoccupato anche me e alla quale prima ho ac-
cennato, ma la legge non & fatta per il bilancio
1950. La legge dice: « stanziare annualmente in
bilancio fondi, ecc. ». Quindi, se facciamo una
legge, la facciamo per uni periodo di tempo as-
sai lungo, per molti anni. Infatti, in bilancio ci
sono soltanto 42 milioni da dividere fra le due
province; evidentemente i fondi del bilancio
per gli scopi che vorremmo raggiungere, nella
pit modesta autonomia, per dare incremento
alle nostre attivita, sono esigui. E voi sapete be-
nissimo, signori Consiglieri, dove voglio ar-
tivare.

BANAL (D.C.): Io ritengo che la prima
applicazione di questa legge ci rivelerd moltissi-
me manchevolezze, in modo che nel prossimo an-
no si rendera necessaria la sua revisione. Se non
sara nel prossimo anno, sard nel successivo, e
non vedo come una legge potra durare per un
lungo periodo di anni. Per questo prego il
Consiglio di accettare la mia precedente pro-
posta,

CAPRONI (P.P.T.T.): Se si dovesse acco-
gliere il principio affermato dal consigliere Ba-
nal, dovremmo provvedere alla formulazione di
leggi che si prolungano nel tempo per quel trat-
to che passa dalla bocca al naso, ciod fare delle
leggi che abbracciano un esercizio finanziario.
Ma, Signori miei, dove andiamo a finire? Le leg-
gi devono essere formulate in modo tale che ab-
biano lunga durata nel tempo, la pit lunga pos-
sibile, e perche possano avere durata devono es-
sere brevi, chiare ed intelligibili da tutti, Devo-
no tener contro di quelle pratiche necessita che
per noi sono molto modeste e sono individuabi-
li. Qui abbiamo voluto tenere in considerazione
due categorie: 1 piccoli proprietari e gli affittua-
1i coltivatori diretti. Queste due categorie sono
soddisfatte. Cosa andiamo a cercare? Le inci-




pag. 38

Seduta 38

I Legislatura

denze sul bilancio 1950, che non contano nulla
a questo effetto? E’ la parte obiettiva e sociale
che vogliamo considerare; se ad essa il Consi-
glio ha posto mente, credo che siamo in gra-
do di definire la posizione di questo articolo
con molta chiarezza. In complesso il testo for-
mulato dalla commissione legislativa sembra
abbastanza chiaro. Per quanto si riferisce alla
misura del contributo credo che la percentuale
del 40% sia esagerata. E qui viene una consi-
derazione pratica in ordine al bilancio. Se que-
st’anno abbiamo in bilancio 42 milioni, nel ’51
non saranno certo molti di pitt (il Presidente
della Giunta mi da ragione), e quindi diminuia-
mo fino al 30% ed aumentiamo, se vogliamo,
i minimo della percentuale fino al 20%. Que-
sto soprattutto per un ordine di considerazioni,
perché & bene che chi concorre al contributo si
veda uscire dal contributo per lo meno le spese
di viaggio. Ma pilt che altro cid incide sulle fi-
nanze di coloro che fanno piccole opere di mi-
glioramento. Per questo proporrei di aumenta-
re la percentuale minima al 20%, e diminuire
la percentuale massima dal 40 al 30%, accet-
tando la formulazione proposta dalla commis-
sione legislativa.

PRESIDENTE: DPongo in votazione
Pemendamento firmato dai consiglieri Samuelli,
Muther, Castelli, von Pretz, Thaler, Bruschet-
ti, Strobl.

DEFANT (A.S.A.R.): Dichiarazione di

voto.

PRESIDENTE: L’ha gia fatta.

DEFANT (A.S.A.R.): E’ evidente che per
votare questo articolo bisogna che ci sia un e-
mendamento all’articolo 2, altrimenti siamo in
contraddizione; non si pud votare separatamen-
te 1'articolo 1 emendato e poi l'articolo 2.

PRESIDENTE: Questo ¢ un emenda-
mento che deve essere votato adesso; quanto
all’articolo 2 discuteremo poi. Come si fa a por-
re il carro davanti ai buoi?

DEFANT (A.S.AR.): Non si poteva far-
lo, 'emendamento & venuto all'ultimo mo-
mento.

PRESIDENTE:
esser'e accettato o respinto, ma adesso deve es-
sere votato. Chi accetta questo emendamento
& pregato di alzare la mano: 9 favorevoli, 14
contrari. L’emendamento & respinto. C’¢ un
emendamento proposto da Fontanari, Zanghel-
lini e Ropelato, che dice: « ... non inferiore al
20 e non superiore al 30% della spesa ammes-
sa al contributo predetto ». Vi & quindi una
modificazione in confronto al testo della Com-
missione riguardo alla percentuale. Questo &
un nuovo emendamento.

L’emendamento  pud

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Propongo di scindere questa
votazione, percheé sono d’accordo sul com-
primere il limite massimo, in quanto desidero
che Derogazione vada al maggior numero di
agricoltori possibile, e considero il 30% un
contributo apprezzabile; non sono invece d’ac-
cordo sul 20%, perché mi sembra una misura
un po’ troppo alta, almeno per quelle che sono
le esigenze della Provincia di Bolzano, dove,
come abbiamo compreso, i criteri possono es-
sere diversi da quelli di Trento. Quindi pro-
pongo di scindere la votazione, perché sotto un
aspetto sono d’accordo e sotto un altro no.

BENEDIKTER (S.V.P.): Die Abg. Fonta-
nari, Zanghellini und Ropelato verlangen die
Herabsetzung der Hochstgrenze auf 30% und
somit die Hinaufsetzung der Mindestgrenze
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auf 20%. Der Prisident der Regionalrates hat
sich mit der Herabsetzung, nicht aber mit der
Hinaufsetzung der Mindestgrenze einverstan-
den erklirt. '

SALVETTI (P.S.1.): Volevo rilevare che
in sede di commissione legislativa questi due ter-
mini hanno dato luogo ad una discussione lun-
ghissima. Abbiamo passato delle ore a parlare di
questo, e proprio perché, naturalmente, & im-
possibile trovare la giusta misura che accomuni
le diverse tesi. Siamo arrivati a questi limiti un
po’ distanziati, contrariamente a quanto era
detto originariamente, dove era previsto un gio-
co pit ristretto. Ci siamo resi conto del fatto
che anzitutto qui la selezione passa attraverso la
commissione che deve fare la graduatoria. Ef-
fettivamente la commissione gioca un ruolo di
primissimo piano nell’applicazione di questa
legge, della quale non dobbiamo dimenticare
il lato sociale e il lato economico. Con la mi-
sura minima avremmo fatto delle dispersioni.
Altra volta & stato detto qui che i minimi sus-
sidi servono ad accontentare pin postulanti e
che & umanamente e socialmente bello il fatto
che stano parecchi ad avere un sorso di buon
vino invece che rimanere a bocca asciutta. Ma,
ammesso questo lato sociale, che & stato soste-
nuto in commissione e su cui siamo stati una-
nimi, non possiamo tuttavia fare astrazione dal
fattore economico. E, dato il carattere produt-
tivistico che dovrebbe avere questa legge, po-
trebbe essere invece pitt utile ajutare anche ;
coltivatori diretti di notevoli estensioni di ter-
ra a intraprendere tali migliorie per cui anche
la produzione sia pitt sostanziosa, nell’interes-
se non solo del contadino ma anche della Pro-
vincia e della Regione. Se facciamo spezzetta-
menti eccessivi aiuteremo molti, ma badate che
agli effetti produttivistici dovremo polverizzare

un po’ troppo. Allora abbiamo detto: — lascia-
mo alla commissione un po’ di gioco! — Pud
darsi che vi siano dei coltivatori diretti, solidi
economicamente, ai quali non sard bene dare il
15%, perché possono anche avere i soldi in
banca, e per i quali non sard un’offesa neppure
il 15%. Forse vogliono chiedere un eventuale
sussidio, prima di adoperare i propsi quattrini,
e se arriviamo anche al 15% per loro & gia qual-
che cosa. Pud darsi che per altri coltivatori che
hanno uguale bisogno di migliorie, possiamo
trovare utile di arrivare proprio al 40%, perche
forse questo 409% & la «conditio sine qua nons,
perche qualche povero diavolo possa avere I’al-
tro 60%. Perché se ad un postulante diamo 80
mila lire sulla base del 40%), bisogna che co-
stui trovi altre 120.000 lire di propria borsa.
Lasciamo pertanto alla Commissione il gioco
della selezione e il compito di graduare i sussi-
di. Un coltivatore, che abbia consistenza fami-
liare ed economica, lo aiuteremo in misura pic-
cola, deprimeremo il contributo perche ha mez-
zi suoi; aumenteremo invece l'aiuto 13 dove
Paumtento delle quote & condizione essenziale
perché il miglioramento venga fatto. Ecco pet-
ché mi sono rimesso alla tesi di lasciare un po’
di gioco, ammettendo che la commissione pre-
vista dalla legge sia una commissione seria, che
sapra giudicare caso per caso, zona per zona,
tipo di lavoro per tipo di lavoro, quello che
sara da farsi.

FONTANARI (P.P.T.T.): Avevo chiesto
la parola, ma non ne vale la pena perche dovrei
ripetere il pensiero del consigliere Salvetti, che
faccio mio al cento per cento.

Si tratta in sostanza di ajutare co-
loro che veramente ne hanno bisogno, con
un contributo che non sia inferiore al 209%.
Questo il mio punto di vista.

T IR s et
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DEFANT (A.S.AR.): Nel caso nostro so-
no due le soluzioni possibili: quella della vec-
chia legislazione austriaca che prevede la gra-
dualitd territoriale e spaziale, e convogliare di
anno in anno tutta la potenza finanziaria in
quel determinato distretto, oppure adottare il
nostro sistema. Il nostro sistema & certamente
migliore, perché favorisce i piccoli proprietari,
che sono la spina dorsale della nostra economia.

PRESIDENTE: E’ posto ai voti 'emen-
damento: 4 favorevoli, 28 contrari. L’emenda-
mento ¢ respinto.

Torniamo al testo della Commissione. Chi
¢ d’accordo per il testo della Commissione &
pregato di alzare la mano: 14 favorevoli, 7 con-
trari. Approvato.

Articolo 2. — Allarticolo 2 ¢’& un emen-
damento proposto e presentato in tempo utile,
secondo il Regolamento del Consiglio, dal con-
sigliere Samunelli, che & di questo tenore:
« Per Tapplicazione della presente legge
sono da considerarsi piccoli proprietart
e affittuari coltivatori diretti, coloro i
quali dedicano prevalentemente all’azien-
da agricola la loro attivitd, escludendo,
di norma, il ricorso a prestazioni d’opera di
estranel al nucleo familiare ».

SAMUELLI (D.C.): Devo precisare, per
dovere di correttezza, che gli emendamenti pre-
sentati e recanti la mia firma per ragioni di
carattere formale, sono stati oggetto di attento
studio da parte degli altri colleghi, e sono il
frutto di un ulteriore ponderato esame postu-
mo di quello che aveva fatto la commissione.
Cid dimostra la difficoltd di fare delle leggi,
specialmente nel campo dell’agricoltura, dove
la casistica & infinita, Per questo, nell’esame di
questa legge bisognerebbe astenersi dall’im-
provvisare gli emendamenti, perché si pud ca-

dere in contraddizioni. Abbiamo emendato Pax-
ticolo 1, di conseguenza dobbiamo emendare an-
che 'articolo 2. Non ¢ detto che questa legge
non si possa modificare quando se ne presente-
ra D'esigenza; la pratica ci insegnera.

SALVETTI (P.S.1.): Per la parte che ri-
guarda la Commissione legislativa, confermo
la pregiudiziale di correttezza fatta da Samuel-
li. Questi emendamenti sono stati frutto di un
esame collegiale, perche ¢i siamo accorti tut-
ti che, anche con la miglior buona volonta,
c’era sempre qualche cosa da correggere. Qual-
che cosa si & corretto e qualche cosa si & previ-
sto ex novo. Questo articolo & stato il pil tor-
mentato di tutti, perché, avendo nel primo ar-
ticolo parlato di piccoli proprietari e di piccoli
affittuari, correva I’obbligo di dire cosa poi in-
tendevamo con questa denominazione. Non vi
faccio la storia dei tentativi, delle esclusioni,
dei dibattiti su questo argomento, Ben sei o set-
te possibilitd di definizione sono state affaccia-
te, e i siamo fermati a questa, perche, come an-
che il Presidente della Giunta sa, ha il merito,
a differenza di altre, di circoscrivere i benefi-
ciari della legge alla piccolezza del fondo e del-
la diretta coltivazione, gli uni come proprieta-
ri diretti coltivatori e gli altti in quanto affit-
tuari. Abbiamo voluto escludere intenzional-
mente gli agricoltori proprietari assenti. I pro-
prietari presenti li abbiamo definiti come pro-
prietari diretti coltivatori e gli altri come affit-
tuari diretti coltivatori. Questo & il senso, e se
dai colleghi & stato presentato qualche altro
emendamento, sono in attesa di conoscerne il
senso. D’altra parte posso assicurare che & il
punto di arrivo di una tormentata disputa.

CAPRONI (P.P.T.T.): Mi associo a2
quanto detto dal consigliere Samuelli e collega

Salvetti.
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PRESIDENTE: Se nessuno prende la
parola, emendamento & posto ai voti: 29 fa-
vorevoli. Si intende che questo rappresenta per
intero l'articolo 2.

SAMUELLI (D.C.): Naturale.

PRESIDENTE: Articolo 3. E’ posto ai
voti ’articolo 3: unanimits.

Articolo 4. Do lettura dell’emendamento
Samuelli.

TESSMANN (Assessore all’agricoltura e
foreste - S.V.P.): Credo che sarebbe utile can-
cellare le parole: « che dura in carica un bien-
nio », perche la Giunta regionale deve avere la
possibilita d’intervento, se qualcuno si mo-
strasse inoperoso o riluttante. Fissare fin da og-
gi un biennio mi sembra prematuro, perch? sia-
mo in fase di esperimento.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich méchte
den Landwirtschaftsassessor fragen, wer die
Sachverstdndigen ernennt, wer sie vorschligt?
Chi propone gli esperti in materia agricola?

TESSMANN (Assessore all’agricoltura e
foreste - S.V.P.): Un rappresentante,

PRESIDENTE: Si domanda da chi ven-
gono nominati gli esperti in agraria.

SAMUELLI (D.C.): Dalla Giunta re-
gionale,

SALVETTI (P.S.1.): Devo rispondere alla
proposta del dottor Tessman, che direbbe di
sopprimere la definizione limitativa della cari-
ca. Ora anche questo & stato oggetto di discus-
sione, e ¢i ¢ sembrato opportuno fissare un li-
mite in analogia ad altre leggi, che in genere,
quando si stabilisce la nomina di una Commis-

sione, ne fissano anche la durata, salvo confer-
ma. Allungare il tempo ci sembrava pericoloso
nei confronti della Commissione, potendo veri-
ticarsi casi di trascuratezza, di inoperosita o di
assenteismo. Percid abbiamo prevista questa
Commissione in concreto, in termini uguali a
quelli contemplati anche per I’altra legge delle
macchine agricole. B’ una Commissione di
estrema importanza, che ha carattere funziona-
le non solo per I’anno in corso ma anche per
gli anni a seguire. Siccome si tratta di un mec-
canismo indubbiamente delicato, potrebbe es-
sere pericoloso revocarlo ogni anno, proprio sul
pitt bello, quando hanno cominciato a conosce-
re ambiente e far sopralluoghi. Lasciare tempo
indeterminato poteva aver 1'aria di inamovibi-
lita. Allora abbiamo detto: — facciamo un
biennio, se abbiamo il dubbio. — Se la Com-
missione funziona nel suo sistema di interven-
ti e nelle persone che compongono, dopo un
biennio pud essere confermata. Eventualmente
qualche elemento potra essere cambiato. E’ una
forma cautelativa questa, di non lasciare un ter-
mine breve, perché non & giusto cambiare un
cavallo durante Ia corsa e non & giusto neanche
lasciare via libera, per non aver I'aria di un
eventuale antipatico cambio di persone, perchs
c’¢ la supposizione di incapacitd. C’% poi un al-
tro interrogativo, e anche questo ce lo siamo
naturalmente posto seriamente. Qui & detto che
Pinvestitura deve venire dal Presidente della
Giunta con proprio decreto. Questo & sembrato
pacifico, ma poi & sorto il problema della in-
vestitura primogenita, ¢ ciog: il Presidente del-
la Giunta sceglie cosi, a sua discrezione, sia pu-
re entro il binario di questi elementi costitutivi,
o no? E noi, praticamente, abbiamo preferita
una forma che sia di binario obbligato. Direte
che & stato un errore, ma noi Pabbiamo vista
cosi. Il primo elemento & dato dall’Assessore
o suo delegato. I secondi sono i Consigli pro-
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vinciali, e noi abbiamo detto che, pur essendo
la Giunta organo esecutivo del Consiglio pro-
vinciale, era opportuno che il Consiglio pro-
vinciale, nel suo esercizio sovrano, designasse
dal suo seno le persone che ritiene atte a que-
sto scopo. Pin difficili erano gli altri elementi,
gli Ispettorati. Ci siamo detto: & pacifica la fi-
gura di chi investe, ma da chi proviene la desi-
gnazione? E noi abbiamo deciso, specialmente
su suggerimento di Toma, che si intende di
Ispettorati, che il Presidente della Giunta invi-
ti i due Ispettorati di Trento e di Bolzano a de-
signare, dal proprio seno, i propri tecnici, il
personale ritenuto idoneo a ricoprire questa ca-
rica. Il Presidente della Giunta, con giudizio
discriminante, sceglie le persone rappresentati-
ve degli Ispettorati e le immette nella commis-
sione. Quanto agli elementi tecnici poi, logica-
mente nessuno li pud designare, a meno che
non ¢i siano delle autocandidature. Abbiamo
pensato alle organizzazioni sindacali, alle asso-
ciazioni dei periti tecnici; abbiamo fatto tutte
le ipotesi, ed abbiamo concluso cosi: in questa
parte rimettiamoci proprio alla discrezione del
Presidente della Giunta, il quale domanderi ai
periti agrari, ai Consigli dell’Agricoltura, si
vared di indicazioni generiche, insomma sapri
assolvere la responsabilitd di selezione questi
uomini, su quali, per conto nostro, pesa il
massimo compito tecnico di questa Commissio-
ne. Qui & il chiodo, perché gli altri saranno
controllori e coordinatori, ma chi fa sul serio
sara il tecnico. In conclusione le cose stanno co-
si: 1’Assessorato all’agricoltura si definisce da
s¢, i provenienti daj Consigli provinciali siano
scelti dai Consigli provinciali che ne hanno
la capacitd e la veste, gli altri siano indicati dai
due ispettorati e designati da essi; i tecnici sia-
no lasciati alla scelta e al motivato giudizio del
Presidente. Non abbiamo trovato di meglio che
giungete a questa forma composita. Una forma

unitaria non ’abbiamo trovata, ma si creda
che, anche qui, non & venuta fuori dall’impulso
improvvisato questa proposta. E’ stata esami-
nata in lungo ¢ in largo.

DEFANT (A.S.AR.): Vorrei sapere se il
compito dei tecnici della Commissione si limita
all’istruttoria.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale D.C.): I! testo emendato, proposto dal
consigliere Samunelli e spiegato anche in detta-
glio dal professor Salvetti, mi pare che vada be-
ne. Personalmente sono disposto a votarlo. De-
vo rilevare perd che per quanto riguarda i rap-
presentanti dell’Ispettorato provinciale non sara
il caso di ricorrere alla terna o quaterna, perche
gli ispettorati provinciali verranno trasferiti al-
la Regione. Percid & stato aggiunto: « in segui-
to all'Ufficio che 1i sostituira ».

TRANQUILLINI (D.C.): Io volevo sol-
tanto rispondere e dare una via o un indirizzo
al collega Salvetti circa la fonte da cui attinge-
re i 4 esperti in materia agraria. Due potranno
essere richiesti all’ordine degli ingegneri e due
allordine dei laureati in agraria o al collegio dei
periti agrari o associazione tecnici agricoli della
Regione.

SALVETTI (P.S.1.): Come forma di rac-
comandazione al Presidente della Giunta.

CAPRONI (P.P.T.T.): Incominciando
dalla fine & inutile anticipare in Consiglio un
suggerimento al Presidente della Giunta circa
i metodi e la fonte, dalla quale attingere i quat-
tro esperti in materia agraria. Questo lo fard
fuj in sede di esecuzione della legge, noi in que-
sto ambito ci dobbiamo limitare alla composi-
zione di questa Commissione, lasciando la par-
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te esecutiva a chi di competenza. Del resto con-
fermo quanto ha detto prima Salvetti e ripeto
con lui che questo emendamento ha formato
oggetto di lunghe discussioni in sede di Com-
missione legislativa; non ripeto le ragioni gia
dette da Salvetti.

DEFANT (A.S.AR.): Avevo posto una
domanda ai membri della Commissione, ma fi-
nora nessuno ha risposto. La Commissione ha
solo il compito di istruire le pratiche presentate
o ha anche, in qualche caso, funzioni consultive
nei confronti dei presentatori dei progetti?

CASTELLI (D.C.): Io penso che compi-
to della Commissione sia quello di esaminare le
domande per 'ammissione o meno al contri-
buto; questo dovrebbe essere pacifico.

SALVETTI (P.S.1.): Devo dire che, co-
me dice il testo a chi ha avuto la pazienza di
leggerlo, la Commissione ha Ja funzione fonda-
mentale non solo di esaminare ¢ giudicare se le
domande sono giunte con gli allegati di rito,
ma anche quella di andare a vedere in luogo,
perche si tratta di impianti ecc.; deve andare a
vedere, assumere informazioni se, come e guan-
do le domande dei postulanti sono attendibili
e in che misura. Quando & fatta la raccolta dj
questi « malloppi », che saranno centinaia, si
deve fare la graduatoria. E’ una Commissione
d’esame, che, dopo aver vagliati i fatti enuncia-
ti in queste domande, deve giustificare perché
uno va escluso, perche uno ha il dieci per cen-
to e perche I'altro il quaranta, perche questo va
costruito e perch® quest’altro non va costruito.
Questo & un esame tecnico-giuridico per la am-
missibilita delle domande, tecnico e giuridico
per la fondatezza delle domande, la convenien-
za di accettarle e il grado di accettazione. Que-
sto & latto pill importante, perche, alla fine,

Passessore all’agricoltura, su elenco presentato
dalla Commissione in base ai « malloppi » di
questa fatta, alle annesse relazioni e con tutte
le premesse del caso, dispone, in base alla legge
in parola, che diano un contributo al tale no-
minativo per queste ragioni e in tale misura,
Per questo dico che la Commissione & veramen-
te fondamentale; per questo dicevo che i tecni-
ci hanno un compito veramente essenziale.
Questi tecnici poi devono avere una doppia
specifica competenza. Non dimentichiamo che,
anche nel titolo della legge, si prevedono due
forme di contributi: la miglioria generica che
pud ottenersi con la concimaia moderna, con
laia, con la stalla modello e simili; ma ¢’& il
miglioramento fondiario che non tocca nd la ca-
sa n¢ la stalla, ma prevede invece il riordino
delle vigne, la sostituzione dei tipi di coltura
con altri, ece. Questo & miglioramento fondia-
rio. Percid occorre veramente, per la parte edi-
lizia, che ci siano i tecnici di edilizia, ma per
Ialtro settore di miglioramento fondiario & be-
ne che ci siano periti agrari. Questo & il senso
della importanza fondamentale ed i compiti va-
stissimi che ha questa Commissione.

DEFANT (A.S.AR.): Manca una rispo-
sta: se cioe i membri della Commissione posso-
no suggerire migliorie,

SALVETTI (P.S.1.): Non & detto nella
legge, e non conviene dirlo, ma & ovvio, in
quanto chi presenta una domanda motivata,
esprimerd un suo programma d’azione. E’ evi-
dente che un tecnico che va sul posto si fara
dare i dettagli e ne controllera I'identita, e
quindi emetterd un giudizio fondato. Questo
scaturisce dalla logica e dal buon senso.

CAPRONI (P.P.T.T.): Io mi meraviglio
che in tema di discussione dell’articolo 4 sorga-

£
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no queste domande, alle quali la risposta & data
dagli articoli 5 e 6. Ma vogliamo perdere tem-
po per forza? o prego la Presidenza del Con-
siglio...

PRESIDENTE: E’ chiarito! 75 interven-

ti sull’articolo 1: mi pare che si & parlato abba-
stanza!

CAPRONI (P.P.T.T.): Mi permetto di
andare a fondo dell’articolo. « Una apposita
commissione... ecc. ». lo domando se — prov-
vedere al collaudo delle singole opere — equi-
valga a provvedere al collaudo delle singole do-
mande; la Commissione deve tener gli occhi
aperti, Pitt improprio di cost!

SAMUELLI (D.C.): E’ soppresso quel-

P'articolo.

CAPRONI (P.P.T.T.): Poi veniamo al-
Yarticolo 5.

PRESIDENTE: Non siamo in discus-

sione,

CAPRONI (P.P.T.T.): Chi aveva letto
I’articolo 5 della Giunta e quello della Commis-
sione, comprende che non era il caso di fare una
discussione sull’articolo 4. E’ una questione di
ordine sulla discussione, che io propongo.

PRESIDENTE: Quando si tratta di un
chiarimento chiesto in questo emendamento, &
giustificato. Credo che il consigliere Defant sia
soddisfatto. E’ presente un emendamento, ri-
guardante 'osservazione fatta dal Presidente
della Giunta, che elimina la parola «enti», per
sostituirla con «uffici».

BENEDIKTER (S.V.P.): Im Artikel 4
heisst es « ein Vertreter fiir jedes der beiden
Provinz-Landwirtschaftinspektorate von Tren-
to und Bozen, oder in der Folge » mit « infol-
ge » und « Vertreter der Korperschaften, die
sie ersetzen werden » mit « der Amter, die sie
ersetzen » zu ersetzen, nachdem, wie der Pri-
sident des Regionalausschusses erklirt hat,
keine Korperschaften sein konnen, sondern
Amter, Provinzimter.

PRESIDENTE: E’ posto in votazione
questo emendamento: unanimitd. Non essen-
doci altri emendamenti, pongo in votazione
I'emendamento dell’articolo 4, a firma del con-
sigliere Samuelli. Chi & d’accordo & pregato di
alzare la mano: unanimita.

La seduta & tolta e verra ripresa domani
alle 9.30.

(Ore 19.35).




