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Ore 10.20.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale,

VINANTE (Segretario questore - P.S.I.):
(fa lappello nominale).

PRESIDENTE: ILettura del processo
verbale della seduta 22.5.1963.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale & approvato.

Comunico al Consiglio che & stata presen-
tata dal cons. Benedikter un’interpellanza ri-
guardante il coordinamento della L.R. n. 23 sul-
Iassicurazione di malattia ai lavoratori agricoli.

Trattiamo ora il disegno di legge n. 81:
« Norme sugli organi consultivi in materia di la-

vori pubblici di interesse regionale » (rinviato
dal Governo). (*).

Comunico che, dopo la trattazione di que-
sto punto, 1 vari gruppi potranno tiunirsi per
discutere la proposta della Giunta sull’impu-
gnativa della legge ENEL. La parola all’Asses-
sore Albertini.

{*) Vedi appendice a pag. 41

ALBERTINI (Assessore industria e tu-
rismo - D.C.): La richiesta della Giunta sarebbe
non di discutere I'interpellanza presentata dal
cons. Benedikter, bensi la proposta della Giun-
ra di impugnativa del decreto di trasferimento
della STE, che ¢ stata la prima societd passata
al’ENEL. Bisognerebbe, quindi, inserire ’argo-
mento all’ordine del giorno, dopo di che la
Giunta desidererebbe riunirsi per decidere sul-
Patteggiamento da prendere, e penso che ugua-
le desiderio abbiano i gruppi. La discussione
sulla proposta dovrebbe aver luogo nel pome-
riggio; € comungue certo e necessario che la
proposta di impugnativa venga approvata entro
oggi. Percid la Giunta pregherebbe la Presi-
denza del Consiglio, una volta discussa questa
legge, di inserire I'argomento all’ordine del
giorno ¢ di dare quindi il tempo alla Giunta o
ai vari gruppi di discutere la proposta per ri-
prendere la seduta alle ore tre del pomeriggio.

PRESIDENTE: La parola al cons. Paris.

PARIS (P.S.1.): Mi pare che stamattina
cominciamo male. Signor Presidente, & stata fat-
ta una proposta? Se si, lei ha fatto male ad an-
nunciarla, perché, secondo me, si doveva seguj-
re 'Ordine del giorno ed eventualmente inse-
rire poi, su richiesta, 'argomento qui annun-
ciato. Percio io sono dell’opinione che si debba



pag. 4 Seduta 127

IV Legisiatura

proseguire con la trattazione dell’Ordine del
giorno.

PRESIDENTE: La proposta mi & stata
fatta dal Presidente della Giunta; resta comun-
que il fatto che la questione deve essere discus-
sa entro oggi. Intanto discutiamo il disegno di
legge n. 81. La parola all’on. Paris, presidente
della Commissione.

PARIS (PS.1.):

Il disegno di legge: « Norme sugli organi
consultivi in materia di lavori pubblici di inte-
resse regionale », rinviato dal Govetno con let-
tera del 24 marzo 1963, & stato ripreso in esa-
me dalla Commissione legislativa industria,
commercio, turismo, trasporti e lavori pubblici
nella seduta del 17 maggio 1963.

I motivi di rinvio formulati dal Governo
sono stati oggetto di approfondito esame da
parte della Commissione che ha altresi tenuto
conto delle proposte di modifica espresse ed il-
lustrate dall’Assessore competente, dott. Sal-
vadori, intervenuto alla seduta stessa.

Per quanto riguarda la partecipazionc al
Comirtato regionale ¢ ai Comitati provinciali
del Vice Provveditore agli Studi di Bolzano che
ha dato adito a rilievo governativo, la Commis-
sione ha accolto 1a proposta della Giunta di in-
sistere sulla norma che, in conformiti a quanto
previsto dalle leggi provinciali sulla toponoma-
stica urbana e sull’ordinamento urbanistico, vie-
ne presentata nella seguente nuova dizione (ar-
ticoli 2, lett. a), e 3, lett. a):

« il Provveditore agli Studi o un suo dele-
gato rispettivamente il Vice Provveditore di cui
al 3° comma dell’art. 15 della legge costitu-
zionale 26 febbraio 1948, n. 5, o un suo de-
legato. »

All’art. 2, punto 4), noncht¢ all’art. 3,
punto 3), la Commissione, su proposta della
Giunta, ha accolto il rilievo governativo, modi-
ficando la dizione come segue: « Ispettore ge-
nerale capo dell’Ufficio tecnico addetto al Prov-
veditorato regionale delle Opere Pubbliche ».

La Commissione ha altresi voluto inserire
nell’elenco dei membri del Comitato tecnico
provinciale, all’art. 3, punto 3 bis), I'Ingegne-
re capo del Genio Civile.

Accettando D’osservazione del Governo, &
stato invece soppresso l'art. 6 del disegno di leg-
ge, in quanto superfluo.

La Commissione, infine, ha accolto la pro-
posta della Giunta di aggiungere un nuovo com-
ma all’art. 5 che trova riscontro in due norme
contenute negli articoli 11 de]l R.D. 18-11-1923,
n. 2440 (« Nuove disposizioni sull’amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilita dello
Stato ») e 285 del T.U. della legge comunale e
provinciale (vedere testo allegato).

Cosi modificato ed integrato, il disegno di
legge nel suo complesso & stato accolto a mag-
gioranza, con 7 voti favorevoli, 1 voto contrario
ed 1 astensione, per cui viene ora sottoposto
alla approvazione definitiva del Consiglio re-
gionale.
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DISEGNO DI LEGGE

« NORME SUGLI ORGANI CONSULTIVI IN MATERIA DI LAVORI PUBBLICI DI
' INTERESSE REGIONALE »

Testo rinviato Testo della Commissione
Art. 1 ' Art. 1
Sui progetti di massima od esecutivi di Idem.

lavori da eseguire da enti pubblici o da privati,
quando sia chiesta a termini di legge la con-
cessione di contributi, e sui progetti di lavori
per i quali le vigenti disposizioni richiedono i
pareri di organi consultivi singoli o collegiali
anche se non sia chiesto o non spetti alcun con-
tributo, deve essere sentito il parere tecnico-am-
ministrativo:

a) dell’Assessorato provinciale al quale & Idem.
assegnata la materia dei lavori pubblici se I'im-
porto del progetto non superi le Lire
20.000.000, per tutte le opere non contempla-
te nel successivo punto b);

b) dell’Assessorato regionale al quale & as- Idem.
segnata la materia dei lavori pubblici, ove si
tratti di opere di competenza della Regione o
nelle quali la Regione si associ con partecipa-
zioni finanziarie, oppure per opere che inte-
ressino ambedue le Province, se I'importo del
progetto non superi le Lire 20.000.000;

c) del Comitato tecnico provinciale per i Idem.
lavori pubblici per i progetti di importo supe-
riore a Lire 20.000.000, per tutte le opere non
contemplate nel successivo punto d);

d) del Comitato tecnico regionale per i la- Idem.
vori pubblici ove si tratti di opere di compe-
tenza della Regione o nelle quali la Regione si
associ con partecipazioni finanziarie oppure per
opere che interessino ambedue le Province, se
Pimporto del progetto superi le Lire
20.000.000.
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Testo rinviato

Testo della Commissione

Il parere tecnico-amministrativo di cui al
presente articolo sostituisce quello di ogni altro
organo consultivo, singolo o collegiale, prescrit-
to da qualsiasi disposizione legislativa.

Nei casi in cui una legge prevede, in ag-
giunta al parere del competente organo con-
sultivo in materia di lavori pubblici, 'esame e
’approvazione a particolari fini di un determi-
nato organo singolo, [’esame e I'approvazione in
parola si intendono concessi ove il titolare del-
Porgano abbia partecipato all’adunanza del co-
mitato ed abbia espresso in tale sede il suo giu-
dizio favorevole.

Rimane salva la diversa procedura pre-
scritta dall’art. 17 D.P.R. 30 giugno 1951, n.
574, per quanto riguarda la concessione e 'ese-
cuzione di opere di bonifica ivi comprese le
opere di sistemazione idraulica e forestale.

La Giunta regionale e le Giunte provincia-
li sono dispensate dal richiedere parere su pro-
getti di lavori di loro diretta competenza di
importo non superiore a Lire 20.000.000.

Art. 2

E’ costituito presso "Amministrazione re-
gionale il Comitato tecnico regionale per i la-
vori pubblici, composto dei seguenti membri
effettivi:

1) I'Assessore regionale al quale & affidata
la materia dei lavori pubblici, con funzioni di
presidente;

2) gli Assessori provinciali ai quali & affi-
data la materia dei lavori pubblici;

3) il Provveditore regionale alle opere
pubbliche;

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Art. 2
Idem.

Idem.

Idem.

Idem.
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Testo rinviato

Testo della Commissione

4) I'Ispettore generale del Genio Civile;

5) un Avvocato dello Stato designato dal
Capo dell’Avvocatura distrettuale di Trento;

6) 'Ingegnere capo dell’'Ufficio tecnico re-
gionale dei lavori pubblici;

7) gli Ingegneri capi degli Uffici tecnici
provinciali dei lavori pubblici;

8) due ingegneri liberi professionisti, de-
signati dall’Ordine degli ingegneri della rispet-
tiva provincia;

9) due architetti liberi professionisti, de-
signati dall’Ordine degli architetti della rispet-
tiva provincia.

La composizione del Comitato deve ade-
guarsi alla composizione dei gruppi linguistici
quali sono rappresentati nel consiglio regionale.

Sono chiamati a far parte del Comitato tec-
nico regionale, di volta in volta, quali membri
aggiunti per le materie di propria competenza:

a) il Provveditore agli Studi e, per la pro-
vincia di Bolzano, anche il Viceprovveditore di
cui al terzo comma dell’art. 15 L. C. 26 feb-
braio 1948, n. 5;

b) il Medico provinciale;

c) il Sovrintendente ai monumenti ed alle
gallerie per le province di Trento e Bolzano:

d) I'Ispettore provinciale del setvizio an-
tincendi;

e) I'Ingegnere capo dell’Ufficio regionale
trasporti;

4} L’Ispettore generale capo dell’Ufficio
tecnico del Provveditorato regionale delle ope-
re pubbliche;

Idem.

Idem.

Idem.

Tdem.

Idem.

Idem.

Idem.

a) il Provveditore agli Studi o un suo dele-
gato rispettivamente il Viceprovveditore di cui
al terzo comma dell’art. 15 della L. C. 26 feb-
braio 1948, n. 5, o un suo delegato;

Tdem.
Idem.

Idem.

Idem.
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Testo rinviato Testo della Commissione
f) I'Ispettore della motorizzazione civile e Idem.
dei trasporti in concessione;
g) il Capo dei servizi agrari della Regione; Idem.
h) il Capo dei servizi forestali della Re- Idem.
gione.
I componenti effettivi, esclusi quelli di cui Idem.

ai precedenti numeri 8) e 9} e i componenti ag-
giunti del Comitato, in caso di impedimento
possono, di volta in volta, farsi rappresentare
mediante delega scritta.

Il Comitato, su proposta del Presidente, Idem.
e previa deliberazione della Giunta regionale,
pud, all’occorrenza, avvalersi dell’opera di
esperti di particolare competenza da invitare al-
le adunanze per I’esame di materie che richie-
dono una specifica specializzazione.

Le funzioni di segretario sono svolte da un Idem.
funzionario della carriera direttiva del ruolo
amministrativo in servizio presso 1’Assessorato
regionale al quale & assegnata la materia dei
lavori pubblici.

Art. 3 Art. 3

E’ costituito presso le Province autonome Idem.
di Trento e di Bolzano un Comitato tecnico pro-
vinciale per i lavori pubblici composto dai se-
guenti membri effettivi:

1) [’Assessore provinciale al quale & affi- Idem.
data la materia dei lavori pubblici, con funzio-
ne di presidente;

2) il Provveditore regionale alle opere Idem.
pubbliche; '
3) I'Ispettore generale del Genio civile; 3) L’Ispettore generale capo dell’Ufficio

tecnico del Provveditorato regionale delle ope-
re pubbliche;
3) bis I'Ingegnete capo del Genio civile;



iV Legislatura

Seduta 127

pag. 9

Testo rinviato

Testo della Commissione

4) un esperto in diritto amministrativo da
scegliersi anche al di fuori dell’ Amministrazio-
ne provinciale;

5) Plngegnere capo dell’'Ufficio tecnico
provinciale;

6) un Ingegnere dell’'Ufficio tecnico pro-
vinciale; '

7) il Dirigente del servizio urbanistico
provinciale;

8) un ingegnere libero professionista, de-
signato dall’Ordine degli Ingegneri della rispet-
tiva provincia;

9) un architetto libero professionista, desi-
gnato dall'Ordine degli architetti della rispetti-
va provincia.

Le funzioni di segretario sono svolie da
un funzionario della carriera direttiva del ruolo
amministrativo dell’ Assessorato provinciale per
i lavori pubblici.

Nella Provincia di Bolzano la composizio-
ne del Comitato deve adeguarsi alla consistenza
dei gruppi linguistici quali sono rappresentati
nel Consiglio provinciale.

Sono chiamati a far parte del Comitato
tecnico provinciale, di volta in volta, quali
membri aggiunti per le materie di propria com-
petenza:

a) il Provveditore agli Studi e, per la pro-
vincia di Bolzano, anche il Viceprovveditore di
cui al terzo comma dell’art. 15 L.C. 26 febbra-
io 1948, n, 35;

b) il Medico provinciale;

¢) il Sovrintendente ai monumenti ed alle
gallerie per le provincie di Trento e Bolzano;

4 Idem.

Idem.
Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

a}) Il Provveditore agli Studi o un suo de-
legato rispettivamente il Viceprovveditore di
cui al terzo comma dell’art. 15 L. C. 26 feb-
braio 1948, n. 5, o un suo delegato;

b) Idem.
c) Idem.
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Testo rinviato

Testo della Commissione

d) I'Ispettore provinciale antincendi;

e) il Capo dell’Ispettorato provinciale del-
I’agricoltura;

f) il Capo deﬂ’.Ispettorato ripértimentale
delle foreste;

g) I'Ispettore della motorizzazione civile e
dei trasporti in concessione;

h) I'Ingegnere capo dell’Ufficio regionale
ai trasporti.

I componenti effettivi, esclusi quelli di cui
ai precedenti numeri 8) e 9), e i componenti
aggiunti, in caso di impedimento possono, di
volta in volta, farsi rappresentare mediante de-
lega scritta.

Il Comitato, su proposta del Presidente e
previa deliberazione della Giunta provinciale,
pud, all’occorrenza, avvalersi dell’opera di
esperti di particolare competenza da invitare al-
le adunanze per 'esame di materie che richie-
dono una specifica specializzazione,

Art. 4

Le adunanze dei Comitati per i lavori pub-
blici sono valide con la presenza della mag-
gioranza assoluta dei membri effettivi.

I pareri sono adottati col voto favorevole
della maggioranza assoluta dei presenti. In caso
di parita di voti prevale il voto del Presidente.

Art. 5

Non occorre un nuovo parere quando si
tratti di progetti di stralcio di progetti esecutivi
gia approvati.

d) Idem.
e) Idem.

f) Idem.
g) Idem.
h) Iderﬁ.

Idem.

Idem.

Art. 4
Idem.

Idem.

Art. 5

Soppresso.
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Testo rinviato

Testo della Commissione

Art. 6

Nel caso in cui leggi regionali in materia
di lavori pubblici prevedano il parere consulti-
vo di organi od uffici tecnico-amministrativi,
esso dovra essere espresso dagli organi di cui
all’art. 1 della presente legge.

Art, 7

La legge regionale 16 dicembre 1955,
n. 28, ¢ abrogata.

Non & necessario provocare un nuovo pa-
rere per gli aumenti di spesa conseguenti a va-
riazioni quantitative e qualitative, che siano
contenute entro il limite del quinto del pro-
getto approvato e tali da non mutare essenzial-
mente la natura delle opere.

Non occorre altresi un nuovo parere
quando si tratti di progetto di stralcio di un pro-
getto esecutivo gid approvato.

Art. 6

Soppresso.

Art. 7
Idem.

PRESIDENTE: Chi prende la parola nel-
la discussione generale? Nessuno. Pongo in vo-
tazione il passaggio alla discussione articolata,
chi & d’accordo & pregato di alzare la mano: ap-
provato a maggioranza con un voto contrario.

Art. 1

Sui progetti di massima od esecutivi di la-
vori da eseguire da enti pubblici o da privati,
quando sia chiesta a termini di legge la conces-
sione di contributi, e sui progetti di lavori per i
guali le vigenti disposizioni richiedono i pareri
di organi consultivi singoli o collegiali anche se
won sia chiesto 0 non spetti alcun contributo,
deve essere sentito il parere tecmico-ammini-
Strativo:

a) dell’Assessorato provinciale al quale &
assegnata la materia dei lavori pubblici se im-
porto del progetto nom superi le Lire
20.000.000, per tutte le opere non contenzpla-
te nel successivo punto b);

b) dell’ Assessorato regionale al quale & as-
segnata la materia dei lavori pubblici, ove si
tratii di opere di competenza della Regione o
nelle guali la Regione si associ con partecipazio-
ni finanziarie, oppure per opere che interessi-
no ambedue le Province, se Uimporto del pro-
geito non superi le Lire 20.000.000;

c) del Comitato tecnico provinciale per i
lavori pubblici per i progetti di importo s#pe-
riori a Lire 20.000.000, per tutte le opere non
contemplate nel successivo punto d)

3
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d) del Comitato tecnico regionale per i la-
vori pubblici ove si tratti di opere di compe-
tenza della Regione o nelle quali la Regione si
associ con partecipazioni finanziarie oppure per
opere che interessino ambedue le Province, se
Uimporto del progetto superi le Lire
20.000.000.

Il parere tecnico-amministrativo di cui al
presente articolo sostituisce quello di ogni altro
organo consultivo, singolo o collegiale, prescrit-
to da qualsiasi disposizione legislativa.

Nei casi in cui una legge prevede, in ag-
giunta al parere del competente organo consul-
tivo in materia di lavori pubblici, l'esame e
Lapprovazione a particolari fini di un determi-
nato organo singolo, Uesame e Papprovazione
in parola si intendono concessi ove il titolare
dell’organo abbia partecipato all’adunanza del
Comitato ed abbia espresso in tale sede il suo
giudizio favorevole.

Rimane salva la diversa procedura pre-
scritta dall’art. 17 D.P.R. 30 giugno 1951,
n. 574, per quanto riguarda la concessione e la
esecuzione di opere di bonifica ivi comprese le
opere di sistemazione idraulica e forestale.

La Giunta regionale e le Giunte provin-
ciali sono dispensate dal richiedere parere su
progetti di lavori di loro diretta competenza di
importo non superiore a Lire 20.000.000.

Pongo in votazione l'art. 1, chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: unanimita.

Art. 2

E’ costituito presso I’ Amministrazione re-
gionale il Comitato tecnico regionale per i la-
vori pubblici, composto dei seguenti membri ef-
fettivi:

1) I’ Assessore regionale al quale & affidata
la materia dei lavori pubblici, con funzioni di
presidente;

2) gli Assessori provinciali ai quali é affi-
data la materia dei lavori pubblici;

3} il Provveditore regionale alle opere
pubbliche;

4) Ulspettore generale capo dell’'Ufficio
tecnico del Provveditorato regionale delle ope-
re pubbliche;

5) un Avvocato dello Stato designato dal
Capo dell’ Avvocatura distrettnale di Trento;

6) 'Ingegnere capo dell’Ufficio tecnico re-
gionale dei lavori pubblici;

7) gli Ingegneri capi degli Uffici tecnici
provinciali dei lavori pubblici;

8) due ingegneri liberi professionisti, desi-
gnati dall’Ordine degli ingegneri della rispettiva
provincia;

9) due architetti liberi professionisti, de-
signati dall’Ordine degli architetti della rispet-
tiva provincid.

La composizione del Comitato deve ade-
guarsi alla composizione dei gruppi linguistici
quali sono rappresentati nel Consiglio regionale.

Sono chiwmati a far parte del Comitato
tecnico regionale, di volta in volta, quali mem-
bri aggiunti per le materie di propria compe-
tenza:

a) il Provveditore agli studi o un suo dele-
gato, rispettivamente il Viceprovveditore di cui
al terzo comma dell’art. 15 L.C. 26 febbraio
1948, n. 5, 0 un suo delegato;

b) il Medico provinciale;

) il Sovrintendente ai monumenti ed alle
gallerie per le province di Trento e Bolzano;

d) PIspettore provinciale del servizio an-
tincendi;

e) I'Ingegnere capo dell’Ufficio regionale
trasporti;

£y UIspettore della motorizzazione civile e
dei trasporti in concessione;
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g) i Capo dei servizi agrari della Regione;

h) i Capo dei servizi forestali deila Re-
gionze. ’

I componenti effettivi, esclusi quelli di cui
ai precedenti numeri 8) e 9) e i componenti ag-
giunti del Comitato, in caso di impedimento
possono ,di volta in volta, farsi rappresentare
mediante delega scritta.

Il Comitato, su proposta del Presidente, e
previa deliberazione della Giunta regionale,
puo, all’'occorrenza, avwvalersi dell’opera di
esperti di particolare competenza da invitare al-
le adunanze per I'esame di materie che richiedo-
no una specifica specializzazione.

Le funzioni di segretario sono svolte da un
funzionario della carriera direttiva del ruolo am-
ministrativo in servizio presso I'Assessorato re-
gionale al quale ¢ assegnata la materia dei lavo-

ri pubblici.

La parola all’Assessore.

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - 1).C.): La Giunta & d’accordo su-
gli emendamenti della Commissione.

PRESIDENTE: Pongo in votazione I’art.
2, chi & d’accordo & pregato di alzare la mano:
approvato all’'unanimita.

Art. 3

E’ costituito presso le Province autonome
di Trento e di Bolzano un Comitato tecnico pro-
vinciale per i lavori pubblici composto dai se-
guenti membri effettivi:

1) I’Assessore provinciale al quale & affi-
data la materia dei lavori pubblici, con funzio-
ne di presidente;

2) i Provveditore regionale alle opere

pubbliche;

3) Ulspettore generale capo dell’Ufficio
tecnico del Provveditorato regionale delle ope-
re pubbliche;

3) bis I'Ingegnere capo del Genio civile;

4) un esperto in diritto amministrativo ad
scegliersi anche al di fuori dell’ Amministrazione
provinciale;

5) Ulngegunere capo dell’Ufficio tecmico
provinciale;

6) un Ingegnere dell’Ufficio tecnico pro-
vinciale;

7) il Dirigente del servizio urbanistico
provinciale,

8) un ingegnere libero professionista, de-
signato dall’Ordine degli Ingegneri della rispet-
tiva provincia,

9) un architetto libero professionista, de-
signato dall’Ordine degli architetti della rispet-
tiva provincia.

Le funzioni di segretario sono svolte da un
funzionario della carriera direttiva del ruolo
amministrativo dell’ Assessorato provinciale per
I lavori pubblici.

Nella Provincia di Bolzano la composizio-
ne del Comitato deve adeguarsi alla consistenza
dei gruppi linguistici quali sono rappresentati
nel Consiglio provinciale.

Sono chiamati a far parte del Comitato
tecnico provinciale, di volta in wvolta, gquali
membri aggiunii per le materie di propria com-
petenza;

a) i Provveditore agli Studi o un suo de-
legato rispettivamente il Viceprovveditore di
cui al terzo comma dell’art. 15 L.C. 26 febbra-
i0 1948, n. 5, 0 un suo delegato;

b) il Medico provinciale;

c) il Sovrintendente ai monumenti ed alle
gallerie per le province di Trento e Bolzano;

d) UIspettore provincidle antincendi;
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e) i Capo dell’ Ispettorato provinciale del-
Pagricoltura;

£) i Capo dell’Ispettorato ripartimentale
delle foreste;

g) Ulspettore della motorizzazione civile
e dei trasporti;

h) UIngegnere capo dell’Ufficio regionale
ai trasporii. '

I componenti effettivi, esclusi quelli di cui
ai precedenti numeri 8) e 9), e i componenti ag-
giunti, in caso di impedimento possono, di vol-
ta in volta, farsi rappresentare mediante delega
scritta.

Il Comitato, su proposta del Presidente e
previa deliberazione della Giunta provinciale,
puo, all’occorrenza, avvalersi dell’opera di
esperti di particolare competenza da invitare
alle adunanze per Uesame di materie che richie-
dono una specifica specializzazione.

La parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S.V.P.}: Uber den Art. 3 ha-
be ich bereits in der gesetzgebenden Kommis-
sion das Wort ergriffen, insbesondere nachdem
von bestimmter Seite ein neuer Vorschlag ein-
gebracht worden ist, in diesen technischen
Beirat des Landes noch zusitzlich ein Mitglied
des Staates hineinzunehmen. Es ist dies der
Chefingenieur des Staatsbauamtes. Ich hitte si-
cher nichts dagegen gehabt, denn bis heute war
der Chef des Staatsbauamtes auch im techni-
schen Beirat des Landes vertreten. Wir haben
immer gut zusammengearbeitet und es ist auch
richtig, daR diese Beamte des Ministeriums fiir
offentliche Arbeiten in unserem technischen
Beirat vertreten ist. Jedoch ist es fiir uns un-
verstandlich, daf man zusitzlich zu diesem Ver-
treter noch zwel weitere Vertreter des Provve-
ditorato Opere Pubbliche in Trient drunten
hineinnimmt.

Wir sind jetzt so weit gekommen, dafl auf
neun Mitglieder des technischen Beirats des
Landes nun drei Vertreter des Ministeriums
fir offentliche Arbeiten drinnen sind. Und wir
glauben nicht, daf dies absolut notwendig und
gut ist. Ich habe bereits in der Kommission den
Standpunkt vertreten ,dafl man einen Vertreter
streichen moge. Ich stehe auch jetzt noch auf
diesem Stadpunkt. Deswegen werde ich nun
einen Abinderungsantrag einbringen, damit
man einen von diesen zwei Vertretern des Prov-
veditorato Opere Pubbliche streicht. Ich weif
nicht, wer eigentlich gestrichen werden sollte,
aber wenn der Provveditore drinnen ist und
man sagt, dafl er noch einen Vertreter schicken
kann, dann ist es doch am besten, wenn man
den Provveditore weiterhin drinnen beldffit und
er kann dann selbst kommen, bzw. auch einen
Vertreter in diesen technischen Beirat ent-
senden.

(Szll’art. 3 ho giad preso la parola in sede
di commissione legislativa, specialmente dopo
che da una certa parte era stata avanzata la pro-
posta di accogliere in questo comitato tecnico
provinciale anche un rappresentante dello Sta-
to, e cioé Uingegnere capo del Genio civile. Non
avrei avuto senz'altro niente da opporre alla
proposta, dato che finora i capo del Genio ci-
vile era gid rappresentato in seno al comitato; la
nostra collaborazione é sempre stata ottima ed
¢ giusto che questo funzionario del Ministero
per i Lavori Pubblici faccia parte del comsitato
stesso. Troviamo perd incomprensibile che a
questo si vogliano ancora aggiungere due rap-
presentanti del Provveditorato Opere Pubbli-
che di Trento: ormai siamo al punto che su 9
membri del comitato tecnico 3 sono rappresen-
tanti del Ministero per i Lavori Pubblici e cre-
diamo che cio non sia né assolutamente neces-
sario né positivo.
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Gia in sede di commissione ho sostenuto
il punto di vista di eliminare uno di guesti due
rappresentanti del Provveditorato Opere Pub-
bliche: lo sostengo anche ora e presenterd una
proposta di emendamento in tal senso.

Non so chi dovrebbe essere eliminato, ma
se il Provveditore fa gid parte del comitaio e se
si fard si che egli possa mandare un suo rap-
presentante, la soluzione migliore sard lasciare
la partecipazione del provveditore al comitato
tecnico provinciale cosi che gli possa parteci-
pare di persona o mandare un suo rappre-
sentante),

PRESIDENTE: C’& un emendamento, a
firma Dalsass, Brugger e Benedikter, che pro-
pone di togliere il punto 3) dell’art. 3 nel testo
proposto dalla Commissione.

La parola all’ Assessore.

SALVADORI (Assessore lavori pubblici e
trasporti - D.C.): Evidentemente mi devo ri-
mettere alla decisione del Consiglio; tuttavia,
devo ripetere quanto ho avuto modo di esporre
alla Commissione, nel senso che la Giunta ritie-
ne opportuno che nel comitato entri a far parte
anche I'ispettore generale perché pensiamo che,
se accentuiamo questa rappresentanza, essa non
guasti al comitato stesso, soprattutto in previ-
sione dell’esame di lavori che comportano note-
voli stanziamenti. Inoltre, nei comitati, non &
sufficiente che ci siano solo dei tecnici, ma &
anche opportuno, e vorrei dire indispensabile,
che ci siano dei funzionari amministrativi per
tutta quella parte notevole che attiene all’ammi-
nistrazione vera e propria. A noi, quindi, sem-
bra opportuno che questa rappresentanza ci sia;
comungue decida il Consiglio.

PRESIDENTE: La patola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mochte
nur kurz bemerken, da der Regionalausschufy
nicht drei, sondern zwei Staatsvertreter vorge-
schlagen hat, wihrend es hier jetzt darum geht,
ob noch ein dritter dazukommen soll. Also es
wiirde ja bei zwei Staatsvertretern bleiben. Und
dann méchte ich erinnern: Es wire vielleicht
sinnvoll, auch die Anzahl der Staatsvertreter zu
vermehren, wenn dieses Komitee auch iiber die
Projekte zu urteilen hitte, welche vom Staat
subventioniert werden. Dann hitte es einen
Sinn, die Anzahl der Staatsvertreter zu verstir-
ken. Aber wir wissen, daf§ das nicht der Fall ist,
obwohl es grundsitzlich eingentlich so sein
sollte, dafl dieses Komitee alle Projekte, auch
die vom Staat subventionierten, beurteilt, Und
noch auf ein Drittes mochte ich aufmerksam
machen: Wir hatten urspriinglich vorgeschla-
gen, daf ein eigenes Komitee auf Provinzebene,
das alle Projekte offentlicher Arbeiten, sowoh!
die von der Region als auch die vom Staat sub-
ventionierten, koordiniert, und wir hatten dort
eine entsprechende Vertretung des Ministe-
riums fiir 6ffentliche Arbeiten vorgesehen. Die-
ses Koordinationskomitee ist fallen gelassen
worden und damit auch diese Idee. Daher er-
scheint es meiner Ansicht nach nicht richtig,
dafl man nun die Staatsvertretung auf ein Drit-
tel der normalen Zusammensetzung dieses Ko-
mitees verstirkt. Ein Drittel ist einfach zuviel,
Ich michte auch daran erinnern, daf in keinem
der Provinzgesetze, die wir haben — sei es nun
das sogenannte urbanistische Komitee, sei es
das technische Komitee fiir den Volkswohnbau
und andere technische Komitees —, eine bis zu
einem Drittel gehende Vertretung des Staats
vorgesehen ist. Das ist besonders fiir die Pro-
vinz Bozen von praktischer Bedeutung, weil wir
wissen, dafl bei einer Zusammensetzung von 9
Mitgliedern, wenn die drei Staatsvertreter einer
Volksgruppe angehoren, alle anderen 6
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der anderen Volksgruppe angehdren miissen,
so dafl keine Moglichkeit besteht, eventuell
auch zwischen den Volksgruppen eine gewisse
Wahl zu haben. Ich bin daher der Ansicht, dal
der Ausschull bei seinem Vorschlag bleiben
sollte, dafl zwei Vertreter der Aulenstelle des
Ministriums fiir 6ffentliche Arbeiten belassen
werden.

(Vorrei far osservare brevemente che la
Giunta regionale ha proposto non ire ma due
rappresentanti dello Stato, mentve qui si parla
ora di aggiungerne un terzo. Si resterebbe dun-
que a due rappresentanti. Vorrei ancora ricor-
dare che sarebbe forse sensato aumentare il nu-
mero dei rappresentanti dello Stato se il comita-
to dovesse decidere anche in merito ad opere
da questo sovvenzionate. Noi sappiamo pero
che cid in pratica non avviene anche se per prin-
cipio il comitato dovrebbe valutare ogni proget-
to, compresi quelli di finanziamento statale.
Vorrei poi far notare ancora come inizialmente
avessimo proposto che un apposito comitato
provinciale si occupasse della coordinazione di
tutti i progetti viguardanti le opere pubbliche,
tanto sovvenzionati dalla Regione quanto dallo
Stato, e che in esso fosse prevista anche una
corrispondente rappresentanza del Ministero
dei Lavori Pubblici. Il comitato di coordina-
mento & stato poi lasciato cadere e con cid an-
che lidea; non mi sembra percid giusto raffor-
zare, fino a poriarla ad un terzo, la rappresen-
tanza dello Stato in seno al comitato tecmico
provinciale. Un terzo ¢ semplicemente troppo.

Vorrei ancora ricordare che nessuna delle
leggi provinciali attuali — sia quella riguardan-
te il comitato cosiddetto urbanistico sia quella
sul comitato tecnico per Dedilizia popolare ed
altri comitati tecnici — prevede una rappresen-
tanza dello Stato per un terzo della consisten-
za del comitato stesso. Cid ha significato pra-
tico soprattutto per la provincia di Bolzano

perché sappiamo che, se su un totale di 9 mem-
bri i 3 rappresentanti dello Stato appartengono
ad un gruppo liguistico, gli altri 6 dovranno
appartenere tutti all’altro gruppo precludendo
in tal modo ogni possibilita di effettuare una
certa scelta fra i due gruppi etnici. Penso per-
cid che la Giunta dovrebbe rimanere sulla sua
proposta e limitare a due i rappresentanti del-
Uufficio periferico del Ministero dei Lavori
pubblici).

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): Amichevolmente, mi si con-
senta di dire che il discorso impostato ora dal
cons. Benedikter & un po’ comico, percheé lo si
pud accostare al discorso della minestra di mez-
zogiorno, nella quale egli volesse considerare
che l'acqua proviene dal Sudtirolo, il latte da
una mucca di Taio e la pasta da Napoli, e, in
base a questa rivelazione, concludesse che nella
minestra non & rispettata la proporzione etni-
ca. Mi scusi la battuta, ma mi pare che non ci
siamo, in quanto qui stiamo discutendo della
composizione di un comitato tecnico. Ora io
vorrei chiedere: ne fate una questione di rap-
presentanza etnica o di rappresentanza tecnica-
mente qualificata? Noi i vostri problemi li com-
prendiamo, ma qui il discorso deve essere un
altro. Devo poi dire che i rappresentanti dello
Stato da noi proposti erano due e che & stata la
Commissione a portarli a tre.

BENEDIKTER (S.V.P.): Al contrario!

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): Se la memoria non mi tra-
disce, le cose stanno cosi. Dopo di che, non ho
che da dire che, se il Consiglio decide diversa-
mente, noi non ne facciamo una tragedia.
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PRESIDENTE: La

Dalsass.

parola al cons.

DALSASS (S.V.P.): Nur um ein wenig
auf die Ausfilhrungen von Assessor Salvadori
zu antworten. Vorhin sagte der Assessor, dafl
es unbedingt notwendig wire, derartige Tech-
niker im technischen Beirat des Landes vorzu-
sehen, weil grofle Projekte auch dem techni-
schen Beirat des Landes unterbreitet werden
miissen und weil man hier doch mit Sach-
kenntnis vorgehen miisse. Ich sage nur eines:
Wenn es wirklich nur auf eine Person ankime,
um diese Projekte zu begutachten, dann wire
es sehr sehr traurig bestellt. Andererseits habe
ich bereits vorhin gesagt, wenn man eine be-
stimmte Person in einen technischen Beirat des
Landes hineinnehmen will, diese Person sowie-
so hineinkommen kann indem man sagt, daf}
der Provveditore hineinkommt und in seiner
Vertretung eventuell ein anderer. Ich glaube
nicht, dal man wegen dieser einen Person sa-
gen kann, die anderen verstinden tiberhaupt
nichts, es kdme nur auf diese Person an, damit
die Projekte ordentlich begutachtet und iiber-
prift werden. Aber so hat es beinahe der
Assessor herausgebracht. Und auBerdem sagt er
ja: Es ist doch ein Unterschied zwischen Prov-
veditore und Ispettore. Das verstehe ich auch,
weil der eine vielleicht der Verwaltungs-
laufbahn angehort und der andere der techni-
schen Laufbahn. Aber wenn es wirklich um
Verwaltungsprobleme geht, die auch in diesem
Beirat besprochen und gelost werden miissen,
dann haben wir doch einen eigenen Experten in
diesem technischen Beirat drinnen, wie man
hier unter Punkt 4 lesen kann. Dieser ist eigens
dazu berufen, um Auskunft zu geben tiber Ver-
waltungsfragen und {iber juridische Fragen.
Also ist es mir nicht verstdndlich, daf man hier
beide hineinnehmen will: einen Techniker und
einen Verwaltungsmann. Der Vorschlag den

Chefingenieur des Staatsbauamtes hineinzuneh-
men, der von den Landesassessoren fiir offentli-
che Arbeiten stammt, sieht vor, den Chefinge-
nieur anstelle des Inspektors hineinzunehmen
— Assessor Salvadori hat das verschwiegen —,
so dafl man einen Vertreter vom Provveditorat
drinnen hat und den anderen vom Staats-
bauamt, d.h. zwei Vertreter der staatlichen
Verwaltung: den Provveditore in Trient und
den Chef das Staatsbauamtes in Bozen. Man
wollte mit diesem Vorschlag den Inspektor
ersetzen und nicht daf man diesen noch dazu
genommen hitte. Das war nie unsere Absicht.
Und deswegen ist auch dieser Vorschlag, den
Chef des Staatsbauamtes noch zusitzlich
hineinzugeben, mit Mehrheit von der Kommis-
sion beschlossen worden, nicht aber mit unserer
Zustimmung. Ich bitte den Ausschuff, er
moge .es doch verstehen, dall man den techni-
schen Beirat bei der Zalh 9 beldft, wie er bereits
frither war, und dafl man ihn nicht noch um
eine Einheit erhoht. So hidtten wir von beiden
Amtern einen Vertreter drinnen. Ubrigens
sind von keinem anderen Amte zwei Vertreter
vorgesehen, auch vom Schulamt und vom
Provinzialarzt usw. Ich sehe es nicht ein, warum
man gerade von diesem Amte zwei Vertreter in
den Landesbeirat entsenden soll.

(Soltanto per rispondere alle asserzioni
dell’ Assessore Salvadori: secondo lui & assolu-
lamente necessario prevedere la presenmza di
tali tecnici nel comitato provinciale perché an-
che a questo vengono sottoposti progetti di
grande mole per cui & necessaria una wvasta
esperienza. Vorrei dire soltanto che se I'esame
dei progetti dipendesse da una sola persona sa-
rebbe una cosa ben triste. D’altronde ho gia
detto prima che se si vuole far enirare una cer-
ta persona nel comitato tecnico provinciale, lo
si pud fare facilmente dicendo che del comitato
stesso fa parte il Provveditore od un suo rap-
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presentante. Non credo che si possa dire rispet-
to a questa persona che gli altri non capiscono
niente e che da essa soltanto dipende una co-
scienziosa valutazione ¢ controllo dei progetti.
L’Assessore si & espresso pressapoco cosi ed
ha affermato inoltre che i Provveditore e
Plspettore somo due cose ben diverse. Que-
sto & chiaro anche per me perché l'uno ap-
partiene probabilmente alla carriera ammini-
strativa, ['altro al personale tecnico: se si tratta
perd di problemi esclusivamente amminista-
tivi, che devono essere discussi e risolti anche
in un comitato tecnico, abbiamo gid un esperto,
come si pud leggere al punto 4), che funge
esclusivamente da consigliere per le materie
giuridiche ed ammiinisivative. Non mi spiego
perché come si voglia introdurre nel comitato
tanto un tecnico guanto un esperto di ammi-
nistrazione. La proposta dell’ Assessore provin-
ciale ai lavori pubblici prevede Uinclusione nel
comitato dell’ingegnere capo del Genio civile
al posto dell'Ispettore, cid che I’ Assessore Sal-
vadori non ba detto. In tal modo nel comitato
ci sarebbe un rappresentante del Provveditorato
alle Opere Pubbliche ed uno del Genio civile:
Vamministiazione statale verrebbe rappresen-
tata dal Provveditore alle Opere pubbliche di
Trento e dal capo del Genio civile di Bolzano.
La proposta tendeva invece a sostituire I'lspet-
tore ¢ non ad includerlo nel comitato insieme
con gli altri; per questo la proposta di chiamare
a far parte del comitato anche i capo del Genio
civile ¢ stata accolta dalla commissione a mag-
gioranza ma senza la nosira approvazione. Pre-
go la Giunta di comprendere e di lasciare in
numero di 9 1 membri del comitato, senza au-
mentarli di uw’altra unita, cosi da avere un
rappresentante per ciascuno dei due uffici. Del
resto non sono previsii due rappresentanti per
nessun altro wufficio, né per il Provveditorato
agli studi, né per Uufficio del medico provin-
ciale ecc. e non vedo perché proprio qui si do-
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vrebbero ammettere due rappresentanti nel
comitato).

PRESIDENTE: Metto in votazione
I’emendamento proposto dal cons. Dalsass e al-
tri, di stralciare il punto 3), chi & d’accordo &
pregato di alzare la mano; & accolto.

E’ posto in votazione l'art. 3 cosi emen-
dato, chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: approvato a maggioranza con 3 astensioni.

Art. 4

Le adunanze dei Comitati per i lavori pub-
blici sono valide con la presenza della maggio-
ranza assoluta dei membri effettivi.

I pareri sono adottati col voto favorevole
della maggioranza assoluta dei presenti. In caso
di parité di voti prevale il voto del Presidente.

Metto in votazione l'art. 4, chi & d’accos-
do & pregato di alzare la mano; approvato.

Art, 5

Non & necessario provocare wn nuovo pa-
rere per gli aumenti di spesa conseguenti a va-
riazioni quantitative e qualitative, che siano
contenute entro il limite del quinto del proget-
to approvato e tali da nom mutare essenzial-
mente la natura delle opere.

Non occorre altresi un nuovo parere quan-
do si tratti di progetto di stralcio di un progetto
esecutivo gia approvato.

E’ posto in votazione l'art. 5, chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: approvato al-
I'unanimita.

La Commissione propone di sopprimere
P'art. 6. Chi & favorevole alla soppressione del-
l'art. 67 Approvata all’'unanimita.

Art. 7

La legge regionale 16 dicembre 19553,
n. 28, é abrogata.
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La presente legge sara pubblicata nel Bol-
lettino ufficiale della Regione. E’ fatto obbligo
a chiungue spetii di osservarla ¢ di farla osser-
vare come legge della Regione.

E’ posto in votazione l'art. 7, chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: approvato
all'unanimita.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? Nessuno. Prego distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segrefo).

Esito della votazione: votanti 37 - voti fa-
vorevoll 30, contrari 4, schede bianche 3. Il di-
segno di legge & approvato (*).

Comunico che la seduta della Commissio-
ne legislativa all’agricoltura & rinviata a venerdi
mattina alla stessa ora per consentire ai signori
commissari di partecipare ai riti commemora-
tivi del primo anniversario della scomparsa del-
I’Assessore Pedrini.

La seduta & tolta; i lavori riprenderanno
elle 15. Nel frattempo, i gruppi potranno esa-
minare il testo delle delibere di impugnazione
dei decreti ENEL, che saranno proposte dalla
Giunta. Fra mezz’ora i signori consiglieri avran-
no i due testi. Il Consiglio provinciale di Bolza-
no & convocato per venerdi prossimo alle ore
9.30. La seduta & tolta.

(Ore 11.10).
(Ore 15.20).

PRESIDENTE: La seduta ha inizio. At-
tendo una proposta della Giunta; se non mi
vengono presentate proposte, passo al punto 2)
dell’Ordine del giorno.

La parola all’Assessore Albertini.

ALBERTINI (Assessore industria e tu-
rismo - D.C.): Propongo I'inserimento all’Or-
dine del giorno di due nuovi punti: il primo

(*) Vedi Appendice a pag. 42

¢ la delibera di autorizzazione alla Giunta re-

gionale a promuovere in vig incidentale, nel cor-
so del gindizio avanti il Tribunale superiore del-
le Acque pubbliche, la questione di legittimita
costituzionale avanti la Corte costituzionale per
Pannullamento della legge statale 6 dicembre
1962 n. 1643 e atti complementari aventi forza
di legge sulla istituzione e organizzazione del-
PENEL. La richiesta riguarda una deliberazio-
ne giad presa dalla Giunta regionale, di ricorrere
contro il decreto dell’ingegnere capo del Genio
civile di Bolzano, che revoca la visita sopralluo-
go ¢ la istruttoria sulla domanda di derivazione,
a scopo di sfruttamento idroelettrico, degli af-
fluenti di sinistra del fiume Adige nella zona tra
Merano e Bolzano. La richiesta viene presentata
nel dubbio che, nel corso del giudizio, dovesse
essere sollevata la questione di costituzionalita
in via incidentale e che il Giudice potesse in-
terpretare la legge nel senso che una autorizza-
zione della Giunta non sia sufficiente e valida
per sollevare il tema della legittimitd costitu-
zionale. Il successivo provvedimento del quale
viene proposto l'inserimento all’Ordine del
giorno, riguarda invece una impugnazione diret-
ta dei decreti di espropriazione di imprese elel-
triche aventi sede nella nostra Regione, impu-
gnazione che & ritenuta necessaria per i motivi
che esporremo illustrando la delibera.

PRESIDENTE: Si distribuiscano le sche-
de. La votazione, si risponda si o no, riguarda
Pinserimento all’Ordine del giorno della deli-
bera di autorizzazione alla Giunta regionale a
promuovere in via incidentale nel corso del
giudizio avanti il Tribunale Superiore delle
Acque Pubbliche la questione di legittimita
costituzionale avanti la Corte costituzionale per
Pannullamento della legge statale 6 dicembre
1962 n. 1643 e atti complementari sulla istitu-
zione e organizzazione dell’Enel; e l'inserimen-
to all’Ordine del giorno della seconda delibera
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tiguardante I'impugnazione avanti la Corte co-
stituzionale del D.P.R. 18 aprile 1963, n. 578,
arto avente forza di legge, con il quale & stata
trasferita al’ENEL la s.p.a. Trentina di elettri-
citd, per violazione degli artt. 5 e n. 5,9 ¢ 10
dello Statuto speciale, in quanto con il decreto
stesso viene applicata anche nella Regione Tren-
tino-Alto Adige la legge 6.12.1962 n. 1643 isti-
tutiva dell’ENEL, sottraendo quindi i relativi
poteri alla competenza regionale prevista dai ci-
tati articoli, chiedendo inoltre, nella medesima
sede, la dichiarazione di incostituzionalita, per
connessione degli artt. 1, 4, 5, 6 della legge 6
dicembre 1962 n. 1643, dell’art. 1 del D.P.R.
15 dicembre 1962 n. 1670 e degli artt. 1 fino
a 14 del D.P.R. 4 febbraio 1963 n. 36 in quan-
to contrastanti con lo Statuto speciale del Tren-
tino-Alto Adige e quindi inapplicabili e ineffi-
caci nel territorio del Trentino-Alto Adige e ai
rapporti giuridici costituiti dalla Regione.
La parola al cons. Nardin .

NARDIN (P.C.1.): Signor Presidente, noi
voteremo contro questa richiesta; mi pare co-
mungque chiaro che occorrano due votazioni di-
stinte. Si tratta di due cose ben diverse, a pro-
posito delle quali qualche consigliere potrebbe
assumere due attegeiamenti diversi.

PRESIDENTE: Va bene; allora si vota
per ’autorizzazione a sollevare, in via inciden-
tale, il tema della costituzionalita, avanti il Tri-
bunale superiore delle acque. Perche la propo-
sta sia accettata occorre il voto favorevole di al-
meno tre quarti dei presenti.

Esito della votazione: presenti e votanti
31, 27 si, 4 no.

L’insetimento ha ottenuto la maggioranza
richiesta ed & quindi approvato.

Passiamo ora all'inserimento all’Ordine
del giorno della seconda delibera; si distribui-
scano le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: votanti 32 - si 24,
no 7; l'inserimento & approvato.

Passiamo alla discussione della prima de-
libera.

IL CONSIGLIO REGIONALE

Vista Uordinanza dell’Ufficio del Genio
Civile di Bolzano in data 11 maggio 1963
n. 1484/D/1154 con la quale é stata revocata
Pordinanza dell’Ufficio del Genio Civile di
Bolzano in  data 23 wmarzo 1963  nr.
1432-D/1154 dello stesso Ufficio con la qua-
le era stata disposta apertura dell’istruttoria
sulla domanda di concessione sugli affluenti di
sinistra del fiume Adige nella tratta tra Merano
e Bolzano a scopo di produzione di energia
elettrica.

Considerato che la Giunta regionale ri-
tiene che l'ordinanza di revoca menzionata sia
illegittima per violazione di legge (difetto di
motivazione) ba chiesto Iannullamento di essa
al Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche
affermando i diritti della Regione in base all’ar-
ticolo 10 dello Statuto speciale.

Ritenuto anche che la Giunta debba essere
autorizzata a promuovere incidentalmente la
questione di legittimitd costituzionale avanti la
Corte costituzionale della legge 6 dicembre
1962, numero 1643 e atti complementari, sulla
istituzione ed organizzazione dell’ ENEL,

Cio premesso:

delibera:

— di autorizzare la Giunta regionale a
promuovere in via incidentale nel corso del giu-
dizio avanti il Tribunale Superiore delle Acque
Pubbliche la guestione di legittimita costituzio-
nale avanti la Corte costituzionale per I'annul-
lamento della legge statale 6 dicembre 1962
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n. 1643 e atti complementari sulla istituzione
e organizzazione del’ENEL.

Chi prende la parola? La parola all’Asses-
sore Albertini.

ALBERTINI (Assessore industria e tu-
rismo - D.C.): Durante le sedute dell’8, 9 ¢ 10
dello scorso gennaio, il Consiglio regionale ha
csaminato ampiamente il tema, disrutendo Ia
proposta di impugnazione della legge 6 dicem-
bre 1962 n. 1643, istitutiva del’ENEL, su ana-
loga proposta avanzata dal gruppo della S.V.P.
Durante quella discussione, la Giunta regionale
ha illustrato il proprio punto di vista ed il pro-
blema della posizione della Regione nei confron-
ti del’ENEL: sembrava pacifico che una legge
ordinaria non potesse in alcun modo modificare
posizioni che erano garantite da upa legge
costituzionale, il nostro Statuto di autonomia,
soprattutto per quanto riguardava I’art. 10 e la
possibilita della Regione di richiedere delle
concessioni di sfruttamento idroelettrico, in
concorrenza con i privati e con PENEL. Nel
corso di quella discussione fatta dal Ministro
dell’industria, on. Colombo, il quale, nel corso
della discussione al Parlamento della legge sul-
PENEL e dell’emendamento che era stato pre-
sentato dai parlamentari della Regione a garan-
zia dei diritti statutari, ebbe a dichiarare che
tale emendamento era pleonastico, quando non
addirittura pericoloso, in quanto appativa evi-
dente che una legge ordinaria non avrebbe mai
potuto toccare dei diritti costituzionalmente
concessi e garantiti. Per i diritti finanziari era-
vamo tranquilli, in quanto la legge istitutiva
del’ENEL stabiliva che I'Ente subentrava alle
societa private in tutti gli obblighi; per quanto
riguardava gli altri diritti, e specialmente quelli
dell’art. 10, le dichiarazioni del relatore De
Cocci e quelle del Ministro Colombo, in sede di
discussione parlamentare, rimanevano agli atti

del Parlamento: gli atti della relazione prepara-
toria e le dichiarazioni del Ministro negli atti
e nei verbali parlamentari, costituivano I'inter-
pretazione della legge. Di fronte a questa situa-
zione, a questa dichiarata volonta del Governo,
il Consiglio regionale, su proposta della Giunta,
ritenne di non accettare la proposta di impu-
gnazione della legge ENEL presentata dai col-
leghi della S.V.P. Successivamente, la Regione
decise di subentrare alla domanda di sfrutta-
mento a scopo idroelettrico delle acque del rio
Sinigo ed altri, nella zona fra Merano e Bolzano,
che era stata presentata in data 14 febbraio
1958 all’ing. Ravelli.

La nostra domanda di ammissione
all’istruttoria, presentata in data 8 febbraio
1963, fu accolta dal Genio Civile a termini di
legge. Successivamente, con decreto dell’11
maggio 1963, I'ingegnere capo del Genio Civile
di Bolzano revocava a tutti gli effetti I'ordinan-
za precedente, annullando praticamente Pistrut-
toria: quale motivazione, il provvedimento re-
cava soltanto un richiamo «vista la legge
6.12.1962, n. 1643 ». Questa revoca rendeva
palese che gli organismi dello Stato interpreta-
vano la legge ENEL nel senso che essa poteva
sottendere o togliere i diritti che sono previsti
dall’art. 10 dello Statuto e che la Regione non
avrebbe pili avuto il diritto di chiedere, ne ti-
tolo a farlo, alcuna concessione di derivazione di
acque a scopo di sfruttamento idroelettrico nel
territorio della Regione stessa. Se tale interpre-
tazione si fosse consolidata, avverrebbe che una
legge ordinaria avrebbe modificato Part. 16 del-
lo Statuto, che & legge costituzionale. Sarebbe
una interpretazione in totale contrasto con
quella ufficialmente offerta, in Parlamento, dallo
stesso Ministro dell’industria. Tutti sanno infat-
ti che queste posizioni amministrative che ci so-
no garantite dall’art. 10, possono essere modifi-
cate anche con legge ordinaria, ma soltanto
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quando iale legge sia emanata dallo Stato in ac-
cordo con la Regione: si sarebbe dovuto, even-
tualmente, proporre alla nostra Regione una re-
golamentazione diversa dei diritti che ci deriva-
no dallo Statuto, attraverso un provvedimento
che fosse concertato fra noi e lo Stato; per que-
sto abbiamo delegato dei compiti alla Commis-
sione affari generali, per questo abbiamo costi-
tuito un comitato di tecnici, che possa proporre
una nuova formulazione dell’art. 10. Non ¢& sta-
to fatto. Logico quindi che la Giunta regiona-
le, di fronte ad un provvedimento che pone nel
nulla i diritti statutari della Regione, non potes-
se che propotre ricorso al Tribunale superiore
delle acque, per Pannullamento del provvedi-
mento del Genio Civile, Tuttavia, in quella se-
de, pud sorgere, in via incidentale, il tema della
legittimitd costituzionale della legge ENEL, al-
la quale il decreto si richiama, se ciog l'art. 1
della legge ENEL debba essere interpretato co-
me la concessione all’ente di un diritto esclusi-
vo, senza nessun diritto preferenziale. E’ sorto
anche il dubbio che la Giunta possa avere il po-
tere di dare tale mandato ai propri difensori;
si ritiene di si, ma non si vorrebbe che poi, per
una particolare interpretazione, il Giudice fosse
di opinione contraria e che, per insufficiente
legittimazione dei nostri rappresentanti, fosse
impossibile proseguire nel giudizio. Per questo
timore la Giunta ha ritenuto pilt prudente chie-
dere al Consiglio regionale una deliberazione
con cui — in base alle disposizioni per cui spet-
ta al Consiglio stesso di impugnare le leggi
avanti la Corte costituzionale — siano evitate le
possibili controversie che sorgessero in sede di
Tribunale delle acque, quanto, in via incidenta-
le, il tema della legittimita fosse sollevato. Si
tratta di un giudizio che ha importanza eccezio-
nale per la Regione: da esso infatti sapremo se
i nostri diritti ¢l sono ancora, o se essi devono
considerarsi modificati. La Regione non ha vo-
luto, non ha cercato questa controversia: & ne-

cessario aprirla in vista della revoca che & stata
decisa. Se l'istruttoria avesse seguito il suo cor-
so regolare, la Regione avrebbe esaminato 'op-
portunitd di realizzare Diniziativa, quella di
procedere, eventualmente, in una azione con-
cordata con PENEL, ed anche quella di non
realizzare affatto Iimpianto. Ora, questa re-
voca ¢l nega ogni diritto. E’ impossibile non
impugnare il provvedimento: se fosse stato pos-
sibile seguire una strada diversa da questa, la
Giunta la avrebbe seguita. Noi abbiamo avuto
contatti con 'ENEL, col Ministro, abbiamo avu-
to delle promesse, abbiamo chiesto che la Re-
gione non fosse posta in questa condizione: ¢id
nonostante & venuto un provvedimento che ha
pregiudicato i nostri diritti, che compromette
anche tutte le nostre possibilita di proposte fu-
ture per una revisione degli articoli riguardanti
i nostri diritti, se noi non ¢i opponiamo.

PRESIDENTE: Chi chiede la patrola?
Nessuno? Allora metto in votazione la delibe-
ra; perche sia approvata occorrono 25 voti, cio
la maggioranza assoluta dei voti assegnati al
Consiglio. Si distribuiscano le schede...

NARDIN (P.C.1.): S_ignor Presidente...

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Ma siamo in votazione...

NARDIN (P.C.I.):

posso parlare?

Signor Presidente,

PRESIDENTE: Parli; eravamo in vota-

zlone,

NARDIN (P.C.1.): Non credo che quan-
do si dice « si distribuiscano le schede » si sia
in votazione. Comungue, sard breve, Se si do-
vesse riscrivere oggi ["art. 10 dello Statuto, in
presenza dell’attuale situazione e dellENEL,



IV Legislatura

Seduta 127

pag. 23

non dubito che la dizione sarebbe diversa, che
sarebbe pilt opportunamente condizionata alla
considerazione dei diritti della Regione, special-
mente per quanto riguarda le necessitd che nel-
la Regione devono essere appagate, per quanto
riguarda il rifornimento di energia elettrica.
Non & possibile, oggi, continuare ad ancorarsi ad
un articolo che fu scritto ed elaborato in una
determinata situazione politico-economica del
nostro Paese, specialmente dopo 1'ampia prova
che & stata data non di volerlo disattendere, ma
della impossibilitd di garantire, attraverso esso,
una cosa che & essenziale: la disponibilita, per la
Regione, di un quantitativo di energia elettrica
sufficiente ai suoi bisogni. Questo discorso, di
fronte ai diritti-resi metafisici dall’atteggiamen-
to assunto dalle societd idroelettriche, che in
ogni modo hanno tentato di eludere le dispo-
sizioni dello statuto — non regge pit. Oggi 1a
situazione & cambiata; oggi ¢’& ’ENEL, che noi
comunisti, sia chiaro — e lo abbiamo detto in
Parlamento ed in questa sede — non conside-
riamo un mito, ma che tuttavia costiuisce uno
strumento nuovo e pit valido per lo svolgimen-
to di una politica dell’energia per quanto riguar-
da anche i fabbisogni della nostra Regione. E’
indispensabile, per noi, modificare l'art. 10,
non solo per le esperienze negative che con que-
sto articolo abbiamo fatto, con una applicazione
che ha travisato la volonta dei Costituenti, ma
perche, soprattutto, & indispensabile che fra la
nostra Regione ¢ PENEL intervengano rappor-
ti tali per cui il fabbisogno di energia per la
nostra Regione sia sempre garantito. Questa ga-
ranzia mi pare sia stata affermata chiaramente
dai dirigenti del’ENEL quando essi hanno fat-
to richiesta di un preciso programma della Re-
gione e di precise richieste pr quanto riguarda
i bisogni. C'¢ tutta una situazione nuova da con-
siderare, una situazione che porta alla necessi-
ta di una revisione dell’art. 10, ed & meglio ri-
nunciare a determinati diritti, che finora sono

v

stati soltanto scritti sulla carta — come il fa-
moso quinto comma dell’art. 10 —- per ottene-
re qualcosa attraverso le modifiche, conseguen-
do dal’ENEL vantaggi che, finora, abbiamo va-
namente inseguiti. L’ENEL deve, sul piano
operativo, agire cosi che siano tenute nella do-
vuta considerazione le convenienze e le esigen-
ze delle varie zone, in una omogenea politica
dell’energia; noi dobbiamo essere tenuti in con-
siderazione come una zona omogenea che pud
formulare precise richieste alle quali PENEL
deve corrispondere. Del resto, signor Assessore,
una presa di posizione politica non deve mai es-
ser disgiunta da un esame di merito della situa-
zione. Ed io non capisco perche oggi, con gli
identici motivi, dovremmo accettare I'impugna-
zione della legge ENEL che avevamo respinto,
ponendoci praticamente su posizioni che aveva-
mo rifiutato quando la richiesta e la proposta
ci vennero dalla S V.P. In questo caso poi, se
c’era un programma, un progetto da non acqui-
stare, era proprio il progetto in questione; si
informi, signor Assessore, e non soltanto dai
progettisti, che sono poi anche i venditori;
¢i sono anche altri tecnici, di pari e forse di mag-
gior valore, 1 quali affermano trattarsi di un pro-
getto assai poco valido economicamente, anzi lo
ritengono una autentiva patacca. Se pol guardia-
mo al valore economico dell’iniziativa, dobbia-
mo anche tener presente che limpianto
idroelettrico di cui al progetto, riguarda lo
sfruttamento di una concessione che tocca una
vasta zona, gid povera di risorse idriche: si fa-
rebbe, né pitt né meno, quanto hanno fatto fi-
nora i grossi monopoli elettrici in tutta Italia,
impoverendo paurcsamente intere zone del
Paese. Se, quindi, c’¢ una iniziativa da non
sfruttare a scopo idroelettrico, & proprio que-
sta. I’ troppo comodo considerare il problema
ed espotlo soltanto con dissertazioni di carat-
tere giuridico, senza tener presenti anche i suoi
riflessi economico sociali. Noi critichiamo
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mo ’acquisto di questa concessione di un pro-
getto che non & attuabile; ed anche va tenuto
presente che, data la particolare situazione, la
resistenza incontrata fra gli abitanti della zona,
la decisione del Ministero dei Lavori pubblici
pud anche essere stata assunta su pressioni lo-
cali, per impedire uno sconvolgimento della gia
povera economia agricola locale. Per queste ra-
gloni voteremo contro la richiesta della Giunta.

PRESIDENTE: La
Kessler.

parola al cons.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): 11 nostro gruppo voterd a favore della
delibera, per le ragioni che andrd illustrando.
Vorrei ricordare anzitutto che la posizione no-
stra, e quella della Giunta regionale, sono iden-
tiche oggi a quelle che furono assunte in sede
di discussione della impugnazione della legge
ENEL. Fummo contrari allora alla proposta di
impugnazione, percheé eravamo nella convinzio-
ne che una legge ordinaria non potesse in nessun
caso togliere alla Regione i diritti che le erano
costituzionalmente garantiti. La Giunta regio-
nale ha richiamato, illustrando la sua richiesta,
le dichiarazioni che erano state autorevolmente
espresse dal Governo ed in sede parlamentare,
quando da parte dei nostri parlamentari fu pre-
sentato un emendamento che conteneva Iespli-
cito riconoscimento dei nostri diritti; emenda-
mento che fu ritirato su richiesta del Governo,
ed in base alle sue assicurazioni, perchg, si disse,
avrebbe costituito un precedente inutile e, for-
se, pericoloso. Se, successivamente, il Governa
non avesse tenuto fede a queste sue dichiara-
zioni — dichiarammo nel corso di quella discus-
sione — noi avremmo impugnato i provvedi-
menti relativi.

Ora ci troviamo di fronte al fatto che ave-
vamo ipotizzato; ad una applicazione erronea

della legge ENEL, che configura una lesione dei
nostri diritti. Tutta la discussione di politica
generale che ¢ stata svolta qui da Nardin, &
fuori posto: non si tratta di essere o di dichia-
rarsi pro o contro ’ENEL a favore o meno della
nazionalizzazione dell’energia elettrica.

Noi siamo per 'ENEL, siamo favorevoli
alla nazionalizzazione dell’energia, ma questo
non & un buon motivo per accettare che i nostri
diritti costituzionali siano lesi o messi in non
cale da una legge ordinaria. Non respingiamo,
o non abbiamo mai respinto una modifica del-
lart. 10 dello Statuto, ma non possiamo am-
mettere che si tocchino i nostri diritti, senza
interpellare almeno la Regione: la strada per il
Governo, c’era.

Su quella strada, in quella sede, sarebbe
stata possibile ed auspicabile una realistica di-
scussione. Noi siamo qui, in Consiglio regionale,
anche per tutelare i diritti della Regione che
sono diritti delle nostre popolazioni: e non pos-
stamo ammettere che, nonostante i nostri inter-
venti presso il Governo in difesa di questi dirit-
ti, non si sia nemmeno ascoltati, che si contra-
stino ora addirittura le stesse interpretazioni
che il Parlamento ed il Governo hanno dato del-
la legge. Non vi & altra strada che la impugna-
zione, se non vogliamo mancare ad un nostro
dovere fondamentale.

Ripeto che non si tratta qui di fare il di-
scorso pro o contro PENEL, ma si tratta di far
rispettare 1 nostri diritei: lo Stato aveva ed ha
il diritto di realizzare ogni sua riforma, ma non
deve né pud farlo calpestando i nostri interessi.
Siamo lieti di constatare che la Giunta ha coe-
rentemente tenuto fede agli impegni presi in
sede di discussione della proposta di impugna-
zione, in gennato. Daremo, con tutta tranquilli-
ta, il nostro voto a questa delibera, sicuri di tro-
varci cost fedelmente sulla strada della difesa
dei nostri interessi e di adempiere a quello che
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& soltanto un nostro stretto dovere di consi-
glieri regionali, di fronte alla situazione che si
& venuta creando.

PRESIDENTE: La parola al cons. Paris.

PARIS (P.S.1.}): Non so se dobbiamo cre-
dere veramente alle dichiarazioni del capogrup-
po della D.C., per quanto riguarda la coerenza
del suo partito: basta guardare la posizione che
la D.C. ha assunto in materia in sede nazionale
e quella che sta assumendo qui. Quando discu-
temmo a gennio la proposta di impugnazione
della legge ENEL i gruppi furono tutti dello
stesso, coerente atteggiamento che oggi assumo-
no: le sinistre contro, la S.V.P. e le destre a fa-
vore, soltanto [a D.C. ha mutato radicalmente
la propria opinione; i socialdemocratici, che al-
lora furono contrari, oggi nascondono la testa
sotto la sabbia, come lo struzzo che si illude
cosi che il leone non arrivi...

TANAS (P.S.D.1.); Non abbiamo ancora
dichiarato il nostro atteggiamento...

PARIS (P.S.1.): Fammi un favore: se me
lo hai detto poco fa...

TANAS (P.S.D.L.): Mi guarderd bene dal

farti altre confidenze. ..

PARIS (P.S.1.): Se tu mi avessi detto di
tenerlo per me non ne avrei assolutamente fat-
to parola.

Ora la Giunta regionale prende pretesto
della violazione di un articolo del nostro Sta-
tuto per chiedere 'annullamento, ma come sem-
pre la Giunta regionale attende lo scoccare del-
I'ultima ora utile, anzi dell’ultimo secondo: es-
sa ci chiede addirittura I'autorizzazione per una
pronuncia della Corte costituzionale, quando,
per difendere i diritti della Regione, sarebbe ba-

stato chiedere D’annullamento dell’ordinanza
del Genio Civile di Bolzano. Se il Tribunale del-
le acque dichiarerd nulla lordinanza, i nostri
diritti saranno salvi, Non dobbiamo essere noi
a chiedere una pronuncia della Corte costituzio-
nale: sard eventualmente il Tribunale delle
acque a promuovere il giudizio di costituzio-.
natitd, se il dubbio si manifestasse. Cosi Ia
Giunta e la D.C. sarebbero coerenti col loro at-
teggiamento dello scorso gennaio, invece pren-
dono a pretesto una ordinanza per mettere in
discussione tutta la legge ENEL. Ecco perche
not voteremo contro uesta delibera: il nostro
atteggiamento, ora come in gennaio, & univoco;
& quello, oggi, che avevamo ieri in questa sede
e nel Parlamento nazionale.

PRESIDENTE: La parola al cons. Tanas.

TANAS (P.S.D.1.): Signor Presidente,
stiamo esaminando un argomento che ha certa-
mente una importanza enorme, e dobbiamo
esprimere su questo argomento il nostro parere,
cosl improvvisamente, senza che sia stato possi-
bile — poiché stamane, venendo a Bolzano, la
ignoravamo — studiare la questione; un parere
che, come gruppo politico, avevamo gi espres-
so votando contro la proposta del cons. Bene-
dikter per non contrastare Uiter della legge
ENEL, anche se ben sapevamo che la legge
stessa toccava alcune delle prerogative che ci
sono riservate dallo Statuto speciale di autono-
mia. Oggi questa discussione ci lascia perplessi,
¢ non perché si voglia nascondere il capo sotto
la sabbia; ci lascia perplessi perche ci troviamo
di fronte ad una richiesta di impugnazione dei
decreti emanati sulla legge ENEL, Sappiamo
dei promemoria che sono stati presentati, delle
promesse fatte dal Ministro Colombo, non
Imantenute, ignorando una legge costituzionale
dello Stato, violando e menomando quanto me-
no il contenuto dell’art. 10 del nostro Statuto;
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perplessi perché vediamo che i colleghi consi-
glieri della regione di Aosta — e non sono cet-
tamente, Paris, contrari alla nazionalizzazione
dell’energia elettrica i partiti cui appartengono
i dirigenti della regione aostana — approvano
Pimpugnazione di analoghi decreti. No, quin-
di, per mettere la testa nella sabbia, ma per un
meditato senso di responsabilita, il mio gruppe
si asterra dalla votazione, poiché non intende
essere contro lo spirito dell’autonomia, n& osta-
colare la istituzione ed il funzionamento del-
IPENEL.

PRESIDENTE: La
Kessler.

parola al cons.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Brevemente, signor Presidente, per ri-
badire quanto ho detto in precedenza, me-
glio documentato di quanto non fossi prima.
Ho ritrovato il testo delle dichiarazioni che, in
gennaio, feci davanti al Consiglio regionale, che
voglio rileggere: questo per dire che & comple-
tamente falsa I'affermazione fatta, che il nostro
atteggiamento sia mutato. « Questo significa
che effettivamente la legge del’ENEL ha villa-
to o no i nostri diritti? Ora, di questo, o si &
convinti o non lo si &. Noi non o siamo, 2 non
lo siamo perche riteniamo che una legge ordi-
naria non pud intaccare una legge costitu-
zionale ».

PARIS (P.S.1.): E’ impossibile!

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Ma non mi pare, ascolti quanto meno.
E proprio argomentavo nei confronti del dr.
Magnago e del dr. Benedikter, che, se si fosse
verificata successivamente attraverso un atto
amministrativo 'ipotesi da loro fatta, e che ciog
la legge com’era ledeva i nostri diritti, noi ci

saremmo opposti. Ed & quello che facciamo
oggi.

On. Paris, mi lasci dire; 1 vostti colleghi
della Valle d’Aosta hanno promosso I'impugna-
zione, e non perché il loro statuto preveda di-
sposizioni diverse o maggiori di quanto non
preveda il nostro in materia di acque pubbliche,
ma per lo stesso, identico motivo che muove
la nostra decisione. Anch’essi partono dal punto
di vista del principio, anche loro affermanc che
il Governo non deve né puod toccare i diritti che
sono garantiti dallo Statuto. Oggi i decreti ema-
nati hanno configurato una lesione dei diritti
della Valle d’Aosta e nostri, hanno offerto della
legge ENEL una interpretazione che & diversa
da quella del Ministro e del Parlamento: i con-
siglieri aostani, per primi, si sono opposti a cio,
ed hanno fatto bene. Non si tratta quindi di un
discorso politico, ma si tratta del discorso sui
nostri diritti, che, finche sono nello Statuto, van-
no rispettati e salvaguardati dal Governo e dal
Parlamento. Si sarebbe potuto trattare, non &
stato fatto, secondo quanto noi avevamo chie-
sto in sede tecnica. Ed allora non sarebbe giusto
né opportuno il ritiro di questo nostro voto,
che non & contro 'ENEL, ma ¢ contro una le-
sione dei nostri diritti, avvenuta dopo un pre-
ciso impegno del Governo a coordinare i prin-
cipi della legge con i nostri diritti statutari.
Anche le destre possono darci atto di questo,
consigliere Mitolo: in gennaio ritenevamo che
non vi sarebbe stata alcuna lesione dei nostri
diritti: ora ci troviamo di fronte ad un decreto
che & certamente anticostituzionale. Avevamo
detto, allora, che non era il momento di impu-
gnare la legge; ora abbiamo la prova che la ap-
plicazione della legge configura una violazione
dei nostri diritti. Non & quindi sufficiente un
ricorso al Tribunale supetiore delle acque: per
una effettiva difesa dei nostri diritti, bisogna
dare la possibilitad di sollevare, in quella sede,
anche il problema costituzionale.
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PRESIDENTE: 1a
Ceccon.

parola al cons.

PREVE CECCON (M.S.1.): Signor Presi-
dente, signor Assessore, loro sanno gia quale sa-
ra Patteggiamento dei consiglieri del Movimen-
to sociale su questa proposta di impugnativa
della legge ENEL. Paris ha ricordato la coeren-
za politica, il capogruppo della D.C. ha riven-
dicato atteggiamenti e posizioni di identica
coerenza. Resta il fatto che quanto avviene sfa-
ta la favola benevola, messa in circolazione an-
che qui, sul’ENEL. Allora, si disse che c’era
stata una collusione strana di voti fra SV.P. e
M.S.I., ed anche tra SV.P.,, MS.I. ¢ PL.I.;
oggi si dimostra che quella era soltanto una
giusta posizione politica, in difesa degli in-
teressi delle nostre popolazioni. Evidente-
mente, ¢ lo dicemmo, in quella legge erano
messi in discussione i nostri diritti: e non & cer-
to un decreto dell’ingegnere capo del Genio ci-
vile di Bolzano quello che coarta i diritii in
questione, ma ¢ la legge, dalla quale questo de-
creto discende, che lo fa. Ricorda, signor Asses-
sore? quando fummo a Roma per discutere del-
la legge ENEL — tutti fummo a Roma, tutti
andammo a conoscere lo Spirito Santo — e lei
sa che lo Spirito Santo in forma di colomba di-
scese, e noi siamo ricchi: per la nostra politica
interna abbiamo il Colombo; per la politica
esterna abbiamo i Piccioni, e siamo tutti quanti
spiritoxsantualizzati; — andammo a Roma e il
Ministro ci disse: ma non preoccupatevi; volete
che lo Stato disattenda i vostri diritti, che sono
sanciti costituzionalmente? nemmeno per so-
gno. Senza riflettere che una legge, quando &
stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale, & una
legge esecutiva, che gli organi dello Stato devo-
no applicare anche se essa & incostituzionale.

Noi lo facemmo presente tutto questo,
inutilmente; lo facemmo presente in quella riu-
nione. £ qui i casi sono due: o il nostro & un

cattivo Stato che fa delle leggi perché non siano
rispettate, o noi siamo cattivi consiglieri tegio-
nali, se non difendiamo lo Statuto. A noi spetta
la scelta. Il M.S.I. non ha nessuna esitazione
nel riaffermare I'atteggiamento che gia ha as-
sunto nella prima discussione sulla impugnazio-
ne; che & I'identico atteggiamento assunto in se-
de nazionale quando, dopo che i deputati D.C.
ebbero lasciato cadere il loro emendamento a
favore dei diritti della Regione, questo emenda-
mento fu raccolto ed illustrato dai deputati del
M.S.1., anche se poi fu sepolto sotto il peso del-
le palline nere che i deputati D.C. depositarono
nell'urna per votare contro se stessi e contro
gli interessi delle nostre popolazioni, quelle che,
oggi, qui, difendiamo. Noi siamo su una linea
politica di assoluta coerenza; ed & assurdo sen-
tite quanto propone I'on. Paris di tutelare i di-
ritti delle popolazioni soltanto con un ricorso
contro il decreto dell’ingegnere capo del Genio
civile di Bolzano: quel decreto ha le sue radici e
la sua giustificazione nella legge dello Stato; non
possiamo fare diversamente.

Per quanto ho detto, & chiaro che il M.S.I.,
nel rispetto dello Statuto ed a difesa degli inte-
ressi delle popolazioni, voterd a favore dell’im-
pugnazione della legge ENEL.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Albertini.

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): Per una osservazione necessaria
dopo le osservazioni di Nardin, Egli ha detto
che il progetto che abbiamo acquistato econo-
micamente vale poco, anzi non vale nulla, che
¢ assolutamente antieconomico, che lede gli in-
teressi dell’agricoltura, che & fatto male, che &
valido soltanto per i venditori. Io vorrei rispon-
dergli che questo progetto & stato esaminato an-
che dai tecnici, anche dai tecnici della Regione,
che lo hanno rivisto attentamente, e lo hanno
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ritenuto valido anche dopo un esame di merito
dei dati economici. Per quanto riguarda i pro-
blemi dell’agricoltura, manterremo, nella even-
tualitd di uno sfruttamento, i contatti coi colle-
ghi Assessori dell’agricoltura e delle foreste ed
anche coi privati proprietari nella zona, per con-
ciliare eventualmente le diverse esigenze che si
manifestassero. La Regione intende contempe-
rare tutte queste esigenze; si tratta, peraltro, di
un esame che non & stato detto, che non si
poteva fare finche la domanda non fosse stata
ammessa all’istruttoria.

L’acquisto, da parte nostra, del progetto
relativo allo sfruttamento in quella zona, & ante-
riore alla entrata in vigore della legge ENEL,
mentre la domanda non riguarda soggetti che
non erano soggetti, in base alla legge stessa,
al trasferimento all’ENEL.

Non era possibile condurre trattative in
sede di istruttoria. Ora se il decreto ha ragione,
non sard possibile pitt alcun trasferimento di
concessioni, a nessuno e tantomeno alla Regio-
ne; non sar pil possibile presentare alcuna do-
manda, poiche attualmente tutti i corsi d’acqua
della Regione sono coperti da richieste. Abbia-
mo trovato due situazioni, due progetti che era-
no stati richiesti da privati con riserva di indi-
care successivamente 1’ente che avrebbe sfrut-
tato la concessione; abbiamo voluto, con essi,
un accertamento completo, concreto, della esi-
stenza del nostro diritto — non contestato —
abbiamo iniziato I'istruttoria perche lo Stato po-
tesse consolidare la sua interpretazione della
legge ENEL, consentendo la salvaguardia dei
nostri diritti. Questi i motivi che ci hanno in-
dotti ad iniziare l'istruttoria. I.’ordinanza del
Genio civile smentisce 'interpretazione che del-
la legge era stata data, sancisce una violazione
dello Statuto mediante una legge ordinaria. Il
Genio civile di Bolzano aveva ammesso al-
I'istruttoria la nostra domanda, quindi, in un
primo tempo — poiche la richiesta fu posterio-

re alla legge ENEL — aveva interpretato come
noi la stessa legge, ritenendo prevalenti le di-
sposizioni dello Statuto. Ora, revocando quella
ordinanza, dimostra che & sopravvenuta una di-
versa interpretazione. Ora, se noi ricordiamo,
non c’¢ alcuna sconfessione delle nostre pre-
cedenti posizioni: abbiamo detto che il diritto
della Regione sarebbe stato tutelato in tutte le
sedi, quando si fossero concretate lesioni al di-
ritto stesso. Siamo in presenza di una lesione
concreta dei nostri diritti: se non ricorriamo
per la Regione la partita sara chiusa, non saran-
no pitt possibili ulteriori discussioni sulle mo-
dalitd dell’art. 10; se rinunciamo ora al nostro
diritto, accettiamo questa interpretazione re-
strittiva della legge e non ci sard pit possibile,
per I’avvenire, fare pit alcuna domanda di con-
cessione. Potremo ancora fare il discorso sulla
monetizzazione dei proventi dell’art. 10, ma ci
saremo defintivamente chiusa ogni possibilita
di interloquire sul rimanente.

PRESIDENTE: E’ stato presentato al te-
sto della delibera un emendamento a firma Dal-
vit e Albertini: si tratta di un emendamento
aggiuntivo. Alla fine della delibera, dopo le pa-
role « e atti complementari sulla istituzione ¢’
organizzazione del’ENEL » va aggiunto « in
relazione alle competente ed ai poteri della Re-
gione Trentino-Alto Adige ». Chi chiede la pa-
rola sull’emendamento? Nessuno? Allora pongo
in votazione 'emendamento. Chi & d’accordo &
pregato di alzare la mano: approvato a maggio-
ranza con sette astenuti.

Qra dobbiamo votare tutta la delibera.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Votiamo a scheda segreta.

PRESIDENTE: Se qualcuno lo chiede, al-
trimenti per alzata di mano. '
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KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Ma prima aveva detto di distribuire le
schede; comunque la chiedo io la votazione a
scheda segreta.

PRESIDENTE: Va bene; siano distribui-
te le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: votanti 40, 33 si,
5 no, 2 schede bianche.

La delibera, avendo conseguito la mag-
gioranza dei voti richiesta, & approvata (*).

Passiamo ora alla discussione della « De-
libera di impugnazione avanti la Corte Costitu-
zionale del D.P.R. 18.4.1963, n. 578, con il
quale & stata trasferita allENEL la S.p.A. Tren-
tina di Elettricita ».

IL CONSIGLIO REGIONALE

Visto il decreto del Presidente della Re-
pubblica 18 aprile 1963 n. 578 concernente il
trasferimento all’Ente nazionale per Uenergia
elettrica dell’impresa della s.p.a. Trenting di
elettricita (pubblicato in G.U. 2 maggio 1963
supplemento ordinario);

Visti la legge 6 dicembre 1962, 1. 1643
concernente la istituzione dell’Ente nazionale
“per lenergia elettrica ed il trasferimento ad
esso delle imprese esercenti le industrie elettri-
che, pubblicata nella G.U. della Repubblica
7. 316 del 12 dicembre 1962 ed il decreto del
Presidente della Repubblica 15 dicembre 1962,
n. 1670 pubblicato nella G.U. n. 323 del 19 di-
cembre 1962 concernente I'organizzazione del-
UEnte nazionale per Uenergia elettrica, nonché
i D.P.R. 4 febbraio 1963 1. 36 contenente nor-
me per i trasferimenti all’ENEL delle imprese
esercenti le industrie eletiriche, pubblicato
nella G.U. 9.2.1963 n. 37;

(*) Vedi Appendice a pag. 46

Visto Uart. 83 della legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 5 (Statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige), lart. 2 della legge costi-
tuzionale 9 febbraio 1948, n. 1 (norme sui giu--
dici di legittimita costituzionale e sulle garanzie
di indipendenza della Corte costituzionale) e gli
artt. 23, 32 e 34 della legge 11 marzo 1953,
n. 87 (norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte Costituzionale);

Ritenuto che con il D.P.R. 18 aprile 1963
n. 277 e, per connessione, con la legge 6 dicens-
bre 1962 n. 1643, il D.P.R, 15 dicembre 1962
1. 1670 e il D.P.R. 4 febbraio 1963 n. 36 vie-
ne violato lo Statuio speciale per il Trentino-Al-
to Adige e invasa la sfera della competenza as-
segnata alla Regione dalla Costituzione e da leg-
gt costituzionali,

delibera

di impugnare avanti la Corte costituziona-
le #d D.P.R. 18 aprile 1963, n. 578, atto avente
forza di legge, con i quale & stata trasferita
all'ENEL la s.p.a. Trentina di elettricits, per
violazione degli artt. 5 n. 5,9 e 10 dello Sta-
tuto speciale, in quanto con il decreto stesso
viene applicata anche nella Regione Trentino-
Alto Adige la legge 6.12.1962 ». 1643 isti-
tutiva dell’ENEL, sottraendo quindi i relativi
poteri alla competenza regionale prevista dai ci-
tati articoli, chiedendo inoltre, nella medesima
sede, la dichiarazione di incostituzionalita, per
connessione degli artt. 1, 4, 5, 6 della legge 6
dicembre 1962 n, 1643, dell’art. 1 del D.P.R.
L5 dicembre 1962 n. 1670 ¢ degli artr. 1 fino
2 14 del D.P.R. 4 febbraio 1963 n. 36 in quan-
to contrastanti con lo Statuto speciale del Tren-
tino-Alto Adige e quindi inapplicabili e ineffi-
caci nel territorio del Trentino-Alto Adige ¢ ai
rapporti giuridici costituiti dalla Regione.

A questa delibera sono stati presentati dal-
la Giunta regionale due emendamenti, uno so-
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stitutivo del primo e dell’ultimo comma della
premessa, € uno modificativo della parte dispo-
sitiva della delibera.

Emendamento sostitutivo: 1° comma:

« Visti 1 decreti del Presidente della Re-
pubblica 18 aprile 1963, numeri 578, 592,
593, concernenti il trasferimento all’Ente na-
zionale per ’energia elettrica delle imprese del-
la "Trentina di Elettricitd” S.p.A., della « So-
cietd idroelettrica Sarca-Molveno™ S.p.A., della
“Societd Idroelettrica Alto Chiese” S.p.A. e
della “’Societd di Elettricita Ponale” S.p.A.
(pubblicati in G.U. 2 maggio 1963 supplemen-
to ordinario) »;

ultimo comma:

« Ritenuto che con i DD.PP.RR. 18 apri-
le 1963, n. 578, 584, 592, 593 e, per connes-
sione, con la legge 6 dicembre 1962, n. 1643, il
D.P.R. 15 dicembre 1962, n. 1670, e il D.P.R.
4 febbraio 1963, n. 36, viene violato lo Statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige e invasa la
sfera della competenza assegnata alla Regione
dalla Costituzione e da leggi costituzionali ».

Emendamento modificativo:

« di impugnare avanti la Corte costituzio-
nale i decreti del Presidente della Repubblica
18 aprile 1963, n. 578, 584, 592, 593, atti
aventi forza di legge, con i quali sono state tra-
sferite al’ENEL le imprese delle S.p.A. "Tren-
tina di Elettricitd”, Societd Idroelettrica Sar-
ca-Molveno”, "Societa Idroelettrica Alto Chie-
se””, “Societd di Elettricitd Ponale”, relativa-
mente ai beni, impianti e rapporti esistenti nel
Trentino-Alto Adige, per violazione degli ar-
ticoli 3, n. 5, 9 e 10, dello Statuto speciale, in
quanto con i decreti stessi viene applicata an-
che nella Regione Trentino-Alto Adige la legge
6 dicembre 1962, n. 1643, istitutiva del-
I’ENEL sottraendo quindi i relativi poteri alla

competenza regionale prevista dai citati articoli,
chiedendo inoltre, nella medesima sede, la di-
chiarazione di incostituzionali, per connessione
degli articoli 1, 4, 5, 6 della legge 6 dicembre
1962, n. 1643, dell’art. 1 del D.P.R. 15 dicem-
bre 1962, n. 1670, e degli articoli 1 fino 2 14
del D.P.R. 4 febbraio 1963, n. 36, in quanto
contrastanti con lo Statuto speciale del Tren-
tino-Alto Adige e quindi inapplicabili e ineffi-
cienti nel territorio del Trentino-Alto Adige e
al rapporti giuridici costituiti dalla Regione ».

Sugli emendamenti & aperta la discussio-
ne. Chi chiede la parola? La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Unsere Gruppe
konnte gewissermallen frohlocken, dall es zu
Verletzungen des Autonomiestatuts gekommen
ist, um damit recht behalten zu haben mit
ihrem Standpunkt, den sie anldflich des An-
trages zur Anfechtung des Grundgesetzes ein-
genommen hat. Aber wenigstens ich wirde
wiinschen, dafl die Democrazia Cristiana recht
behalten hitte, das heil$t, dal das Staatsgesetz
Nr. 1643 hier in dieser Region insofern An-
wendung findet, als es mit den einschlagigen Ax-
tikeln des Autonomiestatuts vereinbar ist. Ich
hitte gewiinscht, dall dem so gewesen wire.
Es ist aber anders gekommen. Es fragt sich
allerdings, ob es nun zu dieser Anfechtung
gekommen wire, wenn nicht die Region Aosta
mit dem Beispiel vorangegangen wire. Auf je-
den Fall mochte ich dem Regionalausschufl fiir
seinen Antrag in aller Form danken. Wir haben
damals behauptet, daf mit dem ENEL-Gesetz
— abgesehen von juridischen Spitzfindigkeiten
—- ein Grundsatz der italienischen Verfassung
verletzt wird, d.h. Art. 5. Mit einem Wort: Der
Grundsatz der Subsidiaritit, der ja gleicherma-
fien fiir den Aufbau des Regierungssystems als
auch fiir die Wirtschaft gilt und der auch fiir
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noch kommende #hnliche Gesetze gelten muf,
die auf Grund des Art. 41 der Verfassung als
sogenannte wirtschaftlich-soziale Reformen der
Republik vom Zentralparlament verabschiedet
werden kdnnten. Wir haben damals den Ver-
such gemacht nach dem Grundsatz: « principiis
obstat sero medicina paratur », Wir hoffen le-
diglich, daB der Verfassungsgerichtshof sich
nicht diesen Grundsatz zu eigen macht und
sowohl Aosta als dieser Region gegeniiber den
Verfahrensgrundsatz der « acquiescenza » ge-
geniiber dem Grundsatzgesetz gelten lifit. Je-
denfalls bin ich der Ansicht, daB, so wie bereits
vom Sprecher der christlich-demokratischen
Gruppe gesagt worden ist, der Regional-
ausschufl letzten Endes nichts anderes als seine
Pflicht erfiillt, indem er diese Anfechtung vor-
schldgt. Ich bin der Ansicht, daf diese Anfech-
tung gemacht werden muf} auch auf die Gefahr
hin, dal der Verfassungsgerichtshof in einer
noch einschrinkenderen Auslegung des Auto-
nomieprinzips als wir es schon gewohnt sind
dieser Region und der Region Aosta unrecht
gibt. Dann wissen wir wenigstens, woran wir
sind; dann wissen wir, daf8 diese Autonomie-
statute angesichts solcher Reformgesetze ein
Fetzen Papie rsind. Wenn der Verfassungsge-
richts hof der Region Aosta recht gibt, die auf
diesem Gebiete mehr Rechte hat als diese Re-
gion, so mufl er auch dieser Region recht geben,
soweit eben diese Befugnisse reichen, auch
wenn sie geringer sind. Ich glaube, es hat keinen
Sinn auf juridische Auseinandersetzungen ein-
zugehen. Die Notwendigkeit der Anfechtung
hat sich erwiesen. Die Mehrheit des Regional-
rates ist davon iberzeugt. Und ich glaube da-
her es hat keine Sinn sich noch auf die Frage
einzulassen, die gar nie aufgeworfen worden
ist und die gewissermaBen erst durch die An-
fechtung des Aostatales ins BewuBiscin ge-
kommen ist. Die Begriindung hierzu ist beredter
als alles was man sonst noch sagen kdnnte und

ich weise nur auf den Aspekt hin, den die Ver-
teidiger des Aostatales aufgeworfen haben,
ndmlich, dafl zwischen der Konzession wie sie
im Einheitstext fur dffentliche Gewisser vorge-
sehen ist und der Konzession wie sie die ENEL
bekommt — die zwar noch das Wort Kon-
zession beibehilt — ein grundlegender Unter-
schied besteht, so dafl es sich nicht mehr um
eine Konzession im Sinne dieses Einheitstextes
handelt, sondern um etwas anderes, um eine
Verwaltung dieser Gewisser durch einen
staatlichen Betrieb. Das Wort Konzession ist
eigentlich nicht mehr am Platze und daf daher
auch von dieser Seite her der Region eine Ge-
fahr droht, ist klar. Wenn hinsichtlich dieser
Gewisser-Verfaltung von seiten der ENEL und
der Verwaltung der Elektroerzeugung aus den
Gewissern die Natur dieser Konzession wesent-
lich gedndert wird, dann verlieren alle Bestim-
mungen des Autonomiestatuts, Art. 9 und 10,
die auf dem Begriff einer Konzession wie sie im
Einheitstext verankert ist aufbauern, ihren
Sinn, d.h. auch der finanzielle Teil, von dem wir
bisher gar nicht gesprochen haben. Aber ich
méchte nicht weiter darauf eingehen. Ich glau-
be von der Notwendigkeit dieser Anfechtung
ist die Mehrheit dieses Regionalrates nunmehr
tberzeugt. Ich bin froh, daB ich zuletzt durch
meine Interpellation noch dazu beigetragen ha-
be, besonders darauf aufmerksam zu rmachen,
dall hier Termine sind die nicht tiberschritten
werden diirfen, wenn man sich nicht die Ver-
antwortung fir die « acquiescenza » aufladen
will. Im Namen der gesamten Gruppe danke
ich nochmals dem Regionalausschuf dafiir, daf
er sich nun doch zu diesem Antrag aufgerafft

hat.

(In un certo senso il nostro gruppo po-
trebbe esser contento che si sia giunti a viola-
zioni dello Statuto di antonomia e con cid di
aver avuto ragione avanzando la proposta di im-
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pugnare la legge nazionale. Io vorrei perd, al-
meno per quanto mi riguarda, che la D.C. aves-
se avuto ragione sull’applicazione nella Regione
della legge nazionale n. 1643, applicazione che
avrebbe dovuto avvenire soltanto per quanto é
compatibile con gli articoli corrispondenti del-
lo Statuto di autonomia. Avrei voluto che le co-
se fossero andate cosi e non daltrimenti. E’ da
chiedersi perod se si sarebbe arrivati a questa im-
pugnazione senza l'esempio della Regione ao-
stana. In ogni caso vorrei ringraziare formal-
mente la Giunta per la sua proposta. Allora
avevamo affermato che lg legge sullENEL —
sottigliezze giuridiche a parte — costituiva una
lesione di un principio fondamentale della Co-
stituzione italiana, cioé dell’art. 5. Si tratia in
breve del principio di sussidiarietd, wvalido
ugualmente per U'organizzazione dei sistemi di
governo e per I’economia. Questo Principio de-
ve mantenere la sua validita anche per future
leggi dello stesso tipo che fossero emanate dal
Parlamento, in base all’art. 41 della Costituzio-
ne, come riforme economico-sociali in canepo
nazionale. Allora il nostro tentativo era basato
sul principio « principiis obstat sero medicina
paratur »: speriamo ora che la Corte Costitu-
zionale non si conformi a questo stesso princi-
pio e faccia valere tanto nei confronti della Re-
gione d’Aosta quanio nella nostra il principio
di procedura dell’« acquiescenza ». Come ha
appena affermato il portavoce del gruppo D.C.,
penso anch’io in ogni modo che con questa im-
pugnazione la Giunta regionale non faccia altro
che compiere il suo dovere. Peuso inolire che
Uimpugnazione sia necessaria anche nel rischio
che la Corte Costituzionale dia torto alla nostra
Regione ed a guella aostana con un’interpre-
tazione del principio di auwtonomia ancora pii
ristretta di quella a cui siamo abituati. Alme-
no sapremo allora qual’é la nostra situazione:
sapremo che gli Statuti di autonomia, di fronte
a tali leggi di riforma, non sono altro che un

pezzo di carta. Se la Corte Costituzionale dara
ragione alla Valle d’Aosta, che in tale campo ha
diritti pi estesi dei nostri, dovra dare ragione
anche a noi nei limiti di tali facoltd, anche se
minori. Credo che non abbia alcun senso per-
dersi in controversie giuridiche; la necessitd di
un impugnazione si é gid dimostrata e la mag-
gioranza del Consiglio regionale ne & convinta.
Credo che sia inutile percid discutere ancora
sulla questione, che del resto non é ancora mai
stata sollevata e che in un certo modo & affio-
rata alla nostra coscienza soltanto atiraverso la
impungazione intrapresa dalla Valle d’Aosta.
La sua motivazione é pits eloquente di qualsia-
si argomento ed io accennerd soltanto all’aspet-
to presentato dai difensori della Valle d’Aosta;
guello cioé che fra la concessione come essa é
prevista nel Testo Unico sulle Acque pubbli-
che e la concessione ottenuta dall’ENEL — che
mantiene perd la demominazione di concessio-
ne — esiste una differenza fondamentale, tale
da farne non pits una concessione nel senso del
sopracitato Testo Unico ma una cosa del tutio
diversa, cioé wiamminisirazione delle acque
pubbliche da parte di ww'azienda statale. La
parola concessione non & pils esatta e percid
¢ chiaro che anche da questo lato si profila un
pericolo per la Regione. Per quanto riguarda
questa amministrazione da parie dell’ ENEL
delle acque pubbliche ¢ dell’energia eleitrica
con queste prodotta, se la natura di tale con-
cessione verra sostanzialmente modificata, allo-
ra tutte le disposizioni dello Statuto di autono-
mia basate sulla definizione di concessione fis-
sata dal Testo Unico, come gli articoli 9 e 10,
perdono il loro significato ed in conseguenza
cadrd anche la parte finanziaria di cui finora
non si ¢ parlato. Non vorrei perd traltenermi
oltre sull’argomento. Credo che la maggioranza
del Counsiglio sia ormai persuasa della necessita
di tale impugnazione e sono soddisfatto di aver
contribuito infine anch’io con la mia interpel-
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lanza a richiamare Uattenzione sul fatto che esi-
stono dei termini che non bisogna lasciar scade-
re se non si vuole addossarsi la responsabilita
dell’« acquiescenza ».

In nome del mio gruppo ringrazio ancora
una volta la Giunta per Uiniziativa presa).

PRESIDENTE: La
Nardin.

parola al cons.

NARDIN (P.C.1.): Mi pare che abbia ra-
gione il collega Benedikter di richiamarsi al te-
sto e alla lettera della proposta di impugnativa
a suo tempo respinta dalla maggioranza di que-
sto Consiglio. In base a questi argomenti mi
permetto percid di fare una questione di pro-
ponibilita della delibera. Il nostro regola-
mento prescrive che quando il Consiglio ha re-
" spinto una deliberazione non si possono assu-
mere analoghe deliberazioni entro i sei mesi
successivi. Ora qui mi pare che ¢i troviamo ap-
punto in contraddizione con questa norma re-
golamentare. Infatti, se riconsideriamo i punti
di cui si componeva la deliberazione proposta
allora dalla S.V.P., questi punti gli ritroviamo
tutti nella presente proposta. Per queste ragioni

chiedo che si dichiari inammissibile la proposta
della Giunta.

PRESIDENTE: Secondo me si tratta qui
di un oggetto totalmente nuovo, in quanto,
quando fu discussa e respinta quella delibera-
zione, esisteva solo la legge istitutiva del-
PENEL. Qui invece il caso & diverso; si tratta
di una nuova delibera. La parola al cons.
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mochie in
diesem Zusammenhang lediglich auf die Be-
griindung hinweisen, warum die Mehrheit des
Regionalrates damals die Anfechrung abgelehnt
hat: weil sie der Ansicht war, daB das Gesetz
mit welchem die ENEL errichtet worden ist

und auch das nachher noch schon bestehende,
schon erlassene sogenannte Organisationsgesetz
als solche noch konkret die Rechte, Befugrisse
der Region nicht verletzen konnen. Also es war
eine ganz andere Lage. Heute befinden wir uns
vor weiteren Durchfiihrungsgesetzen, welche
konkret entgegen der damaligen Annahme die
Rechte der Region verletzen. Wir haben also -
eine ganz neue Lage. Indem wir jetzt gezwun-
gen sind, nicht nur die Durchfithrungsgesetze,
welche konkret die Rechte der Region verlet-
zen, sondern auch die Gesetze auf welche sich
diese Durchfithrungsgesetze gritnden, anzu-
fechten, dndert dies nichts an der Tatsache,
dal es sich um eine neue Lage handelt. Und
daher nun meinen Antrag, der etwas Neues,
etwas damals nicht Dagewesenes zum Gegen-
stand hat,

(A questo proposito vorrei accennare sol-
tanto alla motivazione con cui la maggioranza
del Consiglio regionale ba respinto allora Vim-
pugnazione: essa era del parere che la legge
con cui veniva istituito 'ENEL ed anche la leg-
ge sulla sua strutturazione, gia esistente e gia
emanata, non potessero come tali violare con-
cretamente i diritti e le facolta della Regione. Si
trattava dungue di tull’dtra situazione, Oggi ci
troviamo di fronte ad wlteriori norme di atiua-
zione che violano i diritti della Regione, contra-
riamente a quanto si era creduto allora, e la si-
tuazione si presenta in tutt’altro modo. Il fatto
che ora siamo costretti ad impugnare non sol-
tanto le norme di attuazione, che ledono in con-
creto i divitti della Regione, ma anche le leggi

su cui queste norme si basano, non cambiz la

realtda: noi siamo di fromte ad una situazione
nuova e di qui la mia proposta che ba per og-
getto un fatto allora inesistente).

PRESIDENTE: La parola al cons.
Kessler.
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KESSLER (Presidente G. P. Trento -
D.C.): Non credo che il collega Nardin intenda
sostenere ulteriormente questa tesi. Qui ¢ evi-
dente che siamo di fronte a due oggetti diversi;
allora avevamo una legge con un numero e con
una data, oggi abbiamo un decreto con un altro
numero e un’altra data. Se andassimo anche a
vedere le motivazioni di allora e di oggi, po-
tremmo facilmente rilevare che esse sono di-
verse. Comunque, quello che importa & che gli
oggetti sono diversi.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Nessuno. Allora votiamo gli emenda-
menti.

CANESTRINI (P.C.L): Votiamo sulla
proponibilita?

PRESIDENTE: Va bene, votiamo. Chi
favorevole alla proponibilitd della delibera
pregato di alzare la mano: & accettata.

Ora metto in votazione gli emendamenti,
prima quello sostitutivo.

La parola al cons. Canestrini.

s (b

CANESTRINI (P.C.1.): Signor Presiden-
te, un momento fa il capogruppo della D.C. ci
ha detto il perche della sua parte politica que-
sta deliberazione venga considerata una cosa
molto diversa rispetto alla proposta di impu-
gnativa della legge istitutiva del’ENEL discus-
sa qualche mese fa. Dico la veritd che nel-
’ascoltarlo non ho potuto fare a meno di pen-
sare che egli stava facendo una sottile disputa
politica, mentre da parte di Benedikter si era
sostenuto che non era necessario perdetsi in sot-
tili distinzioni giuridiche, perche al di 1a di que-
ste vi era una questione di difesa autonomisti-
ca. B’ strano che da parte dell’avv. Kessler ci
si dica che questa volta si decide di impugnare
un atto di trasferimento al’ENEL di una socie-

ta, perche il relativo decreto ha un determinato
numero e una determinata data, mentre 'altra
volta la legge portava un altro numero e un’al-
tra data. Ma & proprio qui la debolezza della sua
argomentazione, perché mi pare invero una
questione un po’ troppo sottile appigliarsi a una
differenza di date e di numeri. Nella realta, sia
che si tratti di una diversa questione di caratte-
re giuridico come sostenuto da Kessler o di una
questione di carattere sociale o autonomistico,
come sostenuto da Benedikter, la verita & che
questo provvedimento di nazionalizzazione & vi-
sto male. In altre parole si trattava di far en-
trare qui non solo una posizione anti-fanfania-
na, una specie di piccola rivalsa in sede locale,
bensi tutta una impostazione che sull’argomen-
to & stata sostenuta da tutte le destre. E non &
a caso che in questa circostanza si sia venuta
formando una alleanza fra la D.C., le destre e il
partito autonomistico locale, perché in realta
essi sono tutti d’accordo di erigere un muro a
Borghetto per impedire che qui nella nostra Re-
gione possa avere vigore un provvedimento che
& destinato a portare delle modifiche profonde
nell’ordinamento sociale del Paese. E’ arrivato
quindi il momento di togliere con la mano sini-
stra quello che era stato concesso con la destra.
Perche io mi domando che valore ha la affer-
mazione fatta alcuni mesi fa sulla validita del-
Pestensione alla nostra Regione della legge isti-
tutiva del’ENEL, se oggi impugnamo i singoli
provvedimenti che a quella legge danno pratica

" & concreta attuazione? Addirittura la Giunta va

al di 1a delle proposte fatte dalla SV.P. e del
testo distribuitoci stamane, sottoponendoci la
richiesta di una delega per il futuro, cosi a sca-
tola chiusa, in modo che essa possa agire diret-
tamente senza incomodare il Consiglio per altri
ptovvedimenti che potranno esserci, e tutto
questo soltanto per il fatto che il provvedimen-
to di nazionalizzazione porta il marchio di ori-
gine di un provvedimento mal visto. Non & pos-



IV Legislatura

Seduta 127

pag. 35

sibile una terza interpretazione, perché la destra
non ha avuto un attimo di esitazione nello schie-
rarsi a fianco di coloro che promuovono un’ini-
ziativa che mira a castrare questo provvedi-
mento. Cosi si verifica ancora una volta il vec-
chio detto: « le leggi son, ma chi pon mano ad
elle? ». Quando si tratta in concreto di dare
delle norme di attuazione a leggi costituzionali,
allora di colpo scatta la molla dell’avversione,
della contrarietd, dell’animosita. Ebbene, anco-
ra una volta assistiamo a una manovra tipica di
questo sistema, per fare in modo che la Costitu-
zione e lo statuto non abbiano pratica attuazio-
ne. Ho sentito fare delle affermazioni da par-
te della S.V.P. Dird che mi fa meraviglia sentire
citare gli artt. 40, 41, 42, 43 della Costitu-
zione, perche ho la sensazione che l'ossequio
formale dimostrato dal partito di lingua tede-
sca a questi articoli-chiave della Costituzione
Repubblicana, sia un po’ dello stesso tipo del-
Possequio dimostrato dalla D.C. verso certi
provvedimenti di legge di cui prima ho parlato:
una specie di ossequio al morto. Orbene, sia
detto con chiarezza, questo erigere un muro nel-
la nostra Regione contro provvedimenti di natu-
ra generale destinati a trasformare I’ordinamen-
to sociale del nostro Paese, & un po’ il tallone di
Achille della S.V.P. In un certo senso posso an-
che capirlo; quello che non posso capire & Ia
miopia, mi si scusi la parola un po’ forte, per la
quale non si vuole vedere che P'economia locale
¢ legata all’evoluzione economica generale del
Paese, e cio al di sopra e al di 1a delle differenze
etniche, su posizioni di carattere civile. Quindi
la soddisfazione che ho sentito esprimere dal
collega Benedikter, & la soddisfazione dell’uo-
mo politico, il quale non pud non essere soddi-
sfatto nel sentire che la Giunta ha respinto Ja
sua idea in via di principio, ma che poi I’ha ac-
colta in via di fatto. Ma, chiediamoci, chi su-
bentra nei diritti? Alla STE subentra 'ENEL,
mentre P'atteggiamento assunto qui dalla S.V.P.

sta a significare che essa si sente piti vicina alla
STE che non all’ENEL; cid vuol dire che la
S.V.P. si trova sulle stesse posizioni della Mon-
tecatini, della Edison, della Ponale, che a suo
tempo essa ha ripetutamente proclamato di
combattere. Ora & triste il vedere delle forze
contrastanti andare a braccetto sulla base della
conservazione sociale; perché a un certo punto
la S.V.P. non pud che mandare un biglietto di
ringraziamento alla Montecatini, e la Monteca-
tini non pud che mandare un biglietto di rin-
graziamento alla S.V.P., e tutte e due, Assesso-
re Albertini, finiranno per mandare un biglietto
di ringraziamento alla Giunta.

La discussione che qui dentro viene oggi
fatta, dimostra che si & trovato i! modo di sca-
gliare la freccia del Parto per riproporre la que-
stione generale attraverso il ricorso contro sin-
goli provvedimenti di attuazione della legge. E
assistiamo con una certa meraviglia al fatto che
coloro che per dieci anni hanno fatto di tutto
perche 'art. 10 dello Statuto restasse un « fla-
tus vocis », da quelli stessi questo stesso artico-
lo venga ora rispolverato e presentato all’atten-
zione del Consiglio come qualcosa che deve es-
sere assolutamente conservata e strenuamente
difesa. Ma questo & il gioco dei « bussolotti »,
perche, mentre per dieci anni ci si & dimostrati
sordi alle insistenze con cui da questa parte si
reclamo perche questo articolo venisse applica-
to, oggi esso viene rispolverato e di esso non si
¢ avuto il coraggio di reclamarne e attuarne 1’ap-
plicazione nei confronti delle imprese private.
Triste fine questa dell’art. 10, diventato stru-
mento di conservazione di una Giunta che volle
non applicata una legge che ad esso & pure suc-
cessivo. Forse questo articolo restera [i in vetri-
na come un’arma arrugginita a dimostrare che
di essa non ci si & voluti servire quando era il
tempo. Eppure, signor Assessore, ci sono pure
stati 1 casi di Molveno, di Arco, della Valle di
Genova, che stanno a dimostrare come ’art. 10



pag. 36

Seduta 127

IV Legislatura

non ha funzionato perché non lo si & voluto
applicare.

Oggi, invece, si fa la battaglia per I’art. 10,
Ma, signori della Giunta e della maggioranza,
bisogna che dimostriate il perché di questa vo-
stra conversione, perché, se siamo d’accordo
sulla legge di nazionalizzazione, dobbiamo dare
ad essa gli strumenti adatti per la sua applica-
zione; se invece non siamo d’accordo, niente di
male, ma per lo meno si sappia che questo & un
intralcio fondamentale che noi poniamo alla
stessa esistenza della legge del’ENEL.,

Ma se pensiamo che ["autonomia sia di aiu-
to ¢ non di ostacolo alle possibilita di sviluppo
economico ¢ sociale anche della nostra Regione,
allora pensiamoci due volte prima di impugnare
dei provvedimenti che, discutibili magari sotto
molti aspetti sul piano della loro perfetta ade-
renza alle esigenze del Paese, hanno pero il pre-
gio di porre delle questioni di fondo destinate
a'produrre effetti di notevole portata per la vita
dell'intera sollettivitd nazionale.

PRESIDENTE: La parola al cons. Kess-
ler.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Sul comizio grossolano tenuto in questo
quarto d’ora dall’avv. Canestrini, mi pare di
dover fare innanzitutto questa considerazione:
se la S.V.P. e altri partiti ricevono biglietti di
ringraziamento dalla Ponale, stia attento, cons.
Canestrini, a non riceverne uno anche lei da
qualche monopolio ben pilt grosso. La seconda
considerazione & che la Giunta regionale valdo-
stana di sinistra ha impugnato un decreto di
trasferimento di aziende all’ENEL. Pertanto io
la invito a fare quel comizio prima ai suoi ami-
ci o meglio ai suoi compagni della Val d’Aosta
e pol a noi. Devo anche dire che la discussione
tra noi e gli altri gruppi, compreso quello socia-
lista, & avvenuta prima su un piano dignitoso...

CANESTRINI (P.C.I.): Sono la pietra
dello scandalo io, qua dentro!

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Mi scusi, ma voglio dire che lei proba-
bilmente non ha capito niente di quanto noi
vogliamo proporre con questo provvedimento.
Noi abbiamo il dovere di far rispettare i diritti
sanciti nello Statuto e bastava che il provvedi-
mento di trasferimento di cui ¢i stiamo occu-
pando fosse avvenuto con il rispetto di questi
nostri diritti, e noi non avremmo avuto nulla
da dire, altrimenti avrebbero avuto ragione j
cons. Benedikter e Mitolo. Ma & il provvedi-
mento in s¢ che non & stato attuato in armo-
nia con la legge istitutiva del’ENEL nel rispet-
to dei diritti -Costituiti; bastava che nel decreto
di trasferimento la formula giuridica fosse sta-
ta leggermente diversa. Cio del resto & quello
che chiede anche la Valle d’Aosta. Non & quin-
di che si impugni la legge, come non si chie-
dono deleghe in bianco. Ecco perchg, e mi vo-
glia scusare, affermavo prima che mi sembrava
che lei non avesse capito il significato della
proposta della Giunta. Ecco quindi il motivo
per cui mi oppongo alle ragioni da lei portate,
le quali, mi scusi, non hanno neanche il pregio
della novita. Per questo affermavo prima, ri-
spondendo all’on. Paris, che se la Valle I’Ao-
sta quantitativamente perde pit di noi con
questi provvedimenti, sul piano del principio
siamo alla pari. E allora lei deve contestare che
questo decreto non viola i nostri diritti; ma se
non & in grado di far cid, deve dimostrare come
un consigliere regionale non deve difendere i
diritti che noi tutti qui dentro esercitiamo per
mandato e non a titolo personale. Se questa
dimostrazione non viepe data, appare chiara la
erroneitd della posizione di coloro che si op-
pongono a questa proposta, come apparira chia-
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ra la posizione di coloro che affermano che noi
difendiamo i diritti dei monopoli.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Albertini.

ALBERTINI (Assessore industria e turi-
smo - D.C.): Riassumendo la discussione e ri-
spondendo ai signori consiglieri che sono inter-
venuti in essa, debbo innanzitutto precisare che
se noi fossimo stati contrari alla nazionalizza-
zione avremmo impugnato la legge istitutiva
del’ENEL. Non lo abbiamo fatto perche sia-
mo convinti della bontd e dell’opportunita del
provvedimento e perché il ministro, nell’ema-
nare 1 decreti di trasferimento delle singole
aziende, avrebbe dovuto tener conto dei diritti
sanciti nel nostro Statuto. Qui, cito un esem-
pio, viene trasferita un’impresa in base al pun-
to 9 dell'art. 4. Ma se nel decreto di trasferi-
mento non viene posto un limite alla scadenza
della concessione, come pud la Regione ricor-
rere contro la decadenza? Evidentemente se la
concessione ¢ data in perpetuo, la Regione per-
de un suo diritte. Ora il trasferimento del-
I'azienda & avvenuto senza tener conto di leggi
costituzionali, come & il nostro Statuto e come
lo & anche quello della Valle d’Aosta. Noi non
possiamo pensare a una nazionalizzazione dei
diritti della Regione, la quale non & una societa
Ponale, non & una Montecatini, ma & un Ente
pubblico che avrebbe potuto benissimo gestire
impianti di questo genere cosi come li gestisce
lo Statuto, in quanto la Regione altro non & che
una articolazione del medesimo. Ora se da par-
te di certi ambienti politici viene fatta la difesa
della Costituzione, noi qui facciamo la stessa
difesa. Che poi certi diritti non siano stati eser-
citati, cid appartiene a una determinata sfera
di valutazioni; il fatto che oggi ci interessa &
che ci troviamo di fronte a una lesione di que-

(*) Vedi Appendice a pag. 47

sti diritti. Quindi non capisco come si possa e
si voglia identificare la difesa dei diritti della
Regione con la difesa degli interessi dei mono-
poli. Sia chiaro che noi non chiediamo che le
imprese idroelettriche vengano mantenute nel-
le mani dei privati, perché sulla nazionalizza-
zione siamo perfettamente d’accordo. Noi non
abbiamo nulla da spartire con quegli interessi,
sia ben chiaro, e cid sard dimostrato anche dai
motivi che addiremo a sostegno e a difesa dei
diritti della Regione; le argomentazioni da noi
formulate sono tali da fugare ogni dubbio circa
la differenza netta fra la nostra posizione e
quella dei privati. Resta comunque anche vero
che non & escluso che magari dovremmo oppor-
ci al’ENEL per Ia Val di Genova, come per
Arco. Con questa iniziativa noi intendiamo sot-
tolineare al Governo Iesigenza di prendere in
considerazione quelle proposte che abbiamo
formulato e che finora non sono state prese in
considerazione.

PRESIDENTE: Pongo in votazione [e-
mendamento sostitutivo, chi & d’accordo & pre-
gato di alzare la mano: approvato a maggioran-
za con 4 voti contrari e 2 astensioni. La parola
al cons. Ziller.

ZILLER (D.C.): Chiedo la votazione a

scrutinio segreto.

PRESIDENTE: Prego allora di distribui-
re le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: votanti 39 - voti
favorevoli 31, contrari 5, schede bianche 3.

La deliberazione & approvata. (*)

La seduta & tolta.

(Ore 18.10).
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COMMISSARIATO DEL GOVERNO NELLA REGIONE TRENTINO ALTO-ADIGE
Gab./1555 Trento, 24 marzo 1963

OGGETTO: Regione Trentino-Alto Adige - Disegno di legge regionale concernente: « Norme
sugli organi consultivi in materia di lavori pubblici di interesse regionale » (81).

Rif. n. 1660 Cons. reg. dd. 22.2.1963

Signor Presidente del Consiglio Regionale - BOLZANO
ep.c.

Signor Presidente della Giunta Regionale - TRENTO

Con riferimento alla nota suindicata, si comunica che il Governo rinvia, ai sensi e per
gli effetti dell’art. 49 dello Statuto d’autonomia, il disegno di legge in oggetto in base ai seguenti
motivi:

1) 1l Vice Provveditore agli Studi di Bolzano non pud essere chiamato, in base alla posi-
zione riconosciuta dall’art. 15 dello Statuto Regionale a tale funzionario, a far parte in via auto-
noma e con voto deliberativo del Comitato Consultivo Regionale e di quello Provinciale di Bol-
zano, come previsto dagli articoli 2 e 3 del provvedimento, Il predetto funzionario potrebbe inter-
venire in alternativa al Provveditore agli Studi analogamente a quanto prevedevano gli articoli 2
e 4 della legge regionale del 16 dicembre 1955, n. 28, abrogata dal provvedimento in esame.

2) Gli articoli 2 e 3 del provvedimento prevedono, fra i membri del Comitato Tecnico
Regionale e quelli Provinciali, anche un Ispettore Generale del Genio Civile, senza precisare se
trattasi dell’Ispettore Generale Capo Ufficio Tecnico del Provveditorato Regionale QO. PP. o di
altro funzionario di pari grado.

Con Doccasione si osserva che l'art. 6 del provvedimento appare superfluo, contenendo
una previsione riconducibile in quella di cui al 2° comma dell’art. 1, che gia stabilisce la sostitu-
zione dei pareri previsti dal provvedimento stesso a quelli richiesti da qualsiasi disposizione
legislativa.

Si rinviano due esemplari del provvediriento.

IL COMMISSARIO DEL GOVERNO
f.to Bianchi
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LEGGE REGIONALE

NORME SUGLI ORGANI CONSULTIVI IN MATERIA DI LAVORI PUBBLICI DI INTE-
RESSE REGIONALE.

Il Consiglio regionale
ha approvato
Il Presidente della Giunta regionale

promulga
la seguente legge:
Art. 1

Sui progetti di massima od esccutivi di lavori da eseguire da enti pubblici o da privati,
quando sia chiesta a termini di legge la concessione di contributi, e sui progetti di lavori per i
quali le vigenti disposizioni richiedono i pareri di organi consultivi singoli o collegiali anche se
non sia chiesto o non spetti alcun contributo, deve essere sentito il parere tecnico-amministrativo:

a) dell’Assessorato provinciale al quale & assegnata la materia dei lavori pubblici se I’im-
porto del progetto non superi le Lire 20.000.000, per tutte le opere non contemplate nel succes-
sivo punto b);

b) dell’Assessorato regionale al quale & assegnata la materia dei lavori pubblici, ove si
tratti di opere di competenza della Regione o nelle quali la Regione si associ con partecipazioni
finanziarie, oppure per opere che interessino ambedue le Province, se I'importo del progetto non
superi le Lire 20.000.000;

¢} del Comitato tecnico provinciale per i lavori pubblici per i progetti di importo supe-
riore a Lire 20.000.000, per tutte le opere non contemplate nel successivo punto d);

d) del Comitato tecnico regionale per i lavori pubblici ove si tratti di opere di compe-
tenza della Regione o nelle quali la Regione si associ con partecipazioni finanziarie oppure per
opere che interessino ambedue le Province, se I'importo del progetto superi le Lire 20.000.000.

Il parere tecnico-amministrativo di cui al presente articolo sostituisce quello di ogni
altro organo consultivo, singolo o collegiale, prescritto da qualsiasi disposizione legislativa.

Nei casi in cui una legge prevede, in aggiunta al parere del competente organo consul-
tivo in materia di lavori pubblici, ’esame e I’approvazione a particolari fini di un determinato
organo singolo, I'esame e 'approvazione in parola si intendono concessi ove il titolare dell’organo
abbia partecipato all’adunanza del Comitato ed abbia espresso in tale sede il suo giudizio favo-
revole.
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Rimane salva la diversa procedura prescritta dall’art. 17 D.P.R, 30 giugno 1951, n. 574,
per quanto riguarda la concessione e I'esecuzione di opere di bonifica ivi comprese le opere di
sistemazione idraulica e forestale. )

La Giunta regionale e le Giunte provinciali sono dispensate dal richiedere parere su
progetti di lavori di loro diretta competenza di importo non superiore a Lire 20.000.000.

Art. 2

E’ costituito presso I’Amministrazione regionale il Comitato tecnico regionale per i la-
vori pubblici, composto dei seguenti membri effettivi:

1) IAssessore regionale al quale & affidata l2 materia dei lavori pubblici, con funzioni
di presidente;

2) gli Assessori provinciali ai quali & affidata la materia dei lavori pubblici;
3} il Provveditore regionale alle opere pubbliche;

4) Plspettore generale capo dell’'Ufficio tecnico del Provveditorato regionale delle opere
pubbliche;

5) un Avvocato dello Stato designato dal Capo dell’Avvocatura distrettuale di Trento;
6) I'Ingegnere capo dell’'Ufficio tecnico regionale dei lavori pubblici;
7) gli Ingegneri capi degli Uffici tecnici provinciali dei lavori pubblici;

8) due ingegneri liberi professionisti, designati dall’Ordine degli ingegneri della rispet-
tiva provincia;

9) due architetti liberi professionisti, designati dall’Ordine degli architetti della rispet-
tiva provincia.

La composizione del Comitato deve adeguarsi alla composizione dei gruppi linguistici
quali sono rappresentati nel Consiglio regionale,

Sono chiamati a far parte del Comitato tecnico regionale, di volta in volta, quali mem-
bri aggiunti per le materie di propria competenza:

a) il Provveditore agli studi o un suo delegato, rispettivamente il Viceprovveditore di
cui al terzo comma dell’art. 15 L.C. 26 febbraio 1948, n. 5, 0 un suo delegato;

b) il Medico provinciale;

c) il Sovrintendente ai monumenti ed alle gallerie per le province di Trento e Bolzano;

d) I'Ispettore provinciale del servizio antincendi;

e) I'Ingegnere capo dell'Ufficio regionale trasporti;

f) PIspettore della motorizzazione civile e dei trasporti in concessione;

g) il Capo dei servizi agrari della Regione;

h) il Capo dei servizi forestali della Regione.
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1 componenti effettivi, esclusi quelli di cui ai precedenti numeri 8) e 9) e i componenti
aggiunti del Comitato, in caso di impedimento possono, di volta in volta, farsi rappresentare me-
diante delega scritta.

Il Comitato, su proposta del Presidente, e previa deliberazione della Giunta regionale,
pud, all’occorrenza, avvalersi dell’opera di esperti di particolare competenza da invitare alle adu-
nanze per esame di materie che richiedono una specifica specializzazione.

Le funzioni di segretario sono svolte da un funzionario della carriera direttiva del ruo-
lo amministrativo in servizio presso I’Assessorato regionale al quale & assegnata la materia dei la-
vori pubblici.

Art. 3

E’ costituito presso le Province autonome di Trento e di Bolzano un Comitato tecnico pro-
vinciale per i lavori pubblici composto dai seguenti membri effettivi:

1) I’Assessore provinciale al quale & affidata la materia dei lavori pubblici, con funzione
di presidente;

2) il Provveditore regionale alle opere pubbliche;

3) I'Ingegnere capo del Genio civile;

4) un esperto in diritto amministrativo da scegliersi anche al di fuori dell’Amministra-
zione provinciale;

5) I'Ingegnere capo dell’Ufficio tecnico provinciale;

6) un Ingegnere dell’Ufficio tecnico provinciale;

7) il Dirigente del servizio urbanistico provinciale;

8) un ingegnere libero professionista, designato dall’Ordine degli ingegneri della rispet-
tiva provincia;
9) un architetto libero professionista, designato dall’Ordine degli architetti della rispet-
tiva provincia.
Le funzioni di segretario sono svolte da un funzionario della carriera direttiva del ruolo am-
ministrativo dell’Assessorato provinciale per i lavori pubblici.
Nella Provincia di Bolzano la composizione del Comitato deve adeguarsi alla consistenza
dei gruppi linguistici quali sono rappresentati nel Consiglio provinciale.
Sono chiamati a far parte del Comitato tecnico provinciale, di volta in volta, quali membiri
aggiunti per le materie di propria competenza:

a) il Provveditore agli Studi o un suo delegato, rispettivamente il Viceprovveditore di
cui al terzo comma delP’art. 15 L.C. 26 febbraio 1948, n. 5, o un suo delegato;
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b} il Medico provinciale;

c) il Sovrintendente ai monumenti ed alle gallerie per le province di Trento e Bolzano;
d) PIspettore provinciale antincendi;

e) il Capo dell'Ispettorato provinciale dell’agricoltura;

t) il Capo dell’Ispettorato ripartimentale delle foreste;

g) I'Ispettore della motorizzazione civile e dei trasporti in concessione;

h) T'Ingegnere capo dell’Ufficio regionale ai trasporti.

I componenti effettivi, esclusi quelli di cui ai precedenti numeri 8) e 9) e i componenti
aggiunti, in caso di impedimento possono, di volta in volta, farsi rappresentare mediante delega
scritta. :

II Comitato, su proposta del Presidente e previa deliberazione della Giunta provinciale,
puo, all'occorrenza, avvalersi dell’opera di esperti di patticolare competenza da invitare alle adunan-
ze per 'esame di materie che richiedono una specifica specializzazione,

Art. 4

Le adunanze dei Comitati per i lavori pubblici sono valide con la presenza della maggio-
ranza assoluta dei membri effettivi.
I pareri sono adottati col voto favorevole della maggioranza assoluta dei presenti. In
caso di parita di voti prevale il voto del Presidente.

Art. 5

Non & necessario provocare un nuovo parere per gli aumenti di spesa conseguenti a varia-
zioni quantitative e qualitative, che siano contenute entro il limite del quinto del progetto ap-
provato e tali da non mutare essenzialmente la natura delle opere.

Non occorre altresi un nuovo parere quando si tratti di progetto di stralcio di un progetto
esecutivo gia approvato,

Art. 6

La legge regionale 16 dicembre 1955, n. 28, & abrogata.
La presente legge sard pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione. E’ fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge della Regione

Visto: IL COMMISSARIO DEL GOVERNO - IL PRESIDENTE
NELLA REGIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
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IL CONSIGLIO REGIONALE

Nella seduta del 28 maggio 1963;

Vista 'ordinanza dell’Ufficio del Genio civile di Bolzano in data 11 maggio 1963,
n. 1484-D/1154, con la quale & stata revocata I’ordinanza dell’Ufficio del Genio civile di Bolzano
in data 23 marzo 1963, n. 1432-D/1154, dello stesso Ufficio con la quale era stata disposta
I'apertura dell’istruttoria sulla domanda di concessione sugli affluenti di sinistra del fiume Adige
nella tratta tra Merano e Bolzano a scopo di produzione di energia elettrica;

Considerato che la Giunta regionale ritiene che Pordinanza di revoca menzionata sia illegit-
tima per violazione di legge (difetto di motivazione) e ha chiesto 'annullamento di essa al Tribu-
nale Superiore delle Acque Pubbliche affermando i diritti della Regione in base all’art. 10 dello
Statuto speciale;

Ritenuto anche che la Giunta debba essere autorizzata a promuovere incidentalmente Ia que-
stione di legittimitd costituzionale avanti la Corte costituzionale della legge 6 dicembre 1962,
n. 1643, e atti complementari, sull’istituzione ed organizzazione dell’ENEL;

Cid premesso, a maggioranza assoluta dei componenti assegnati al Consiglio regionale
delibera:

di autorizzare la Giunta regionale a promuovere, in via incidentale nel corso del giudizio avanti il
Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, la questione di legittimita costituzionale avanti la Corte
costituzionale per I'annullamento della legge statale 6 dicembre 1962, n. 1643, ¢ atti complemen-
tari, sulla istituzione e organizzazione del’ENEL, in relazione alle competenze ed ai poteri della
Regione Trentino-Alto Adige.

IL PRESIDENTE
f.to Dr. Ing. Alois Pupp
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IL CONSIGLIO REGIONALE

Nella seduta del 28 maggio 1963;

Visti i decreti del Presidente della Repubblica 18 aprile 1963, numeri 578, 584, 592, 593,
concernenti il trasferimento all’Ente nazionale per I'energia elettrica delle imprese della « Trentina
di Elettricita » S.p.A., della « Societd Idroelettrica Sarca-Molveno » S.p.A., della « Societa Idro-
elettrica Alto Chiese » S.p.A. e della « Societa di Elettriciti Ponale » S.p.A. (pubblicati in G.U. 2
maggio 1963 supplemento ordinario);

Vista la legge 6 dicembre 1962, n. 1643, concernente Ja istituzione dell’Ente nazionale per
Lenergia elettrica ed il trasferimento ad esso delle imprese esercenti le industrie elettriche, pubbli-
cata nella G.U. della Repubblica n. 316 del 12 dicembre 1962, ed il decreto del Presidente della
Repubblica 15 dicembre 1962, n. 1670, pubblicato nella G.U. n. 323 del 19 dicembre 1962, con-
cernente l'organizzazione dell’Ente nazionale per Ienergia elettrica, nonche il decreto del Presidente
della Repubblica 4 febbraio 1963, n. 36, contenente norme per i trasferimenti all’ENEL delle im-
prese esercenti le industrie elettriche, pubblicato nella G.U. n. 37 del 9 febbraio 1963;

Visto I'art. 83 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5 (Statuto speciale per il Tren-
tino-Alto Adige), I’art. 2 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 (Norme sui giudizi di le-
gittimitd costituzionale e sulle garanzie di indipendenza della Corte costituzionale), e gli articoli 23,
32 e 34 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte
costituzionale};

Ritenuto che con i DD. PP. RR. 18 aprile 1963, n. 578, 584, 592, 593 ¢, per connessione,
con la legge 6 dicembre 1962, n. 1643, il D.P.R. 15 dicembre 1962, n. 1670, e il D.P.R. 4 febbraio
1963, n. 36, viene violato lo Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige e invasa la sfera della com-
petenza assegnata alla Regione dalla Costituzione e da leggi costituzionali;

A maggioranza assoluta dei componenti assegnati al Consiglio regionale;

delibera

di impugnare avanti la Corte costituzionale i decreti del Presidente della Repubblica 18 aprile
1963, n. 578, 584, 592, 593, atti aventi forza di legge, con i quali sono state trasferite all’ENEL
le imprese delle S.p.A. « Trentina di Elettricita », « Societd Idroelettrica Sarca-Molveno », « Socie-
ta Idroelettrica Alto Chiese », « Societa di Elettricitd Ponale », relativamente ai beni, impianti e
rapporti esistenti nel Trentino-Alto Adige, per violazione degli articoli 5, n. 5, 9 e 10, dello Sta-
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tuto speciale, in quanto con 1 decreti stessi viene applicata anche nella Regione Trentino-Alto Adi-
ge la legge 6 dicembre 1962, n. 1643, istitutiva dell’ENEL sottraendo quindi i relativi poteri alla
competenza regionale prevista dai citati articoli, chiedendo inoltre, nella medesima sede, la dichia-
razione di incostituzionalitd, per connessione degli articoli 1, 4, 5, 6 della legge 6 dicembre 1962,
n. 1643, dell’art. 1 del D.P.R. 15 dicembre 1962, n. 1670, e degli articoli 1 fino a 14 del D.P.R.
4 febbraio 1963, n. 36, in quanto contrastanti con lo Statuto speciale del Trentino-Alto Adige e

quindi inapplicabili e inefficienti nel territorio del Trentino-Alto Adige e ai rapporti giuridici costi-
tuiti dalla Regione.

11 Consiglio regionale autorizza altresi la Giunta ad impugnate analoghi decreti relativi a
Societd aventi sede o impianti nella Regione Trentino-Alto Adige.

IL PRESIDENTE
f.to Dr. Ing. Alois Pupp



