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Ore 10.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.):
(fa Pappello nominale).

 PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta del 12-7-1962.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale & approvato.

Comurnico, a sensi del Regolamento, che
I’Assessore Salvadori ha chiesto congedo.

Debbo comunicare inoltre che era inten-
zione della Presidenza di stabilire, incomincian-
do domani, che il Consiglio lavorasse al matti-
no, e nel pomeriggio lavorassero le Commissio-
ni, ma invece dovremmo fare qualche cosa di
diverso, cioé lasciar libera tutta la giornata di
domani per le Commissioni perché preparino il
molto lavoro da trattare in Consiglio, dopo di
che riprenderemo nella mattinata il Consiglio e
nel pomeriggio le Commissioni, sempre che le
Commissioni abbiano lavoro, altrimenti il Con-

siglio regionale si riunird al mattino e anche al
pomeriggio.

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich bitte Sie,
zu verlautbaren, dal heute nachmittag, um 15
Uht eine Sitzung der Kommission fiir Allge-
meine Angelegenheiten stattfindet, um die
Tagesordnung fortzusetzen und besonders auch
das Votum tiber die Energiewirtschaft zu be-

handeln.

(La prego di render noto che oggi pome-
riggio alle 15 ci sard una seduta della commis-
sione per gli Affari generali per proseguire la
discussione sull’ordine del giorno ed in special
modo per trattare il voto sull’'ecomomia delle
fonti di energia.)

PRESIDENTE: Faccio petd presente che,
come & stato annunciato, nella giornata di ve-
nerdi pomeriggio ¢’& la riunione dei capigrup-
po o dell’'Ufficio di Presidenza, ma potranno
coesistere. Venerdi si lavora. E difficile fare
un calendario dei lavori, perché tutto dipende
dall’andamento dei lavori delle Commissioni
oltre che del Consiglio, evidentemente. Bi-
sogna quindi tenersi a disposizione.

Per quanto riguarda il termine ultimo dei
lavori per iniziare poi le ferie, penserei di pro-
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seguire con la discussione dei progetti di legge
fino al 4 agosto. Cosi ognuno sapra regolarsi.

Riprendiamo la trattazione del disegno di
legge n. 24 :« Ordinamento dei Comuni ».

In sospeso c’era la proposta dei cons.
Corsini, Preve Ceccon e Toscana, per Iistitu-
zione di un art. 67 bis, che dovrebbe suonare
cosi:

« I istituita una cassa provinciale cui con-
fluiscono i diritti di segreteria riscossi per la
rogazione di contratti.

La somma cosi annualmente raccolta & sud-
divisa tra i segretari comunali della provincia,
in proporzione al numero degli abitanti dei sin-
goli Comuni ».

E aperta la discussione. La parola al cons.
Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Per riprendere il pun-
to in cui eravamo rimasti Iultima volta nel-
la trattazione di questa proposta. In conclusio-
ne si era convenuto che forse la Giunta, e par-
ticolarmente 1’Assessore competente, avrebbe
potuto esaminare quella proposta subordinata
che io avevo fatto. Non so se abbia avuto il
tempo per poterla vedere. Accanto a quella
proposta, nell’illustrazione, ne avevo poi fat-
te altre due. Innanzitutto la correzione di quel-
Ja che disponeva che soltanto il 50% era la
parte di spettanza delle amministrazioni comu-
nali. In secondo luogo la possibilita di istituire
o di riservare alla Regione o alle Province
quelle quote che attualmente vengono rimesse
al Ministero degli interni per la istituzione
e il funzionamento di corsi di aggiornamento
e di miglioramento delle cognizioni dei segre-
tari comunali stessi. La terza proposta era quel-
la di riservare una parte dei contributi che la
Regione o le Province devolvessero ai comuni
per quel maggior lavoro che ai comuni stes-
si deriverd o dall’esercizio di funzioni de-

legate, o da indagini, o da altri incarichi che ai
comuni fossero dati in base a quell’articolo di
legge che & gii stato approvato, — e per il
quale & prevista la corresponsione in via for-
fettaria, si dice anche, di importi da parte
della Provincia e da parte della Regione —,
che venisse riconosciuto che parte di questo la-
voro maggiore andra a gravare poi sugli stessi
segretari comunali e che pertanto restasse in-
teso che i comuni a loro volta, dovessero in
qualche modo far parte di queste somme anche
ai segretari comunali.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE { Assessore enti locali -
D.C.): La proposta primitiva sottoposta dal
cons. Corsini era questa: « E istituita una cas-
sa provinciale cui confluiscono i diritti di se-
greteria riscossi per la rogazione dei contratti.
La somma cosi annualmente raccolta & sud-
divisa fra i segretari comunali della provincia
in proporzione del numero degli abitanti dei
singoli comuni ».

Su questo si & discusso due volte e poi
lo stesso cons. Corsini si & reso conto che non
poteva essere disposto per i proventi di segre-
teria che fanno parte dello stipendio, del trat-
tamento economico del segretario comunale,
come ha chiarito anche un parere del Consiglio
di Stato del 26 giugno 1951. Ed allora la
proposta & ripiegata, se non sbaglio, su quel-
la parte che viene inviata annualmente dai
comuni al Ministero, e viene adoperata, in con-
formita dell’art. 207 del testo unico del 1934,
per corsi e per attivith in favore della pre-
parazione dei segretari comunali. In questo
caso, il cons. Corsini ha detto anche che era
utile disporre di questa quota come Regione,
anche per iniziative che riguardassero i se-
gretari comunali.

Ora, come ho avuto occasione di dire an-
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che Taltra volta, lasciando da parte la prima
proposta, ci sono delle ragioni a favore di que-
sta particolare iniziativa che il cons. Corsini ha
proposto. Sono ragioni di giustizia distributiva
tra segretari comunali di comuni che hanno
disponibilita larghe e comuni poveri che que-
ste disponibilitd non hanno. Anche per quella
parte che riguarda le somme di pertinenza del
Ministero, sarebbe opportuno che venissero ef-
fettuati in sede locale questi corsi anziché in sede
nazionale, perché in sede locale ci sono anche
particolari esigenze dovute al fatto della bilingui-
ta in provincia di Bolzano. Ci siamo consultati
ancora con i nostri consulenti, € a questo pun-
to non riteniamo di accomunarci alla proposta
del cons. Corsini perché la materia ha molta
attinenza al trattamento economico e giuridico
dei segretari comunali e potrebbe esserci con-
testata 'incompetenza, dato che i segretari co-
munali oggi sono dipendenti statali.

Riteniamo quindi che non convenga segui-
re tale strada in questo momento, per non
esporre il progetto di legge a possibilita di rin-
vio da parte del Governo. Non si tratta di una
matetia pacifica, nella quale la nostra legifera-
zione potrebbe andare avanti tranquillamen-
te, ma si tratta di una materia contestata e
per la quale potrebbe essersi detto che noi non
siamo competenti. Dico la veritd, nonostan-
te la bontd dell’iniziativa non vorrei esporre
la legge ad ulteriori rilievi.

Per questo motivo la Giunta non & dispo-
sta ad accettare questa proposta, ma & dispo-
sta a riesaminarla nella legge che stiamo pre-
parando e che riguarda sia i dipendenti comu-
nali che i segretari comunali.

PRESIDENTE: La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I1.): Mi rendo conto che
vi sono notevoli difficoltd da superare, alme-

no come chiarimento della materia. Una volta
ottenuta ['assicurazione da parte dell’on. Giun-
ta che questa proposta non viene accantona-
ta definitivamente, ma viene lasciata in sospe-
so per un ulteriore e maggiore approfondimen-
to e che sard tenuta presente nella elaborazio-
ne della legge concernente i dipendenti co-
munali, se sono d’accordo con gli altri presen-
tatori del mio emendamento, io penserei che

" potremmo anche ritiratlo, riservandoci di ti-

presentare il problema nel momento pit op-
portuno, anche per non creare delle ulterio-
ri difficoltd a questo disegno di legge sull’ordi-
namento dei comuni.

PRESIDENTE: Allora & chiusa la di-
scussione sull’emendamento che si conside-
ra ritirato.

Art. 72

Il comune & tenuto ad assumere le spe-
se per la conservazione degli edifici esisten-
it al culto pubblico nel caso di insufficienza
di altri mezzi per provvedervi.

C¢ un, emendamento presentato dalla
Giunta che suona cost: « Salvo gli obblighi
per titoli particolari, in caso di insufficienza di
mezzi a cid destinati, il comune & tenuto ad
assumere le spese per la manutenzione e con-
servazione degli edifici attinenti al culto pub-
blico sottoposti all'Ordinaric Diocesano, ivi
compresa la retribuzione del personale addet-
tovi ».

E aperta la discussione sia sull’articolo
che sull’emendamento. Chi prende la parola?
Un emendamento all’emendamento?

CORSINI (P.L.I.): Un emendamento al
testo originario, ma che adesso andra apporta-
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to eventualmente a questo emendamento so-
stitutivo presentato dalla Giunta.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): L’emendamento della Giunta & sosti-
tutivo.

CORSINI (P.L.I.): E sostitutivo del te-
sto del disegno di legge, e allora il mio emen-
damento va -inteso come emendamento all’e-
mendamento sostitutivo,

PRESIDENTE: L’emendamento a firma
Corsini, Preve Ceccon e Mitolo, inserirebbe la
parola « comprovata » prima di « insufficien-
za ». Direbbe: « . ..in caso di comprovata in-
sufficienza di mezzi ».

E aperta la discussione. La parola alla
Giunta.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Desidero prendere la parola prima che
i consiglieri dicano il loro punto di vista su
questo argomento per spiegare le ragioni che
hanno indotto la Giunta a sostituire il testo,
che aveva presentato ancora nel maggio dello
scorso anno e che la commissione aveva accet-
tato, con un altro testo. E vorrei ritornare qui,
poiché la materia si presta a discussioni e a po-
lemiche, al testo del 1958. Nel luglio del
1958 il Consiglio regionale approvava il se-
guente testo: « In quanto non sia possibile
provvedere con mezzi disponibili degli enti
ecclesiastici interessati, incombono al comune
la manutenzione e conservazione degli edifici
di culto, di cui all’art. 2 del D.P.L. 27 giugno
1946, modificato dal decreto 29 maggio 1947,
¢ le spese per il funzionamento dei servizi di
culto comprese le retribuzioni degli addetti a
tali servizi, nonché in via straordinaria I'in-
tegrazione del trattamento economico dei cura-

tori d’anime del comune. II consiglio comunale
deve essere sentito sui cambiamenti relativi
alle circoscrizioni delle parrocchie dei comu-
ni ».

Questo testo era stato rinviato da parte
del Governo, sia perché considerato illegittimo
in quanto obbligava i comuni ad oneri per i
servizi di culto che costituiscono materie estra-
nee alle finality istituzionali dei comuni mede-
simi, sia perché provvedeva alla retribuzione
degli addetti al culto, e includeva tra gli addet-
ti al culto specificatamente anche l'integrazio-
ne dei sacerdoti. Nel dicembre dello stesso
anno venne formulato un altro articolo, allora
era I’art. 72, che diceva cosl: « In quanto non
sia possibile provvedere con mezzi disponibili
degli enti ecclesiastici interessati, il comune &
tenuto ad assumere le spese indispensabili per
la conservazione di edifici di culto di cui al-
Iart. 2 del D. P. L. 27-6-1946, modificato dal
decreto 29 maggio 1947, e le spese per il fun-
zionamento dei servizi di culto comprese le re-
tribuzioni degli addetti a tali servizi, nonché
in via straordinaria Uintegrazione del tratta-
mento economico dei curatori d’anime del co-
mune. 1 consiglio comunale deve essere sen-
tito sui cambiamenti relativi alle circoscrizio-
ni delel parrocchie dei comuni ».

Questo testo era stato rinviato da parte
del Governo, sia perché considerato illegitti-
mo in quanto obbligava i comuni ad oneri per
i servizi di culto che costituiscono materie
estranee alle finalitd istituzionali dei comuni
medesimi, sia perché provvedeva alla retribu-
zione degli addetti al culto, e includeva tra gli
addetti al culto specificatamente anche l'inte-
grazione dei sacerdoti. Nel dicembre dello stes-
so anno venne formulato un altro articolo, al-
lora era I'art. 72, che diceva cosi: « In quan-
to non sia possibile provvedete con mezzi di-
sponibili degli enti ecclesiastici interessati, il
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comune & tenuto ad assumere le spese indi-
- spensabili per la conservazione di edifici di

culto di cui all’art. 2 del D. L. 1. 27-6-1946,
modificato ecc. e la spesa per il funzionamento
dei servizi di culto, compresa la retribuzione
degli addetti a tali servizi. Il consiglio comu-
nale deve essere sentito sui cambiamenti rela-
tivi alla circoscrizione delle parrocchie del co-
mune, in quanto sostenga qualche spesa per
le medesime ». '

Anche questo secondo articolo era stato
oggetto di rilievo, ed era compreso proprio fra
quei tre articoli, per i quali la modifica da parte
del Consiglio regionale era considerata come
conditio sine qua non perché potesse entrare
in vigore la legge. In particolare si era fatto
riferimento ancora al carattere facoltativo del-
Pintervento dei comuni in materia di culto, si
era fatto riferimento alla formula poco pre-
cisa della parola « addetti a tali servizi », che
poteva comprendere sia coloro che vi sono ad-
detti in qualitd di curatori d’anime, sia coloro
che vi sono addetti in qualitd di inservienti od
altro. Infine il rilievo riguardava anche 'ulti-
ma parte, cioé 1'audizione del consiglio comu-
nale sui cambiamenti relativi alla circoscrizio-

ne, e questa norma era anche considerata il--

legittima perché toccava direttamente i Patti
lateranensi. Allora abbiamo formulato un arti-
colo, che & I’art. 72 contenuto nel progetto di
legge ed approvato dalla commissione, il qua-
le diceva semplicemente cosi: « Il comune &
tenuto ad assumere le spese per la conserva-
zione degli edifici destinati al culto, in caso di
insufficienza di altri mezzi per provvedervi ».
Eravamo convinti anche noi, come Giunta, che
questo articolo non era certo adeguato alle ne-
cessitd degli interventi sussidiari dei comuni
in materia di culto, ma avevamo pur messo
un qualche cosa che poi fosse oggetto di di-
scussioni e in Consiglio e in commissione; que-

ste discussioni hanno portato poi al nuovo te-
sto. Il testo del 1958 riguardava le spese per
gli edifici di culto, le spese per gli inservienti e
gli assegni straordinari per il clero. Il testo ap-
provato nel dicembre del 1958 aveva omesso
gli oneri per il clero, si limitava esclusivamen-
te alle spese per gli edifici di culto. Col nuovo
testo che sottoponiamo al Consiglio, viene in-
tanto migliorata la formula e vengono fatti sal-
vi gli obblighi per titoli particolari che esista-
no in particolari situazioni, e si precisa an-
cora « in caso di insufficienza di mezzi a cio
destinati, il comune & tenuto ad assumere le
spese per la manutenzione e la conservazione
degli edifici attinenti al culto pubblico sotto-
posti all’Ordinatio diccesano », — questa for-
mula « sottoposti all’Ordinario diocesano » &
contenuta nella legislazione vigente —, « ivi
compresa la retribuzione del personale addetto-
vi ». Viene quindi migliorata la formula per
quanto riguarda le spese per gli edifici di cul-
to, e viene compreso, cid che non era nel pro-
getto della Giunta di prima, « il personale ad-
dettovi ». Qual & questo personale? Questo
personale & rappresentato anzitutto dai sacre-
stani, dai campanari, dai custodi di cimiteri, ove
si tratta di cimiteri parrocchiali, dagli organi-
sti. Questi ultimi sono compartecipi della con-
servazione degli edifici, di tutto quanto giace
negli edifici, e in provincia di Bolzano hanno
una particolare fisionomia, una particolare fi-
gura. La figura dei custodi dei cimiteri, ove
questi cimiteri siano patrocchiali, non esiste
in provincia di Trento, esiste quasi esclusiva-
mente in provincia di Bolzano, salvo i centri
pitl grossi.

Noi riteniamo che questo testo cosi for-
mulato e per il quale abbiamo avuto anche dei
contatti con il Ministero degli interni e con la
Direzione generale del culto, possa trovare
Papprovazione anche dell’autoritd che dovra
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vistare la nostra legge. Naturalmente non ab-
biamo assicurazioni in merito, la cosa si pre-
senta con una certa quota di incertezza, ma ti-
teniamo che I’articolo cosl esaminato, prepa-
rato e studiato, possa trovare soddisfazione nel-
le esigenze di culto che la popolazione delle
province di Trento e di Bolzano sente e possa
evitare rischi di illegittimita.

In questa convinzione la Giunta lo pre-
senta a Consiglio per I'accettazione.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola?

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Signor Presidente,
incomincio col riconoscere che non & uno degli
argomenti piti facili per un uomo che apparten-
ga ad un partito come quello al quale apparten-
¢o io, prendere la parola su un argomento di
questo genere. Perché prima ancora di comin-
ciare, prima ancora di sentire gli echi della pro-
paganda che dopo questo mio intervento sara
fatta nelle valli da parte del partito di maggio-
ranza, prima ancora di leggere forse i resocon-
ti della stampa di domani, sento gia quello che
sara detto e che non cotrisponde affatto al ve-
ro. Che ciog il rappresentante del P.L.I., del
quale si continua a dire che & anticlericale, po-
co rispettoso per i diritti della Chiesa, del cle-
ro, ecc. ha voluto opporsi all’approvazione di
un articolo come questo, il quale in sostanza
non faceva altro che potre le premesse perché
le chiese comunali potessero essere meglio
conservate, perché potesse esserci la retri-
buzione del personale addetto, — e vedremo
poi che cosa & questo «personale addettovi» —
che il signor Assessore ha voluto, mi pare, in
questo minimizzare riducendolo soltanto a quel-
Ii che sono gli scaccini, i campanari, i custodi
dell’orologio della totre o del campanile comu-
nale e via dicendo.

Ecco perché dovrd estendere il mio discor-
so anche a qualche altra considerazione pit
latga, per cetcare, se & possibile, di non cadere
o di non essere rappresentato all’opinione pub-
blica sotto questo aspetto di oppositore e di con-
trario a quello che pud essere il bene della
Chiesa e del clero.

E inutile che io dica che esula completa-
mente dal mio pensiero ¢ da quello del mio
partito qualsiasi volontd di star qui a fare le
pulci per una posizione programmatica a que-
sto articolo di legge, che dall’Assessore propo-
nente & stato qui presentato come un migliora-
mento di tatti gli altri articoli che abbiamo di-
scusso e ridiscusso e che la maggioranza ha
approvato, € che il Governo, con maggioranza
democristiana, a Roma ha rinviato una volta,
due volte, con delle motivazioni che mi consen-
tird poi di leggere, perché una volta tanto il
sentirsi in compagnia della maggioranza de-
mocristiana con un parere, pud anche essere,
in questo caso e su questo campo, una cosa
consolante e confortante.

Visto che da parte di autoritd, come &
stato detto una settimana fa dall’ Assessore com-
petente, si & fatto nel passato il richiamo alla
vecchia legislazione austro-ungarica per invo-
care dei diritti che il clero della regione Tren-
tino-Alto Adige avrebbe, diritti riconoscendo
i quali il Consiglio regionale non farebbe che
restaurare una situazione giuridica gid prece-
dentemente esistente, visto questo, vorrei an-
che ricordare che non & affatto vero che I'im-
perial regio governo austro-ungarico fosse pro-
prio cosi tenero nei confronti della Chiesa e
del clero, cosi come qualche volta & stato rap-
presentato ed & stato detto, e non & affatto vero
che la situazione della Chiesa e del clero fosse
cosi idilliaca prima del 1918 e che poi sia preci-
pitata in una situazione di disagio e di disastro,
solo per il fatto che & venuta qui I'Italia, li-
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berale allora, quell’Italia liberale che aveva
messo il Papa a dormire sul nudo giaciglio di
paglia nel 1870.

Chi volesse vedere la storia con una certa
qual obiettivitd, con gli occhi non foderati da
passioni, che sono sempre tali da indurre a dei
falsi giudizi storici, riconoscerebbe che il con-
trollo governativo, il controllo politico nei con-
fronti dei beni della Chiesa, delle parrocchie,
del clero, dei benefici, e il controllo sull’ammi-
nistrazione di questi beni, era molto ma molto
pitt vincolante, molto ma molto pit pignole-
sco quando qui c’era 'ombra dell’Tmperatore
di Vienna, di quanto lo sia stato quando que-
ste terre sono state acquisite al Governo e al-
I'amministrazione liberale italiana.

Basti, signor Presidente, ricordare che at-
traverso tutti gli atti-che possono essere esplo-
rati e letti ¢ commentati, che si trovano negli
archivi e che riflettono il periodo antecedente
al 1918, noi abbiamo la possibilita di afferma-
re che I"amministrazione delle Mense vescovili,
lamministrazione delle proprietd ecclesiasti-
che, delle entrate degli enti ecclesiastici, qua-
lunque esse fossero, a cominciare dai piccolis-
simi benefici, ripeto, fino alla grande Mensa
vescovile, era soggetta ad un controllo minu-
zioso ed esatto e costante da parte dell’autori-
ta politica, da parte dell’autorita governativa.

Non vorrei ripetermi; ho I'impressione di
averlo gia detto una volta qui in Consiglio
regionale, ma se I’ho gid detto I’ho detto in
occasione proprio della trattazione di un attico-
lo simile, e poiché & la materia che si ripete,
¢ inevitabile che si ripeta anche chi tale mate-
ria commenta. Vorrei ricordare un solo e sem-
plice fatto: quando, ad esempio, ritornd I’Au-
stria nel Trentino nel 1813, dopo una scon-
fitta napoleonica, e quando si comincid a rior-
dinare politicamente ¢ amministrativamente il
Trentino e I’Alto Adige e le zone riconquista-

te allora, togliendole alle armate napoleoni-
che, accadde un fatto molto sintomatico e mol-
to utile quale esempio per noi legislatori,

Quando mori il Vescovo di Trento, nel
1818, per poter disporre delle somme per fa-
re 1 funerali al Vescovo deceduto, occorse ad-
dirittura una richiesta all’allora Capitano, il
conte Ceschi, per poter avere a disposizione i
1000 fiorini che costituivano il preventivo del-
le solenni esequie funebri che si volevano fa-
re al deceduto Vescovo di Trento.

E poiché non sembri che tale episodio sia
riferito magari imprecisamente, mi consento an-
che di citare i testi e i documenti da cui tale
episodio & stato preso, non dimenticando di
chiarire che tale episodio io non lo porto qui
come un esempio che approvo compiutamen-
te e al quale io desideri possa ritornare il
criterio nostro, il criterio dell’amministrazione
e del governo della nostra Repubblica italiana,
ma lo porto a conferma della falsitd di quella
tesi che & stata fatta circolare, che cioé quando
c’era I'’Austria il governo era prono, in ginoc-
chio dinanzi alla autoritd ecclesiastica e che
poi, quando qui & venuta P'Ttalia liberale, tut-
te queste cose si sono cambiate in peggio

Ecco, per chi volesse accertare la realta
di quanto dico, basterebbe che si vedesse negli
Atti del Capitanato circolare di Trento, all’ar-
chivio di Trento, il mazzo 584 riguardante la
Mensa vescovile, nel periodo dal 1818 al 1822,
li Vicario Spaur, in una lettera senza proto-
collo, dopo aver dato la comunicazione della
morte, presenta la richiesta all’autoritd politi-
ca di poter usare 1000 fiorini per le spese del
funerale, con la riserva di presentare successi-
vamente il conto consuntivo, per dimostrare
che erano stati proprio usati bene ed erano sta-
ti usati tutti. E Ja risposta dell’autoritd politi-
ca ¢ interessantissima, perché non entra nep-
pure nel merito della richiesta stessa. I1 Ca-
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pitano circolare rinvia il capitolo al tribuna-
le perché si faccia anticipare sul testamento
personale del Vescovo defunto la somma oc-
cotrente. E una lettera del capitano circolare
conte Ceschi allo Spaur del 9 ottobre 1818,
senza numero di protocollo.

Potrei, da questa breve nota che ho fat-
to tempo fa nei miei studi storici, citare altri
esempi, come quello riguardante la collazione
della parrocchia di Mezzocorona, per vedere con
quale scrupolositi, oggi diremmo animositd, —
perché tutto quello che tende a vedere con chia-
rezza le cose in questo settore, viene rappre-
sentato come se fosse un’animositid e una av-
versitd nei confronti di Santa Madre Chiesa,
mentre invece non & altro che I’applicazione di
un principio di amministrazione necessario —,
per vedere, dicevo, come la Chiesa o le par-
rocchie, o i titolari di benefici o via dicendo,
pretendono di veder accolto un principio come
quello che ci si propone con questo emenda-
mento sostitutivo dell’art. 72, pretendono ciog
che gli enti pubblici intervengano con dei mez-
zi pubblici a favore di quelli che sono edifici di
culto ed altro.

Ora signori, combattiamo forse noi in que-
sto momento per affermare che i comuni non
devono provvedere alla conservazione degli edi-
fici di culto? No, nel modo pit assoluto. Sa-
rebbe anche sciocco e sarebbe anche in diret-
to contrasto con quella che & la realtd delle
nostre popolazioni. Tutti siamo battezzati, cat-
tolici, chi pilt o chi meno osservanti di Santa
Madre Chiesa, tutti quanti comunque, me com-
preso e compresi gli uomini del mio partito,
tutti quanti desiderosi di non intaccare e di
non turbare minimamente questo settore tan-
to delicato perché vede la convergenza delle
coscienze religiose e dello spirito di tutta la
nostra gente, di tutta la nostra popolazione.
Del resto non potremmo neanche fatlo, anche

lo volessimo, — stoltamente lo vorremmo in
questo caso, se lo volessimo —, non potremmo
neppure farlo, perché la partecipazione dei co-
muni alle spese di culto, con l'assunzione di
oneti da parte dei comuni per la conservazio-
ne degli edifici di culto, non & una novita, &
codificato nella legge comunale, ancora nel te-
sto unico del 1915, che aveva assorbito tale
disposizione dalle precedenti leggi comunali; e,
guarda caso, lasciatemi fare questo spunto po-
lemico, erano tutte leggi fatte da un regime e
da un governo liberale, quelle che codificava-
no la possibilitd da parte dei comuni di assu-
mersi oneri pet gli edifici di culto. Non voglio
percid né contrastare con il criterio seguito nel
passato dai miei predecessori ideali e ideologi-
ci, né voglio neanche pensare possibile che in
una regione Trentino - Alto Adige con la mag-
gioranza che abbjamo qui, si possa addirittura
tornare all’indietro rispetto a quelle che erano
le disposizioni precedenti. Su questo percio
niente da opporre, tutto quanto & pacifico. Ac-
cettiamo volentieri, riconosciamo come una ne-
cessitd, come corrispondente alla realtd spiri-
tuale e religiosa delle nostre popolazioni e dei
nostri comuni, che i comuni possano interveni-
re ad assumersi determinati oneri per la con-
servazione degli edifici di culto. Spero che que-
sta premessa € questa rinnovata affermazione
valga perlomeno a creare uno stato di malafede
in coloro che domani o dopodomani, nelle val--
li e net comuni, volessero dire che il rappresen-
tante liberale ha patlato contro la chiesa e con-
tro il clero. Perché dopo quanto ho detto sa-
rebbe indubbiamente ed esclusivamente un at-
to di malafede.

Ma cio di cui siamo preoccupati non &
questo, cio di cui siamo vivamente preoccupa-
ti & l'allargamento di questi pesi che vengono
addossati ai comuni della nostra Regione in
questo particolare settore. Fard innanzitutto.
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una piccola analisi di questo testo dell’emenda-
mento sostitutivo dell’art. 72 presentato dalla
Giunta. E dird anche che le giustificazioni che
ha dato il signor Assessore per dire il modo e
il perché si & arrivati a mutare quel testo che
era stato approvato dalla Giunta regionale il 7
giugno 1961, a mutarlo proponendo questo
emendamento sostitutivo, dird che tali giustifi-
cazioni rappresentano solo in parte la realtd;
bisogna dire piuttosto che & mutata la realtd
politica della Giunta regionale, e che con quel-
la composizione politica che aveva allora, il te-
sto elaborato e concordato e accettato, dico su-
bito, con le mie riserve, — se ci sono i verba-
li forse si pud vedere, ma ricordo esatta-
mente, con le mie risetve —, era questo: « Ii
comune ¢ tenuto ad assumere le spese per la
conservazione degli edifici destinati al culto
pubblico nel caso di insufficienza di altri mez-
zi per provvedervi ».

Questo era il testo che veniva dalla realtd
politica che aveva la Giunta in quel momento.
I1 testo che proviene da questa Giunta &, come
ognuno pud vedere, enormemente pitr amplia-
to a carico naturalmente delle finanze comunali.

MOLIGNONI ( Assessore previdenza so-
ciale e sanita - P.SD.1.): E uno sbaglio sai la
mia firma, Corsini, viene ritirata, non c’2 la mia
firma, & stato uno sbaglio di stampa. Tanto pet-
ché tu lo sappia, non per altro.

CORSINI (P.L.I.): To non dico niente.

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanita - P.S.1.}: Perché tu lo sappia, in-
somma.

CORSINI (P.L.IL): To ne prendo atto.
To ho un testo che & distribuito a firma di Ber-
torelle, Dalvit e Molignoni.

MOLIGNONI ( Assessore previdenza so-

ciale e sanita - P.S.D.1.): Hanno ‘messo una
firma che non c’era nell’originale, & uno sbaglio
di stampa.

PRESIDENTE: Verra rettificato dall’As-
sessore competente, un momento.

CORSINI (P.L.I.): Allora bisognera ri-
titarlo e ripresentarlo un’altra volta, ma non
fermiamoci in queste formalita, perché che ci
sia la firma dell’Assessore socialdemocratico
o che questa firma esplicitamente non di sia,
la sostanza delle cose non muta. Questo testo
proposto ora dalla Giunta rappresenta una
nuova realtd politica.

Fatta questa osservazione, mi pare di do-
ver dire che in queste quattro righe ci sono
cinque argomenti fondamentali sui quali de-
ve essere richiamata Pattenzione dell’on. Con-
siglio. Innanzitutto si parla di « fatil salvi gli
obblighi per titoli particolari ». Quali sono
questi obblighi per titoli particolari? Sono
quelli eventuali che derivano da rapporti giu-
ridici, fondati su ragioni di diritto privato? Se
sono questi non vedo perché se ne debba fare
richiamo in una disposizione di legge, perché
nessuna disposizione di legge potrebbe abroga-
re dei rapporti di diritto privato che esistessero
tra enti, tra individui ed enti, e anche in que-
sto caso potrebbero benissimo esistere tra co-
muni e parrocchie o benefici o via dicendo. Sal-
to immediatamente ad esaminare l'ultimo pun-
to di questi cinque, 13 dove si dice: ivi com-
presa la retribuzione del personale addettovi.
E qui dicevo che mi sento in buona compagnia
nel ritenere che sia un po’ difficile da parte
nostra approvare un testo che comprenda an-
che questo obbligo fatto ai comuni, di provve-
dere alla retribuzione del personale addettovi.
Innanzitutto non posso non far notare la va-
ghezza di questa formula. Qual & il personale
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addetto agli edifici di culto? Si intende vera-
mente soltanto, signor Assessore, quello che
lei ha detto, gli scaccini o i sacrestani, i cam-
panari, coloro che sono addetti anche alla con-
servazione, alla custodia dei cimiteri, 1a dove
essi sono parrocchiali o via dicendo? O si la-
scia la porta aperta per far passare cid che non
io liberale contesto, ma ci® che ha gia rifiutato
il Governo democristiano ogni qual volta si
& tentato di introdurre un obbligo per i co-
muni di provvedere anche alla retribuzione del
clero? Devo far presente che nella lettera n.
2353 del 17 febbraio 1959, il Commissariato
del governo nella Regione Trentino - Alto Adi-
ge, postillando quello che anche allora era
Tart. 72, faceva osservare quanto segue: « Per
quanto attiene alla spesa per il funzionamento
dei servizi di culto, compresa la retribuzione
degli addetti a tali servizi », — & poi la stes-
sa formula, addetti a tali servizi o personale
addettovi —, « & da osservare, sentita anche
la direzione generale affari di culto, che, a par-
te la difficolta di stabilire concretamente qua-
le sia l'oggetto di tale onere e ancora pili spe-
cificatamente quali siano gli addetti al servizio
di culto », — dunque lei vede che la preoccu-
pazione non & soltanto mia —, « alla cui re-
tribuzione dovrebbe provvedere il comune, un
onere come quello sopra indicato non trova al-
cun fondamento non soltanto nella legislazio-
ne statale, bensi nemmeno nella legislazione ex
austro-ungarica, cui la commissione legislati-
va regionale ha ritenuto di poter far ricorso
per giustificare la disposizione di cui trattasi ».
In realtd il Governo avrebbe scritto meglio,
se invece di dire che la Commissione legisla-
tiva regionale ha fatto riferimento alla legisla-
zione austro-ungarica per giustificare quella di-
sposizione, avesse invece voluto dire che la
Curia di Trento ha voluto fare ricorso attra-
verso la presentazione di quella memoria che &

stata diramata a tutti quanti cortesemente, ri-
chiamando questo obbligo da parte dei comuni,
in base ad una disposizione di una legge austro-
ungarica, per provvedere alla retribuzione de-
gli addetti agli uffici di culto, ivi compresi —
perché & di questo che ci si preoccupa — i
reverendi.

Prosegue il Governo: « Infatti, i paragra-
fi 35 e 36 della legge ex austro-ungarica 7 mag-
gio 1874, all’uopo ricordati dalla menziona-
ta Commissione legislativa regionale, oltre a
trasferire alle costituende comunita parrocchia-
li — che poi in effetti non risultarono mai
costituite —, tutti i diritti ed obblighi con-
cernenti un oggetto ecclesiastico, i quali nelle
legei vengono aggiudicati all’imposta ai co-
muni, non specificavano affatto quali fossero
tali diritti ed obblighi. Sicché, come appare
anche dalle considerazioni della anzidetta Com-
missione legislativa, & da supporre che gli ob-
blighi di cui sopra non fossero disposti per leg-
ge in via generale, ma venissero assunti caso
per caso dai singoli comuni, mediante regolari
convenzioni a seconda delle particolari esigen--

ze locali e delle disponibilitd economiche del

comune interessato ». Quelle disponibilita eco-
nomiche del comune interessato, che non ven-
gono minimamente prese in esame e valutate
in questo testo dell’art. 72 che la on. Giun-
ta ci presenta. « Di conseguenza si pud affer-
mare che, mentre nulla vieta ai comuni della
Regione Trentino-Alto Adige, come del resto
anche agli altri comuni deNa Repubblica, di
assumere facoltativamente particolari impegni
di carattere straordinario in materia di spese di
culto, e tra l'altro impegno di provvedere al
funzionamento dei servizi di culto e alle re-
tribuzioni degli addetti a tali servizi, una nor-
ma di caratterc generale in tale senso sarebbe
in contrasto con i principi della vigente legisla-
zione statale ».
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Dice ora ’on. Assessore che ha presenta-
to questo testo di emendamento sostitutivo
dell’art. 72, dopo essere stato ascoltato ed aver
udito la risposta in alto loco.

Io non soltanto come consigliere regiona-
le, signor Assessore, ma come semplice citta-
dino, mi meraviglierei veramente in modo enot-
me ed estremo, se una ripulsa cosi categorica e
cosi documentata, fatta dal Governo nel 1959,
potesse oggl essere posta nel nulla, tenuta in
non cale, con la sostituzione di un assenso ad
un testo che non & affatto diverso da quello
precedente per questa materia. Li si diceva
« del personale addetto a tali servizi », qui si
dice « del personale addettovi », la differenza
& soltanto questa.

Debbo dire che tale speranza dell’on.
Giunta trova forse qualche fondamento, per-
ché, non ricordo pitt quando, ma ricordo con
esattezza che una legge regionale che era stata
rinviata da un Governo che era ormai in sca-
denza, appena s’ formato il nuovo Governo,
e mi pare che fosse proprio Presidente del
Consiglio anche allora 'on. Fanfani, la stessa
legge che era stata rinviata 40 giorni prima,
40 giorni dopo ha ottenuto il benestare del
Governo e non se n’¢ parlato pit. Forse la
coincidenza . . .

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Quando?

CORSINI (P.L.I.): Nel 1956.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Lo dica, perché se non lo dice si resta
nel vago.

CORSINI (P.L.I.): Si. Forse la coinci-
denza del fatto che attualmente & di nuovo
Presidente del Consiglio ’on. Fanfani, pud dar-

si che induca I'on. Giunta a questa speranza.

Ora, abbiamo sentito la Giunta pit di
una volta nella discussione di questo disegno
di legge, domandare a chi aveva presentato
degli emendamenti, di non voler insistere su di
essi o di volerli ritirare, abbiamo sentito giu-
stificare la ripulsa di determinati emendamen-
ti sotto la preoccupazione che forse avrebbero
costituito un motivo di rinvio della legge di-
nanzi all’esame per il visto governativo; e non
pit tardi di dieci minuti fa, una argomenta-
zione di tale natura, giustamente, & stata in-
vocata ‘dalla Giunta, proprio per dire: lascia-
mo stare quella proposta fatta dal cons. Cor-
sini, buona, per quanto concerne la cassa di
compensazione per i segretari comunali, per-
ché potrebbe essere un motivo di rinvio. Ha
fatto bene la Giunta, ed io con i colleghi fir-
matari dell’emendamento abbiamo subito sen-
tita tale argomentazione come valida, e abbia-
mo ritirato l'emendamento presentato.

Non sembra all’on. Giunta che anche noi
adesso possiamo fare nei suoi confronti que-
sta stessa argomentazione e dire: che cosa do-
vremmo dire e come potremmo giudicare ’ope-
rato della Giunta e della maggioranza se, sa-
pendo che tale disposizione & gia stata due vol-
te o tre rinviata dal Governo per illegittimita,
adesso si insiste per reinserirla ponendo tutio
quanto il disegno di legge al rischio di un ul-
teriore rinvio?

In campo nazionale, I'obbligo dei comuni
a sostenere le spese per il culto, deriva. si-
gnor Assessore, dall’art. 91, lettera i) del Te-
sto Unico del 1934, il quale si riallaccia alla
legge del 1915, che pone tra le spese obbliga-
torie dei comuni « quelle dirette alla conset-
vazione degli edifici serventi al culto pubblico
nel caso di insufficienza di mezzi per provve-
detrvi ». Un momento fa riconoscevo che i co-
muni possono facoltativamente assumersi an-
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che obblighi ed impegni, caso per caso, nei
confronti di particolari situazioni. All’infuori
di queste ipotesi, eventuali spese sostenute dai
comuni per il culto, sono da considerarsi fa-
coltative. Mentre invece questo testo, presen-
tato dalla Giunta, non parla pit di facoltativi-
ta. E vero che & stata abolita la distinzione tra
spese obbligatorie e spese facoltative, ma non
ha rilevanza questa argomentazione per que-
sto problema e per questo momento. Il fatto
& che qui si fa obbligo al comune: « & tenuto »
si dice « ad assumere le spese per la manuten-
zione e conservazione degli edifici attinenti al
culto pubblico sottoposti all’Ordinario dioce-
sano, ivi compresa la retribuzione del perso-
nale addettovi ». Ci sembra che con questa not-
ma si oltrepassino i limiti inderogabili posti
in materia dalle leggi dello Stato, e su questo
richiamiamo I’attenzione; non ci piacerebbe do-
ver tornare qui a discutere un’altra volta que-
sta legge ed aver la magra soddisfazione di
dire all’on. Giunta: ve avevamo detto, ave-
te insistito nel metter dentro questa norma, la
legge & stata rinviata per una ennesima volta.
Con I’approvazione di questa norma avverreb-
be infatti che nel Trentino - Alto Adige gli
obblighi dei comuni in materia di culto sareb-
bero maggiori di quelli dei comuni del rima-
nente territorio nazionale. Infatti, mentre a
questi ultimi ’art. 91, lettera i), del testo uni-
co 1934 della legge comunale pone a carico so-
lo le spese per la consetvazione, ai comuni del
Trentino-Alto Adige articolo in discussione
pone a carico sia le spese per la manutenzione
che quelle per la conservazione.

Anche qui, signor Assessote, non ¢ la vo-
lontd di un liberale che patla, la volonta, co-
me voi credete, di mettere pali fra le ruote in
questo settore. Qui siamo di fronte a delle sen-
tenze del Consiglio di Stato, stamo di fronte ad
una sentenza della Corte di Cassazione del 15

maggio 1923, sentenze del Consiglio di Stato
e sentenza della Corte di cassazione, che indi-
cano con chiarezza che cosa si intende per edi-
ficio di culto e che cosa si intende per conser-
vazione dell’edificio di culto. Non parlo io,
parlano questi supremi organi della giustizia.
Si dice: «La conservazione esclude il rifacimen-
to, Pampliamento, I'ornamentazione, ¢ per edi-
ficio di culto si deve intendere la chiesa, gli
stabili necessari al culto, come il battistero, la
sacristia e il campanile ». E si precisa, sia tra-
lasciando, che esplicitamente, che degli edifi-
ci di culto non fanno parte, ad esempio, ca-
noniche, attrezzature turistico-sportive, attrez-
zature ricreative che con le canoniche abbiano
adiacenza di spazio e di gestione e via dicendo.
Qui si introduce anche il termine di manu-
tenzione. Anche questo termine non & nuovo
nella amministrazione, tanto & vero che per chi
abbia anche una breve esperienza di altri set-
tori dell’amministrazione, ricorda con esattez-
za che la manutenzione & divisa in grande e in
piccola. Ci sono le spese di grande manuten-
zione, le spese di piccola manutenzione, le
quali sono qualche cosa di diverso dalla con-
servazione dell’edificio. Perché la conservazio-
ne dell’edificio si riferisce soltanto a quelle
opere che servono affinché questo edificio non
decada, non crolli, non vada in rovina, sia fun-
zionale per gli scopi per i quali & stato crea-
to; le opere di manutenzione invece sono quel-
le straordinarie e quelle ordinarie. E anche le
opere di manutenzione ordinaria per la chie-
sa, per il campanile, per il battistero, — ove
questo battistero fosse, come in qualche citta
del nostro Stato, distinto dall’edificio della
chiesa —, e per la sacristia, anche queste spe-
se di manutenzione grande e piccola, costitui-
scono oneri tutt’altro che indifferenti per le
finanze del comune, particolarmente quando
questi comuni, come accade qui da noi, non
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siano proprio sempre e costantemente in buo-
ne condizioni economiche e finanziarie. Per
cui & un po’ difficile, io credo, far passare co-
sl, accanto al termine di «conservazione», an-
che quello di « manutenzione », come fossero
dei sinonimi o due termini che si completano
I'uno con laltro ma senza che abbiano una di-

stinzione e percid una incidenza, ciascuno di

per s&, su quello che sari il bilancio comunale.

Vado poi avanti ad esaminare e vengo
cosi a parlare anche per brevita, di quello che
¢ stato Pemendamento presentato dal sotto-
scritto e dagli altri colleghi nominati poco fa
dal signor Presidente del Consiglio. Abbiamo
presentato un emendamento aggiuntivo che pud
essere applicato, sia al testo originario dell’art.
72, della Giunta, sia a questo emendamento
sostitutivo, 12 dove si parla di insufficienza. An-
che qui, & vero che la legge del 1915 e del
1934 si limita a parlare di insufficienza, & al-
trettanto vero perd che quella insufficienza ha
avuto una sua precisazione attraverso la pras-
si, ed & altrettanto vero che in questo spirito
di larghezza a carico dei comuni, che informa
Pemendamento presentato dalla Giunta, quel
termine di insufficienza pud essere pericoloso,
ove non sia delimitato da quella « comprova-
ta », che noi proponiamo venga aggiunto.

Qui vengo ad esporre una situazione giu-
ridica, pura e semplice. E evidente che 1’obbli-
go dei comuni & un obbligo sussidiario; I'ob-
bligato in via principale alla conservazione de-
gli edifici di culto non & il comune, ma sono
o le parrocchie, o i benefici 12 dove ci sono,
una volta le fabbricerie e via dicendo. Dunque
si tratta di un rapporto in cui esiste un obbli-
gato in via principale e un obbligato in via
secondaria o sussidiaria. I’obbligato in via sus-
sidiaria viene chiamato in causa nel momento
in cui Pobbligato in via principale non abbia la
possibilitd finanziaria di cotrispondere all’ob-

bligo stesso. E un congegno automatico e che,
ripeto, noi accettiamo, purché naturalmente in-
tervenga la insufficienza dei mezzi da parte del-
I'obbligato in via principale. Ora, I'obbligato
in via sussidiaria ha o non ha il diritto di pren-
dere atto della esistenza di questo stato di
insufficienza, che & quello in nome del quale
viene chiamato in causa per sostituirsi nell’ob-
bligo all’obbligato in via principale? Io non
s0, mi pare una cosa cosl palese e cosl ovvia,
che non penso neanche ci sia bisogno di dif-
fondersi ulteriormente, anche se ho paura che
pure questo emendamento, come tanti altri,
subird la sorte dei suoi compagni precedenti,
ciogé che verrd respinto. Debbo perd richiama-
re I’attenzione dell’on. Assessore, sul fatto che
Part. 133 del Testo Unico del 1915, — ar-
ticolo che esisteva, mentre non esiste un ana-
logo articolo nel nostro disegno di legge, ed
esistendo allora questo art. 133 si capiva il
perché non era necessario nell’articolo che cor-
risponde a quello di cui stiamo parlando, ag-
giungere accanto alla insufficienza la « compro-
vata » insufficienza —, I’art. 133 diceva: « So-
no soggetti all’esame del Consiglio i bilanci ed
i conti delle amministrazioni della Chiese par-
rocchiali, quando esse ricevano sussidi dal co-
mune ». D’accordo, non si tratta di un sussi-
dio qui, si tratta di un concorso nelle spese,
a volte addirittura di una sostitutio in toto a
fare, I’obbligato in via sussidiaria, quello che
’obbligato in via principale non puo fare. Ec-
co che allora I'insufficienza, la semplice insuf-
ficienza di cui parlava anche la legge del 1915
¢ la legge del 1934, era circondata da questa
cautela, perché lart. 133 faceva obbligo di pre-
sentare i bilanci delle chiese parrocchiali al
consiglio comunale quando tali chiese chiede-
vano e ottenevano un concorso di danaro pub-
blico da parte del comune. Qui invece, non
avendo un analogo articolo, cadiamo in una
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larghezza, in una insufficienza di delimitazioni
e di cautele che pud essere veramente perico-
losa. Che cosa accadri nella realta? Allargato
il termine da quello di conservazione a quel-
lo di manutenzione, affermato 1’obbligo dei co-
muni di intervenire, bastera una pura e sem-
plice dichiarazione di insufficienza di mezzi a
cid destinati, perché il comune necessariamen-
te debba sostituirsi a quello che forse gli ob-
bligati in via principale avrebbero anche la
possibilita di fate direttamente ed in proprio.

Indipendentemente da tutte le altre que-
stioni che non ¢l consentono, € non sono mo-
tivi di animositd, non c¢i consentono di appro-
vare un testo come questo, — e raccomandia-
mo veramente all’on. Giunta di pensare be-
ne se per caso questo articolo non sara quello
che determinerd un ulteriore rinvio della leg-
ge, perché allora la responsabilita non sara
nostra, delle minoranze, ma sard di chi ha vo-
luto insistere tenacemente su questa formula-
zione —, oltre a questi motivi per i quali non
ci sentiamo di poter approvare tale articolo,
c’é anche questo, di un giusto rispetto per
le amministrazioni comunali,

E poi, a chiusura, mi soffermo anche su
una innovazione ulteriore che questo articolo
porta rispetto ai precedenti, ed & una questio-
ne di principio. Ma forse che in una assemblea
legislativa i principi devono essere proprio co-
si considerati come un nulla, che si possano
saltare quando conviene? A me pare di no. Si
parla di conservazione degli edifici attinenti al
culto pubblico, sottopesti all’Ordinario dio-
cesano. In sostanza si dice che questa disposi-
zione di legge & fatta esclusivamente nei con-
fronti di edifici gid esistenti qui nella nostra
Regione. Non ne esiste, io credo, nessun altro
che non sia di confessione cattolica, almeno
jo non ne conosco. Quando ero ragazzo so che
in via Belenzani esisteva una specie di sala,

entro la quale si riunivano alcuni giovani e
vecchi, fra i quali anche un mio compagno di
studi, che appartenevano a una delle numerose
confessioni protestanti, ma mi pare che in so-
stanza, se non etro, non abbiamo questi pro-
blemi nella Regione Trentino-Alto Adige, fat-
ta forse eccezione per Merano. Ora, im-
maginatevi se io, che vedo con preoccupazione
il peso che verra gettato sui comuni attraverso
questo articolo di legge per quelle che sono le
Chiese volute dalla nostra popolazione, perché
tutto il sentimento e tutta la tradizione della
nostra gente & rivolta a questa confessione re-
ligiosa, immaginatevi se io mi sentirei di spez-
zare una lancia perché i comuni fossero gra-
vati del peso e degli oneri per intervenire a
favore di edifici di culto di altre confessioni e
di altre religioni. Ma & una questione di prin-
cipio, signor Assessore, e di fronte ai principi
& difficile qualche volta fermarsi e bisogna con-
siderare se proptio questa nostra disposizione
di legge & tale da assumere in s¢ quello che &
lo spirito della Costituzione e di altre norme di
legge positive esistenti. Devo rileggere l'art. 3
della Costituzione? « Tutti i cittadini hanno
pari dignita sociale e sono uguali davanti alla
legge, senza distinzione di sesso, di razza, di
lingua, di religione ». Sarebbe interessante che
ad alcuni dei cittadini della Regione Trentino-
Alto Adige venisse imposta questa distinzio-
ne, che sa veramente di medioevo e di passa-
to, per cui ad alcuni si dovesse dire: tu si
perché appartieni alla Chiesa cattolica; tu no
perché non appartieni alla Chiesa cattolica. Sa-
rebbe una cosa veramente poco simpatica nej
confronti dei principi. Ma ¢’ qualche cosa di
piti, ci sono gli art. 7 e 8 della Costituzione,
che io non rileggerd perché indubbiamente so-
no conosciuti. Invece forse si & tenuto me-
no presente quello che & Iart. 1 della legge 24
giugno 1929, n. 1159, che detta: « Sono am-
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messi nel Regno culti diversi dalla religione
cattolica, apostolica e romana, purché non pro-
fessino principi e non seguano riti contrari al-
'ordine e al buon costume ». E il secondo com-
ma dice: « l'esercizio anche pubblico di tali
punti & libero ». Evidentemente sarebbe una
libertd di secondo tipo quella di chi & in grado
di poter esprimersi, ma non & in grado di ot-
tenere gli stessi aiuti che ottengono anche al-
tri. E poi T'art. 1 del Regio Decreto 28 feb-
braio 1930, n. 289, che concerne le norme per
I'attuazione della legge precedentemente cita-
ta, detta esattamente: « Per l’esercizio pub-
blico dei culti ammessi nel Regno, i fedeli di
ciascun culto possono avere un proprio tempio
od oratorio ». E evidente che i templi e gli
edifici di culto delle confessioni che possono
esistere, dalla legge sono posti su uno stesso
piano, per cui non si vede perché agli uni do-
vrebbe essere riservato un trattamento diver-
so che agli altri. Ho detto che & una questione
di principio, che non ha una traduzione nella
realtd concreta n& qui da noi, né in tutto il
resto d'Ttalia, poiché il fenomeno di religioni
non cattoliche & ristretto ad una percentuale
minima e quasi trascurabile dal punto di vi-
sta quantitativo; non lo & invece dal punto di
vista dei principi.

Ritengo, in conclusione, che questa nor-
ma che ci & proposta, vada al di 1a, notevol-
mente al di 13, non solo di quelle che sono le
disposizioni di legge vigenti nel restante terti-
torio della Repubblica, ma anche al di l4 di quel-
le che sono le potesta nostre di legiferare, parti-
colarmente perché solo nel Trentino-Alto Adi-
ge la retribuzione del personale addetto do-
yrebbe essere compresa tra gli oneri che i Co-
muni dovrebbero assumersi per il culto. Rite-
niamo che questa norma sia anticostituzionale,
in quanto oltrepassa i limiti posti nella specifica
materia dalle leggi dello Stato, ed eccede altresi

i limiti della potestd legislativa concessa alla
Regione dall’art. 5 del suo Statuto.

Per cui, mentre dichiaro che voterd con-
tro questo articolo, raccomando perd almeno
all'on. Giunta di accogliere e all’on. Consi-
glio di voler approvare, quell’emendamento
presentato che introduce il termine di « com-
provata insufficienza ». Sard una salvaguardia
che voi creerete, di fronte ad una infinita di ri-
chieste che verranno poste ai comuni e ai
sindaci e ai consiglieri comunali, richieste alle
quali, proprio per quello che & Pintimita spi-
rituale e religiosa delle nostre popolazioni e
dei suoi rappresentanti, i comuni ben difficil-
mente potrebbero resistere.

PRESTDENTE: Chi prende ancora la pa-
rola? La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Cons. Corsini, cerco di risponderle par-
titamente per i diversi argomenti che lei ha
toccato, io mi riferisco ai punti principali e
non scendo in discussioni polemiche né natu-
ralmente mi rifaccio a ricordi storici che o non
ho, e lei probabilmente avrd perché avrd stu-
diato meglio I'atgomento anche come cultore
di scienze storiche.

Ora, il primo rilievo & questo: la formula
che avete scelto & una formula vaga, pud pre-
starsi ad equivoco, dicendo « personale addet-
tovi » si potrebbe far rientrare per la finestra
quello che si & escluso dalla porta, ciod il
clero.

Su questo punto io vorrei tranquillizzarla,
direi in modo netto. Perché mentre articolo
76 del luglio del 1958 diceva « nonché I’in-
tegrazione del trattamento economico dei cu-
ratori d’anime »; mentre [’art. 72 del dicem-
bre del 1958 poteva dar luogo ad equivoci
nel testo approvato « funzionamento dei ser-
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vizi di culto, compresa la retribuzione del per-
sonale », nel senso che si pud sostenere, anzi
& realts, che il clero & addetto ai servizi di cul-
to; questo equivoco non ci pud pilt essere ades-
s0, quando si parla di « spese per la manuten-
zione e la conservazione degli edifici, ivi com-
presa la retribuzione del personale », perché &
evidente che il clero non & mai addetto alla
conservazione o alla manutenzione degli edifi-
ci. Credo che su questo punto non ci siano dub-
bi di sorta.

La seconda questione che lei ha sostenu-
to & questa: come & possibile che, di fronte a
un rilievo cosl preciso del Governo del feb-
braio del 1959, voi riproponiate una formula
che su per giti & pressappoco la stessa, e rite-
niate che in questo caso articolo possa passa-
re, a meno che, — lei ha aggiunto —, non ci
siano tra i rappresentanti governativi, perso-
ne diverse da quelle che allora hanno respinto
Particolo. To non ammetto in alcun modo che
una legge possa trovare il visto di legittimita
o non lo possa trovare, a seconda che al Go-
yerno ci sia in carica una data persona o un’al-
tra. Non ho precedenti, mi rifiuto di crederlo.
Ma ad ogni modo, esaminiamo il testo del
rilievo governativo nella parte che lei stesso
ha voluto leggere, quando cio¢ dice: « Di con-
seguenza si pud affermare che, mentre nulla
vieta ai Comuni della Regione Trentino-Alto

Adige, come del resto agli altri comuni della

Repubblica, di assumere facoltativamente pat-
ticolari impegni di carattere straordinario in
materia di spese di culto, e tra P'altro I'impe-
gno di provvedere al funzionamento dei ser-
vizi di culto e alle retribuzioni degli addetti
a tale servizio, una norma di carattere gene-
rale sarebbe in contrasto con i principi della
vigente legislazione statale ». Jo non mi sono
mai reso conto del perché di un tale rilievo,
considerato che qui gli interventi del comune

sono sussidiari, non facoltativi. Non so se lei
ha seguito questo concetto, lei stesso perd lo
ha affermato: il comune interviene tanto in
quanto gli enti che hanno P'obbligo principale,
ciot i benefici ecclesiastici, non abbiano i mez-
zi sufficienti o non ne abbiano affatto. Quindi
& chiaro il carattere di intervento sussidiario
dei comuni, quando gli enti obbligati non han-
no mezzi sufficienti o non ne hanno affatto. Il
testo di questo rilievo farebbe pensare vice-
versa, ad una valutazione di carattere facolta-
tivo dell’intervento del comune; il comune ciog
& facoltizzato di intervenire o meno, a seconda
che ritiene di intervenire o a seconda che ha i
mezzi per intervenire. Invece qui lintervento
del comune & di carattere sussidiario. Ma, es-
sendo di carattere sussidiario, & obbligatorio.
Difatti I'art. 91 del Testo Unico in vigore di-
ce: « Sono obbligatorie le spese concernenti gli
oggetti, ecc. », e poi elenca « culto, conserva-
zione degli edifici serventi il culto, nei casi di
insufficienza di altri mezzi per provvedervi ».
Quindi le spese per il culto, pur avendo carat-
tere sussidiario, sono obbligatorie e non facol-
tative. L’art. 92 del Testo Unico dice poi:
« Tutte le altre spese che non sono obbliga-
torie sono facoltative ».

Conseguenza. Mi pare che noi non com-
mettiamo alcuna illegittimita, quando prevedia-
mo « in caso di insufficienza di mezzi a ¢id de-
stinati, il comune & tenuto ad assumere
le spese ».

Quindi prevediamo il carattere sussidia-
rio, al quale paraltro il comune & tenuto in
tanto in quanto la Chiesa non abbia mezzi suf-
ficienti per provvedervi o non ne abbia affatto.

Credo sia inutile ritornare sui testi del lu-
glio e del dicembre del 1958, perché lei stesso
potra rendersi conto, se li vuol confrontare,
della differenza tra il testo del luglio del 1958,
tra il testo del dicembre del 1958 e il testo
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che si presenta oggi. Conseguenza di questa
differenza & la nostra presunzione, dico presun-
zione perché certezza non si pud avere, che
questa volta il testo potra ottenere il visto go-
vernativo, perché il testo che noi sottoponia-
mo all’esame del Consiglio oggi presenta del
caratteri di novitd non solo nella forma ma an-
che nella sostanza, rispetto ai testi precedenti.
Cid ol autotizza a sperare nella sua approva-
zione.

E vengo all’osservazione che lei ha fatto,
sulle spese per la conservazione e la manuten-
zione. Lei ha detto: nella legge si parla sol-
tanto di conservazione, voi avete aggiunto an-
che manutenzione. Certo noi siamo tenuti a
seguire 1 principi delle leggi dello Stato per-
ché la materia & concorrente, ma riteniamo di
non andate contro i principi delle leggi dello
Stato quando, accanto a « conservazione », ag-
giungiamd « manutenzione ». Cosl pure non ri-
teniamo di andare contro i principi delle leggi
dello Stato quando, accanto alle spese per la
conservazione e la manutenzione, ¢i mettiamo
anche le spese per il personale addettovi. E
questo & un altro punto da lei contestato. Ora,
ci sembra chiaro che ci sono spese per la ma-
nutenzione e per la conservazione delle chiese
e degli edifici destinati al culto, queste spese
non possono limitarsi soltanto alla parte mu-
raria, di recinzione, ma devono riguardare an-
che le spese consumate per mantenere e per
conservare questo patrimonio, attraverso ’at-
tivita di persone. Allo stesso modo come il
Testo Unico del 1934 all’art. 91, patla di spe-
se obbligatorie per I'istruzione, dove & compre-
so, benché ¢i sia una norma che ne patla, an-
che il personale addetto a questa manutenzio-
ne e a questa conservazione degli edifici sco-
lastici. Lei mi rispondera che qui ¢’& un appo-
sito articolo. E ha ragione. Ciog I'art. 91, quan-
do parla delle spese per la costruzione e manu-

tenzione di arredamenti ed edifici delle scuole
elementari, aggiunge poi « il personale inser-
viente addetto alle medesime ». Ma questo pet-
ché? Perché nella formulazione dell’art. 91 ¢’&
una serie di commi che riguardano la scuola,
Quindi tutto I'ordinamento della scuola, tutti
gli interventi del comune in materia scolastica
sono organati in modo tale da essere completi.
Qui, viceversa, per quanto riguarda il culto,
¢’¢ solo questa parola « conservazione degli edi-
fici serventi al culto pubblico nel caso di in-
sufficienza di altri mezzi per provvedervi ».
Nulla toglie che noi, nell’esercizio dei nostri
poteri, organizzando la materia, articolando tut-
ta questa competenza, non aggiungiamo anche
coloro che poi sono gli strumenti, attraverso
i quali avviene normalmente la conservazione
e la manutenzione della chiesa.

Ha osservato anche il cons. Corsini che
la parola « Ordinario diocesano » sarebbe ille-
gittima, perché potrebbe dar luogo a restrizio-
ne nell’intervento dei comuni soltanto a favore
delle chiese cattoliche e non degli altri. Guar-
di che abbiamo inteso mettete le parole « edi-
fici destinati al culto pubblico sottoposti al-
POrdinario diocesano » nell’intento di restrin-
gere la portata degli interventi dei comuni. Per-
ché? Perché se noi non mettevamo « sottopo-
sti all’Ordinario diocesano », si parlava di edi-
fici attinenti al culto pubblico, e qui c’eran
dentro tutte Je Chiese degli ordini religiosi; e
ci sono delle citta dove le parrocchie sono po-
che, ma le Chiese degli ordini religiosi, di fra-
ti e di suore, sono moltissime, e tutte sono
aperte al culto pubblico. Viceversa, secondo
questa formula, sono esclusi dagli interventi
dei comuni tutte le Chiese degli ordini reli-
giosi, dei convitti, degli ospedali, delle istitu-
zioni pubbliche di assistenza e beneficienza, e
degli altri enti. Ecco quindi che una quantitd
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notevole di Chiese viene tolta, sebbene siano
aperte al culto pubblico.

Ultimo argomento: I’emendamento che
ha presentato « in caso di comprovata insuffi-
cienza di mezzi ». La cosa pud essere anche ac-
colta, non presenta alcuna difficolta, perd ten-
ga presente che, essendo l'intervento del co-
mune sussidiario, ciod intervenendo soltanto
dopo che 'amministrazione della Chiesa ha po-
tuto dimostrare di non avere mezzi sufficienti
per provvedere o di non avere alcun mezzo, il
Comune ha la facoltd di esaminare i conti del-
la Chiesa, per accertarsi se effettivamente ad
esso comune incomba in tutto o in parte 'one-
re. E c¢’¢ Part. 133 del Testo Unico del 1915
che dice: « Sono soggetti all’esame del Con-
siglio i bilanci e i conti delle amministrazioni
delle Chiese parrocchiali, quando esse ricevano
sussidi dai comuni ».

CORSINI (P.L.L): L’ho letto.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): L’ha letto. E allora, mi pare che questo
costituisca la miglior garanzia, perché se il
consiglio comunale pud addirittura avere i bi-
lanci . . .

CORSINI (P.L.1.): Signor Assessore, nel
nostro disegno di legge non compare un artico-
lo simile. Non compare, ecco perché c’¢ biso-
gno della parola « comprovato ».

BERTORFELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Io penso che questa norma qui sia in vi-
gore ancora.

CORSINI (P.L.I.): Non c¢’& nel nostro
disegno di legge, anzi & stato escluso. Mi ri-
cordo che ne avevo fatto un accenno a propo-
sito delle istituzioni che ricevono sussidi, ecc.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Io penso che possa aver vigore egual-
mente questa norma. Ci sono altre norme che
noi non abbiamo introdotto e che pure certa-
mente avranno vigore. Non possiamo infatti
aver previsto tutta quanta la gamma delle di-
sposizioni che disciplinano la materia dell’ordi-
namento dei comuni, e quelle non vengono
abrogate se non esplicitamente dette o se non
contenute in norme in contrasto con queste.

Ad ogni modo volevo ditle che & un prin-
cipio acquisito, che qualora I'amministrazione
della Chiesa chieda sussidio al comune per que-
gli scopi che noi sappiamo, & tenuta a dimo-
strare la sua impossibilita di far fronte alle
spese e di presentare addirittura i bilanci.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Dico subito, signor
Assessore, che la sua risposta mi consente un
ulteriore sforzo per poter arrivare, se non ad
un accordo e alla votazione di questo testo, per-
lomeno a chiarire alcuni punti che poi riman-
gono come temi di intrepretazione della legge.
Non posso dichiararmi soddisfatto della sua ri-
sposta, per quanto concerne il termine di « con-
servazione » ¢ di « manutenzione ». Jo avevo
detto, — e forse non & che questa discussione
si svolga in un’atmosfera molto quieta e molto
attenta per cui qualche cosa & sfuggito, signor
Assessore, alla sua attenzione —, che non vedo
nel termine « manutenzione » il fatto della pre-
senza del personale addetto alla chiusura della
porta della Chiesa od altro. Il termine « ma-
nutenzione » nella amministrazione, ha un si-
gnificato molto preciso e molto evidente, tanto
& vero che si patla di manutenzione ordinatia
e di manutenzione straordinaria. La manuten-
zione di un edificio, per esempio di quello sco-
lastico, & il provvedere annualmente a quella
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che & imbianchitura delle aule, il provvedere
annualmente alle riparazioni del pavimento, il
provvedere alle riparazioni dell’impianto di il-
luminazione, alla riverniciatura degli oggetti
vi contenuti, ecc. Questo & il termine di « ma-
nutenzione ». Il termine di « manutenzione
straordinaria » invece, pud identificarsi con il
termine, usato da noi, di « conservazione », il
che importa lavori di restauro veri e propri, so-
stituzioni di parti che siano decadenti od al-
tro. La conservazione & comprensiva di tutti
quegli atti che tendono a mantenere, a con-

servare, l'edificio nella situazione in cui esso &.
Per cui, quando noi allarghiamo il termine di
« conservazione » in « manutenzione », ponia-
mo a carico dei comuni anche tutte queste pic-
cole spese ordinarie annuali, che ¢i sono e ci
saranno sempre. Se lo vogliamo fare, facciamo-
lo pure, ma sappiamo di fare questo, e non
soltanto di pensare allo scaccino che alla sera
chiude Ia porta della Chiesa od altro.

Cosl, mi risulta oscuro, e questo & un
punto sul quale lei non ha risposto, mi risulta
oscuro Pinizio delPemendamento « salvo gli ob-
blighi per titoli particolari ». Io ho chiesto di che
cosa si tratta qui. Sono rapporti di diritto priva-
10, e allora non ha nessuna rilevanza metterli, o a
che cosa si riferiscono? To qui desidererei ve-
ramente una risposta chiarificatrice, pronto ad
acquietarmi se essa mi sembrera tale da fuga-
re le preoccupazioni che io ho per la vaghezza
di questa disposizione. Io spero che le sue
parole portino alla accettazione di quell’emen-
damento proposto con la introduzione del ter-
mine « cormnprovata insufficienza », e lo spero
perché, se lei vuole essere conseguente con
quanto ha detto, deve assolutamente sostenere
Pintroduzione di questa parola e I'accettazione
di questo emendamento. Quando lei mi dis-
se: « non abbia nessuna preoccupazione, pet-
ché esiste 1’art. 133 del Testo Unico del 19135,

il quale fa obbligo alle Chiese parrocchiali di
presentare i conti nel momento in cui ricevono
dei sussidi dal comune », io le ho fatto osser-
vare, interrompendola, che tale art. 133 non
ha riferimento e non trova accoglimento nella
nostra legge regionale. Non mi sembra suff-
ciente il dire che esiste una disposizione e che
noi la abroghiamo. Cosa facciamo di questa
legge? La diamo in mano agli amministratori
comunali dicendo: questa & la legge regionale,
perd contemporaneamente vige anche quella na-
zionale? Allora diventa un qualche cosa di
estremamente difficile. Introduciamo questo ter-
mine « comprovata » ¢ tutto quanto diventa
chiaro ed esplicito.

E poi le dico la veritd che sono soddisfat-
to di quello che lei ha detto a proposito del
« sottoposti all’Ordinario diocesano », sono
soddisfatto perché viene a restringere il campo
entro cul esisterd questo obbligo, sia pure in
via sussidiaria, da parte dei Comuni. Ma per
togliere quella questione di principio alla quale
accennavo io prima, signor Assessore, non le
sembra che sia facile richiamarsi a tutta quel-
la che & la giurisprudenza e la dottrina in tale
materia? Mi consenta ancora un richiamo sto-
rico, brevissimo perd. La legislazione austro-
ungarica partiva da questo principio: che do-
vevano essere considerati edifici e servizi pub-
blici quelli riguardanti le parrocchie, perché
quello & Pedificio e il servizio pubblico reli-
gioso che viene e deve essere offerto a tutti
quanti i cittadini in modo decoroso e preciso.
Allora noi diciamo che questi obblighi dei co-
muni sono soltanto rivolti verso le chiese par-
rocchiali o le chiese curaziali, che sono esclu-
se tutte quelle degli ordini religiosi, sono esclu-
se le cappelle di famiglie anche se sono aperte
al culto pubblico, sono escluse tutte, e contem-
poraneamente salviamo questo principio. 11 sal-
vare i principi mi pare, che da parte di una as-
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semblea legislativa, sia una cosa veramente im-
portante. Cosl noi avremo in ogni comune la
certezza che si provvederd a quella che & la
chiesa parrocchiale, si provvederd alle chiese
curaziali dove non esiste la chiesa parrocchiale
‘o perché & troppo distante od altro, e reste-
ranno escluse tutte le altre. Veda, signor Asses-
sore, se pud accogliere anche questo suggeri-
mento, che pud farci uscire dall’imbarazzo.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Intervengo per spiegare il valore delle
parole « salvo gli obblighi per titoli particola-
ri ». Qui si tratta di impegni validamente as-
sunti dai Comuni nei confronti delle Chiese e
intavolati, in base alla legge ex austro-ungarica.
Questi impegni continuano a valere, continua-
no ad avere efficacia naturalmente anche con la
nuova disciplina della materia.

Non so se sono stato chiaro qui.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Asses-
sore, mi pare che tutto sia nato per l'essere
usciti da un determinato schema, da una deter-
minata impostazione. Ho inteso qui dentro pin
volte invocare quella che era stata la linea di-
rettrice, secondo la quale questa nostra legge
si era venuta man mano configurando, aveva
pteso corpo, sostanza, forma, articolo dopo ar-
ticolo. Ho inteso il cons. Benedikter per pin
e pitt volte, parlare della necessita di togliere
assolutamente da ogni articolo, ad esempio,
quello che era riferimento logico, per me ne-
cessario, a leggi regionali esistenti, a leggi dello
Stato, che norme identiche avevano configura-
to, Guai, disse, se si esce da questo principio,

principio poi che venne rotto con un emenda-

mento proposto dall’on. Giunta, sullo scadere
dell’ultima riunione di questo Consiglio. Infat-
ti ad un certo momento che cosa si disse? Si
disse: in questo nostro disegno di legge non
esistono spese facoltative, non esistono spese
obbligatorie, qui esistono spese ordinarie e spe-
se straordinarie. La classica ripartizione 1’ab-
biamo tolta di mezzo, ’'abbiamo eliminata, an-
nientata, distrutta, perché? Perché le esigenze
dei tempi moderni sono esigenze di pili am-
pio respiro, di diversa impostazione. E allora
abbiamo stabilito nell’art. 21 quali sono i com-
piti del Consiglio provinciale, per codificare nel
successivo art. 22 quali sono i compiti, gli at-
tributi, i doveri della Giunta comunale. Poi,
camminando, lungo la legge, siamo giunti ad
un art. 71, in cui si dice: « Il comune & tenu-
to ad assumere le spese indispensabili », —
e indispensabile non & un termine giuridico,
non & un termine accolto in nessuna legge e do-
vrebbe essere sostituito —, « il comune & tenu-
to ad assumere le spese indispensabili per la
conservazione del patrimonio, per gli uffici e
gli archivi comunali, per il trattamento econo-
mico e di quiescenza del personale, per i ser-
vizi di interesse locale e in genere per adempie-
re le funzioni ad essi attribuite dalla legge ».
Con questo art. 71 quindi, noi abbiamo codi-
ficata una particolare categoria di spese, che
sono spese obbligatorie, e quello che avevamo
cacciato dalla porta & rientrato dalla finestra.
E proprio in occasione della approvazione di
questo articolo io mi permisi di sottoporre al-
Iattenzione dell’on. Consiglio un emendamento
che, configurato nella generalita dei termini,
avrebbe dato modo tranquillamente di affron-
tare in senso positivo quella che & la materia
configurata da questo art. 72. Inizia in uno stra-
no modo questo art. 72: « Attribuzioni del
comune in materia di culto ». Come fosse com-
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petenza comunale avere attribuzioni in materia
di culto; il che non & vero, 1l che non & esatto,
il che & anticostituzionale. Perché nemmeno i
legislatori appartenenti allo stato liberale cui
prima si ¢ rivolto con memore pensiero rive-
rente il cons. Corsini, hanno posto indubbia-
mente la legislazione sulla obbligatorieta del-
'intervento delle amministrazioni comunali per
la manutenzione degli edifici di culto. Attribu-
zione quindi assolutamente nulla, Ed &, on,
Presidente, un titolo da emendare nella legge,
qualora la Giunta, nel presentare 'articolo so-
stitutivo, non avesse pensato di emendare il
titolo di esso. Il comune non vanta attribu-
zione alcuna in materia di culto. Allora & evi-
dente che anche questo art. 72 ha un suo sco-
po, precipuo, essenziale, quello ciog di rendere
obbligatoria una spesa, quando per tutto il di-
segno di legge si era venuto configurando il de-
siderio invece di togliere di mezzo la classica
ripartizione delle spese.

Qui nasce allora un interrogativo. Perché
tutta questa battaglia? Perché se nel Testo
Unico del 1915 e nel Testo Unico del 1934 si
configurava questa possibilita dei comuni, si
¢ dovuto riaccendere tutta una discussione?
Forse ¢’¢ qualcuno contrario a quanto qui vie-
ne prospettato? lo penso di no, nessuno di
noi & assolutamente contrario. Mi vien fatto di
ricordare, a tale riguardo, che probabilmente
il principe di Kaunitz, quando accolse la pro-
posta dell’'ultimo arcivescovo di Trento, Pie-
tro Vigilio dei conti di Thun, che volle per una
discreta somma di denaro vendergli il principa-
to per non avere pill questa continua cappa di
piombo sulla schiena, il principe di Kaunitz nel-
lacquisire il principato vescovile di Trento evi-
dentemente non acquisi anche gli obblighi di
sopperire al personale addetto alle chiese, né
acquisi gli obblighi di conservazione e manu-
tenzione degli edifici addetti al culto. Quindi

una volta ancora 'Imperial regio governo le
cose Je fece per bene, le sue cose le fece medi-
tando, le sue cose le fece nel rispetto assoluto
degli interessi e del governo e dei sudditi di
Sua Maesta imperiale e regia. Ma & da allora
che ci si parla di diritto cesareo per i nostri
comuni. E da allora che ci si riporta alle leg
gi ex regime. Io devo confessare che di diritto
cesareo ne conosco uno solo, quello proprio
codificato dal Cesareo e che troviamo ricom-
pensato anche nell’art. 10 nei nostri bilanci
regionali, 14 dove si prevedono compensi per
consulenze ecc.; quello & P'unico diritto cesareo
che io riconosca, altri non se ne possono invo-
care nemmeno da parte di comuni.

Quale & la nostra preoccupazione che na-
sce da questo articolo? La mia preoccupazione
particolare, la preoccupazione di un cittadino
che & cattolico ma che & pensoso anche degli
interessi della pubblica amministrazione? E
evidente che introducendo un preciso articolo
come qui si vuol fare, noi diamo materia anco-
ra ampia per gli interventi diretti, per le in-
frammettenze del parroco nella amministra-
zione cormunale. Gid adesso ampiamente noi ve-
diamo i consigli comunali che dibattono, che
prendono delibere, proprio alla presenza dei
curatori d’anime. Noi sappiamo quali contrasti
siano nati ancora, e profondi, per esigenze in-
vocate, per richieste di tagli straordinari, per
I'intervento comunque sollecitato sempre nei
confronti dei comuni dal clero. Ora, secondo
me, era necessario addivenire alla configura-
zione di un articolo che rendesse veramente ob-
bligatorie determinate spese, on. Assessore. Pet-
ché io sono convinto, profondamente convinto,
che fra gli scopi, i doveri e i servizi a cui il co-
mune deve provvedere esiste anche questo pat-
ticolare dello spirito, delle esigenze spirituali
dei propri censiti.

Quando lo Stato attribuisce al comune
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’obbligo di intervenire anche in materia sco-
lastica, & evidente che lo Stato conferisce al co-
mune un potere e una facolth amplissima, si da
farlo proprio compartecipe in attivitd che so-
no esclusive dello Stato, quale & la scuola. Ed
& evidente allora che se per la scuola si indivi-
dua la necessitd e la opportunitd di un inter-
vento comunale, questa necessita e questa op-
portunith vada ritrovata anche per cio che at-
tiene il culto, per cid che attiene lo spirito. Ma
io sono altrettanto profondamente convinto,
on. Assessore, che quando si invoca la legisla-
zione austriaca per ritenere validi ed operanti
ancora nei comuni del Trentino certi privilegi,
sia altrettanto opportuno e logico approvare
quelle norme che erano contenute nella legisla-
zone austriaca. Jo sono profondamente convin-
to che tutto cid che i cattolici ritengono utile,
opportuno e doveroso mantenere in vita per
le loro esigenze spirituali, i cattolici queste co-
se se le debbano pagare, io per primo. Io so-
no profondamente convinto della necessita del-
la imposizione tributaria per cid che attiene ma-
teria di culto, per ricompensate gli uomini che
prestano il loro servizio alle campane e in chie-
sa e aghi organisti, come si dice, ma sono pro-
fondamente convinto che questo compenso non
deve essere attinto dalla quota che lo Stato pas-
sa ai comuni per gli spettacoli pubblici, sono
convinto che non debba essere prelevato dalla
quota delle imposte che l'agricoltura paga al
comune o che i turisti pagano sui generi di con-
sumo. 1 cattolici devono entrare nello stesso
concetto che fa tanto pit seri talvolta i prote-
stanti. Le cose dello spirito vanno mantenute
con le offerte, con le imposizioni, con le tasse,
quello che lei vuole, che i cattolici devono sen-
tire I'obbligo di corrispondere. Questa ¢ im-
postazione seriz, questa & impostazione dovu-
ta, perché siamo veramente stanchi e arcistan-
chi, on. Assessore, di vedere i cattolici che van-

no in chiesa se la chiesa & riscaldata all’inverno,
e altrimenti non ci vanno, e domandano il
contributo all’ente pubblico perché faccia I'im-
pianto di riscaldamento nelle chiese; e siamo
veramente arcistufi di vedere i cosiddetti cat-
tolici che vanno a messa se la messa ¢ alle
8 di sera, perché la mattina & comodo stare
a letto; e siamo stufi ed arcistufi di sentire tut-
te le altre esigenze dei cosiddetti cattolici che
le reclamano, le vogliono, pero se le paga len-
te pubblico, mentre essi non trovano I'esigen-
za morale e spirituale di contribuire diretta-
mente per quello che riguarda le cose dello
spirito. £ tempo ed & gran tempo di uscire da
questo mercantilismo e di capire che bisogna
conttibuire in proprio, di persona, per garanti-
re quelle esigenze che 'animo del cattolico sen-
te doverose e necessarie. On. Assessore, non &
da rimproverare la Regione per i suoi interven-
ti che ha fatto in materia di edifici ecclesiasti-
ci. Chi pud onestamente da parte cattolica dire
che la Regione non abbia fatto tutto, intera-
mente, forse di pit del suo dovere? Cambia-
no gli Assessori, ma I'impostazione logicamen-
te non & mai mutata nel settore dei lavori pub-
blici, lei me lo spiega, lei me lo insegna. Anche
nel 1961, on. Assessore, la Regione ha inve-
stito 204.431.000 lire in edifici del culto, in
canoniche, in chiese, in campanili. Quindi non
mi pare che si possa ritenere che i comuni deb-
bano essere gravati di tutto questo perché nes-
sun altro ¢i pensa, perché nessun altro inter-
viene. No, la Regione & intervenuta e sempte.
Lo Stato & sempre intervenuto con sue apposi-
te leggi, non solo per quello che riguarda gli
edifici del culto, on. Assessore, ma per quello
che riguarda anche i seminari e doverosamente,
perché dai seminari escono gli uomini che de-
vono portare il conforto allo spirito, all’anima
di questa popolazione cattolica. Lo Stato assol-
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ve il suo dovere, la Regione assolve il suo
dovere.

Adesso noi con questo articolo tendiamo
a trasferire ai comuni determinate altre cose,
sotto il vincolo della obbligatoriets. Io sono
perfettamente d’accordo, io sono assolutamen-
te sulla sua posizione. Perd, on. Assessore,
dico e ripeto una volta ancora: bisogna che ci
sia il contributo volontario di tutti; bisogna
che una apposita voce, da trovare nelle cartel-
le dell’esattore, ci dica che noi paghiamo vo-
lontariamente per queste nostre esigenze. Il
comune di Trento ha vantato questa possibilita
per mettere nella cartella esattoriale addirit-
tura la tassa per la banda cittadina. Forse che
le esigenze della mia anima sono inferiori a
quelle della banda cittadina? Io penso di no.
Perché dopo, ’Assessore all’agricoltura deve
intervenire per dar fondi alla difesa antigran-
dine, perché ogni volta che esce la banda cit-
tadina qui piove, grandina e tira vento. Quin-
di, vede, non ¢’ questa possibilita. Anche per
le cose dello spirito vale la stessa legge. E io
penso che sard veramente una grandissima con-
quista del mondo cattolico quando avra capito
questo, quando avrd capito che & molto pit
morale e onesto I'atteggiamento dei protestan-
ti che vietano le tombole, i vasi della fortuna e
tutte le altre cose del genere per finanziare ope-
re religiose, perché proprio gli uomini che pro-
fessano quella fede si fanno iniziatori, fanno il
versamento, si tassano. Cosi bisogna fare, altri-
menti arriviamo alla spellmanizzazione delle co-
se dello spirito, quella spellmanizzazione che
sara il principio, l'origine, del decadimento di
quella che si chiama, e giustamente, « civilta
cattolica ». Quindi on. Assessore, facciamo pu-
re queste cose, statuiamole pute, ma ci sia ve-
ramente questo impegno di intervenire diret-
tamente, ciascuno di noj. Ed & proprio per que-
sto motivo anche che io ho dato ben volentieri il

mio appoggio all’emendamento presentato dal
cons. Corsini. Doverosamente io ritengo che
dobbiamo introdutre nella legge il concetto
della comprovata deficienza delle finanze delle
patrocchie per provocare I’intervento delle au-
torita comunali. Ma questa comprovata defi-
cienza, appunto perché comprovata, deve esse-
re chiaramente fissata nella nostra legge, per-
ché io sono ancora una volta a fianco del cons,
Corsini quando egli dice quale funzione ha
questo testo unico nostro dei comuni. E evi-
dente, una funzione sostitutiva, non ¢’& nem-
meno da pensare che tutto ¢id che qui dentro
non ¢ codificato rimanga in piedi, altrimenti
lo dovremmo dire in un apposito articolo, in
fondo al nostro disegno di legge: « tutto cid
che qui non trova configurazione, rimane in
vigore, lo si prenda dal Testo Unico della
legge comunale e provinciale 1934-1915 ». Se
questo non si dice, tutte le disposizioni conte-
nute in quel Testo Unico sono automatica-
mente sostituite da quelle che noi qui trovia-
mo. Ed & allora un’altra volta evidente che si
rende necessario configurare, proprio nell’arti-
colo da lei presentato, on. Assessore, I'esigenza
di dire che bisogna presentare i bilanci al con-
siglio comunale perché 1i giudichi e li vahuti.

On. Assessore, lei dice che le variazioni
intervenute fra questo ultimo articolo e gli al-
tri articoli, in definitiva sono di poco conto. To
vorrei dirle che non & vero ¢ che non mi spiego
la marcia indietro che si & fatta con Part. 72
originario e I'articolo che lei ha presentato
adesso.

Lei ha tolto di mezzo due cose. Una &
la possibilitd di intervenire ad integrare lasse-
gno dei parroci, perché questo & stato ricono-
sciuto potesta dello Stato. Quantunque anche
qui mi nasca un dubbio; ma non ha avuto sem-
pre lei la facoltd, come Assessore alla previden-
za sociale, di intervenire a migliorare tutte le
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disposizioni che c’erano in materia assicura-
tiva e assistenziale? Si. Noi abbiamo potuto fa-
re e possiamo fare tutte le leggi che voglia-
mo, dare tutti i contributi che vogliamo
per tutte le categorie, siano esse impiega-
tizie, operaie, contadine, degli artigiani o
dei commercianti, in modo di migliorare quel-
le che sono le loro previdenze, che Io Sta-
to ha gid messo in atto ¢ delle quali esse
godono il frutto. Se abbiamo questa possibi-
lith e questa potestd legislativa in materia di
assistenza, & mai possibile che noi non possia-
mo, se vogliamo, integrare quello che & l’as-
segno dato ai parroci? To penso che analoga
potestd ci debba essere riconosciuta, analoga
potestd la Regione la possa vantare. Quindi lei
ha tolto di mezzo questa potestd consegnata nel-
la prima stesura dell’articolo.

Poi ha tolto da questa sua nuova edizione
il funzionamento dei servizi di culto. Anche
questi sono stati depennati, ed & stato mante-
nuto in vita, analogamente a quello che era Ja
prima stesura dell’articolo, « la conservazione
degli edifici di culto e la retribuzione agli ad-
detti ». Ora, perché lei era arrivato a configu-
rare un art. 72 esclusivamente indirizzato agli
edifici? Aveva fatto buone quelle che erano
state le osservazioni avanzate dallo Stato per il
clero, per gli organari e per i sacrestani? Le
aveva tolte di mezzo, e aveva tolto di mezzo
quella che era la materia concordataria, la po-
testd cioe dei comuni di essere sentiti quando
si aveva intenzione di mutare circoscrizione del-
la parrocchia e di erigere nuove parrocchie.
‘Questi i ha tolti. Ha presentato il disegno di
legge intitolato all’art. 72 « attribuzioni del co-
mune in materia di culto », e ha codificato gli
interventi sugli edificl; poi improvvisamente
ci ritroviamo riportati a quelle che erano le
previsioni contemplate nei precedenti articoli.
Evidentemente sono intervenuti colloqui nuo-

vi, sono intervenuti rapporti nuovi. Ho inteso
che lei ha parlato anche con la Direzione ge.
nerale del culto, questo mi fa piacere, vuol di-
te che & stata rimossa una obiezione che prima
esisteva e che adesso non esiste pil, e io avro
il piacere di conoscere quali saranno stati i mo-
tivi che hanno indotto la Direzione generale del
culto a riconoscere queste ulteriori nostre pos-
sibilita.

Pertanto, on. Assessore, io sono favorevo-
le a questa impostazione, con la riserva che le
ho fatto prima, riserva del tutto platonica, per-
ché sara molto pitt facile imporre tasse su tan-
te altre cose, che non imporre una tassa sulle
esigenze del culto. Questo nel nostro paese
cattolico. Perd io le raccomando una volta an-
cora di voler accogliere 'emendamento propo-
sto dal prof. Corsini e dal sottoscritto, sulla
esigenza che questi bilanci deficitari vengano
messi al vaglio e all’attenzione del consiglio
comunale.

PRESIDENTE: La parola al cons. Raf-
faelli.

RAFFAFLLI (P.S.1.): L’argomento ¢ sta-
to considerato ampiamente e minuziosamente
sotto tutti 1 punti di vista, mi resta solo da fare
una dichiarazione, potendosi il nostro gruppo
associare a buona parte delle considerazioni che
sono state fatte, specialmente a quella relati-
va al pericolo che la legge venga rinviata nuo-
vamente malgrado lottimismo dell’Assessore
proprio su questo punto, — e sarebbe vera-
mente una cosa spiacevole e una lezione che
& meglio non farsi dare —, e specialmente alla
questione di principio relativa agli oneri del
culto, che noi veramente vorremmo vedere sop-
portati da coloro che al culto aderiscono, e non
da tutti i cittadini. Non & che noi possiamo
dire come Ceccon, o almeno io non mi sento di
dire: sono stufo di vedere i cattolici che vanno
a Messa soltanto se la Chiesa & riscaldata o se
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la fanno alle 6 di sera. Sono cose che riguarda-
no loro, queste comodita riguardano loro e
quindi nor mi stufano e non mi danno fastidio,
vadano quando vogliono e come vogliono e si
facciano fare anche il bagno caldo in chiesa;
per0 queste esigenze le paghino coloro che le
sentono. Mi pare che cid risponda proprio non
solo a una prassi larghissimamente in atto in
tutti i paesi o in quasi tutt i paesi del mon-
do, e mi meraviglio che non siano per primi j
credenti e i praticanti stessi a sentire questa
esigenza. Evidentemente ci sono delle differenze
fra cattolici italiani e cattolici o credenti di al-
tri paesi, perché il nostro & un paese nel
quale con particolare ampiezza e particolare ac-
canimento, qualche volta & il caso di patlare di
avidita, per ragioni di culto o pet pseudo-ra-
gioni di culto si fa Pocchiolino ai mesz pub-
blici, che non sono, anche se siamo in un paese
statisticamente a stragrande maggioranza catto-
lica, non sono mezzi dej cattolic ma sono mezzi
di tutti,

Quindi in linea di principio noi siamo con-
tro all’assunzione di questi oneri da parte del
comune, anche se ci rendiamo conto che una
applicazione moderata e rigida e giusta finireb-
be per non essere un gravame eccessivo per i
comuni. Solo che temiamo, data una serie di
precedenti, che si propenda per un allargamento
della legge.

Votiamo quindi per I'emendamento pre-
sententato dai colleghi che esige la dimostra-
zione di questa impossibilitd di far fronte agli
oneri con le risorse della parrocchia, con i
beni propri della Chiesa stessa. Votiamo per
questo emendamento perché, supponendo che
Particolo passi comunque, preferiamo che Iar-
ticolo passi nella forma che riteniamo miglio-
re. Non sembri una contraddizione se, votato a
favore dell’emendamento, noi non voteremo
poi a favore dell’articolo, perché sull’articolo
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va fatto tutto un discorso. Per noj sarebbe pre-
feribile che questo articolo restasse fuori dalla
legge e quindi la votazione sull’articolo vedra
il nostro voto contrario,

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): La Giunta accetta Pemendamento pro-
posto dal cons. Corsini ed altri, per inserire
«in caso di comprovata insufficienza dj mezzi

‘a cid destinati ». Riteneva implicito, dato il

carattere di sussidiarietd dellonere del comu.
ne, che queste spese fossero dimostrate, fosse-
o comprovate; non ha quindi difficoltd ad ac.
cettarlo. Presenta la Giunta un emendamento
per togliere le parole « sottoposto  all’Ordi-
nario diocesano » e per specificare « edifici pat-
rocchiali e curaziali » e aggiunge « delle dioce-
si ». So che cosi non accontento in particolare
il cons. Corsini, ma & evidente che 1a termino-
logia « parrocchiali e curaziali » & propria del-
la Chiesa cattolica, romana, apostolica e non
di altre religioni. Perd sarebbe una novita tale
quella che noi introdurremmo allargando il di-
$Corso in questo modo, che non so come po-
trebbe poi essere considerata in sede governati-
va. Si ricordi perd che la stessa Regione ha £
nanziato una Chiesa evangelista in passato, la
chiesa dei protestanti di Bolzano, quindi non
c’¢ prevenzione,

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Corsini,

CORSINI (P.L.1.): Brevissimamente, So-
no lieto che sia intervenuto questo chiarimen-
to, per cui la Giunta accetta 'emendamento
proposto dal sottoscritto, dai cons, Ceccon e
Mitolo. Mi pare che si sia gia fatto un passo
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notevole in avanti, e non so se valga la pena,
signor Assessore, di fermarsi di fronte ad una
difficoltd nello stendete questo ulteriore emen-
damento che la Giunta stessa ha presentato.
Abbiamo fatto il 909% del cammino per arri-
vare a togliere di mezzo quella questione di
principio. Riconosciamo che qui da noi non ver-
ra quasi mai sul tappeto e sul terreno concreto
proprio per quella inesistenza di Chiese che
svolgono la stessa funzione delle parrocchie e
delle chiese curaziali. Lei stesso ha accennato
in questo momento, ¢ io non lo sapevo, che la
Regione ha dato dei contributi ad una Chiesa
evangelista, e me ne felicito, me ne felicito per
questo semplice motivo: perché cosi la Regione
ha dimostrato veramente un’ampiezza di vi-
sione che fa onore a tutti indubbiamente. Vo-
gliamo scrivere « Chiese parrocchiali o cura-
ziali o altre che svolgono le stesse funzioni »?
Possiamo togliere « della diocesi », salviamo il
principio, tutto resta come prima e andiamo a
casa contenti.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? Allora pongo in votazione I'emenda-
mento Corsini, Ceccon e Mitolo che propone
la dizione « comprovata insufficienza » Chi &
d’accordo & pregato di alzare la mano: appro-
vato a maggioranza con 1 astensione.

Viene posto in votazione ’emendamento
presentato dalla Giunta, che dice: « .. . edifici
parrocchiali e curaziali della Diocesi attinenti
al culto pubblico, ivi compresa la retribuzio-
ne del personale addettovi ».

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: approvato 4 maggioranza, con 1 con-
trario.

Viene posto in votazione Pemendamento
sostitutivo del testo dell’art. 72, a suo tempo
presentato e che ho gid letto; chi & d’accordo

& pregato di alzare la mano: 'articolo & appro-
vato a maggioranza.

Abbiamo cosi esaurito la trattazione de-
gli articoli di tutto questo ponderoso disegno
di legge.

Incominciamo le norme transitorie.

La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): L’altra volta mi ero impegnato di esa-
mina-e Peventuality di una norma transitoria
che togliesse il significato duro, sotto qualche
aspetto, della definitivita degli atti. Sul con-
cetto della definitivita degli atti, art. 53, io
penso che tutti noi siamo al corrente. L’art.
53 diceva: « I provvedimenti di annullamen-
to per vizi di legittimitd e gli atti di controllo
sostitutivo delle Giunte provinciali e quelle di
controllo straordinario della Giunta regionate
sugli organi sono definitivi. Le deliberazioni
degli enti ed istituti locali, comunque divenu-
te esecutive, sono provvedimenti definitivi ».

Era parso ad alcuni, in particolare al cons.
Corsini, che venendo a mancare il ricorso gerat-
chico improprio nella nostra Regione, venisse
a mancare una garanzia per i cittadini della
nostra Regione rispetto a quelli delle altre par-
ti del territorio nazionale. Avevo avuto occa-
sione di far presente perd che il tutto era con-
seguenza inevitabile del sistema che noi ci sia-
mo dati, ciot del sistema autonomistico, e che
la definitivith degli atti non scende tanto da una
sentenza della Corte costituzionale, la quale
ha chiarito un punto che aveva dei lati oscuri,
quanto dalla stessa natura del nostro ordina-
mento giuridico, che prevedeva il ricorso al
Ministero degli interni contro gli atti negativi
dei prefetti, soltanto come norma eccezionale.
Norma ordinaria era la definitivitd degli atti
di controllo anche in campo nazionale, e in via
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eccezionale aveva introdotto questo rimedio am-
ministrativo al Ministero con Je decisioni ne-
gative delle Giunte. Ora, Ia eventuale norma
transitoria avrebbe poturo essere pressappc-
co delseguente tenore: «Fin tanto che non entre-
rannoin funzione i Tribunali dj giustizia ammini-
strativa, I’art. 53 rimane sospeso». Jo devo dire
2 questo punto che la responsabilith dj rinviare
pitt oltre Papplicazione di un principio, che non
tanto discende dalla sentenza della Corte co-
stituzionale, quanto dal sistema della legge, ri-
confermato dalla legge del 1953 sulle Regioni
a Statuto normale, principio che esiste quind;
nel nostro ordinamento giuridico ed in partico-
lare nello Statuto dells Regione Trentino-A'to
Adige, la responsabilita di rinviare ulteriormen-
te I'applicazione di questo principio, la Giunta
non se la prende.

Devo far osservare fra il resto anche que-
sto: che qualora noi dovessimo stabilire una
norma quale lei ha suggerito, che ciod fin tanto
che non entrano in funzione ; Tribunali di giu-
stizia amministrativa rimane sospesa I'applica-
zione dellart. 53, ¢ potrebbero  avere
inconvenienti, della cuj importanza e gravita
lei stesso si renderd conto, Ciog, nel momento
in cui noi sospendiamo I'efficacia dell’art. 53
e giudichiamo in sede di ricorso amministrati-
vo sulla decisione delle Giunte provinciali in
sede di tutela e di vigilanza, le Giunte provin-
clali ricorreranno alla Corte costituzionale tut-
te le volte che noi giudichiamo in sede di ri-
corso gerarchico improprio. La Corte Costitu-
zionale non potrd non riconfermare il giudizio
che ha espresso a suo tempo, cosi che noi non
otterremo il risultato desiderato, rendendo ciod
praticamente impossibile Pesplicazione di un
ricorso. Tutti questi motivi inducono Ia Giun-
ta a considerare la situazione tale e quale g,
ciod una situazione legata a quello che ¢ Por-
dinamento del nostro Statuto e Pordinamento
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gluridico regionale, che non consente eccezioni
una volta poi che ogni dubbio & tolto dalla
Corte Costituzionale.

Non «¢i resta altro che auspicare al pid
presto Ientrata in vigore dej Tribunali di giu-
stizia amministrativa, e forse ci conforta il fatto
che il Consiglio dei ministri di recente ha ap-
brovato la legge, che aveva gia creato nel Con-
siglio dei ministri diverse perplessitd, per cui
sara compito nostro fare un’azione di pressio-
ne ulteriormente sul Governo, sia perché ven-
ga varata la legge, sia perché vengano accolte
quelle posizioni, quegli emendamenti, quei prin-
cipi che noi avevamo a suo tempo presentato
anche in Consiglio attraverso quel disegno di
legge che per sua e mia Iniziativa era stato ap-
provato.

PRESIDENTE: 1a parola al consigliere

Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Avevo pre-
sentato anch’io, on, Assessore, un emendamen.
to in questa materia, ma riconosco fondatissimi
gli argomenti che lei ha portato qui dentro. Per.
tanto il mio emendamento o debbo accantona-
re. Voglio perd, a suo conforto ¢ 4 conforto del-
la nostra convinzione sulla assoluta confusione
legislativa che vige oggigiorno nella nostra
Repubblica, ditle che la Camera dei deputati ha
approvato, non pitt tardi di due giorni fa, un
articolo sulla istituenda Regione Friuli-Venezia
Giulia, in cui si statuisce la non definitivity
degli atti delle Giunte, Quindi lei vede che ve-
ramente ci troviamo a navigare nei flutti pit
infidi in questa materia,

Questo sta a significare proprio una con-
seguenza logica di tutto quello che & ] nostro
attcggiamento  amministrativo, perché, per
€sempio, questa confusione & gia avvenuta per
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quello che riguarda il circondario. Lei ha visto
che la Costituente ha respinto linserimento
del circondario nella Carta costituzionale ita-
Jiana, e 20 giorni dopo ha rinnovato la vota-
zione su proposta dell’allora sen. Carbonari, in-
tervenuto in appoggio di un deputato democri-
stiano della « Provincia granda », per cui i-
tornando su una decisione gia assunta, la Co-
stituente ha accolto il principio del circonda-
rio, e 20 giorni dopo smentiva quello che aveva
fatto 20 giorni prima. Quindi non ci meravi-
gliamo se adesso, nella Regione Friuli-Venezia
Giulia gli atti non sono definitivi, poi invece li
abbiamo definitivi, e confidiamo molto in quel
nuovo Tribunale di giustizia amministrativa che
speriamo configuri finalmente quelli che sono
i diritti dei cittadini anche nella nostra Regione.

Pertanto il mio emendamento viene sen-
z'altro ritirato.

PRESIDENTE: Ora si potrebbe dar luo-
go alle dichiarazioni di voto.

CORSINI (P.L.1.): TIo devo fare una di-
chiarazione di voto, I’ho preannunciata, signor
Presidente. Lei converrd con me che non & che
abbia passato una mattina senza far niente e
tranquillo. To non voglio disturbare 1 lavori del-

’on. Consiglio, ma insomma, ognuno deve aver
un po’ di rignardo per gli altri. To I'ho per il
Consiglio, cercherd di restringere la dichiarazio-
ne il pitr possibile, ma in questo momento pro-
prio penso che sia anche il parere di altri con-
siglieri di minoranza di rimettere le dichiara-
zioni un’altra volta.

PRESIDENTE: Certo che con queste pre-
messe, non penso che le dichiarazioni di voto
si possano esaurire in un’ora. Non abbiamo mai
negato perd il diritto di parola ad alcuno.

(Interruzione).

Rinviamo a giovedi mattina, Dopopran-
20 non possiamo contare di fare queste dichia-
razioni, & evidente.

Non abbiamo mai attuato il regolamento
cosi strettamente da poter dire: sto qui, con
Jorologio alla mano, ad ascoltare le tue di-
chiarazioni di voto.

Rinviamo percid a giovedi mattina ¢ non
se ne patrli piti.

La seduta & tolta.

(Ore 12.40).



