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Ore 9.55

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo vet-
bale della seduta 3-7-62.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna. Il verbale & approvato.

La seduta & aperta.

Riprende I'esame articolato del Disegno
di legge n. 24: « Ordinamento dei Comuni ».

Art. 22

La Giunta é Uorgano esecutivo del Co-
mune.
Spetta alla Giunta comunale:

1) nominare gli ausiliari ed i salariati ed a-
dottare ogni altro provvedimento secon-
do lordinamento relativo, salva la dispo-
sizione di cui all’art, 26:

2) ordinare e liguidare le spese della parte

ordinaria, nei limiti dello stanziamento
di bilancio e liquidare le spese della parte
straordinaria;

3) deliberare prelevamenti dal fondo di 7i-

servda;

4) deliberare sugli oggetti di cui ai numeri 4,

6)

7)

9)

10}

5 e 7 dell’art. 21, quando i relativi con-
lratti non superino i valori e non ecceda-
no le durate ivi indicati;

accettare lasciti e donazioni dandone co-
municazione al consiglio;

formare i ruoli dei tributi e deliberare i
ruoli delle entrate patrimoniali;

emanare ordinanze generali e particolari
nelle materie di sua competenza;

deliberare in ordine alle azioni possesso-
vie ed a tulte le altre, da sostenere in giu-
dizio, che non eccedano la competenza del
pretore;

deliberare su tutti gli affari demandati al-
la Giunta da disposizioni di legge o rego-
lamenti.

La Giunta inoltre:

fissa la data delle riunioni del consiglio,
anche su invito del Presidente della Giyn-
ta provinciale, o su richiesta di un quinto
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dei consiglieri in carica, e predispone U'or-
dine del grorno;

11) predispone il bilancio preventivo;

12) compie gli studi degli affari preparator:
da sottoporre alla deliberazione del con-
siglio.

Sono stati presentati emendamenti dal

cons. Ceccon, all’art. 22.

Al 2° comma: « Sono attribuiti alla Giun-
ta comunale i seguenti compiti;

2) deliberare le spese che non superino le
80.000 lire annue.
9) deliberare su tutti gli altri affari...».
Al 3" comma: « Spetta alla Giunta:
10) fissare la data .. .;
11) -predisporre il .. .;
12) compiere gli studi. .. ».

E aperta la discussione.

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Onorevole
Assessore, innanzitutto, prima di affrontare lo
emendamento, io desidererei avere da lei una
delucidazione su quanto contenuto al punto 7)
di questo articolo, 1a dove si dice: « emanare
ordinanze generali e particolari nelle materie
di sua competenza ».

Ora lei mi insegna, onorevole Assessore,
che Pordinanza & propria del sindaco. Soltan-
to il sindaco emette ordinanze e le emette in
base al criterio d’urgenza. Sono ben definite le
materie nelle quali il sindaco pud emettere ox-
dinanze; sono materie che son state delegate
dallo Stato, con legge. Quindi lei mi potra
obiettare che possono esistere perd altre ma-
terie in cui si determina la pecessita di inter-
venire, di emettere ordinanze, ¢ queste mate-
rie, che non sono contemplate dalle leggi dello
Stato, affidiamole alla Giunta comunale. Ora
lei mi insegna che l'ordinanza, non solo & fa-

colta e di pertinenza del sindaco, ma I'ordinan-
za non pud mai essere emessa da un organo col-
legiale, 'ordinanza appartiene ad un’unica au-
toritd. Quindi io non so come effettivamente
qui si possa superare questo impasse, OnOrevo-
le Assessore. Io penso di avere interpretato
esattamente, — lo sentird da lei se I’ho inter-

_pretato esattamente —, il motivo per cui si e

ricorsi a questa enunciazione, ma io non credo
che la si possa mantenete, proprio per la con-
traddizione che nol consente. Avviene, io pen-
so, nel comune, esattamente quello che avvie-
ne .

(Interruzione).

PREVE CECCON (M.S.1.): Mi fa piace-
re, cosi mi tolgo proprio un dubbio. Penso
che avvenga nel Comune quello che pud avve-
nire in seno all’organo Regione, quando il Pre-
sidente della Giunta emette un decreto, e lo
emette questo decreto, & evidente, su confor-
me delibera della Giunta, ma il decreto lo e-
mette il Presidente; non potrd mai essere la
Giunta, organo collegiale, che emette questo
decreto. Questo mi pare sia un principio fon-
damentale del nostro ordinamento. E passo a
quegli emendamenti, puramente formali, che
io ho fatto all’art. 22. Badi bene, onorevole
Assessore, nulla vieta che il testo rimanga cosi
come sta e giace. Allora lei si chiederd: perché
ha fatto Pemendamento? L’ho fatto per una
parola sola, onorevole Assessore. L ho fatto
per quella parole « inoltre », perché mi pare
che essa introduca una distorsione del signifi-
cato giuridico che noi vogliamo dare a tutto
quanto Varticolo. Mi pare che essa introduca
un concetto, ed & cosi letterariamente, il con-
cetto che ci sono funzioni primarie e funzioni
secondarie. E pud essere cosi, tante volte av-
viene in realtd che sia cosl. Ci sono funzioni
di primo piano e ci sono funzioni di secondo
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piano. Ora non mi pare che le funzioni confi-
gurate al punto 10), 11} e 12) possano essere
ritenute di seconda scelta, di secondo piano, di
valore minore e non primario, come quelle con-
figurate negli altri punti. Percid io le vedo del-
la stessa portata, dello stesso valore, ed io son
convinto che il fissare le date delle riunioni del
Consiglio, che il predisporre il bilancio preven-
tivo, e che il compiere studi, ecc. ecc., siano
funzioni primarie della Giunta. Quindi non
penso che si possano elencare qui a parte, do-
po gli altri 9 punti, con questa introduzione:
« inoltre », quasi a configurare a queste attivi-
ta, un valore non forte, non assoluto e non di
suficiente peso, come hanno gli altri 9 punti.
Per questo motivo solo io avevo presentato
quell’emendamento formale. Torno a ripetere
che, se la onorevole Giunta crede che queste
concetto non ci sia, possa essere superato, la-
sciando anche la formulazione cosi come & stata
proposta, nessuna difficoltd a riconoscere che
questo possa essere e quindi non occorre nean-
che votare I'emendamento. Terno a ripetere
che la mia era una preoccupazione che non si
potesse ritenere che queste tre funzioni fossero
funzioni secondarie e non affatto primarie, del-
la Giunta comunale.

PRESIDENTE: Altri prendono la paro-
la? La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Prima di rispondere al cons. Ceccon,
volevo sottoporre al Consiglio una situazione
che va esaminata in questo articolo. Si tratta
dei lavori pubblici. Ora, come loro sanno, in
base al nuovo sistema, che abbiamo introdotto
qui in questa legge, la parte ordinaria de! bi-
lancio viene amministrata dalla Giunta; la
parte straordinaria, dal Consiglio. Ci sono dei
lavori pubblici, che riguardano la ordinaria ma-
nutenzione, che sono trattati dalla Giunta co-

munale, ma ci sono dei lavori pubblici di straor-
dinaria manutenzione, oppure piccoli lavor
pubbiici, che, data I'urgenza con la quale devo-
no venire effettuati, che non pud aspettare la
seduta del Consiglio comunale e tutte le pro-
cedure inerenti, & bene che siano affidati alla
Giunta; cid che in pratica avviene gid nell’ac-
tuale sistema, con il sistema delle deleghe che
noi abbiamo abrogato. I capoluoghi di provin-
Cia in particolari cittd grosse, come Bolzano e
Trento, hanno deciso, con delibera del Consi-
glio comunale, lc deleghe. Per esempio, que-
sta di Bolzano, stabilisce lavori pubblici, quan-
do si tratti di valore complessivo, non ecceden-
te i 12 milioni di spesa. Sarebbe una cifra su-
periore ai 10 milioni stabiliti dal punto 4) del-
Part. 21. La proposta sarebbe questa quindi:
all'art. 22, al n. 4 invece di « deliberare sugli
oggetti di cui ai n. 4, 5, 7 e 12 bis », dire:
« deliberare sugli oggetti di cui ai n. 4, 3, 7, e
10 bis, sempre quando il valore non ecceda gli
importi indicati ». E gli importi sono quelli
che abbiamo gia esaminato ieri, ciog 500 mila
lire per 1.000 abitanti, 1 milione per 3.000
abitanti, 2 milioni fino a 5.000 abitanti, 3 mi-
lioni fino a 10.000. 6 milioni fino ai 30.000
e 10 milioni per gli altri. Importi che ritengo
modesti, anche perché stabiliti ancora tre an-
ni fa, e con la svalutazione della lira sono gid
diventati importi pitt modesti di quanto erano
allora.

Questa ¢ ]a proposta che la Giunta voleva
presentare.

In ordine agli emendamenti, presentati
dal cons. Ceccon, mi pare che il 2° comma non
sia accettabile, perché parla di deliberare spe-
se che non superino le 80 mila lire. . .

PREVE CECCON (M.S.1.): (Interrom-
pel.
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BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Pag. 5, art. 22. ..

PREVE CECCON (M.S.I1.): Io non 'ho
illustrato.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Lei non I’ha illustrato, ma io lo vedo
scritto qua, e siccome l'avra anche il Presi-
dente, devo per forza dire una parola su que-
sto.

Al punto 9): « deliberare su tutti gli al-
tri affari », mi pare che la cosa sia accettabi-
le; «su tutti gli altri affari », si intende poi
« demandati alla Giunta da disposizioni di leg-
ge ». Poi il 3° comma: « spetta alla Giunta
di fissare », & un emendamento che migliora
il testo e che pertanto pud essere accettato. So-
stanzialmente la cosa rimane.

Per quanto riguarda gli emendamenti del
cons. Corsini . . .

PREVE CECCON (M.S.I.): Scusi Asses-
sore se la interrompo. Per il n. 7, quella delu-
cidazione sulle ordinanze?

BERTORELLE {Assessore enti locali -
D.C.): Si, subito. Per quanto riguarda gli e-
mendamenti del cons. Corsini all’art. 22...

CORSINI (P.L.I): Quello al punto 2)
cade!

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Quello al punto 2) cade, perché & sta-
to superato dalla decisione di ieri, e quello al
punto 4): « deliberare sugli oggetti di cui ai
numeri 4 e 7 del precedente art. 21 quando il
valore non ecceda gli importi indicati al n. 4
e sugli oggetti di cui al n. 5 del predetto arti-
colo quando non siano superati i limiti di tem-

po », fa soltanto riferimento ai limiti di tempo
e non ai limiti di valore.

CORSINI (P.L.I.): Ma cade anche que-
sto, perché era con emendamento presentato
al cap. 21!

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.):Ecco. E cosi pure cade anche I'emenda-
mento soppressivo al punto 3), se non sbaglio.

L'osservazione che ha fatto il cons. Cec-
con al punto 7) dell’art. 22: « emanare ordi-
nanze generali », ha una ragione di essere, nel
senso che le ordinanze poi sono firmate dal
sindaco e sono una prerogativa del sindaco. Io
penso che si potrebbe rimediare, mettendo «de-
liberare ordinanze generali » . . .

BENEDIKTER (S.V.P.): Ci sono anche:
molte ordinanze della Giunta.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Si, ci sono anche ordinanze della Giun-
ta. Se il Presidente della commissione che ha
guardato questa materia pud intervenire, mi fa
un piacere. Per conto mio si potrebbe anche di-
re: « deliberare le ordinanze generali e parti-
colari sulle materie », intendendo che poi la or-
dinanza viene emanata dal sindaco, firmata dal
sindaco, ed & atto del sindaco.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola?

CORSINI (P.L.1):
Presidente?

Sull’articolo, signor

PRESIDENTE: Sull’articolo come sul-
I’emendamento. La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.) Dunque, come ha det-
to I'onorevole Assessore, vengono a cadere gli
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emendamenti da me presentati al punto 2) e
al punto 4), e Pemendamento soppressivo del
punto 5}, in quanto erano emendamenti pre-
sentati all’art. 22, in correlazione con quelli
presentati all’art. 21. Non & perd che tutte le
questioni siano state risolte, signor Assessore,
perché Pemendamento soppressivo del punto
5} aveva, come avevo fatto notare ieri, due
aspetti: uno era quello di sopprimere questo
punto 5) dall’art. 22, in quanto avevo fatto la
proposta di portare tali attribuzioni nell’art. 21,
per deferitle ciot alla competenza del Consi-
glio. E questo & stato respinto, per cui & ovvio
che questo art. 5 rimanga a designare una com-
petenza deferita alla Giunta. Perd, nella di-
scussione di ieri, io avevo fatto presente, e il
signor Assessore si era riservato di trattare la
questione e di rispondere nel momento in cui
si fosse parlato dell’art. 21, del punto 5), ave-
vo fatto presente che la accettazione di lasciti e
donazioni, — ed io avevo propesto di dire « ac-
cettare e rifiutare », ritornando a quello che
era il testo del 15 —, la accettazione e il rifiu-
to di lasciti e donazioni sono soggetti a dei vin-
coli particolari, che si ritrovano tanto nel co-
dice civile, quanto con richiamo dal codice ci-
vile alle leggi speciali che erano state emanate,
precisamente alla legge del 1896. Ora ieri ave-
vo detto che se ci si pud liberare facilmente di
una Jegge vecchia, dicendo: «be’ & vecchia,
adesso noi facciamo qualche cosa di nuovo »,
mi pare un po’ piu difficile liberarsi da una tas-
sativa disposizione che sia contenuta nel codice
civile. Questo era quello che avevo detto ieri.
La risposta, data dal cons. Benedikter, & stata
quella di far notare che per la Regione sicilia-
na, la autorizzazione alla accettazione o al rifiu-
to di lasciti e donazioni, invece che essere ot-
tenuta dal Governo, viene data direttamente
dalla Regione; al che io ho aggiunto che non
avrei niente in contrario ad accettare anche

questa tesi, purché naturalmente ci fosse que-
sta norma cautelativa. Questa autorizzazione
non vogliamo pil che sia data dal Governo, va
bene, la dara la Regione, ma bisogna che a un
dato momento si trovi questa norma, per cui
avevo proposto che fosse introdotto: « salvo
il rispetto delle disposizioni di leggi vigenti ».
E, nel caso in cui il signor Assessore non aves-
se I presente, pur avendolo letto ieri, rileggo
P’art. 473 del codice civile, che richiama I’art.
17 dello stesso codice civile, e preavverto che,
nel caso in cui ci fosse qualche dubbio sul fat-
to che queste persone giuridiche comprendano
anche gli enti locali, questo dubbio & gii sta-
to superato in un commento del Messineo, che
purtroppo non ho portato qui, ma che & visibi-
le abbastanza facilmente. Se ci sard bisogno,
basta che faccia una telefonata a casa, per ave-
re gli appunti che ho segnito.

L’art. 473 dice: « La accettazione delle
ereditd devolute alle persone giuridiche, non
pud farsi che col beneficio d’inventario, osser-
vate le disposizioni circa I’autorizzazione govet-
nativa ».

Ora ¢ inutile che noi introduciamo « non
pud farsi che col beneficio d’inventario », in
quanto ¢’¢ gia la norma del codice civile, ed &
sufficiente; ma questo « osservate le disposizio-
ni circa I’autorizzazione governativa », dovrem-
mo pur metterlo o sostituirlo con « osservate
le disposizioni circa la autorizzazione »; lascia-
molo pure vago. Questa autorizzazione verrd
data poi dalla Regione od altro, ma togliere
completamente questo, né mi sembra opportu-
no, come dicevo jeri, per la delicatezza della
materia, perché nell’accettazione di lasciti o di
eredita, il Comune va sempre ad accollatsi de-
gli impegni corrispondenti, ¢ mi sembra che
non dobbiamo proprio dimenticare che, per
quanto possiamo fare leggi e leggi e leggi, non
credo che abbiamo la facoltd di mutare le di-
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sposizioni del codice civile. Su questo si era
riservato ieri il signor Assessore di esaminare
oggi il tema e gradirei che non fosse dimen-
ticato.

" PRESIDENTE: La parola all’ Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.):Quello che dice il cons. Corsini, cioe
in riferimento all’articolo del codice civile, & e-
satto. Perd il codice civile: « accettare I'eredi-
t3 col beneficio dell’inventario », stabilisce cioe
di accettare ereditd, ecc., previa autorizzazio-
ne dell'autoritd governativa. Ora, & proprio ne-
cessario che noi ripetiamo quelle norme che
sono prescritte dal codice civile? O non sono
implicite queste norme? Cing, se noi non met-
tiamo niente, forse che vengono a cadere quel-
le norme del codice civile che hanno carattere
generale? Questo & il punto, perché, quando
noi abbiamo approvato questa norma nel 1958
due volte, questa stessa norma, nella valanga
di osservazioni che il Governo ci ha fatto, nes-
suna osservazione & stata fatta a questo riguar-
do. Va bene, anche il Governo pud sbagliare,
pud aver dimenticato di fare il rilievo qui; vor-
rei dire perd che pur non contestando la giu-
stezza di quanto lei afferma, non ritengo che
in questo caso si debba ripetere quanto viene
stabilito dal codice civile, ritenendo che se la
norma c'® va osservata, senza bisogno di ripe-
terla esplicitamente. Per esempio, per quanto
tiguarda la accettazione dei lasciti, ecc., che ri-
guarda le opere pie, la Giunta regionale da la
autorizzazione all’accettazione, senza che cid sia
esplicitamente previsto da una legge regionale,
ma rifacendosi a quelle che sono le disposizio-
ni di legge in vigore. Quindi, su questo punto
la Giunta & indifferente: se lei ritiene di pre-
sentare un emendamento, di insistere, il Con-
siglio voti. Non mi pare che cioé 'accettare o
non accettare i suggerimenti giusti da lei pro-

posti, possa portare alla mancanza della os-
servazione di quei principi e di quelle norme,
stabiliti dal codice civile, quindi I'accettazione
col beneficio d’inventatrio; quindi l'autorizza-
zione per I'accettazione da parte dell’organo tu-
torio e di quell’organo che ha competenza.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich muf8 ge-
stehen, dafl es mir, zum Unterschied vom As-
sessor, nicht gleichgtiltig ist, ob der Hinweis
auf den Artikel des Biirgerlichen Gesetzbuches
hineinkommt oder nicht. Auch gestern hat
der AusschuB bekanntgegeben, daf es ihm
gleichgiiltig ist, ob im Art. 20 die BeschluB-
fassung itber die Vertrige bleibt oder nicht.
Ich muB dabei aufmerksam machen, Jal da-
durch, daf im Art. 59 vorgesehen ist, daf} so-
wohl der Gemeinderat als auch der Gemeinde-
ausschuf tiber einen Vertrag nur einen Grund-
satzbeschluf fassen konnen, der die wesent-
lichen Bestandteile des Vertrages enthils,
wihrend alles weitere dem Biirgermeister
iiberlassen wird, anstelle der angestrebten Ver-
einfachung und Erleichterung, eine Komplizie-
rung und Erschwerung beschlossen wurde,
wofiir die Verantwortung diejenigen {iber-
nehmen, die dafiir gestimmt haben.

Hier geht es um eine #hnliche Sache.
Warum hat man den Hinweis auf das Biirger-
liche Gesetzbuch nicht hineingetan? Warum
hat der Regionalrat zweimal schon diesen Text
beschlossen? Um nicht pipstlicher zu sein als
der Papst, um nicht sich selbst und den Ge-
meinden Schwierigkeiten zu bereiten. Denn
wenn wir eine Gemeindeordnung schaffen, so
doch zu dem Zweck, die Dinge zu vereinfachen,
zu erleichtern, nicht sie zu komplizieren. Das
wire an sich auch ein Sport, aber ich glaube
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nicht, dall er uns zukommt. Hier geht es doch
darum, dal man dem Gemeindeausschufd die
Zustindigkeit zuspricht, Verlassenschaften und
Schenkungen anzunehmen. Ob der einschldgige
Artikel des Biirgerlichen Gesetzbuches einge-
halten, ob die Genehmigung des Prifekten (Re-
gierungskommissirs) eingeholt werden muf,
ist eine Frage, die nicht hier entschieden
werden kann. Die eventuelle Zustindigkeit der
Region, diese Genehmigung zu erteilen, kann
nicht hier durchgesetzt werden, das muf allen-
falls auf andere Art und Weise geschehen.
Jedenfalls mache ich darauf aufmerksam, daf
das sizilianische Gesetz genau dieselbe Zu-
standigkeit des Ausschusses zur Annahme von
Schenkungen und Hinterlassenschaften ent-
hilt. Wie es dann im Kommentar heil’t, gelten,
solange die Region nicht anderweitig ihre Zu-
standigkeit behauptet hat, die Artikel 473,
erster Absatz, und 782, vierter Absatz, des
Biirgerlichen Gesetzbuches. Wenn wir hier
also nichts sagen, ist dieser Artikel deswegen
nicht abgeschafft; die Frage bleibt offen. In Si-
zilien ist diese Zustindigkeit dann von der Re-
gion iibernommen worden. Die Frage muf}
aber meiner Ansicht nach eben auf andere Art
und Weise geklirt werden und soll auch nicht
dadurch prijudiziert werden, dal man jetzt
einen iiberfliissigen Hinweis auf die einschld-
gigen Artikel des Biirgerlichen Gesetzbuches
einsetzt, wobei es an der Verfassungsmafig-
keit des Gesetzes, wie schon gesagt wurde,
nichts dndert, weil eben, wenn kein Hinweis
gemacht wird, der heutige Rechtszustand auf-

rechtbleibt.

(Devo ammettere che a me non é indif-
ferente, a differenza dell’ Assessore, se intro-
durve o meno il richiamo all’articolo del Co-
dice Civile. La Giunta ba fatto intendere an-
che ieri come le sia indifferente che nell’art. 20

sia contenuta o meno la delibera sui contratti.
Devo pero far notare che, dato che Uart. 59
prevede che tanto il Consiglio come la Giunta
corunale possano prenderve in materia di con-
tratti soltanto deliberazioni di principio conte-
nenti ie parti essenziali del comtratto, mentre
tutto il resto viene lasciato al Sindaco, al po-
sto della semplificazione e dell’allegerimento a
cui si tendeva & stata decisa una complicazione
e un aggravamento, la cui responsabilitd rica-
dra su coloro che hanno votato a favore.

by

Qui la questione é molto simile. Perché
non si e introdotto il riferimento al Codice Ci-
vile? Perché il Consiglio regionale ha gia due
volte licenziato gquesto tesio? Per non essere
pite cattolici del Papa, per non creare difficolta
a se stesso ed ai Comuni. Quando creiamo un
ordinamento comunale, lo facciamo senza dub-
bio alio scopo di semplificare e facilitare le cose
e non per complicarle; guesto potrebbe essere
uno sport, ma non credo che ci si addica. Qui
si tratta di attribuirve alla Giunta comunale la
compelenza ad accettare lasciti e donazioni e
se si debba rispettare il relativo articolo del Co-
dice Civile o se si debba chiedere il benestare
del prefetto (o commissario del governo) non
& cosa che debba essere qui definita. L'eventua-
le competenza della Regione a concedere gue-
sto benestare non pud esser fatta valere gqui
ma in altro modo. In ogni caso vorrei far no-
tare che la legge siciliana contiene I'identica
competenza della Giunta in merito all’accetia-
zione di lasciti e donazioni. Nel commento so-
no dicharati poi validi, finché la Regione non
avrd in altro modo fatto valere la sua compe-
tenza, U'art. 473, primo comma ed il quarto
comma dell’art. 782 del Codice Civile.

Se noi dunque tralasciamo la citazione

non abbiamo per questo eliminato Uarticolo e

la questione rimane aperia; in Sicilia questa
competenza & stata poi assunta dalla Regione.
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A parer wio la questione va chiarita in un al-
iro modo e non deve essere danneggiata dal-
Vinserzione di un superfluo riferimento al rela-
tivo articolo del Codice Civile, considerando
anche che cio non cambia nulla, come gia det-
to, alla costituzionalita della legge, in quanto
non facendo alcun riferimento rimane in vigo-
re Uattuale stato giuridico.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.1.): A me pare che il rte-
ma vada ulteriormente arricchito di alcune con-
siderazioni. Innanzitutto, devo far osservare
che Particolo del T.U. del ’15 e della legge del
1934, la legge comunale, precisava con esat-
tezza il fatto che occorreva avere la autorizza-
zione. Ora si potrebbe dire: ¢’era bisogno di
precisarlo, dato che le leggi esistevano? E la
domanda poi, in fondo, che rivolge il cons. Be-
nedikter. C’¢ bisogno che noi precisiamo in
questo articolo, « fatte salve le disposizioni di
legge? ». Che noi lo precisiamo o che non lo
precisiamo, il codice civile rimane in piedi u-
gualmente, e lascieremo ad un altro momento
di chiarire se questa autorizzazicne deve venire
ancora da parte del Governo o potrd essere da-
ta daila Regione od altro.

Mi pare che il testo delPemendamento,
che io ho proposto ieri e che deve poi esaere
ridiscusso oggi, perché abbiamo detto che ne
riparliamo in questa sede, la lasci veramente
impregiudicata, perché dice: « fatte salve le di-
sposizioni di legge ». Attualmente sono quelle
che sono: potranno essere mutate e il testo
vale per il presente ed anche per il futuro e
rimane in piedi percid ugualmente. Ma il te-
sto proposto invece dalla Giunta, — proposto
dalla Giunta ed accettato dalla Commissio-
ne —, introduce un’alira clausola. Dice « dan-
done comunicazione al Consiglio ». Ora, sem-

bra in questo modo, — e lo & anche da quello
che si capisce dagli interventi —, che 'unico
gravame a cui sono soggetti gli atti di accetta-
zione o di rifiuto delle donazioni e dei lasciti da
parte della Giunta, sia quello semplicemente di
darne comunicazione al consiglio e che tutto si
esaurisca li. To dicevo, e credo che sia ragio-
nevole, che non & necessario riportare il testo
del codice civile. Quello vale ed esiste, per
quanto riguarda il « fatto salvo il beneficio di
inventario »; ma per quanto riguarda il richia-
mo esplicito alla autorizzazione governativa,
cosa facciamo? Facciamo come ghi struzzi?
Mettiamo la testa sotto la sabbia, e diciamo:
va be’, vedremo nel futuro che cosa accadra!
Ma se vogliamo vederlo nel futuro, che diffi-
coltd ¢’e oggi ad aggiungere « fatte salve le di-
sposizioni di legge in materia? ». Nessunissima
difficolta. Fino al momento in cui la Giunta
regionale, il Consiglio regionale, la Regione,
non avra chiarito 1 suoi eventuzli poteri in ma-
teria, hanno valore queste disposizioni di legge
0 non 1o hanno? Secondo il testo qui afferma-
to, che pone come clausola obbligatoria sol-
tanto la comunicazione al Consiglio, si dovreb-
be ritenere di no. Non direi poi che & comple-
tamente sfuggita la materia, sia pure non sot-
1o questo aspetto, ma sotto l’aspetto di inno-
vazione, di deferirla alla Giunta comunale in-
vece che al consiglio, perché nel testo delle os-
servazioni mosse, presentate dal Commissariato
del Governo in data 12 settembre 1958 con
n. 11041, almeno il rilievo, — nel senso di
mettere in rilievo, non di fare delle osservazio-
ni contrarie —, a questa accettazione dei la-
sciti e delle donazioni, appare a pag. 9. Si dice
che & un fatto nuovo, quello di toglierlo alla
competenza del Consiglio ed affidarlo alla com-
petenza della Giunta. La cosa non & passata
percid completamente inosservata.

Nella Sicilia, si dice, questa autorizzazio-
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ne viene data dalla Regione. Non & stato con-
testato, evidentemente; si vede che non & sta-
to riscontrato illegittimo, da un punto di vista
della esplicazione dell’attivitd legislativa della
Regione, questo fatto. Introduciamolo anche
noi! In questo momento noi lasciamo, non so-
lo ai Consigli comunali, — che pure erano or-
gani pili ampli, dove la discussione poteva ve-
nire pitt compiuta e pitt approfondita —, ma
addirittura lasciamo alle Giunte comunali Ia
vossibilitd di accettare o rifiutare dei lasciti.
con una semplice clausola obbligatoria: quella
di darne comunicazione al Consiglio. Per cui
io mi consento di insistere presso ’onorevole
Giunta, perché la introduzione di questo « fat-
te salve le disposizioni di legge », non viene
proprio a turbare niente di niente, a meno che,
— e sono costretto a dire anch’io quello che
ha detto I'Assessore ieti —, a meno che non
ci siano dei motivi che qui non sono stati an-
cora detti, ed allora sono a pregare che si dica
il perché si vuole togliere completamente quel-
lo che & tassativamente predisposto e voluto
dal codice civile.

PRESIDENTE: Ma quale emendamento?
Non ¢'¢ un emendamento!

CORSINTI (P.L.L): Ieri il signor Presi-
dente della Giunta ha detto che avrebbe tratta-
to questo tema in corrispondenza della pote-
sta, delle attribuzioni della Giunta. L’ho an-
che fatto osservare.

PRESIDENTE: Se adesso la Giunta o il
Consiglio vuole mantenere la dizione dell’art.
22 al punto 5), il discorso non si pud fare.
Evidentemente non si pud fare, a meno che lef
non presenti un emendamento, ed allora par-
liamo sull’emendamento.

Lei vuole emendare il punto 5) dicendo:
« fatte salve le disposizioni di legge », o come

ritiene meglio; presenti un emendamento, al-
trimenti la discussione & a vuoto.

CORSINI (P.L.1.): I regolamento. Non
posso che prendere la parola su questo.

Teri, — e i verbali ne fanno testo, signor
Presidente —, quando & stato posto, — e lo
Assessore me lo conferma —, quando & stato
posto in discussione questo emendamento qui,
prima di passare alla votazione, la Giunta ha
detto che mantiene la sua posizione per quanto
concerne di deferire tali attribuzioni al consi-
glio comunale, ma che per il resto, I’altra ma-
teria, quella concernente il rispetto delle nor-
me del codice civile, ’avrebbe trattata nel mo-
mento in cui si parlava dell’art. 22. Prima di
andare in votazione, io ho anche fatto avverti-
ta 'onorevole Presidenza del Consiglio, che si
trattava di deliberare su due cose, tant’s ve-
ro che lei, signor Presidente, — e qui nel rias-
sunto c’¢ —, dice: se non mi si domanda di
smembrare 'emendamento, io lo metto in vo-
tazione cosi com’¢. E vero, & stato respinto, pe-
10 c’¢ I'impegno da parte della Giunta, di rive-
derla oggi la cosa.

PRESIDENTE: Non mi pare che cambi
molto la mia opinione in proposito.

Qui, o Giunta o Consiglio presentate un
emendamento, o io porrd in votazione cosi co-
me & disposto dal testo della commissione, che
& poi quello della Giunta.

Viene presentato in questo momento, dal-
la Giunta, un emendamento sostitutivo al pun-
to 4) dell’art. 22.

Dice: « deliberare sugli oggetti di cui ai
numeri 4, 5, 7, 10 e 12 bis dell’art. 21 ».

C’¢ qualcuno che prende la parola? Nes-
suno,

Allora pongo in votazione il 1° emenda-
mento al 2° comma, che dice: « sono attribuiti
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alla Giunta comunale i seguenti compiti », il
quale va a sostituire: « spetta alla Giunta co-
munale ».

PREVE CECCON (M.S.I.): Il 2° com-
ma & « la Giunta inoltre »; il 1° comma & « la
Giunta & Porgano esecutivo del Comune. Spet-
ta alla Giunta comunale ».

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): No.

PREVE CECCON (M.S.I): Nel mio te-

sto sono scritti tutti cosi in fila.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Ma no, guardi che qui & ben chiaro . ..

PREVE CECCON (M.S.I.): Ah! allora
chiedo scusa, ma nel mio testo qua sono scrit-
ti tutti in fila, per cui per me & un solo comma.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Invece di dire « spetta alla Giunta co-
munale », il cons. Ceccon propone « sono at-
tribuiti alla Giunta comunale i seguenti com-

piti ». Questa & ]a sostanza e su questo si vota.

PRESIDENTE: Allora lo pongo in vo-
tazione.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: unanimita.

Poi ¢’& un emendamento al punto 2) del
cons. Ceccon, che propone di sostituire « ordi-
nare e liquidare le spese della parte ordinaria »,

con « deliberare le spese che non superino le
lire 80.000 annue ».

PREVE CECCON (M.S.I.): No, questo

emendamento & caduto.

PRESIDENTE: Allora & ritirato questo.

Punto 9): « deliberare su tutti gli altri
affari ».

E posto in votazione questo emenda-
mento.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: unanimita.

Al 3° comma, dice: « spetta alla Giun-
ta », invece che . spetta inoltre alla Giunta ».

Al punto 10) « fissare la data », al punto
11) « predisporre il », al punto 12) « compie-
re gli studi ».

PREVE CECCON (M.S.I.): Pud anche

essere cancellato « spetta alla Giunta ».

PRESIDENTE: Allora mi pare che sia-
mo d’accordo anche su questo. E posto in vo-
tazione.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: unanimita.

Allora mettiamo in votazione ’emenda-
mento della Giunta al punto 4): « deliberare
sugli oggetti di cui ai n. 4, 5, 7, 10 e 12 bis
delPart. 21 ... ».

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: Pemendamento & approvato con 3 voti
contrari e 6 astenutl.

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Diese letzte
Abinderung des Ausschusses hatte nur den
Zweck, den Punkt 10 des Art. 21 einzube-
ziehen. Aber welcher Text ist dann im iibri-
gen geblieben, der der Kommission oder der
des Ausschusses? Was im Ausschufitext nach
dem Strichpunkt steht, ist ja tiberfliissig.

(Quest’ultimo emendamento della Giunta
aveva lo scopo di comprendere anche il punto
10 dell’art. 21. Quale dei due testi & perod ri-
masto, quello della Commissione o quello del-
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la Giunta? Nel testo della Giunia tutio cid che
viene dopo il punto e virgola é superfluc.)

PRESIDENTE: Altrimenti guello della
Giunta non avrebbe senso.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es hat schon
einen Sinn, wenn ich den Hinweis auf die
Punkte 4, 5, 7, 10 und 12/bis einfiige, aber im
tibrigen den Text der Kommission lasse, weil
das, was im Text des Ausschusses nach dem
Strichpunkt steht, {iberfliissig ist. Das miifite
noch gekldrt werden.

(Se io aggiungo il riferimento ai punti 4,
5,7, 10 e 12 bis, lasciando per il resto inalte-
rato i testo della commissione, il senso c’e,
perché nel testo della Giunta la parte dopo il

punto e virgola é superflua. Anche questo do- |

vrebbe venir chiarito.)

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): L’ultima ipotesi del punto 4 parla di
contratti; non & in contrasto con quello che
c’era prima. Il testo della commissione & pil
recinto, mi pare: «...quando i relativi con-
tratti non superano i valori e non eccedono le
durate ivi indicati ». I prestiti, perd, non & una
cosa nuovarz

BENEDIKTER (S.V.P.): Im Punkt 5
des Art. 21 geht es ja nicht nur um die Dauer,
denn der Text des Ausschusses nach dem
Strichpunkt sagt: « . . . deliberare i prestiti vin-
colanti il Comune fino 2 cingue anni, le loca-
zioni e le conduzioni di immobili fino a nove
anni ». Die Kommission wollte also damit nicht
nut die zeitliche Begrenzung, sondern auch die
Wertbegrenzung festsetzen: der Gemeindeaus-
schuff soll Darlehen und Verpachtungen nur
bis zu 5 bzw. 9 Jahren und nur innerhalb der
Wertgrenzen beschlieflen konnen. Das andere

ist Sache des Gemeinderates. Das mul$ parallel
zum Ausdruck gebracht werden, sonst ist ein
Widerspruch vorhanden. Aus diesem Grunde
muf} auf die Wertgrenzen und die zeitliche Be-
grenzung Bezug genommen werden.

(Il punto 5 dell’art. 21 non parla solian-
to di durata, poiché il testo della Giunta dopo
il punto e virgola dice: « ... deliberare i pre-
stiti vincolanti il Comune fino a 5 anni, le lo-
cazioni e le conduzioni di immobili fino a 9
anni ». )

La commissione ha voluto con cid fissare
non soltanto i limiti di tempo ma anche quelli
di valore: la Giunta comunale dovrebbe poter
decidere prestiti e locazioni soltanto fino a 5
e rispettivamente 9 anni e solo entro i fissati
limmiti dr valore, il resto spetta al Consiglio co-
munale. Cio dovrd essere formulato parallela-
mente altrimenti ci sard una contraddizione:
per guesta ragione si dovrd far riferimento ai
limiti di valore e di tempo.)

PRESIDENTE: Allora votiamo [’articolo.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-

‘no: l'articolo & approvato.

Art. 23

Spetta al Consiglio comunale di vigilare
sulle istituzioni a favore della generalita degls
abitanti del Comune o delle frazioni. Qve tali
istituzioni non abbiano una amministrazione
propria, questa ¢ nominata dal consiglio co-
munale. '

I revisori dei conti e i rappresentanti del
Comune, riferiscono almeno una volta all’anno
sulla loro attivita.

C'¢ un emendamento del cons. Ceccon,
che propone, ferma restando la prima parte, di
sostituire la seconda con la seguente dizione:
« . .. del Comune o delle frazioni alle quali non
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siano applicabili le norme sulle istituzioni pub-
bliche di assistenza e beneficienza, nonché la
sorveglianza sulle stesse istituzioni di assisten-
za e beneficienza a favore degli abitanti del Co-
mune ».

Poi ¢’¢ Temendamento proposto dal cons.
Corsini, che sostituirebbe I'art. 23 e creerebbe
un art. 21 bis; ciog questo art. 23, modificato
come da sua proposta, andrebbe a formare il
21 bis. Dice cosi: « spetta al Consiglio comu-
nale di vigilare -sulle istituzioni locali a favore
della generalitd degli abitanti del Comune o
delle sue frazioni, alle quali non siano applica-
bili le norme sulle istituzioni pubbliche di as-
sistenza e beneficienza ».

E aperta la discussione.

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Die Abstim-
mung {iber diesen letzten Antrag des Abg. Cor-
sini ist dutch die Abstimmung tiber den Art. 2
iiberholt. Art. 2 sieht die Verordnungsgewalt
der Gemeinde u. a. auf folgendem Gebiet vor:
« ... istituzioni a favore della generalitd degli
abitanti del Comune », und zwar ohne das
Wort « locali », das auch damals schon zur
Debatte stand. Dieser Antrag kann also nicht
neu gestellt werden.

(La wotazione su quest'ultimo emenda-
mento del cons. Corsini é ormai sorpassata dal-
la votazione sull’art. 2. L'art. 2 prevede la po-
testd del Comune di emanare decreti, fra I'al-
tro mer seguenti campi. « istituzioni in favore
della generalita degli abitanti del Comune »,
ed esattamente senza Dattributo «locali »
che gia da allora era discusso. L’emendamen-
to non puod percid esser riproposto.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsint.

CORSINI (P.L.1.): Parlo soltanto, signor
Presidente, per questa obiezione fatta dal con-
siglier Benedikter, per far presente che per il
fatto che abbiamo tolto una volta il termine
« locale », non vuol dire che non debba pit
comparite in tutta quanta la legge.

(Interruzione).

CORSINI (P.L.1.): Non & la stessa cosa,
perché 13 si tratta di un potere regolamenta-
re, qui si tratta di un potere di vigilanza;
P'oggetto & lo stesso, ma si tratta di un po-
tere regolamentare da una parte e da un potere
di vigilanza e di sorveglianza dell’altra. Niente
toglie che, anche se si & escluso di mettere il
« locali » accanto ad istituzioni, 12 dove si trat-
ta di un potere regolamentare, possa essere in-

. serito dove si tratta invece di un potere di vigi-

lanza e di sorveglianza.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Entschuldigen
Sie, Herr Abg. Corsini und Herr Prisident,
aber da kann man wirklich sagen, daf es der
Widerspruch ist, der das nicht zuldlt Es ist
nicht denkbar, daf eine Verordnungsgewalt der
Gemeinde fiir diese Einrichtungen zum Wohle
der Allgemeinheit festgesetzt wird und die mit
der Verordnungsgewalt zusammenhingende
Aufsicht (vigilanza) dann etwas anderes zum
Gegenstand hat. Diese beiden Dinge sind koor-
diniert: wo Verordnungsgewalt dort auch Auf-
sichtsgewalt. Man kann sie nicht dem Sinne
nach auseinanderreiflen, es kann keine Verord-
nungsgewalt fiir Einrichtungen geben, die
nicht nur ortlichen Charakter haben, wihrend
die Aufsichtsgewalt auf Einrichtungen nur ort-
lichen Charakters beschrinkt wird. Es handelt
sich, wie Sie selbst zugeben, um denselben
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Gegenstand. Dieser Gegenstand ist bereits de-
finiert worden und kann jetzt nicht im selben
Gesetz noch einmal anders definiert werden.

(M: scusino il cons. Corsini ed il sig. Pre-
sidente, ma qui si pud proprio dire che la con-
traddizione non lo permette. Non & pensabile
che la facoltd del Comune di emanare decreti
sia definita per istituzioni di pubblico benes-
sere mentre la vigilanza connessa con tale fa-
colte abbia poi un altro contenuto. Questi po-
teri somo coordinati: la potesta regolamentare
va insieme con quella di vigilanza. Non si pud
logicamente staccarle. non pud esistere una po-
testa regolamentare per istituzioni a carattere
non solamente locale, cosi come la potesta di
vigilanza non pud che esseve limitata ad istitu-
zioni di carattere locale. Si tratta, come lei stes-
so ammette, dello stesso contenuto che é gia
stato definito una volta e che ora non pud ve-
nire definito altrimenti nella stessa legge.)

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Onotevole
Assessore, m’e parso necessario dover scindere
i due concetti, in quanto esistono istituzioni a
favore della generalitd degli abitanti, a cui non
si possono applicare le norme delle istituzioni
di assistenza e beneficienza, ma da cid si evince
naturalmente che esistono anche quelle istitu-
zioni a favore della generalitd degli abitanti di
un comune. Io nel testo mio ho « e delle fra-
zioni », perd ho inteso da lei leggere la formu-
la esatta, 1a dove ha detto: « o delle frazioni »,
perché & chiaro, — io ho il testo con lerro-
re —, & chiaro che del Comune fanno parte
anche le frazioni, quindi sarebbe stato assurdo
pronunciare una simile dizione. Il dubbio per
me nasce ad un certo momento, quando pat-
liamo di istituzioni cos, sic et simpliciter e si

dice che su queste istituzioni il consiglio co-
munale interviene, nomina gli organi, se essi
non esistono ecc. ecc. Ora mi pare che « isti-
tuzione » voglia dire per lo meno riconoscimen-
to giuridico. Non possono esistere istituzioni
che non abbiano ottenuto un riconoscimento
giuridico, altrimenti non sono istituzioni e se
sono istituzioni e quindi hanno ottenuto il loro
riconoscimento giuridico, & evidente che pos-
seggono esse anche un loro statuto, ed & a nor-
ma di questo statuto che gli organi si nomina-
no ed & a norma di questo statuto che si deter-
mina la facoltd alle persone, che sono chiamate
appunto ad esprimere gli organi, di riunirsi e
di provvedere, come lo statuto prescrive, a sur-
rogare chi si & dimesso, oppure a nominare le
nuove direzioni. Non vedo come il Consiglio
comunale, in questa faccenda, ci possa entrare.

Torno a ripetere, sempre per il fatto che
« istituzioni » comporta necessariamente il con-
cetto di riconoscimento giuridico. Allora io gra-
direi sentire come si possa superare questo han-
dicap. E vorrel specificare pure che su queste
istituzioni mi pare allora che il Comune possa
esplicare la propria sorveglianza. la propria vi-
gilanza. Bisogna stare ben attenti al fatto che
qualsiasi istituzione non cada sotto questa pre-
visione, perché tutte allora possono diventare
egualmente le figlie predilette di una vigilan-
za esplicata dalle amministrazioni comunali, il
che anche mi pare impossibile. Quindi io vor-
rei conoscere, con estrema chiarezza, quella che
& 'opinione della onorevole Giunta in questa
materia.

PRESIDENTE: La parola all’ Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.}: Cons. Ceccon e cons. Corsini, mi pare
che la discussione 'abbiamo gia fatta all’art.
2. In quella sede abbiamo anche approvato una
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dizione di questo genere « istituzioni comuna-
li in favore della generalitd degli abitanti del
Comune o di una frazione, alle quali non sia-
no applicabili le regole dell’istituzione pubbli-
ca di assistenza e beneficienza ». Quindi abbia-
mo gid escluso le istituzioni pubbliche di assi-
stenza e beneficienza ed & inutile che noi ritor-
niamo a patlare ancora di questo.

Sul concetto di istituzione, non mi sembra
esatto quanto dice lei, che « istituzione » le ri-
chiama un concetto ben definito e preciso di un
ente il quale abbia un riconoscimento giuridi-
co. « Istituzioni « & qualunque ente che abbia
o che non abbia un riconoscimento giuridico,
tanto che si dice « istituzioni di diritto pub-
blico », « istituzioni di diritto privato », « isti-
tuzioni pubbliche », « istituzioni private ». E
un termine generale « istituzioni », quindi non
& detto che parlando di istituzioni ci si voglia
riferire, nella terminclogia giuridica, a quelle
che hanno il riconoscimento giuridico, sia di
diritto pubblico, che di diritto privato. In que-
sto senso la cosa pud restare. Si potrebbe dire
« opere », si potrebbe dire « istituzioni», si
potrebbe dire « associazioni ». 11 termine, vo-
glio dire, non & che qualifichi una particolare
forma di organizzazione; quindi direi che que-
sto testo « spetta al Consiglio comunale di vi-
gilare », — e questa vigilanza artiva poi fino
al punto di nominare ’amministrazione, quan-
do questa non esista —, sia sufficiente.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Io, signor Presiden-
te, vorrei rivolgerle una preghiera, con tutto
il rispetto per I’onotevole Presidenza: la pre-
ghiera di facilitars il lavoro delle minoranze,
che & un lavoro ingrato, come lei vede, ed im-
probo e faticoso, e che non facciamo per gioco;

facciamo convinti, ripeto, come ho detto ieri,
di fare il nostro dovere. E credo che la facili-
tazione che mi attendo dall’onorevole Presiden-
za del Consiglio, sia quella di decidere le cose
e non lasciarle andare via cosi, silenziosamen-
te, senza sapere con esattezza quali sono le de-
cisioni che la Presidenza stessa prende. Qui &
stata sollevata, in sostanza, un’ obiezione di
improponibilitd, di uno degli emendamenti che
riguardano questo art. 23, perché come lei ve-
de, signor Presidente, sono due: uno & quello
di portarlo, comunque sia il testo che risulterd
approvato, portarlo al 21 bis. E mi sbrigo subi-
to di questo. Nessuno che osservi con un po’ di
cura il disegno di legge, pud fare a meno di con-
statare che art. 21 parla del Consiglio comu-
nale, I'art. 22 parla della Giunta comunale, lo
art. 23 parla del Consiglio comunale, Part. 24
parla della Giunta comunale. Per questo non
cade mica il mondo, ma se questo art. 23, co-
munque sia il testo che se ne approva, passe-
ra dopo Part. 21, che & quello che parla delle
artribuzioni del Consiglio comunale, mi pare
che sia una disposizione logica, necessaria, da
rispettarsi. Del resto avviene anche negli altri
testi di legge: quello del *15 e quello del ’34.
Questo & un emendamento che io propongo.

11 secondo, entra nel merito della cosa. Io
voglio sentire, dalla Presidenza del Consiglio,
se ritiene che questo mio emendamento sia
improponibile, perché gia superato da una de-
cisione del Consiglio, in merito all’art. 2, si o
no. Nel caso negativo, prendo la parola e lo il-
lustro; nel caso positivo, devo naturalmente
tacere. Perd, signor Presidente, faccio presen-
te, come ho fatto prima, ancora una volta che,
per il fatto che si parla di « istituzioni loca-
li », e gid nell’art. 2 si & esclusa questa circo-
scrizione territoriale, non & che ci sia una con-
traddizione che non consenta adesso di mettere
il termine « locale », perché, ivi si tratta di un
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potere regolamentare, qui si tratta di un pote-
re di vigilanza e di sorveglianza. Bisognerebbe
affermare che i due poteri sono cosi stretta-
mente connessi, per cui la presenza dell’uno ri-
chiede inevitabilmente la presenza dell’altro,
mentre non mi pare che il potere di vigilanza e
di sorveglianza debba richiedere assolutamen-
te, in senso necessario, anche il potere di rego-
lamentazione.

PRESIDENTE: Poiché mi ha interpella-
to direttamente, le rispondo: per quanto ri-
guarda la competenza ad ordinare logicamente
le disposizioni anche votate, questa & indub-
biamente della Presidenza. Quindi, se l'art. 23
andrebbe meglio collocato dopo il 21, posso
disporne evidentemente io. Invece, per quante
riguarda il merito, qui non & la Presidenza che
decide, & il Consiglio. Su questo mi pare che
lei abbia un’idea e il cons. Benedikter ne ha
un’altra. Poi, se posso esprimere il mio pensie-
ro personale, dird che questi emendamenti,
presentati cosi all'ultimo momento, su un pro-
getto di legge cosi tormentato, cosi discusso,
a me fanno paura, perché ciascun emendamen-
to, preso in se stesso, pud apparire buono, pud
apparire utile; viceversa pud darsi che, consi-
derato in quel momento 1i, ci sfugga quello che
& il quadro generale e che, approvande un e-
mendamento, poi ¢i si trovi di fronte ad altre
disposizioni con le quali non va d’accordo. Que-
sto per dire che la presentazione improvvisa
di emendamenti, fatti cosi, nel corso della di-
scussione, bisognerebbe che fosse veramente
limitata. Se poi & proponibile 0 non proponi-
bile, qui proprio non mi azzardo, perché ad
esempio, quando il cons. Ceccon vuol definire
le istituzioni, io ricordo modestamente che su
queste definizioni ci sono volumi che non mi
sentirei io di esporvi qui.

Nessun altro prende la parola?

Allora pongo in votazione ’emendamen-
to Ceccon.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: ’emendamento & respinto.

Pongo in votazione 'emendamento sosti-
tutivo Corsini,

Chi & d’accordo & pregato di alzare Ia
mano.

(Interruzione).

PRES.IDENTE: No, sulla sostanza del-

I’emendamento.

CORSINI (P.L.1.): Era proponibile que-
sto emendamento?

PRESIDENTE: Lo metto in votazione
perché decida il Consiglio se & proponibile o
meno, ¢ quindi se lo accoglie o meno.

E posto in votazione Iemendamento
Corsini. .

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: l'emendamento & respinto.

Esaminera la Presidenza I'opportunita
dello spostamento dell’art. 23, come da lei
proposto.

CORSINT (P.L.I.): Si, signor Presidente,
pazienza. Jo, cosa vuole che le dica, accetto
questa procedura, ma mi consenta di esprime-
re tutti i miei dubbli sulla regolarita della stes-
sa, perché altro & la votazione per la proponi-
bilita di un articolo, altro & Iaccettazione del-
'articolo stesso. Le votazioni dovevano essere
due, a mio modesto avviso.

PRESIDENTE: Mi pare che la seconda
risolve anche la prima. Il Consiglio si & espres-
s0 largamente.

Pongo in votazione l'art. 23,
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Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: & approvato a maggioranza,

C’¢ la proposta di un art. 23 bis, a firma
Nicolodi, Vinante e Raffaelli:

« 1I Consiglio comunale, ai fini di una pih
spedita trattazione degli affari di propria com-
petenza, pud avvalersi dell’opera preparatoria
di apposite commissioni consiliari permanenti.
Pud inoltre stabilire la nomina di commissio-
ni speciali per ’esame di particolari questioni ».

La parola al cons. Nicolodi.

NICOLODI (P.S.I.): Per quanto riguat-
da I'inserimento nella legge. il posto esatto ove
metterlo, lascio decidere al Presidente del Con-
siglio.

Jo e i miei colleghi abbiamo presentato
questo emendamento, anche per sanare una si-
tuazione di fatto che esiste gia in molti comu-
ni. In molti comuni esistono gid delle com-
missioni permanenti, che trattano diverse ma-
terie, come personale, finanze, lavori pubblici,
industrializzazione, ecc.; quindi, inserirlo in
questa legge, che prevede 'ordinamento delle
competenze dei consigli comunali, delle Giun-
te, ecc. mi sembra opportuno, dando la facolta
proprio ai consigli comunali di istituire queste
commissioni. Queste commissioni inoltre, ciog
i consiglieri che partecipano a queste commis-
sioni, hanno anche una maggiore cognizione di
causa per prendere loro deliberazioni in sede
di consiglio, in quanto collaborano con Ia
Giunta in determinate materie, quindi possono
decidere in sede di Consiglio con cognizione di
causa. Io spero, noi speriamo almeno, che la
Giunta vorrd accogliere questo articolo, che
non fa altro, ripeto, che sanare una situazione
di fatto, che esiste gid in quasi tutti 1 Comuni
con un certo numero di abitanti.

PRESIDENTE: La parola all’ Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): I presentatori di questo emendamento,
dovrebbero consentirci di esaminarlo. Proba-
bilmente non va qua, ma va in un altro posto,
comunque & compito della Presidenza di inse-
rirlo nel luogo adatto, per i suoi poteri di ordi-
namento della legge. La presentazione di que-
sto emendamento, fatta cosi, in seduta, ci pren-
de completamente alla sprovvista. La cosa in
s& pud esser buona, come pud creare anche del-
le difficoltd; non & cioé una modifica formale.
Loro devono comprendere come, di fronte ad
una richiesta che addirittura vuole riportare an-
che nei consigli comunali quella prassi di com-
missioni consultive che esiste in Consiglio re-
gionale o esiste nel Parlamento, dove hanno
anche poteri legiferanti, & un qualche cosa da
esaminare con una certa calma.

NICOLODI (P.S.1.): Ma non esisténo
di fatto!

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Non esistono di fatto come commissioni
ad hoc, per determinate situazioni, allora non
occorre fare nessuna norma. Nessuno impedi-
sce al Consiglio comunale di istituire una com-
missione per esaminare I'opportunita della par-
tecipazione del comune al Giro d’Italia che pas-
sa di li, oppure una commissione che possa
esaminare certi sistemi tributari, oppure che
possa esaminare la situazione edilizia locale,
oppure che possa esaminare gli incrementi in-
dustriali, la disoccupazione, ecc. Finora sono
sempre state fatte, nessun rilievo & venuto da
parte dell’organc tutorio, quindi non occotre
appesantire la legge con altre norme che non
sono necessarie. Qui la proposta viene dall’art.
2 della legge d’Onofrio e compagni, — com-
missioni consiliari —, dove si dice « commis-
sioni permanenti ». Quindi con il suo emenda-
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mento si verrebbero ad istituire delle commis-
sioni permanenti per i tributi, per le finanze,
per i lavori pubblici, ecc. Preherei quindi i
proponenti di attendere finché esaminiamo que-
sta proposta, € poi ci esprimiamo al riguardo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Ich méchte be-
merken, daB das im Gesetz bereits enthalten
ist, und zwar im Art. 29, dritter Absatz, wo-
nach der Gemeinderat die Ausitbung seiner
Funktionen mit Geschiftsordnung regeln kann,
die er mit absoluter Mehrheit genehmigen muf.
Diese Bestimmung ist dem sizilianischen Sta-
tut entnommen; es ist klar, daf im Rahmen
dieser Geschiftsordnung auch Kommissionen
vorgesehen werden konnen. Meiner Ansicht
nach besteht die rechtliche Moglichkeit, solche
Kommissionen auf Grund der Geschiftsord-
nung zu bilden, die bereits vorgesehen ist, und
es ist nicht notwendig, die Sache noch weiter
zu behandeln. Denn, wenn es heifit, die Aus-
tibung der Funktionen kann durch eine Ge-
schiftsordnung niher geregelt werden, so be-
deutet das, dafl diese Funktionen, wenigstens
was die Vorberatung betrifft, auch dezentra-
lisiert durch Kommissionen ausgeiibt werden
konnen. Die Geschiftsordnung unterliegt der
Gesetzmiligkeitskontrolle  des  Landesaus-
schusses, aber es ist kein Anhaltspunkt dafiir
gegeben, daf dieses Kontrollorgan z.B. die in
der Geschiftsordnung vorgesehene Bildung
von Kommissionen auf Grund einer solchen
sehr elastischen Fassung ablehnen konrite.

(Vorrei far osservare come tutto c¢io sia
gia contenuto mnella legge, terzo comma del-
Part. 29, secondo il quale il Consiglio comunale
puo regolare Uesercizio delle sue funzioni per
mexzo di un regolamento interno che egli stes-

so deve approvare a maggioranza assoluta. Que-
sta norma é presa dallo Statuto siciliano; é chia-
ro che entro i limiti di questo regolamento si
possono prevedere anche delle commissioni. A
parer mio esiste una possibilita legale di isti-
tuire tili commissioni in base al regolamento
interno e con ci0 nown sard piu necessario trat-
tare quest’argomento. Questo perché se si dice
che Uesercizio delle fumzioni si pud ordinare
pize detiagliatamente per mezzo di un regola-
mento, cio significa che queste funzioni, alme-
no per quanto rviguarda la consulenza prelimi-
nare, si possono esercitare anche in modo de-
centrato per mezzo di commissioni. Il regola-
mento interno é sottoposto al controllo di le-
gittimita della Giunta provinciale, non esiste
perd messun appiglio a che gquesto organo di
controllo possa negare per esempio la formazio-
ne di commissioni prevista nel regolamento in
hase a tale elastica formulavione.)

PRESIDENTE: L’assessore domanda an-
cora di poter rinviare la discussione su questo?

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): A meno che i consiglieri proponenti
non si dichiarino soddisfatti di quello che il
Presidente della Commissione ha detto, che
condivido anch’io, insisto nella mia richiesta.
Se loro ciot ritirano 'emendamento . . .

RAFFAELLI (P.S.1.): Non ho capito il
riferimento del dr. Benedikter all’art. 21?

BENEDIKTER (S.V.P.): Der Art. 29,
dritter Absatz, ist eigens zu dem Zweck ge-
schaffen worden, dem Gemeinderat zu ermdg-
lichen, sich eine Zhnliche Geschiftsordnung zu
geben, wie es bei den Landtagen und dem Re-
gionalrat der Fall ist,

(11 terzo comma dell’art. 29 & stato crea-
to apposta allo scopo di permettere al Consi-
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glio comunale di darsi un regolamento simile
a quello dei Consigli regionale e provinciale.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Raf-
faelli.

RAFFAELLI (P.S.I1.): Mi pare che il dr.
Benedikter abbia ragione, ma portando la sua
affermazione un po’ all’assurdo, potremmo di-
re che con ['art. 29 potremmo essere esonerati
dallo stabilire tante altre cose, relative al fun-
zionamento delle competenze del Consiglio;
per cui non mi pare che guasti, vicino alle al-
tre competenze stabilite, indicare un’altra pos-
sibile, non dico competenza, ma facoltd. Per
cui ci pensi la Giunta e ci ripenseremo anche
noi; d’altra parte non guasta tiprenderlo in esa-
me domani, quando la Giunta lo avra sufficien-
temente meditato e vedrete che sard anche pos-
sibile trovare che & opportuna quella indicazio-
ne che, ripeto, nasce dalla opportuniti di san-
cire uno stato di fatto, che ci sono ciog e com-
missioni permanenti nei comuni e commissioni
- ad hoc, di carattere temporaneo. Iscriverlo nel-
la legge, questa facolta di lavorare in questo de-
terminato modo, mi pare che non sia n& super-
fluo e tanto meno dannoso. Comunque rinvia-
mo e vediamo poi quando sard trattato.

PRESIDENTE: Allora Assessore lo rin-
viamo?

BFRTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Si.

PRESIDENTE: Va bene. La discussione

& rinviata.
Art. 24

La Giunta comunale pud adottare, sotto
la sua responsabilita, le deliberazioni altrimen-

ti di competenza del consiglio, quando I'ur-
genza sia tale da non permetterne la convoca-
zione ¢ Sia dovuta a cause nuove e POSLeriori
all’ultima riunione consiliare.

Nou possono formare oggetto di delibe-
razioni d’urgenza Uapprovazione del bilancio e
del conto consuntivo e quelle per le quali & ri-
chiesta una maggioranza qualificata.

Le deliberazioni di urgenza devono, a pe-
na di decadenza essere sottoposte al consiglio,
per la ratifica, nella prima riunione successiva
da tenersi non oltre il ventesimo giorno. Ri-
mangono salvi gli effeiti dell’atto amministra-
tivo fino al momento della negata ratifica.

Emendamenti presentati dal cons. Cec-
con.

Al 2° comma: « ...conto consuntivo o©
quelle per materie la cui approvazione richieda
una maggioranza qualificata ».

Al.3° comma: « ... Consiglio ¢ dua questi
ratificate, a pena di decadenza, nella sua prima

_ riunione successiva, che si dovra comunque te-

nere entro il ventesimo giorno dalla loro esecu-
zione. Rimangono salvi . .. ».

E aperta la discussione. La parola al cons.
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Onorevole
Presidente, mi sembra un pochino strano quel-
lo che & codificato nel 2° comma, dove ho ap-
portato un emendamento puramente formale.

Lo trovo strano petrché mi pare che non
ci fosse bisogno d’affermarlo. Certo che la no-
stra legge, in questa materia, non pud dar adi-
to a dubbi interpretativi. Infatti si & tolta in
essa la disposizione obbligatoria sulla discus-
sione del bilancio nella sessione di autunno;
’abbiamo tolta. Anzi, dird di pit: si & intro-
dotto nella nostra legge un concetto nuovo, che
non esiste, ¢ cioé quello della possibilitd di
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chiedere 'esercizio provvisorio. Allora, il bi-
lancio, si potrebbe dire, non ha pil esi-
genza di essere approvato con urgenza, quando
esista questa possibilitd di chiedere I’esercizio
provvsiorio. Non pud sottostare a queste esi-
genze, ¢ l'art. 21 della nostra legge ce lo dice
al punto 3): « spetta al Consiglio comunale ap-
provare il bilancio preventivo, le sue variazio-
ni ed il conto consuntivo ». Ma appunto perché
spetta al consiglio comunale, qualcuno potreb-
be dire: la Giunta gli si si potrebbe sostitui-
re, chiederne 'urgenza, approvarlo, ecc. ecc.

Anche questo mi pare non lo si possa fa-
te, proprio per quanto disposto sempre nel
corso della nostra legge, all’art. 22, 13 dove
dice: « la Giunta, inoltre, predispone il bilan-
cio preventivo ». Ma poi, proprio questa esi-
genza prospettata, di concedere la possibilita
dell’esercizio provvisorio, mi pare possa toglie-
re di mezzo il verificarsi di quanto prospettato
in questo secondo comma. Ma una volta detto
questo, mi pare ovvia una ulteriore afferma-
zione, quella ciog di inserire nel 3° comma I'in-
ciso « a pena di decadenza », per non lasciare
il consiglio senza possibilitd di controllo. In-
fatti, i provvedimenti eccezionali debbono in-

contrare approvazione ¢ la debbono incontrare -

al pit presto possibile. In questo caso, il con-
siglio comunale & 1’organo sovrano, ed & il
consiglio comunale che deve essere chiamato
ad esprimere la ratifica, proprio per non veder-
si esautorato. Il testo proposto dall’onorevole
Giunta, questa eccezionalitd dell’atto sull’inter-
vento d’utgenza, non lo codifica affatto. Infatti
esso dice: « le deliberazioni di urgenza devo-
no essere sottoposte al consiglio per la ratifi-
ca ». Non dice altro, e si esautora in questo
modo il consiglio. « Sottoporre per la ratifica »
non vuol dire necessariamente che esse debbo-
no essere approvate. E se il consiglio non le
approva? E se non ritiene validi gli argomenti

esposti dalla onorevole Giunta sui fatti dur-
genza, sui motivi che I’hanno spinta a prende-
re un provvedimento? Se valuta un puro arbi-
trio l'intervento della Giunta con la saa deli-
bera? Non conta nulla questo giudizio del con-
siglio comunale, non serve proptrioc a nulla?
Ma allora la Giunta, in questo modo, pud sem-
pre sostituirsi al consiglio e non ha condanna.
E non vi & dubbio che se questo & il senso del-
Iarticolo, cost prospettato dagli onorevoli pro-
ponenti, il consiglio comunale altro non pud
incontrare che esautoramento nelle proprie fun-
zioni. I1 principio della decadenza invece assi-
cura proprio questa, per me assolutamente non
alienabile, potesta: quella del controllo eserci-
tato dal consiglio e quella della legalita che,
come corrispettivo, la Giunta sempre pud affi-
dare al consiglio, nel momento in cui essa in-
voca il provvedimento di urgenza. E mi pare
che questo anche sia un principio del diritto,
come pure mi pare si debba codificare i} termi-
ne, entro cui il consiglio comunale deve essere
riunito per prendere atto delle delibere prese
con urgenza. Non conoscevo il testo presenta-
to dalla commissione legislativa e quindi ho il
piacere di vedere che il mio emendamento ha
incontrato anche in quella sede un naturale
soddisfacimento; anche la commissione, infat-
ti, preposta agli affari generali, aveva previsto

‘un emendamento, in cui rendeva obbligatorio,

entro 20 giorni dall’emissione dell’atto, con
urgenza, la convocazione del Consiglio, perché
ne potesse prendere visione. Torno perd a ri-
badire il concetto, che bisogna introdurre la
decadenza del provvedimento, qualora il con-
siglio comunale non sia d’accordo assolutamen-
te sulla delibera presa. Detto questo, torno al
2° comma, e faccio presente che forse, onore-
vole Presidente, per meglio chiarire il concet-
to, sarebbe opportuno introdurre la parola «de-
liberazioni », dopo « o quelle »: « non posso-
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no formare oggetto di deliberazioni d’urgenza .

I’approvazione del bilancio e del conto consun-
tivo, o quelle deliberazioni per materie, la cui
approvazione richieda una maggioranza quali-
ficata ».

Detto questo, mi pare che risulti molto
pit semplificato il concetto che si era esposto
con molte pit1 parole nel corso del 2° comma.

PRESIDENTE: Mi pare che ’emenda-
mento al 2° comma, come da lei proposto, si
risolve in un emendamento di forma. Suona
molto meglio, « e quelle deliberazioni per le
quali & richiesta una maggioranza qualificata ».

PREVE CECCON (M.S.I.): « Per ma-
terie, la cui approvazione richieda una maggio-
ranza qualificata ».

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): (Interrompe).

PREVE CECCON (M.S.1.): No, ho mes-
so 10 « deliberazioni » adesso. Se loro ritengo-
no pitt opportuno, lo possono mettere.

(Interruzioni).

PRESIDENTE: Allora pongo in votazio-
ne ’emendamento al 2° comma.

Chi ¢ d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Al 3° comma volevo far osservare una
cosa, che gid in commissione ho avuto modo
di far rilevare, ciod ritengo che 20 giorni siano
un termine troppo breve per la ratifica. Se si
tratta del periodo normale, probabilmente non
ci sard neanche bisogno di termini, ma si rife-
riscono, queste deliberazioni d’urgenza, special-

mente al periodo estivo, nel quale & difficile
convocare il consiglio. D’altra parte le delibe-
razioni devono essere prese, perché ci sono
motivi di urgenza, e poi viene convocato il
consiglio, nel qual caso venti giorni mi sem-
brano pochi. Valuti il Consiglio se ritiene di
mantenere il termine di venti giorni; io propoz-
rei di portarlo a trenta giorni.

SEGNANA (D.C.): Facciamo quaranta

giorni.

PREVE CECCON
giorni.

(M.S.I.): Trenta

PRESIDENTE: Viene presentato in que-
sto momento I’emendamento al 3° comma, che
porta il termine da 20 a 30 giorni. Mettiamo
in votazione prima ’emendamento del cons.
Ceccon. Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimitd. Metto in votazione ['emen-
damento che porta il termine da 20 a 30 giorni.
Chi & d’accordo & pregato di alzare la mano:
& approvato a maggioranza con 2 astenuti,

E posto in votazione l'art. 24.

Ch: & d’accordo & pregato di alzare la

mano: ¢ approvato a maggioranza con 1 aste-
nuto.

Art. 25

Il Sindaco é capo dell’ amministrazione
comunale. E Ufficiale del Governo e, a norma
della legge dello Stato, presta giuramento di-
nanzi al Commissario del Governo entro wun
mese dalla sua elezione, di esseve fedele alla
Repubblica Italiana e di osservare la Costitu-
zione, lo Statuto di autonomia e le leggi dello
Stato, della Regione e della Provincia, nonché
di adempiere le sue funzioni al solo scopo del

bene pubblico. Se vicusa di ginrare é dichiarato
decaduto dall’ufficio.
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C’¢ un emendamento sostitutivo presen-
tato dal cons. Ceccon, che dice: « Il Sindaco
¢ capo dell’Amministrazione comunale e uffi-
ciale del Governo. A norma dell’art. 150 T.U.
1915, presta giuramento dinanzi al Commis-
sario del Governo entro un mese dalla sua ele-
zione, di essere fedele alla Repubblica Italiana
e al suo Capo, di osservare lealmente le leggi
dello Stato, della Regione e della Provincia,
nonché di adempiere le sue funzioni al solo
scopo del bene pubblico. Se ricura di giura-
... ».

E posto in discussione I'emendamento
Ceccon.

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.}: Mi pare,
onorevole Assessore, che si debba restare fermi,
per questo articolo, alla dizione che ci & dato
cogliere nel T.U. 1915, art. 142. Infatti io
Tho trasferito nell’emendamento proposto, e
I'ho trasferito di peso: « Il Sindaco & capo
dell’amministrazione comunale ad & anche uffi-
ciale del Governo ». Perché ritengo doverosa,
opportuna e necessaria una simile dizione?
Perché non esiste differenziazione di funzioni,
perché le due qualifiche di amministratore e di
ufficiale del Governo coesistono; non c’& anti-
tesi tra di loro, non esiste alcuna contrapposi-
zione, ed & una cosa logica questa configura-
zione dell’articolo ora in discussione, perché
i compiti, torno a ripetere, non sono affatto
contrastanti, sono paritetici, ¢ si & giunti al
parossismo, mi pare, della distinzione, nel vo-
ler distinguere, nel ritenere forse intollerabile
una confluenza di funzioni e di compiti, da
configurare addirittura questa incapacita di sin-
tesi, nella tormentosa esposizione del pensiero,
attraverso questo punto, questo periode, che
si & messo cosl. E si & detto: « il Sindaco & capo
dell’amministrazione comunale ». Benissimo, &

capo dell’amministrazione comunale. Anche il
T.U. del *15 cosi enuncia, solo che il T.U. del
’15 non mette il punto dopo comunale, dopo
aver enunciato questa figura amminis rativa.
Non mette il punto. Continua: « e ufficiale del
Governo ». Che nasce da questa diversa impo-
stazione. anche grafica, a mio modesto modo di
vedere, che cosa nasce? Nasce la struttura suc-
cessiva, anche se logica e contenuta nel no-
stro articolo. Infatti: « Il Sindaco & capo del-
I’amministrazione comunale. E ufficiale del Go-
verno ¢, a norma della legge dello Stato, pre-
sta giuramento dinanzi al Commissario del Go-
verno ». Che significa, se non che il giuramento
viene prestato in quanto ufficiale del Governo
e non in quanto Sindaco? Io dico invece che
il giuramento lo presta in quanto & stato nomi-
nato Sindaco, e per il fatto che esso & Sindaco
¢ anche ufficiale del Governo, e dico che le
due funzioni non si possono affatto scindere,
non si possono affatto contrapporre, non si
possono affatto separare. Il giuramento & una
conseguenza logica della elezione a Sindaco,
non dell’essere innalzato a ufficiale del Gover-
no. Quindi con il nostro punto e con la scis-
sione del periodo, qui attuata, proprio venia-
mo a codificare questo principio, che & assurdo:
il giuramento del Sindaco avviene in quanto
Sindace e non in quanto ufficiale del Governo.

E Dbadate bene che questo & proprio lo
spirito del T.U. del 1915, ed & logico.

Poi mi son trovato di fronte ad una nuova
formula di giuramento. Jo, onorevole Presi-
dente, ce T’ho, un tantino, con i giuramenti,
perché? To ho giurato, come impiegato comu-
nale, fedelta al Comune, alle sue leggi, ecc. ecc.
Come consigliere regionale, ho giurato fedelta
alla Regione, allo Stato, ecc. ecc. Come consi-
gliere provinciale ho fatto un altro giuramento,
Mi accorgo che qui si sta instaurando un giura-
mento nuovo per i Sindaci, mentre al Com-
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missariato del Governo, dove vanno a giurare,
¢’ un’altra formula, che & quella che io qua
dentro ho riportata nella sua enunciazione, e
che & la formula prevista dalla legge dello
Stato. Ora, io non penso che dobbiamo essere
talmente innovatori, da innovare addirittura
Pinterno della formula sacramentale di giura-
mento; mi pare anzi che cosi come ’ha conce-
pita lo Stato, essa sia pil completa e sia pit
doverosa, e meglio funzioni che non attuale.
Mi pare sia logico dover prestare giuramento
di essere fedele alla Repubblica Italiana e al
suo Capo; di ossetvare lealmente le leggi, ecc.
ecc. Questa & la formula sancita dalla legisla-
zione vigente sul giuramento, manteniamola
anche noi. Non ¢’2 dubbio che non passeremo
alla storia come innovatori, se abbiamo intro-
dotto queste innovazioni, proptio nella formu-
la del giuramento dei Sindaci. E, torno a ripe-
tere, penso sia doveroso abolire quel punto, e
configurare la figura del Sindaco coms Capo
dell’amministrazione e come ufficiale di Go-
verno, per toglierci di mezzo questo dubbio,
che il giuramento valga per una cosa e non
per ’altra. Perché dopo allora, accanto alla me-
daglia ed al collare, onorevole Assessore, indub-
biamente dovtemmo istituire una nuova for-
mula di giuramento per i Sindaci come capi
dell’amministrazione comunale e non come uffi-
ciali di Governo.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Cons. Ceccon, vede, noi abbiamo pre-
disposto questa formula; lei ne ha proposto
un’altra nel suo emendamento.

PREVE CECCON (M.S.I.}: Non ne pro-

pongo mica un’altra, c’¢ gial

BERTORELLE ( Assessore enti locali -
D.C.): Ora, non & detto che noi dobbiamo se-
guire pedissequamente il T.U. del '15. Se fac-
ciamo una riforma & anche perché desideriamo
modificare non solo la sostanza, ma anche qual-
che formulazione. Nel campo di queste modi-
fiche, entra anche questa. Ora, lei vede in que-
sto, una modifica di sostanza; lei vede in noi il
desidetio di contrapporre la figura del Sindaco,
capo dell’amministrazione comunale, alla figu--
ra di Sindaco, ufficiale di Governo. Non & nelle
nostre intenzioni. Allora io lo dichiaro e viene
messo a verbale. Nel nastro ¢’¢ scritto: non
abbiamo nessuna intenzione di voler contrap-
porte le due figure, quasi fossero due facce di
una stessa persona. Consideriamo unitariamen-
te il Sindaco in queste sue vesti. Dopo queste
assicurazioni, cosa vuol fare di piu? Perd il
testo I’abbiamo preparato, adesso non possia-
mo star li a modificare. Ma perché nella legge
attualmente in vigore & scritto cosi, anche noi
dobbiamo far cosi? Questo & questione di punti
di vista. Noi la pensiamo cosi, senza peraltro
arrivare alla conclusione che lei quasi vorrebbe
addebitarci, Questo no; I’ho dichiarato e resta.
Si potra in qualunque momento dire che non
era nelle nostre intenzioni.

Cio premesso, la cosa & legittima e nes-
suno ci impedisce di fare questo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Onorevole
Assessore, non & che io mi sia azzardato ad
attribuire a lei determinate idee o ai propo-
nenti determinate idee. Voglio dire che la lo-
gica dei significati nasce purtroppo anche dal
periodare, anche dal come si esprimono certe
cose. Qui, quando si dice: « il Sindaco & capo
dell’amministrazione comunale ». Punto. « E
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ufficiale del Governo e a norma della legge
dello Stato presta giuramento, ecc. ecc. », ap-
pare chiaro che presta giuramento, in quanto &
ufficiale del Governo e non in quanto Sindaco.
Questo lo si evince dal testo. Non & che io vo-
glia attribuirle significati eversivi, per carit,
né avevo bisogno io delle sue dichiarazioni,
onorevole Assessore, n& penso che il Consiglio
si sarebbe mai aspettato di sentirle queste di-
chiarazioni, perché le ritenesse necessarie. Sia-
mo perfettamente convinti che il pensiero dei
proponenti & quello retto ed esatto, ma voglio
dire che proprio da una esposizione grafica pud
nascere questo contrasto. Per quanto riguarda
poi la formula del giuramento, che attualmente
prestano, gid attualmente i Sindaci prestano,
mi pare che sia sostanziale togliere il fatto di
essere fedeli alla Repubblica ed al suo Capo.
Come si configura lo Stato, in fin dei conti?
Nella persona del Capo dello Stato! Non & con-
cepibile uno Stato senza Capo dello Stato, e
non riesco a capire perché si possa ritenere di
pura forma, l'emendare la formula del giura-
mento al richiamo del Capo dello Stato. Prima
non c’era il Presidente della Repubblica, si giu-
rava fedeltd al Re ed ai suoi reali successori;
adesso c’¢ il Presidente della Repubblica, per-
cid al Capo dello Stato, perché questo rappre-
senta la continuita.

Ora, se & stato tolto, mi pare chz si sia
introdotto un concetto di sostanza e non di
forma. Come pure, quando si toglie « leal-
mente le leggi ». . . eh, ma & formula tradizio-
nale! Ha valore anche il pennacchio dei carabi-
nieri, onorevole Presidente. Lo so che non ser-
ve a nulla, onorevole Assessore, ma se glielo
toglie, toglie una tradizione, mutila una tradi-
zione, « Osservare lealmente le leggi ». Ma &
dai nostri nonni, bisnonni e trisavoli che si
continua a giurare di « osservare lealmente le
leggi ». Lo so che non serve. Vuole che noi

non le osserviamo lealmente? Che le osservia-
mo con altro spirito? E proprio il riconosci-
mento della forza della tradizione. Ed il giura-
mento, che altro valore ha, se non questo? E
ben vero che lo stanno introducendo anche
nella dichiarazione delle imposte e dei redditi,
ma questo & un altro discorso. Quindi a me
pare che, effettivamente, se in questo modo lo
Stato ha stabilito di giurare, penso che si po-
trebbe restarne fedeli; e se questa formula,
invece, prospettata dagli onorevoli proponenti,
rimane, & ben chiaro, che non casca il mondo
e non si sposta nulla.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Abgesehen da-
von, dal dieser Artikel in dieser Form bereits
zweimal vom Regionalrat genehmigt wurde,
wollte ich nur bemerken, daf} er, um auch im
Ausdruck irgendwie der Entwicklung Rech-
nung zu tragen, an den Art. 54, ersten Absatz,
der geltenden Verfassung angelehnt ist, wo es
heiflt: « Tutti i cittadini hanno il dovere di
essere fedeli alla Repubblica e di osservare la
costituzione e le leggi ». Es handelt sich also
um eine feietliche Verfassungsformel. Ich weild
nicht, ob im Albertinischen Statut « l:almen-
te » stand, in der heutigen Verfassung ist das
« lealmente » jedenfalls nicht mehr enthalten.
Trotzdem dirfte die Formel dieselb= Kraft
haben. Im Art. 23 des Autonomiestatuts iiber
die Eidesleistung der Regionalrite heifit es
auch: «...di essere fedeli alla Repubblica e
di esercitare il Joro ufficio al solo scopo ... »
usw. Es ist also {iberall die Rede von der Re-
publik und ich glaube, man miiffite die tradi-
tionelle Form auch beibehalten. Diese Tradi-
tion findet jetzt ihre Verkorperung in der Ver-
fassung und in den Verfassungsgesetzen, die,
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glaube ich, wohl stirker sein miifiten als ver-
gangene Verfassungen oder einfache Staatsge-
setze.

(A parte i fatto che il presente articolo
& gia stato approvato due volte dal Consiglio
regionale nella stessa forma, volevo soltanto
osservare che esso, per temer conto in gualche
modo dello sviluppo anche nella forma, si ap-
poggia al primo comma dell’art. 54 dell’ attuale
Costituzione in cui si dice: « Tutli i cittadini
hanno il dovere di essere fedeli alla Repubblica
e di osservare la Costituzione e le leggi. » Si
tratta cioé di una formula costituziondle solen-
ne. Non sono a conoscenza se lo Statuto alber-
tino riportasse « lealmente »; nella Costituzio-
ne atiuale ad ogni modo la parola non ¢ pis,
anche se la formula dovrebbe avere lo stesso
valore. Nell’art. 23 dello Statuto di autonomia,
sulla prestazione di giuramento da parte dei
consiglieri regionali & detto: « . .. di essere fe-
deli alla Repubblica e di esercitare il loro ufficio
al solo scopo ... » ecc. Dappertutto si parla
dungue di Repubblica ed io sono del parere
che bisognerebbe manteneve la forma tradizio-
nale. Questa tradizione si manifesta nella Costi-
tuzione e nelle leggi costituzionali che, secondo
me, dovrebbero avere maggior forza che una
Costituzione passata o semplici leggi nazio-
nali.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Una cosa & certa: il Sindaco giura sia
come capo dell’amministrazione, sia come uffi-
ciale di Geverno. Voglio dire che nessuno pud
intendere che il suo giuramento discende solo
dalla sua veste di ufficiale di Governo. Anche
come Cepo dell’amministrazione deve giurare,
e giura. Questo mi pare che sia chiaro. Mi pare
che dei consiglieri abbiano comunque oresen-

tato un altro emendamento, per superare la
questione.

PRESIDENTE: L’emendamento presen-
tato sarebbe questo: « Il Sindaco & capo del-
I’amministrazione comunale e ufficiale del Go-
verno ». Punto. « A norma della legge, ecc. ».

Questo emendamento & stato presentato
dai cons. Segnana, Ziller, Lorenzi.

La parola al cons. Segnana.

SEGNANA (D.C.): Noi abbiamo pre-
sentato questo emendamento, petché riteniamo
che cost la formula riesca pit chiara. Perd rite-
niamo che il resto dell’articolo, come proposto
dalla Giunta, sia almeno pit moderno, pil
completo; risponda maggiormente a quelle che
sono le ossetvanze, alle quali & chiamato il
Sindaco. Mi sembra inoltre che sia del tutto
superfluo nominare il Capo dello Stato, e cioe
dire che si giura fedeltd alla Repubblica ed al
suo Capo. Ritengo che gia il giuramento di
fedeltd alla Repubblica comprenda indubbia-
mente anche la fedeltd a colui che rappresenta
ufficialmente anche la Repubblica.

Qiundi ritengo che la formula della Giun-
ta sia pitt corrispondente a quelle che sono le
attuali esigenze, anche rispetto alle nuovi leggi
regionali e provinciali, ecc.

PREVE CECCON (M.S.1.): Questa ¢ la

formula in atto!

SEGNANA (D.C.): La formula in atto

adesso, mi sembra che non sia che una copia
della vacchia norma di giurare fedelta al Regno
d’Italia ed al Re, insomma.

PREVE CECCON (M.S.I.): Al Re ¢ ai

suoi reali successori!
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PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mochte al-
lerdings darauf aufmerksam machen, dafl es das
viertemal ist, dafl dieses Gesetz in den Regio-
nalrat kommt, denn bereits im Oktober 1956
hatte sich der Regionalrat damit befalt und be-
schlossen, es auf die kommende Legislaturpe-
riode zu vertagen. Es ist ferner das fiinftemal,
dafl sich die Kommission damit beschaftigt.
Daher kann man sagen, daf alle diese Dinge be-
reits reiflich tiberlegt und das Fiir und Wider
in allen Aspekten genau durchdacht wurden.
Es werden nun Ab#nderungen improvisiert,
weil man glaubt, es sei irgendetwas gemeint
gewesen, was nicht richtig ist, als set auch der
vorliegende Text nur improvisiert worden. Ich
mache darauf aufmerksam, dall es im Art. 65
des sizilianischen Gesetzes heifdt: « Il sindaco
& capo dell’amministrazione comunale ». Zwei-
ter Absatz: « E ufficiale del Governo secondo
le leggi vigenti e in tale sua qualita presta giu-
ramento nelle forme e nei modi previsti dalla
legge dello Stato ».

(Vorrei perd far notare come sia la quarta
volta che questa legge viene discussa in Consi-
glio regionale, dato che gid nell’ottobre del
1956 il Consiglio se'ne era occupato ed aveva
deciso di rimandarla alla prossima legislatura.
Inoltre é la quinta volta che se ne occupa la
commissione percio si pud ben dire che tutto
cio & gig stato ponderato ed il pro e il contro
cousiderati sotto tutti gli aspetti. Ora si im-
provvisano emendamenti nella credenza che si
sia inteso qualcosa di sbagliato, come se il pre-
sente testo fosse stato improvvisato anch’esso.
Faccio notare che Uart. 65 della legge siciliana
dice: « Il sindaco é capo dell’amministrazione
comunale. » Secondo comma: « E ufficiale del

Governo secondo le leggi vigenti e in tale sua
gualita presta giuramento nelle forme e nei mo-
di previsti dalla legge dello Stato. » )

PREVE CECCON: (M.S.[.): Lo so.

BENEDIKTER (S.V.P.): Jedenfalls ist
das ein in Kraft befindliches Regionalgesetz.

(In ogni modo questa é una legge regio-
nale in vigore.)

PREVE CECCON (M.S.L): Si, si, ma
non & rispettosa, per lo meno.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es diirfte nicht
gegen die Grundsitze der staatlichen Rechts-
ordnune verstoflen, sonst hdtte es nicht in
Kraft treten konnen. In dem offiziellen Kom-
mentar heillt es: « In veritad il citato art. 150
del testo unico 1915, disponendo che il sindaco
debba prestare giuramento prima di entrare
in funzione, non distingue tra funzioni che al
sindaco spettano quale ufficiale del Governo e
funzioni che gli sono invece attribuite quale
capo dzl’amministrazione comunale, né impo-
ne al sindaco Iobbligo al giuramento in consi-
derazione esclusiva della sua veste di ufficiale
del Governo. Ma le cose sono ora mutate, I se-
condo comma dell’art. 65 avverte espressamen-
te che il sindaco & tenuto a giurare solo per
la sua veste di ufficiale del Governo. Il legi-
slatore ha esentato il sindaco quale capo del-
Pamministrazione comunale dall’obbligo di un
nuovo giuramento perché evidentemente ha ri-
tenuto sufficiente quello dallo stesso sindaco
prestato quale consigliere all’atto dell’insedia-
mento del Consiglio. La breve prestazione del
giuramento nel nuovo sistema condiziona quin-
di I’esercizio delle sole funzioni che al sindaco
competono quale ufficiale del Governo e per-
tanto soltanto gli atti che ineriscono all’eser-
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cizio di dette funzioni possono ritenersi nulli
se compiuti prima del giuramento, non anche
quelli del sindaco compiuti nella sua veste di
capo dell’amministrazione comunale ».

Die Sache ist also nicht so eindeutig, wie
dieser improvisierte Abidnderungsantrag wahr-
haben mochte, sondern es besteht hier ein Pra-
zedenzfall, der sich in einer autonomen Region
ereignet hat und der es ohne weiteres recht-
fertigen wiirde, dafl man den Text so laft, wie
er bereits zweimal vom Regionalrat verab-
schiedet wurde.

(Non dovrebbe urtare i principi dell’or-
dine giuridico altrimenti non sarebbe potuta
. entrare in vigore. Il commento ufficiale si espri-
me cosi: « In veritd il citato art, 150 del testo
unico 1915, disponendo che il sindaco debba
prestare giuramento prima di entrare in fun-
zione, non distingue tra funzioni che al sindaco
spettano, quale ufficiale del Governo e funzioni
che gli sono invece attribuite guale capo del-
Vamministrazione comunale, né impone al sin-
daco obbligo al giuramento in considerazione
esclusiva della sua veste di ufficiale del Go-
verno. Ma le cose sono ora mutate. Il secondo
comma dell’art. G5 avverte espressamente che
il sindaco & tenuto a giurare solo per la sua
veste di ufficiale del Governo. Il legislatore ha
esentato il sindaco quale capo dell’amnzsinistra-
zione comunale dall’obbligo di un nuovo giu-
ramento perché evidentemente ba ritenuto suf-
fciente quello dallo stesso sindaco prestato
quale consigliere all’atto dell’insediamento del
Consiglio. La breve prestazione del giuramento
nel nuovo sistema condiziona quindi I'esercizio
delle sole funzioni che al sindaco competono
guale ufficiale del Governo e pertanto soltanto
gli atti che ineriscono all’esercizio di dette fun-
zioni possono ritenersi nulli se compiuti prima
del giuramento, non anche quelli del sindaco

compiuti nella sua veste di capo dell’ammini-
strazione comunale. »

Non si tratta dunque di una questione
cosi univoca come vorrebbe farla questa im-
provvisata proposta di emendamento, mwa esi-
ste qui un precedente che si é verificato in una
regione autonoma e che giustificherebbe sen-
Zaltro A lasciare il testo cosi com’é gia stato
due volte approvato dal Consiglio regionale.)

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Sono cose che appunto si discutono
qui, gia superate da discussioni, da decisioni di
Giunta e di Consiglio, perd, dato che si vuole
ormai scendere nei particolari, dird che ha ra-
gione il cons. Benedikter, quando fa presente
che all’art. 65 viene prevista quella tal dizione
per il giuramento del Sindaco; & vero perd an-
che che in Sicilia, a differenza di qui, votano
tutti i consiglieri, giurano tutti i consiglieri.
E se giurano tutti i consiglieri, ha gia giurato
il Sindaco, come rappresentante della popola-
zione. Sono tutte situazioni quindi che variano
di posto in posto.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? E posto in votazione I’'emendamento
Ceccon.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano:

PREVE CECCON (M.S.I.): Non occor-

re, accetto l'altro.

PRESIDENTE: Accetta l'altro? Allora &
posto in votazione l’emendamento dei cons.
Ziller, Segnana e Lorenzi.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la

S

mano:; 'emendamento & approvato a maggio-
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ranza con 14 voti favorevoli, 7 contrari e 2
astenuti,
E posto in votazione I’articolo.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: & approvato a maggioranza con 14 voti
favorevoli e 10 astenuti.

( Assume la Presidenza il Vicepresidente
Pupp).

PRESIDENTE: Art. 26.

1l Sindaco, gquale capo dell’amministra-
zione comunale, rappresenta il Comune e:

1) ripartisce tra gli assessori gli affari del
Comune con facolté di delegare la firma
dei provvedimenti relativi;

2) coordina Uattivita degli assessori e so-
vraintende agli uffici, ai servizi ed alle
istituzioni comunaliy

3) dirama gli avvisi di convocazione del con-
siglio, lo presiede e, in caso di urgenza, lo
convoca;

4) convoca e presiede la Giunta comunale;

5) rappresenta il Comune in giudizio e pro-
muove gli atti conservativi dei diritti del
Comune;

6) presiede agli incanti e stipula i contratti;

7) provvede per la trasmissione alla Giunta
provinciale, nei termini prescritti, di copia
delle delibere adottate dal consiglio e dal-
la Giunta, soggette a controllo;

8) firma i mandati di pagamento, assieme al
segretario ed al ragioniere, ove esiste, €
dispone i pagamenti sul fondo economato;

9) rilascia attestati di notorieta, di famiglia,
certificati di poverid e gli altri atti attri-
buiti alla amministrazione comunale;

10) sospende in linea cautelare il personale
del Comune, riferendone alla Giunta o al
consiglio, secondo le rispettive compe-

tenze, nella prima riunione successiva al
provvedimento.

Il Sindaco pud delegare per iscritto a sin-
goli assessori determinate attribuzioni.

Sono presentati degli emendamenti dal
cons. Ceccon:
« 1° Comma:
Il Sindaco, quale capo dell’amministra-
zione comunale:
1) dirama gli avvisi di convocazione;
2) convoca e presiede;
3) ripartisce tra gli assessori;
4) coordina Dattivitd;
5) idem;
6) idem,;
7Y} idem;
8) idem:;
9) idem;
10) idem;
11) idem;
2° Comma: idem ».

Chi chiede la parola? La parola al cons.
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Al 1° com-
ma, onorevole Assessore: « Il Sindaco, quale
capo dell’amministrazione comunale, rappre-
senta il Comune e », mi sembra ovvio, il Sin-
daco non pud rapresentare che il Comune. Non
penso poi che gli articoli di legge che abbiamo
fino a questo momento discussi, possano confi-
gurare altre possibilith alla figura del Sindaco.
Senz’altro il Sindaco rappresenta il Comune,
quindi mi sembra pretestuoso il dire: « rappre-
senta il Comune ». Pertanto ecco la ragione del
mio 1° emendamento: « Il Sindaco, quale capo
delPamministrazione comunale » due punti, a
capo. E qui mi pare logica una inversione, nel-
'ambito dei primi quattro punti soltanto, nei
quali si stabiliscono funzioni e compiti propri
al Sindaco. Una inversione, mi pare, suggerita
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dalla logica concatenazione dei fatti e dalla suc-
cessione degli avvenimenti e delle operazioni
codificate qui. Innanzitutto il Sindaco dirama
gli inviti, e poi convoca e presiede, dopodiché
ripartisce fra gli assessori i compiti, ed infine,
una volta ripartiti i compiti, coordina attivita,
ecc. ecc. Mi pare pertanto di dover proporre
questo emendamento, propric per esigenze
temporali, direi cosi, e di logica. In tal modo
il punto 3) diventa il 1), il punto 4 diviene
il 2), 1l 1) retrocede al 3), ed il 2) si trasfe-
risce al 4 ) posto. Ed ora vado fuori dagli emen-
damenti da me proposti, per una piccola osser-
vazione, una piccola richiesta, onorevole Asses-
sore, al punto 7), laddove si dice: « presiede
agli incanti e stipula contratti ». Sarebbe forse
meglio completare questo concetto con I’altro,
proprio del resto, mi pare, della legislazione
statuale, nonché della legislazione siciliana, di-
cendo: « personalmente o per mezzo di un as-
sessore da lui delegato ». Questa & una doman-
da che io pongo a lei; non ho presentato emen-
damento. Se lo si ritiene opportuno lo si mette,
altrimenti, se & superato da altre disposizioni
o da altri concetti, pazienza, & superato.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? La
parola zl cons. Ziller,

ZILLER (D.C.): Non tanto per quanto
proposto dall’emendamento del cons. Ceccon,
quanto invece pet fare un riferimento al punto
5) dell’art. 26, dove la Commissione avrebbe
soppresso: « da esecuzione alle deliberazioni
del Consiglio comunale ed a quelle della
Giunta ».

Noi sappiamo che I’amministrazione &
composta di tre organi; il Consiglio, la Giunta
e il Sindaco. Per dare esecuzione alle delibere
ci vuole la persona fisica, e non & possibile
omettere la funzione del Sindaco per dare ese-

cuzione alle deliberazioni della Giunta e del
Consiglio, in quanto non saprebbe quale sa-
rebbe diversamente 'organo che da esecuzioni
a queste deliberazioni. Io sono pertanto del-
I'avviso che anche il punto 5) debba restare
nel testo fissato dalla Giunta; diversamente
manca la persona che ha incarico di eseguire
le delibere consiliari e le delibere di Giunta.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Gestern hat der
Regionalrat — ich mufl nochmals darauf zu-
rickkommen — hinsichtlich der Befugnisse des
Gemeinderates im Punkt 12/bis einen Text
genehmigt, der das ganze Verfahren kompli-
ziert und erschwert; es wurde dem Umstand
nicht Rechnung getragen, dall gemil Art. 59
der Gemeinderat und der Gemeindeausschuf}
die Vertrige nur grundsitzlich genehmigen und
die unwesentlichen Einzelheiten dem Biirget-
meister {iberlassen konnen. Hier befinden wir

uns in einer dhnlichen Lage. Der Zweck die-

ser Neuerung ist ja, dall der Biirgermeister,
ahnlich wie dies beim Landesausschuff oder
beim Regionalausschufl der Fall ist, die Sach-
gebiete auf die Assessoren verteilen kann, wo-
durch diese mit der gesamten Verwaltung des
betreffenden Sachgebietes betraut werden, al-
so auch mit der Durchfithrung von Beschliissen
des Gemeinderates oder des Gemeindeaus-
schusses, soweit es ihr Sachgebiet, z.B. tffent-
liche Arbeiten, offentlichen Unterricht, Ge-
sundheitswesen usw., betrifft. Es ist damit un-
vereinbar, dall der Biirgermeister gleichzeitig
doch wieder fiir die gesamte Durchfiihrung der
Beschliisse des Gemeinderates und -ausschusses
nicht nut verantwortlich bleibt, sondern diese
Beschliisse selbst durchfiihrt (dd esecuzione).
Denn entweder gibt es eine Aufteilung der
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Sachgebiete unter die GemeindeausschuBmit-
glieder, dann sind diese einzeln befugt und
verpflichtet, die kollegialen Beschliisse durch-
zufithren, oder es gibt keine Aufteilung, dann
ist dies eben der Biirgermeister allein. Ent-
weder das eine oder das andere; man kann
nicht beides wollen.

Wohl heifit es, der Biirgermeister verteilt
die Geschifte unter die Assessoren « con fa-
colth di delegare la firma dei provvedimenti
relativi », und gegen Ende: « Der Biirgermei-
ster kann einzelnen Assessoren bestimmte Be-
fugnisse schriftlich anvertrauen ». Das betrifft
aber nicht die Sachgebiete, denn diese verteilt
er schon auf Grund des Punktes 1), sondern
das betrifft die Ubertragung von besonderen
Befugnissen und Aufgaben ad hoc. Die Vertei-
lung der Sachgebiete dagegen soll ja eine stin-
dige Einrichtung sein, wodurch die Assessoren
im Gemeinderat eine getrennte, eigene Verant-
wortung hinsichtlich ihres Zustidndigkeitsberei-
ches Gbernehmen, wie es im Regionalrat und
im Landtag der Fall ist. Die beiden Dinge ste-
hen im Widerspruch. Es ist klar, daf ein As-
sessor, wenn er ein Sachgebiet anvertraut be-
kommt, dann auch fiir die Durchfiihrung der
Beschliisse verantwortlich ist, soweit sie die-
ses Sachgebiet betreffen. Wenn wir also wol-

len, dafl in Zukunft das Verfahren und das’

Verhilinis zwischen Biirgermeister und Ge-
meindeausschufimitgliedern gegeniiber dem Ge-
meinderat klar zum Ausdruck kommen soll,
also klare und einfache Verhiltnisse geschaf-
fen werden sollen, dann kann dieser Punkt
nicht aufrechterhalten bleiben.

(1l Consiglio regionale, riguardo alle fa-
colta del Consiglio comunale di cui al punto
12 bis -— devo ritornare ancora una volta sul-
Uargomento — ba approvato ieri un testo che
complica ed appesantisce tutto il procedimen-

to; non s5i é temnuto conto della circostanza che
in base all’'art. 59 il Consiglio e la Giunta co-
munale approvano i contratti soltanto in linea
di massima mentre i particolari meno impor-
tanti possono essere lasciati al sindaco. Qui ci
troviamo in una Situaziome simile: scopo di
questa innovazione & mettere il sindaco in gra-
do di suddividere le varie materie fra gli asses-
sori, similmente a quanto avviene nelle Giunte
regionali e provinciali. Con cid gli assessori
vengono investiti dell’amministrazione com-
pleta della materia relativa, cioé anche dell’e-
secuzione di deliberazioni del Consiglio o della
Giunta comunale per tutio quanto riguarda il
loro campo, per es. lavori pubblici, istruzione
pubblica, sanita, ecc. E inconciliabile con cid
che il sindaco resti contemporaneamente non
solo responsabile per [Pesecuzione completa
delle deliberazioni di Consiglio e Giunta comu-
nale, ma che dia egli stesso esecuzione a queste
deliberazioni. Insomma, o ¢’¢ questa suddivi-
sione delle materie fra i membri della Giunta
comunale, ed allora essi saranno autorizzal
ed obbligati ad eseguire le deliberazioni colle-
giali, o questa suddivisione non c’¢ ed allora
lo sard solo i sindaco. O l'una o Ualtra, nown si
pud decidere per entrambe le soluzioni.

E benst detto che il sindaco suddivide le
materie fra i vari assessori « con facolta di
delegare la firma dei provvedimenti relativi »
e verso la fine « 1l sindaco pud affidare per
iscritto definite funzioni ai singoli assessori »,
ma questo non riguarda le diverse materie, da
lui gid suddivise in base al punto 1), bensi il
passaggio di speciali facoltd e compiti ad boc.
La suddivisione delle materie dovrg invece es-
sere un'istituzione costante com cui gl. asses-
sori si addossano una rvesponsabilitis propria
a parte, per quanio riguarda il loro campo di
competrnza, come avviene nei cousigli regio-
nale e provinciale. Queste due soluzioni sono
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contradditorie. E chiaro che se a un Assessore
viene affidata una materia, egli sard responsa-
bile anche per Uesecuzione delle deliberazioni
che la viguardano. Questo punto non potra
timanere in vigore se vogliamo che per il fu-
turo siano espressi chiaramente il procedimen-
to ed d rapporto fra sindaco e membri della
Giunta comunale nei confronti del Consiglio
comunale, cioé che si impostino rapporti sem-
plici e chiari.)

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. Ziller.

ZILLER (D.C.): Per chiarire quanto ho
detto prima. E vero che ¢’¢ il punto 1) e que-
sto non & che mi fosse sfuggito. Esso dice:
« ripartisce tra gli assessori gli affari del Co-
mune con facoltd di delegare la firma dei prov-
vedimenti relativi ». Ma devo osservare che
I’Assessore, come tale, non & un organo del
Comune, e quindi il Comune deve essere rap-
presentato da un qualche organismo. Lo fara,
anche completando eventualmente il punto 5):
« da esecuzione alle deliberazioni del Const-
glio e a quelle della Giunta », anche mediante
delega di poteri, ma non possiamo omettere
I'organismo come tale. L'organo & il Sindaco,
non sono gli assessori. Non esiste la figura di
organo per ’Assessore, ed & per questo che sa-
rebbe in contraddizione netta con i tre organi
previsti dal Comune che sono: il Consiglio, la
Giunta e gli assessori. Quando esistono delle
deliberz che non sono assegnate a nessuno de-
gli assessori per la relativa competenza, i deve
essere qualcuno che da esecuzione a questo, e
questo non pud essere che il Sindaco. Si pud
eventualmente integrare l’art. 5, aggiungendo
a « da esecuzione alle delibere del Consiglio e
a quelle della Giunta », « anche avvalendosi
dell’Assessore delegato » o « degli assessori
delegati ».

(Assume la Presidenza il Presidente
Rosa).

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es soll also un-
bedingt nach der Regel verfahren werden:
Warum einfach, wenn es kompliziert auch
geht! Die sogenannte Delegierung ist ja in der
Verteilung der Sachgebiete enthalten. Der Re-
gionalrat wollte — nun zum drittenmal —
dhnliche Verhiltnisse wie beim Landesaus-
schuf} schaffen. Im Statut heiffit es: « Der Pri-
sident des Ausschusses verteilt die Sachgebiete
unter die Assessoren ». Damit ist schon eine
Ubertragung, ein Anvertrauen dieser Sachge-
biete, eine Art « delega » — das Wort ist
meiner Ansicht nach nicht angebracht — ent-
halten. Weiters geht aus dem Statut hervor,
daf die Assessoren hinsichtlich thres Sachge-
bietes auch eine eigene Verantwortung gegen-
iber dem Regionalrat, dem Landtag haben
{« sono responsabili »), denn sonst kdnnten sie
nicht wegen mangelnder Pflichterftillung vom
Regionalrat oder Landtag einzeln abberufen
werden. Es ist aber im Statut nichts davon
zu lesen, dafl der Prisident des Regionalaus-
schusses oder Landesausschusses « da esecuzio-
ne alla deliberazione ». Wir wissen vielmehr,
dall, wenn Beschliisse gefat werden — eine
Ausnahme bilden bei der Gemeinde nur die
Verordnungen (ordinanze), die dem Blirger-
meister zustehen, sowie gewisse Verordnungen,
fiir die der Gemeindeausschuf} zustindig ist —,
die Durchfithrung dieser Beschliisse und die da-
mit zusammenhidngenden Titigkeiten Sache derx
Assessoren sind und es daher eine Erschwerung
darstellt, wenn man die Bestimmung so formu-
liert: « Der Biirgermeistet sorgt fiir die Durch-
fithrung, jedoch in der Weise, dal er weiter-
delegiert ». Er hat ja schon delegiert, gemill
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Punkt 1) hat er die Sachgebiete schon verteilt.

(Dungue si vuol proprio seguire la rego-
la: Perché fare le cose facili anziché compli-
cate? La cosiddetia delega & gia contenuta nella
suddivisione degli incarichi. Il Consiglio regio-
nale erq intenzionmato — ormai per la terza
volta — a creare rapporti simili a quelli delle
Giunte regionale e provinciale. Nello Statuto
¢ detto: « Il Presidente della Giunta distribui-
sce gli incarichi fra gli assessori. », il che con-
tiene gid un passaggio, un affidamento di que-
sti compiti, una specie di « delega » (la parola
mi sembra perd inadatta). Risulta ancora dallo
Statuto che gli assessori sono responsabili per
la loro materia davanti ai Consigli regionale e
provinciale, altrimenti essi non potrebbero
venir revocati dai Consigli per inadempienza ai
propri doveri. Nello Statuto non ¢’é invece che
il Presidente della Giunta provinciale o regio-
nale « da esecuzione alla deliberazione ». Di
pitr: noi sappiamo che quando si fanno delibe-
razioni (nei Comuni fanno eccezione soltanto
le ordinanze che spettano al Sindaco come pure
alcune ordinanze di competenza della Giunta),
Vesecuzione di tale insieme con tutte le atti-
vitd con gquesta connesse spettano all’ Assessore
e percid il formulare la norma come segue rap-
presenta un appesantimento: « il sindaco prov-
vede all’esecuzione sotto forma di una delega ».
La delega é gid stata fatta, in base al punto 1)
egli ba gi¢ distribuito gli incarichi.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE ( Assessore enti locali -
D.C.): Io ho avuto gia occasione di esporre al
presidente della commissione, cons. Benedikter,
le mie perplessita e quelle della Giunta su que-
sto punto, ed egli mi ha fatto quelle osserva-
zioni, che ha ripetuto al Consiglio adesso. Devo
dire perd che mi sono riservato di riesaminarle,
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le ho riesaminate, ma non ho potuto pervenire
a quello stato di convinzione che mi consenta
di accettare liberamente questa soppressione.
Devo far rilevare che questo & un punto che &
gia stato approvato dal Consiglio per una - due -
tre volte, e che niente & mutato, da allora ad og-
gi, che consigli la soppressione di questo punto.
Ho guardato la legislazione in vigore, e questa
norma esiste: art. 151 n. 4, del T.U. del *15:
ma ho visto anche la legislazione siciliana,
quella piti recente. All'art. 68, tra le attribu-
zioni del Sindaco, si dice: « da esecuzione alle
deliberazioni del Consiglio ¢ a quelle della
Giunta ». Ora, a mio parere, non si tratta di
alleggerire, ma si tratta di non lasciare indeter-
minata una situazione, che potrebbe dar luogo
a responsabilitd. Perché, piti che altro, jo vedo
in questa affermazione, « il Sindaco di esecu-
zione alle deliberazioni del Consiglio e a quelle
della Giunta » vedo in questa affermazione,
un richiamo di responsabilitd ad una persona,
la quale persona, come ha delegato i compiti
agli assessori, cosi nulla impedisce che possa
delegare P'esecuzione delle deliberazioni ai sin-
goli assessori. Perd, di fronte al cittadino, ci
sara pure una persona che risponde per I'esecu-
zione, perché altrimenti ¢’& un palleggiamento
di responsabilitd fra Sindaco e assessori, che
non giova certo a quella certezza, che tutti deb-
bono avere in materia di esecuzione di delibe-
razioni della Giunta o del Consiglio. La mate-
ria quindi & pilt importante di quanto possa
sembrare a prima vista. L’opinione pubblica,
il cittadino, esige che ¢i sia una persona, la
quale & indicata come responsabile delle esecu-
zioni delle decisioni; questo perché molte volte
succede che le decisioni vengono prese e poi
non vengono applicate se non ¢’& la sollecita-
zione del cittadino. In questo caso penso che
il silenzio sia gravido di incertezze e di dubbi
in una materia cosi delicata.
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Quindi, a mio parere, non vedo le ragioni,
pur prendendo atto di quanto il cons. Bene-
dikter ha detto, le ragioni di sopprimere questa
parte, ed ho avuto gid occasione di dirglielo.
Si tratta di alcune situazioni, che la Giunta ha
il dovere di far presente. Non so se il Consi-
glio ha osservato che su 60 - 70 emendamenti,
la Giunta si & fermata in pochissimi: sei - sette
-otto. Ha fatto un vaglio molto preciso. Su
questi perd chiede che il Consiglio si fermi e
valuti, tanto piltl se si tratta di una situazione
come questa, che & gid stata superata, direi
che & gia stata digerita, da una, due, tre vota-
zioni del Consiglio, dal passaggio di una, due
tre commissioni. Ho detto anche che la legge
siciliana stabilisce questo all’art. 68, guando
dice che il Sindaco « da esecuzione alle delibe-
razioni del Consiglio e a quelle della Giunta ».

Penso quindi, concludendo, che sia dove-
re delln Giunta far presente la inopportunita
di lasciare indeterminata questa materia. per le
conseguenze che ne possono derivare. A meno
che non si dica: « ripartisce tra gli assessori
gli affari del Comune, dando ad essi anche il
compito di dare esecuzione alle deliberazioni
che sono conseguenti nelle materie, ecc. », che
perd non mi sembra molto appropriato.

PRESIDENTE: C’¢ un emendamento al
punto 3), presentato dai cons. Ziller, Segnana
e Benedikter: « da esecuzione alle deliberazioni
del Consiglio e a quelle della Giunta negli af-
fari non attribuiti agli assessori, di cui al pun-
to 1) ».

essun altro prende la parola? E posto
in votazione I’emendamento.

Chi & d’accordo & pregato di alrare la
mano: & approvato a maggioranza con 1 voto
contrario e 2 astenuti.

Ci sono gli emendamenti Ceccon, formali,
di sposramento.

1’ Assessore & d’accordo?

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Si

PRESIDENTE: Va bene.

E posto in votazione 'emendamento Cec-
con al 1° comma.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

E posto in votazione 'art. 26.

Chi ¢ d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

Art. 27

In caso di rifiuto da parte del Sindaco al
rilascio di atti, certificati e di attestati previsti
dalla legge, o di errori contenuti in tali docu-
menti, & ammesso ricorso alla Giunta provin-
ciale.

Ovwe sia accolto il ricorso, il Presidente
della Giunta provinciale provvede al vilascio
del documento e alle dovate rettifiche.

Ci sono due emendamenti proposti dal
cons. Ceccon, al 1% e al 2° comma.

Al 1° comma: « ... certificati e attestati
previsti . .. »

Al 2° comma: « ... La Giunta provinciale
dovra provvedere entro 30 giorni all’esame
del ricorso e nello stesso termine, ove i ricorso
sia accolto, al rilascio del documento o alla do-
vuta rettifica ».

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Si, pochis-
sime parole. Al 1° comma una lievissima ope-
razione chirurgica: ho tolto quel « di », per-
ché evidentemente sta male; & un inutile neo
su un volto cosi bello come presenta indubbia-
mente tuttc questo primo comma.
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2° comma: ne ho proposto lo stralcio e
la sostituzione con altro. Con altro che confi-
gura tutta la successione delle operazioni ne-
cessarie, che si determinano, se avviene quanto
previsto dal 1° comma. Mi pare che la chia-
rezza ¢ quella che noil andiamo cercando nel
codificare una legge, ed allora togliamo di mez-
zo ogni dubbio perché, quando non si dice e
si lascia in sospeso, ecc. ecc., non c’& piu la
certezza del diritto e il cittadino non sa mai
che cosa pud avvenire. E allora fissiamo i com-
piti della Giunta provinciale, i compiti di chi
pud ricotrere e fissiamo a chi & assegnato anche
il compito di provvedere e come debba provve-
dere. Mi pare che questo, in definitiva, com-
pleti e migliori.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Va bene.

PRESIDENTE: Allora poniamo in vota-
zione gli emendamenti Ceccon.

1° comma:

chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

2° comma:

chi ¢ d'accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

E posto in votazione lart. 27.

Chi ¢ d'accordo & pregato di alzare la
mano: unanimiti.

Art. 28

Il Sindaco adotta i provvedimenti di cui
all’art. 7 della legge 20 marzo 1865, n. 2248,
allegato e¢), nonché i provvedimenti contingi-
bili ed urgenti in materia edilizia, polizia locale
e igiene per motivi di sanita e di sicurexza pub-
blica e fa eseguire gli ordini relativi. Quve il
Sindaco non provveda o dove sono interessati

due o pin Comuni, provvede il Presidente della
Giunta provinciale con propria ordinanza o a
mezzo di commissario.

Salvo i casi di impossibilita dovuta all’ur-
genza, tali provvedimenti debbono essere noti-
ficati agli interessati con ingiunzione di esegui-
re gli ordini entro un congruo termine. Decorso
tale termine, gli ordini sono eseguiti d’ufficio
a spese degli intevessati senza pregiudizio della
azione penale, qualora il fatto costituisca reato.

La nota delle spese & resa esecutiva dal
Presidente della Giunta provinciale sentiti gli
interessati ed é rimessa dal Sindaco all’¢sattore
per la riscossione, nelle forme e coi privilegi
fiscali determinati dalla legge sulla riscossione
delle imposte dirette.

Contro i provvedimenti di cui al presente
articolo & ammesso ricorso ginrisdizionale a
norma delle leggi dello Stato.

Emendamenti Ceccon:

1° comma: « Il Sindaco adotta i provve-
dimenti contingibili ed urgenti e ne fa sseguire
gli ordini relativi, nelle seguenti materie: edi-
liza, polizia locale e igiene, sanitd, sicurezza
pubblica. Ove il Sindaco non provveda o qua-
lora siano interessati. . . ».

2° comma: idem

3% comma: idem

4° comma: « ... ricorso giurisdizionale a
norma di legge ».

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.}: Onorevole
Presidente, sono due emendamenti formali. 11
2° pud anche cadere, perché vedo che la com-
missione legislativa, preposta alla materia, ha
fatto e ha adottato, direi, quasi identica espres-
stone, Io non conoscevo quel testo, quindi non
occorre metterlo in votazione, perché rimane
quello. Per quello che riguarda il 1° comma,
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non & altro che un ordinamento formale della
stessa materia prevista.

PRESIDENTE: Tutti gli emendamenti
Ceccon sono fatti al testo della Giunta; quindi
I’emendamento al 4° comma & ritirato.

PREVE CECCON (M.S.I.): St si, c’&

quello della Commissione.

PRESIDENTE: Allora viene posto in vo-
tazione I'emendamento al 1° comma.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: ’emendamento & respinto con 9 voti
contrari, 2 favorevoli. Gli altri non hanno al-
zato la mano.

La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Questo & un altro di quegli scogli che io
devo far presente al Consiglio. Il testo della
Giunta ha gid dato motivi di rilievo. Rileggo i
rilevi che sono stati formulati: « 16 gennaio
1959: in quanto dispone in materia di provvedi-
menti sindacali contingibili ed urgenti, che so-
no estrinsecazione della sovranita statale, e co-
me tali sottratti dalla competenza regionale ».

« Art. 28: la Commissione legislativa re-
gionale, pur riconoscendo la gravita del rilievo,
secondo cui provvedimenti contingibili ed ur-
genti in materia di edilizia, polizia locale ed
igiene, sono emanati dal Capo dell’amministra-
zione comunale, quale ufficiale di Governo, ha
ritenuto di superarlo nella considerazione che
la questione sarebbe puramente formale. Non
pud condividersi tale impostazione, tanto piu
che Iarticolo stesso ammette che possa interve-
nire, in caso di inerzia o di interesse di pil co-
muni, il Presidente della Giunta provinciale,
anche al di fuori delle ipotesi indicate dall’art.
46 dello Statuto. In ogni caso non sembra legit-

timo P'ultimo comma, relativo ai rimedi giu-
risdizionali, perché la relativa formulazione
sembrerebbe escludere il ricorso gerarchico da
ammettersi invece a sensi dell’art. 76 ».

Questo ultimo rilievo cade, ed & chiaro
che, escluso il ricotso gerarchico, resta il ri-
corso giurisdizionale e va bene il testo della
Commissione.

Sul primo loro hanno visto i rilievi go-
vernativi. Ora, di fronte a questi rilievi, sui
quali si pud anche supporre un certo supera-
mento a seguito di contatti con I'autoritd go-
vernativa, viene presentato un testo, il quale,
non solo non toglie questi rilievi, ma anzi li
aumenta, quando ciog si dice che il Sindaco
adotta i provvedimenti di cui all’art. 7 della
legge 20 marzo 1965, n. 2248, che riguarda
Poccupazione delle aree edificabili e riguarda
Pesproprio. Ora, se noi vogliamo incocciare
diretti ‘n un rilievo di legittimita, approviamo
pure questo articolo, ma io penso che interes-
se di tutti non sia questo.

1 consiglieri sanno che questa materia &
stata molto dibattuta. Cio#, se i provvedimen-
ti che il Sindaco adotta, contingibili ed wr-
genti, in materia di edilizia, polizia locale ed
igiene, siano compito dell’ufficiale di Governo
o del Sindaco, come capo dell’amministrazio-
ne. Ma ormai si pud gid ritenere risolta la giu-
risprudenza, la dottrina ormai consolidata, che
questi poteri gli spettano in virtl della sua
veste di ufficiale di Governo. A stretto rigo-
re, quindi, il rilievo del Governo avrebbe va-
lore, avrebbe fondamento e impedirebbe a noi
di legiferare in una materia che, essendo pro-
pria dell’ufficiale di Governo, non potrebbe
essere disciplinata da noi che non possiamo
intervenire in questo. Tuttavia io riterrei di
insistere sul testo che abbiamo gia portato
Ialtra volta, nella speranza che questo passi,
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ma non pitl di cosi. Guardate che la cosa non
ha un valore platonico, di discussione, ma ha
anche un valore notevole, un valore di sostan-
za, quando si arriva alla responsabilita di prov-
vedimenti che il Sindaco ha preso. Sono tutti
provvedimenti che toccano i diritti persona-
lissimi dei cittadini, quali sono i diritti di pro-
prietd, di disponibilita delle proprie cose; quan-
do ci sono dei provvedimenti per eliminare pe-
ricoli di incolumitd, di igiene pubblica, si pud
addirittura ordinare I’abbattimento della casa,
si pud addirittura ordinare I’allontanamento
di una famiglia da un alloggio, si pud addirit-
tura ordinare l'esecuzione delle deliberazioni,
e a spese del cittadino che & oggetto di que-
sto provvedimento. Quindi la cosa in s& ha no-
tevole importanza. La Giunta quindi preghe-
rebbe il Consiglio di aderire alla proposta di
articolo 28, che gia trova difficoltd di appro-
vazione da parte del Governo, ma di non appe-
santire questa difficoltd con la proposta della
Commissione, che addirittura, io devo ditlo,
troverebbe poi un muro sbarrato, contro il
quale io stesso non mi sentirei di andare, dopo
che avrd, con fatica, da superare i rilievi pre-
cedenti del Governo.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Der Assessor
hat angedeutet, dafl der Ausschuf}, von ganz
geringfiigigen Ausnahmen abgesehen, mit fast
allen Vorschligen der Kommission einver-
standen ist. Wir haben aber jedenfalls fest-
stellen miissen, daf es sich dabei nicht nur um
Ausnahmen handelt, sondern daf diese Mei-
nungsverschiedenheiten mit der Kommission
bald zur Regel werden. Das wire nur cine sta-
tistische Feststellung.

Die Worte des Assessors wiederholend,

gibt es also Textstellen, die zweimal vom Re-
gionalrat verabschiedet wurden und gegen die
nicht der Einwand der Verfassungswidrigkeit
erhoben worden ist. Zu diesen Artikeln, gegen
die nur ein Einwand, aber kein solcher der Ver-
fassungswidrigkeit, gemacht wurde, gehort
auch der Art. 28. Wenn er so bliche, wie ihn
der Ausschufy vorschligt, mit der Berichtigung
des letzten Absatzes, die nur eine Wieder-
holung des Staasgesetzes ist und die der Asses-
sor auch angenommen hat, dann diitfte kein
Einwand der Verfassungswidrigkeit erfolgen.
Was aber den Art. 7 des alten Gesetzes vom
20. Mirz 1865 betrifft, so ist das etwas ganz
anderes. Das konnte auch in einem eigenen
Satz oder in einem eigenen Artikel stehen und
ist allerdings mit diesen Dringlichkeitsverfii-
gungen irgendwie verwandt. Der Zweck, den
die Kommission damit verfolgt hat, ist, den
Biirgermeister daran zu erinnern, da§ er diese
Befugnis hat. Im Art. 7 heift es, « die Ver-
waltungsbehorde (Autoritd amministrativa)
kann solche Verfiigungen treffen », wobei laut
konstanter Rechtsprechung unter « Autoriti
amministrativa » der Biirgermeister und der
Préfekt (bei uns Regierungskommissir und Vi-
zeregierungskommissr) gemeint sind. Das ist
aktuell geworden, weil der Verfassungsgerichts-
hof wegen eines Vorfalles in der Provinz Bozen
ein Urteil gefdllt hat, wonach dieser Art, 7
nicht auf den Prisidenten des Landesausschus-
ses anwendbar ist, sondern auf den Regierungs-
kommissdr und den Biirgermeister. Es steht
also einwandfrei fest, dafl diese beiden die er-
wihnte Befugnis haben, und es ist nur ein
Hinweis, wenn hier festgestellt wird, daR der
Biirgermeister diese Befugnis gemaf Art. 7 hat,
so wie wir an anderer Stelle sagen, der Biir-
germeister {ibt eine gewisse Befugnis laut
Staatsgesetz (a norma della legge dello Stato)
aus usw. Dieser Hinweis fiir die Beniitzer die-
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ses Gesetzes, Gemeindeverwalter usw., soll
daran erinnern, daf es auch diese Befugnis gibt,
Dringlichkeitsverfiigungen zu erlassen, wobei
im Falle offentlicher Notstinde auch das Pri-
vateigentum angetastet werden kann. Ich kann
mir nicht vorstellen, dal nur wegen dieses
Hinweises, der auch getrennt erfolgen kinnte,
der Himmel herunterfillt.

(L’ Assessore ba accennato al fatto che
la Giunta, a parte alcune eccezioni di minima
importanza, ¢ d’accordo con quasi tutte le pro-
poste della commissione. Noi abbiamo in ogni
modo dovuto coustatare come non si iratti sol-
tanto di eccezioni ma come le divergenze di opi-
nione con la commissione stiano diventando
guasi una regola. Questa sarebbe soltanio una
constatazione statistica.

Per ripetere le parole dell’Assessore, ci
sono dunque punti del testo che sono stati ap-
provati gid due volte dal Consiglio regionale
ed ai quali non & stata mossa obbiezione di in-
costituzionalits. Appartiene agli articoli a cui
¢ stata mossa obiezione, ma non di incostity-
zionalits, anche Part. 28. Se questo dovesse
rimanere come lo ha proposto la Giunta, con
Pemendamento dell'ultimo comma che é una
ripetizione della legge nazionale e che é stato
accettato anche dall’ Assessore, non dovrebbe
potersi fare nessuna obbiezione di incostituzio-
nalits. Per quanto riguarda Uart. 7 della vec-
chia legge del 20 marzo 1865, si tratta di tut-
Paltra cosa. Cid potrebbe venir espresso in una
frase o in un articolo a parte, anche se in qual-
che modo si collega a questi provvedimenti di
urgenza. Lo scopo che la commissione ba qui
perseguito & quello di ricordare al sindaco che
egli possiede questi poteri. Nell’art. 7 & detto:
« L'autorita amministrativa pud prendere tali
provvedimenti », dove per autorita ammini-
strativa si intende, secondo la giurisprudenza

corrente, il sindaco ed il prefetto (da noi il
commissario del Governo ed il vicecommissa-
vio). Tutto cid & diventato di attualita perché
la Corte costituzionale, per un caso verificato-
st nellz Provincia di Bolzano, ba pronunciato
un giudizio in base al quale questo art. 7 non
¢ applicabile al Presidente della Giunta pro-
vinciale ma al Commissario del Governo ed al
sindaco. E fissato percid senz’ombra di dubbio
che guesti due funzionari banno le citate fa-
colta e, constatando qui che il sindaco possie-
de questa facolta in base all'art. 7, se ne fa
soltanto un riferimento mello stesso modo co-
me noi diciamo in altro luogo che il sindaco
esercita una certa facoltd a norma delle leggi
dello Stato, ecc. Questo accenno deve ricordare
a coloro che usano questa legge, amministratori
comunali ecc., che esiste anche tale potere di
emanare provvedimenti di urgenza, toccanti,
in caso di stato di emergenza pubblica, anche
la proprieta privata. Non riesco ad immagina-
re che il cielo caschi per gquesto accenno che si
potrebbe fare anche separatamente.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Se ho fatto questi rilievi & perché anche
consulenti nostri, che ci seguono in questa ma-
teria delicata, ci fanno capire i pericoli che de-
rivano dalla formulazione. Leggo una risposta
recentemente avuta: « Non conviene includere
il potere di cui all’art. 7 della legge 1935, sia
perché si tratta di un potere che spetta al Sin-
daco nella sua veste esclusiva di ufficiale di
Governe, e quindi si potrebbe contestare la
competenza della Regione a legiferare in ma-
teria, sia perché, — e questa & forse la cosa
pit delicata —, diversa & la tutela giurisdizio-
nale nei confronti dei provvedimenti contingi-
bili ed urgenti, da quella nei confronti dei
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provvedimenti ex art. 7. Infatti ¢'& una norma
di legge, che la Regione non pud modificare,
che ateribuisce alla Giunta provinciale ammi-
nistrativa la competenza a giudicare sui prov-
vedimenti contingibili ed urgenti. E, mancan-
do una norma analoga per i provvedimenti ex
art. 7, questi invece, previo ricorso gerarchico,
sono decisi dal Consiglio di Stato. Accomunan-
do le due ipotesi, sembra che si voglia far se-
guire la medesima sorte e si induce il citta-
dino a credere questo, ¢id che & un errore ».

Ecco, in sostanza, io vorrel pregare di pen-
sarci su, prima di approvare una formula di
questo genere, che poi non ha, a mio parere,
un significato concreto, perché, se & vero quan-
to dice il cons. Benedikter, noi vogliamo ricor-
dare ai Sindaci che hanno questo potere. Ora,
questo noi possiamo farlo benissimo con una
circolare, senza dover inserirlo in una legge,
dove, per ragioni di carattere formale, minac-
ciamo poi di portare altri rilievi al testo. Quin-
di direr che nulla si cambia, perché, se noi
dicessimo: no, il Sindaco non pud adottare i
provvedimenti di cui all’art. 7, sarebbe un’al-
tra cosa. Ciod non contestiamo che il Sindaco
adotti sia i provvedimenti contingibili ed ur-
genti, sia i provvedimenti ex art. 7. Non lo
contestiamo. Diciamo soltanto che questo non
¢ il luogo di metterlo, perché pud sembrare
che noi vogliamo legiferare su una materia
che spetta al Governo, in quanto si tratta di
poteri ormai acquisiti dalla dottrina e dalla
giurisprudenza, poteri del Sindaco come uffi-
ciale di Governo.

M: pare che sia una posizione ragionevole.

PRESIDENTE: E presentato in questo
momento dalla Giunta 'emendamento all’art.
28, 1° comma, che ptopone il titorno al pro-
prio testo.

E posto in votazione I’emendamento.

Seduta 69 pag. 39

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: l'emendamento & accolto con 13 votl
favorevoli.

Viene posto in votazione lart. 28.

" Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: & approvato a maggioranza con 4 aste-
nuti.

La seduta & sospesa e rinviata alle ore 15.

(Ore 12.45).

Ore 15.15.

PRESIDENTE: La seduta riprende.

Art. 29

Liniziativa delle proposte da sottoporre
al consiglio comunale spetta al Sindaco, dlla
Giunta e ad ogni consigliere. Le proposte so-
no iscritte nell’avviso di convocazione nell’or-
dine di presentazione.

I consiglieri comunali hanno diritto di
interrogazione, di interpellanza e di mozione in
seno al Consiglio. La risposta all'interrogazio-
ne e all'interpellanza deve essere data nella
prima riunione conseguente alla successiva con-
vocazione del consiglio comunale.

11 consiglio comunale deve regolare l'eset-
cizio delle proprie funzioni con regolamento,
approvato dalla maggioranza dei consiglieri as-
segnati al Comune.

C’ un emendamento del cons. Ceccon
al 1° comma: «...di convocazione secondo
Pordine in cui vengono presentate ».

Allora poniamo in votazione I’emenda-
mento Ceccon. '

Chi ¢ d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.
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Pongo in votazione 'art. 29 cost emen-
dato.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la .

mano: unanimita.

Arxt. 30

La riunione del consiglio comunale deve
aver luogo entro dieci giorni dalla richiesta di
un quinto dei consiglieri o dall’invito del Pre-
sidente della Giunta provinciale.

L'avviso, con lelenco degli oggetti da
trattare, deve ssere comségnato ai cousiglieri
almeno cingue giorni prima di quello stabilito
per Padunanza, alla dimora dei consiglieri o al
domicilio eletto nel Comune. Nei casi di ur-
genza basta che U'avviso sia comsegnato venti-
guattro ore prima. La consegna deve risultare
da attestazione del messo comunale; contempo-
raneamente l'avviso con lelenco deve essere
comunicato alla Giunta provinciale. Nel perio-
do compreso fra il giorno di ricevimento del-
Iavviso e guello fissato per adunanza, ogni
consigliere ha diritto di esaminare, nella sede
comundle, gli atti relativi alle singole propo-
ste iscritte all’ordine del giorno.

Lelenco degli oggetti da trattare in cia-
scuna adunanza del Consiglio comunale, deve,
a cura del segretario, essere pubblicato all’albo
contemporaneamente alla spedizione dell’ avvi-
so di convocazione.

Al 2° comma ¢’¢ un emendamento, pro- .

posto dal cons. Ceccon: «...ai consiglieti
presso la loro dimora o presso il domicilio elet-
to nel Comune, almeno cinque giorni prima di
quello stabilito per ’adunanza. Nei casi di ur-
genza basta che 'avviso sia consegnato 24 ore
prima. La consegna deve risultare da attesta-
zione del messo comunale; contemporaneamen-
te 'avviso di convocazione e Uelenco degli og-

getti da trattare, devono essere trasmessi alla
Giunta provinciale »,

Altro emendamento Ceccon, al 3° comma:
« Il segretario del Comune provvedera inoltre
a che 'albo comunale porti affisso, in contem-
poraneitd con Pindetta convocazione, 'ordine
del giorno con gli oggetti da trattare in clascu-
na adunanza del Consiglio ».

Sono posti in discussione. Nessuno pren-
de la parola?

E posto in votazione I'emendamento al
2° comma.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

E posto in votazione I'emendamento al
3° comma.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

Allora metto in votazione I'articolo cosi
emendato.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: I'articolo & approvato all’unanimita.

Art. 31

VALIDITA DELLE DELIBERAZIONI DEL
CONSIGLIO E DELLA GIUNTA

I Consigli comunali non possono delibe-
rare se non interviene la maggioranza dei con-
siglieri assegnati al Comune; perd nella secon-
da comvocazione, che avrd luogo in altro gior-
no, le deliberazioni sono valide purché inter-
vengano:

a) ... consiglieri se al Comune ne sono asse-
gnati 40

b) .. consiglieri se al Comune ne sono asse-
gnat: 30 ’

¢) ... consiglieri se al Comune ne sono asse-
grnati 20
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d) ... consiglieri se al Comune ne sono asse-
gnati 15.

Allg prima convocazione il consiglio puo
solo deliberare sugli oggetti contenuti nell’av-
viso. Alla seconda cownvocazione il consiglio
pud solo deliberare sugli oggelti compresi nel-
Pavviso di prima convocazione.

La Giunta delibera con Pintervento della

maggioranza dei membri effettivi o supplenti

e comunque con non meno di tre.

Per la validita delle deliberazioni del Con-
siglio e della Giunta now si computano i con-
siglieri che prima della votazione si siano al-
lontanati dalla sala.

Ci sono anche qui degli emendamenti del
cons. Ceccon. Al 1° comma: «...al Comu-
ne. Solo in seconda convocazione, da indirsi
in altro- giorno, le deliberazioni sono valide
purché intervengano:

a) 11 consiglieri . ..

b) 9 consiglieri. ..

¢) 6 consiglieri. ..

d) 5 consiglieri
Al 2° comma: « In prima convocazione...»
« In seconda convocazione ... »
Al 4° comma: « . . . allontanati dall’aulax.
F aperta la discussione.

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Io ho mes-
so quei numeri, che sono numeri cosi, indica-
tivi, perché nel mio testo ho puntini. Quindi
non so se ci sono proposte fatte dalla Giunta,
io non le conoscevo, quindi I'ho fissato io;
niente vieta che siano altri, insomma.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Nella precedente proposta di legge, che

era stata approvata dal Consiglio, si parlava
di seconda convocazione, nei seguenti termi-
ni numerici:

16 consiglieri, se al Comune ne sono as-
segnati 40;

12 se ne sono assegnati30;

8 se ne sono assegnati 20;

6 se ne sono assegnati 15.

La Giunta ha ritenuto che sjano troppo
pochi ed ha alzato un po’ il numero dei consi-
glieri necessari perché la seduta possa valida-

ente essere costituita in seconda convoca-
zione, e quindi ha proposto 18 consiglieri,
se al Comune ne sono assegnati 40; 14, se al
Comune ne sono assegnati 30; 9, se al Comu-
ne ne sono assegnati 20; e 7, se al Comune
ne sono assegnati 15. Cosi abbiamo cercato di
contemperare tra un massimo ed un minimo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ziller.

ZILLER (D.C.): Temo che in seconda
convocazione il numero di 18, 14, 9 e 7 forse
sia elevato ancora, perché si corre il rischio -
che, ove non fossero presenti anche questi, che
costituiscono grosso modo la meta, vada nuo-
vamente deserta e quindi praticamente vada a
paralizzarsi Dattivitd dell’amministrazione co-
munale. To sarei per proporre un terzo, in se-
conda convocazione, anche per dare la possi-
bilita all’amministrazione di poter deliberare,
perché proprio si indice la seconda convocazio-
ne quando il numero non & quello prescritto,
della maggioranza pitt uno. Quindi se si vuole
veramente, in seconda convocazione dare la
possibilita al Consiglio di funzionare, bisogna
che il numero dei consiglieri, in seconda vota-
zione, non abbia ad essere troppo elevato. To
proporrei, — & una indicazione soltanto, anche
la mia —, proporrei un terzo.
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PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Prego il cons. Ziller di non presentate
proposte, perché altrimenti andiamo a finire in
un mare grande, dove ci perdiamo effettiva-
mente nei numeri. Come dicevo, il concetto &
stato quello di non lasciare un numero troppo
basso di consiglieri, nel quale caso la seduta si
trasforma in una burletta, in un certo senso;
d’altra parte, mettere una cifra tale, che comun-
que possa dar modo al consiglio di funziona-
re. Devo dire che questa cifra corrisponde
presappoco anche a quella proposta dalla rifor-
ma dello Stato. Qui adesso non ho i dati, ma
& nella stessa misura. Quindi pregherei di la-
sciare cosi.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Chiedevo
all’onorevole Assessore, una delucidazione, per
quello che riguarda il 3° comma, sulle delibere
prese dalla Giunta: « la Giunta delibera con
I'intervento della maggioranza dei membri ef-
fettivi o supplenti o comunque con non meno

di 3 ».

Questo perché lo chiedo? Lo chiedo per-
ché la legge dello Stato, sia nella nuova
legge sulle elezioni degli organi comunali, sia
nel vecchio T.U. del 1915, stabiliva tassativa-
mente, con norma imperativa, quale doveva
essere il numero degli Assessori, in base al nu-
mero degli abitanti delle singole amministra-
zioni comunali. Ora, la nostra legge regionale
per la =lezione, — la n. 3, tanto per intender-
ci —, per la elezione degli otgani, ha assunto
un altro suo concetto e stabilisce: « fino a que-
sto numero di abitanti, gli Assessori possono
essere in numeto di »; quindi di un limite al
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massimo, non al minimo. Si possono nomina-
re Assessori in numero inferiore di quello che
imperativamente la legge dello Stato invece sta-
bilisce. Che cosa succede? Succede che con
quella legge regionale n. 5, di assolutamente
certo non c’era che la prescrizione del Sindaco
quale appartenente della Giunta, mentre per
i piccoli comuni, si diceva che gli Assessori po-
tevano essere fino al numero di due. Non due.
Eccoci allora . . .

DALSASS (S.V.P.}: No, no!

PREVE CECCON (M.S.1.): No, « alme-
no due » ncn & imperativo, possono essere due,
ma possono essere anche meno di due. ..

DALSASS (S.V.P.): No, no!

PREVE CECCON (M.S.I.): Come no?
Se io non lo stabilisco imperativamente, & evi-
dente che posso giocate qui dentro: posso eleg-
gerlo, come non eleggerlo. Di sicuro c’era il
numero invece degli Assessori supplenti, che
sono due pet tutti i tipi di Giunte. Ora & evi-
dente che questo nostro articolo supera quel
problema, ma allora & ben chiaro, il problema
rimane per gli altri comuni, per quelli con nu-
mero di abitanti superiore alla cifra di due
Assessori.

La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Dunque, nella nostra legge del '54, gli
Assessori supplenti sono due, poi il Sindaco
c’s, quindi son gia tre, poi gli Assessori effet-
tivi sono perlomeno due. Meno di due non pos-
sono essere. Quindi siamo gid a cinque, come
minimo; ciog la minima unita tra Assessori ef-
fettivi e supplenti del Comune pitt piccolo, &
cinque. A questo punto, si dice, che almeno
siano tre. Quindi questa norma ha questo va-
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lore: che ci sia Ia maggioranza dei membri ef-
fettivi o comunque dei supplenti, ma che co-
munque non si possano fare sedute di Giunta
se non ci sono almeno tre persone; tra Sinda-
co, supplenti ed effettivi. Questo & il senso, e
mi pare anche ragionevole, perché non saprei
come vedere una Giunta formata da due per-
sone. E chiaro,

PRESIDENTE: E posto in votazione lo
emendamento proposto dal cons. Ceccon al
1° comma. *

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

E posto in votazione I'emendamento al
2° comma.

PREVE CECCON (M.S.1.): Lo ritiro.

PRESIDENTE: Va bene.

E posto in votazione I’emendamento al
4° comma.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

E posto in votazione Iart. 31.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita,

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Wir haben nur
iber den ersten Absatz abgestimmt, aber mit
dem Einverstindnis, daf} die Zahlen so bleiben
sollen, wie sie der Ausschufl vorgeschlagen hat.

(Abbiamo votato soltanto il primo com-
ma nell'intesa che le cifre dovessero rimanere
cosi come le bha proposte la Giunta.)

PRESIDENTE: Lettura dell’art. 32.

pag. di
Art. 32

Le sedute del cousiglio comunale sono
pubbliche, eccettuati i casi in cui, con delibe-
razione motivata sia altrimenti stabilito.

Le elezioni della Giunta, del Sindaco,
dei Revisori dei conti, delle Commissioni e
dei componenti di collegi e la deliberazione del
bilancio preventivo, del rendiconoto e dell’or-
dinamento del personale devono essere fatte
in seduta pubblica. La seduta deve essere se-
greta quando si tratti di questioni che impor-
tino apprezzamento di qualsiasi genere su per-
sone.

Ci sono emendamenti del cons., Ceccon,
al 1° ¢ 2° comma.

Al 1° comma: «...1i casi previsti dalla
legge e quando si tratta di qestioni che com-
portino apprezzamento di qualsiasi genere su
persone ».

Al 2° comma: «...di collegi nonché la
deliberazione del bilancio preventivo, del ren-
diconto e dell’ordinamento del personale de-
vono essere fatte in seduta pubblica ».

Viene presentato ora un emendamento, a
firma Raffaelli, Nicolodi e Paris, che propone
di ripristinare Pultimo comma del testo della
Giunta: « Le sedute della Giunta comunale
sono pubbliche ».

Chi prende la parola? La parola al cons.
Raffaelli.

RAFFAELILI (P.S.1.): TIo ho ascoltato,
con molto interesse, gli « oh! oh! » di scanda-
lo...

(Interruzione).
RAFFAFILI (PS.I.): Insomma, cosi li

ho interpretati! .. ., che vengono dai numero-
si membri di Giunta, o di varie Giunte, che
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sono qui presenti. Essendo uno dei tanti, che
non hanno mai fatto parte di nessuna Giunta,
cosl come i miei colleghi, vorrei mi si spiegas-
se la ragione che ha determinato questo « oh!
oh! », ciog vorrei mi si spiegasse quali scanda-
lose cose si svolgono nei penetrali chiusi delle
Giunte, per cui & oggetto di scandalo la propo-
sta, del resto fatta a suo tempo dalla Giunta,
— sard stato un lapsus freudiano —, di farle
pubbliche le sedute. Se mi persuadete, ritiro
Pemendamento.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Non per spiegare il perché ¢’& un « oh!
oh! », perché questo eventualmente lo faranno
coloro che hanno pronunciato I'« oh! », ma
per dire questo: che se il cons. Raffaelli, col
suo emendamento, vuole ripristinare il testo
della Giunta, la Giunta che ha la paternita di
quel testo, rinnega quella paternita, perché &...

RAFFAELLI (P.S.1.): Quale rinnegare!

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): ...indiziata da errore, quindi lei non
pud attribuirci una affermazione che noi non
riconosciamo. Perché, guardate, i & successo
un errore: le sedute della Giunta comunale
non sono pubbliche; & un errore materiale di
cui tutti se ne rendono conto, Ora, su questo
errore materiale non pud costruire 'emenda-
mento il cons. Raffaelli, perd ne pud presen-
tare uno. Cio2 non dire: si ripristina il testo
della Giunta, ma ne presenta uno. Ed allora,
dato che sto parlando a questo riguardo, vor-
rei dire qualche cosa: & un principio generale
del nostro ordinamento, che gli organi esecuti-
vi facciano la loro seduta riservata. Non si &
mai visto una Giunta provinciale, una Giunta
regionale, un Consiglio dei ministri, che fac-

ciano seduta pubblica; ma anche tutti gli orga-
ni esecutivi di tutte le altre istituzioni, non sol-
tanto Giunte municipali, ma anche i Consigli
di amministrazione degli ospedali, delle opere
pie, delle associazioni sportive, delle associa-
zioni culturali. E principio generale che siano
riservate, senza che con ¢id venga meno quel
principio della pubblicitid degli atti delle pub-
bliche amministrazioni, sulla quale si basa an-
che la nostra disciplina degli enti pubblici.

Ora, la commissione ha soppresso, inten-
dendo di non trattare la materia. Ma la com-
missione perd non ha deciso che le sedute de-
vono essere pubbliche o devono essere riser-
vate; ha semplicemente detto: non ne parlia-
mo, come non ne parla neanche la legge dello
Stato. Ora, noi potremmo regolare la materia
nel regolamento di esecuzione. Io penso che
questa sia materia regolamentare, e lo potrem-
mo fare. In questo senso, quindi, nel senso che
la materia verra poi disciplinata dalla Giunta
regionale, in sede di regolamento, la Giunta
¢ d’accordo con la commissione. Non sarebbe
d’accordo se la commissione avesse voluto, —
e non ha voluto, perché ero presente anch’io
alla seduta —, avesse voluto sopprimere il
principio della riservatezza delle sedute. Non
ne ha semplicemente parlato, come non ne pat-
la la legge dello Stato in vigore.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola?

Allora poniamo in votazione I’emenda-
mento Ceccon al 1° comma.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: l'emendamento & respinto.

Poniamo in votazione I'emendamento al
2° comma.

Chi & d’accordo

mano: ’emendamento

(414

pregato di alzare Ia
respinto.

fyld
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E posto in votazione I’emendamento che
propone il ripristino del comma del testo del-
la Giunta.

Chi ¢ d’accordo & pregato di alzare la
mano: I’emendamento & respinto.

Poniamo in votazione I’articolo.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: & approvato a maggioranza con 1 astenuto.

Negli emendamenti del cons. Ceccon c’e
la proposta per I'istituzione di un art. 32 bis,
che suona:

« Alle sedute del Consiglio e della Giunta
possono sempre intervenire i presidenti della
Giunta regionale o provinciale, o loro delegati,
senza voce deliberativa »..

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Art. 32 bis.
Evidentemente io cotro il rischio di passare per
un romantico in questo momento, o anche per
uno svitato, che in fin dei conti potrebbe esse-
re termine che equivale altro. E perché? Qual-
cuno potrebbe pensarlo. To invece sono convin-
to di no, sono convinto di essere nel giusto pro-
ponendo questo articolo, e sard veramente lie-
to di conoscere a questo riguardo anche il pen-
siero della onorevole Giunta. Io dico che mi
sarebbe stato molto facile proporre quello che
& Darticolo, contemplato nel testo unico della
Jegge statuale; cambiare il nome di Prefetto
in Commissario del Governo, cambiare il no-
me in Vicecommissario del Governo, ed avrei
mantenuto un certo qual collegamento con quel-
la che & la legge dello Stato. Invece questo io
non I’ho fatto. Ho prospettata la possibilita di
intervento alle sedute del Consiglio e della
Giunta comunale, a chi? Rispettivamente al
Presidente della Giunta regionale ed ai Presi-
denti delle due Giunte provinciali. Quale il mo-
tivo? Evidentemente perché essi, e solranto es-

si, hanno ereditato quelle funzioni di controllo
che, nella legge dello Stato, erano affidate ai
Prefetti. I Prefetti potevano intervenire, in rap-
presentanza del Governo, nelle riunioni degli
organi collegiali, proprio perché essi esercita-
vano la vigilanza é tutela sugli atti. Era quin-
di proprio per questo potere di controllo, per
questo potere sostitutivo, che ad un certo mo-
mento potevano intervenire a tutte le riunjo-
ni. Nella nostra regione a statuto speciale,
questa potestd di controllo & stata ereditata,
parte dalla Giunta regionale, parte dalle Giun-
te provinciali.

Quindi mi pare ovvio ed opportuno san-
cite questo principio, che, proprio in virth
della loro facoltd sostitutiva e di controllo e di
vigilanza sugli atti, i Presidenti delle due Pro-
vince, nonché il Presidente della Giunta regio-
nale, se lo ritiene e se vogliono i funzionari
che loro rappresentano, possano sempre parte-
cipare alle sedute dei consigli comunali. Questo
anche in armonia con quello che & un principio
fondamentale dell’ordinamento giuridico dello
Stato.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.I1.): Io non sono favo-
revole a questo emendamento,. per una ragione
di carattere pratico. Mi sembra che in sg
stessa, la possibilita di partecipazione da parte
dei Presidenti della Giunta regionale e della
Giunta provinciale, potrebbe anche essere una
cosa buona per i Presidenti, in quanto certa-
mente avrebbero la conoscenza diretta, ammes-
so che potessero poi partecipare frequente-
mente a delle sedute di Consiglio comunale.
Ma se vogliono partecipare, partecipano fra
il pubblico, se uno ha la curiosita di assistere
direttamente a un determinato dibattito; non
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avra gli onori del rango, ma potrd informarsi
di come vanno le cose, partecipando fra il pub-
blico. Viceversa non la ritengo utile per i Con-
sigli comunali, per il semplice fatto che non
siamo certo a un grado di maturitd democrati-
ca tale, da poter supporre la ampia, assoluta
liberta dei consiglieri comunali, di esprimersi
come vogliono, sinceramente, in presenza di
quella che & una autoritd, indiscutibilmente,
e che & soprattutto considerata, a torto in que-
sto caso, un qualche cosa di piti di quello che &
in effetti, e quindi tutto probabilmente sareb-
be alterato, distolto un pochino da questa pre-
senza. Per cui lasciamo passare qualche tempo;
fino a tanto che i consiglieri comunali nen sa-
ranno arrivati a tal grado di maturita, da con-
siderare col rispetto dovuto, ma senza timori
atti ad alterare il proprio pensiero o a farlo ta-
cere o a farlo esprimere in maniera troppo ti-
mida ed impefetta, & meglio che non poniamo
una norma di questo genere.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Segnana.

SEGNANA (D.C.): Anch’io, se pur ap-
prezzo alcune osservazioni che sono state fatte
dal cons. Ceccon, devo associarmi a quanto ha
detto ot ora il cons. Raffaelli. Ciot devo espri-
mere il nostro parere contrario a questo emen-
lamento, proprio perché riteniamo che la pre-
senza di un Presidente della Giunta regionale,
o un Presidente della Giunta provinciale, o co-
munque di un loro delegato, possa essere ele-
mento, diciamo cosl, di disturbo, — per usare
la prima parola che mi viene alla bocca —,
I'elemento di disturbo nella formulazione, sia
di obiezioni che nella replica di eventuali osser-
vazioni, ecc., come pure nella determinazione
che sulloggetto della trattazione deve avve-
nire con il voto.

Io ritengo che, soprattutto per i comuni
piccoli, i quali vedono la partecipazione di per-
sone che molte volte non hanno una prepara-
zione amministrativa molto ampia, e che a vol-
te hanno persino delle difficoltd nel potersi
esprimere, ed esprimere anche in lingua italia-
na, io ritengo che la presenza di una persona,
quale pud essere un Presidente della Giunta o
un Assessore, possa indubbiamente costituire,
piti che altro, elemento di disturbo ed elemento
che pud pregiudicare un po’ I'assoluta liberta
e di espressione e di voto. Quindi noi riteniamo
che sia molto meglio consentire che in queste
sedute, sia il Consiglio comunale, come la Giun-
ta comunale, non abbiano la presenza di auto-
ritd, le quali potrebbero influire negativamen-
te sulle decisioni che sono da adottare.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Ceccon.

PREVE CECCON (P.S.1.): Io apprezzo
enormemente questa carica di umana simpatia,
che venga nell’aula per i nostri amministratori
comunali. Anch’io la condivido, sono estrema-
mente vicino a loro, sento questo loro impac-
cio, allorché sono chiamati a deliberare di qual-
che cosa, e possono presupporre che ci sia pre-
sente il Presidente della Giunta regionale, au-
toritd costituita, per cui incomincia a tremar
loro la voce, il pomo d’Adamo, pronunciato
talvolta, inizia la sua frenetica danza, e non
sanno pitt che cosa dire. Jo li apprezzo tutti
questi argomenti, ma, signori, qui si codifica
un principio, un principio generale. Ma 1'ono-
revole Presidente della Giunta, — io me lo ri-
cordo quando frequentavamo assieme la scuo-
la, eravamo sugli stessi banchi, lo conosco ades-
so —, del suo potere discrezionale si avvarra
senz’altro; non vorrd affatto intimidire quegli
amministratori, cosl timorosi della sua autorita,
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e non ci andrd. Eventualmente manderi un
suo delegato. Ma aliro & codificare un prin-
cipio, signori, altro & ignorarlo, per questi
motivi di bonomia. Perché allora potremmo
dire anche che i carabinieri bisognerebbe
toglierli dai comuni, perché ¢’¢ qualcheduno
che si vede cosi impacciato quando li incon-
tra con la lucerna, che, poverini, prendono
il batticuore. Qui si tratta evidentemente
di ben altra cosa: & un principio generale.
Io penso che vada mantenuto il potere so-
stitutivo, il potere di vigilanza e tutela e il
potere di controllo sugli atti, che era dei
Prefetti e che & stato delegaro dallo Stato
alla Regione ¢ alle Province. Ecco la garanzia
della giustizia nei confronti dei censiti. Che
significa questa norma, se non radicare presso
i cittadini la convinzione della giustizia? Ecco
quindi che, con questa norma, essi sanno che
Pautorita, cui compete la vigilanza, sempre
puo essere presente all’atto in cui si prendono
delibere, si assumono deliberazioni. Quindi &
un principio generale che io penso si possa
senz’altro sancire, proprio per questo motivo
e soltanto per questo, non per altri reconditi
scopi. E so che la Giunta regionale e le Giun-
te: provinciali, tutte e due, ne saprebbero fare
quell’'uso cauto e castigato, come sempre ne
han fatto i prefetti. Io non ricordo prefetti
che siano andati a sconvolgere riunioni di Con-
igli comunali, nemmeno . . .

KAPFINGER (S.V.P.): Non c’eral

PREVE CECCON (M.S.1.): Non cera
il Prefetto o non c’era... Eh! ma no, & gid
trascorso un ventennio, cons. Kapfinger. La
storia d’Ttalia va per ventenni. E passato il
vostro, che diamine! In vent’anni non & mai
successo che prefetti vadano a fare questo. E
ur principio generale, intendiamoct, e quindi
sotto questo punto di vista bisogna vederlo!

PARIS (P.S.1.): Non c’erano i consigli!

PREVE CECCON (M.S.1.): Cerano i

consultori . . .
(Interruzione).

PREVE CECCON (M.S.1.): Non & mica
cal "34 questa, viene dal *15 ancora. Il 34 era
talmente democratico che I’ha ereditata dal ’15!

PRESIDENTE: Viene posto in votazione
la proposta per Part, 32 bis.

Chi & d’accordo & pregato di alzare Ia
mano: 'emendamento & respinto.

Art. 33

I componenti di Organi collegiali debbo-
no astenersi dal prendere parte a deliberazioni
riguardanti liti, o interessi propri, di enti, im-
prese o stabilimenti da essi rappresentati o
soggetii alla loro amministrazione o vigilanza
0 per i quali prestano la loro opera. Lo stesso
divieto vale per la partecipazione alle delibera-
zioni rviguardanti liti od interessi di parenti o
affini sino al quarto grado o del coniuge. Il di-
vieto importa anche 'obbligo di allontanarsi
dall’anla delle adunanze durante la trattazione
di detti affari.

Le disposizioni del comma precedente si
applicano anche al Segretario.

1l Sindaco e gli Assessori mon possono
presiedere il Consiglio comunale quando que-
sto tratti il conto consuntivo, alla cui gestione
hanno partecipato. Il Consiglio elegge un Pre-
sidente temporaneo.

I contravventori alle norme di cui sopra,
salvo le eventuali sanzioni penali in presenza
di reato, decadono dalla carvica elettiva rivestita
ed il Segretario & deferito dalla Giunta pro-
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vinciale alla competente autorita per le con-
seguenti sanzioni disciplinari.

La Giunta provincidle accerta le infra-
zioni alle norme di cui al presente articolo, pro-
nuncia Pannullamento della deliberazione e
promuove la decadenza degli interessati dalla
cavica di consigliere o di Assessore o di Sin-
daco.

Emendamenti del cons. Ceccon.

Al 1° comma: « I componenti di organi
collegiali del Comune debbono . .. ».

Al 5° comma: « La Giunta provinciale ac-
certa le infrazioni alle norme di cui al presen-
te articolo, pronuncia I'annullamento della de-
liberazione, promuove e dichiara la decadenza
degli interessati dalla carica di consigliere o di
Assessore o di Sindaco ».

6° comma (di nuova istituzione): « La
Giunta provinciale deve pronunciasi entro tren-
ta giorni dall’accertamento dell’infrazione. In
caso di inerzia la Giunta regionale invita la
Giunta provinciale a provvedere entro dieci
giorni e in caso di nuovo mancato adempimen-
to, vi provvederd direttamente ».

E aperta la discussione.

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Perché a
mio modo di vedere bisogna inserire la dizione
« del Comune », dopo « organi collegiali? ».
Perché dal generale & evidente che qui noi sia-
mo scesi al particolare; il principio qui enun-
ciato & infatti un principio generale della leg-
ge. I T.U. del '34 infatti riporta queste not-
me al titolo settimo: « Disposizioni comuni al-
le amministrazioni comunali, provinciali e con-
sorziali ». E nella pratica stesura dell’art. 279,
tutti e tre questi enti, la legge dello Stato cita.
Questo principio generale noi qui lo collochia-
mo per le assemblee comunali; di tutti gli or-

gani collegiali specificare allora noi dobbiamo
la caratteristica, e mi sembra quindi logico che
qui, trattandosi del Comune, si debba attuare
quanto detto.

Ultimo comma. Dice: « per delega ».. Ma
io mi domando: perché per delega? Questa &
una sua funzione; & una funzione della Giunta
provinciale, connessa all’esercizio della vigilan-
za e tutela sugli atti. E non solo promuove la
decadenza degli interessati, ma la dichiara, pro-
prio per questa sua funzione. Ma detto questo,
chiarito questo concetto, secondo il mio modo
di vedere si impone P'altro comma da me pre-
sentato, perché necessario al funzionamento
completo della legge ed alla chiarificazione del-
le competenze. La Giunta provinciale deve pro-
nunciarsi entro trenta giorni dall’accertamen-
to dell’infrazione. Chi ci dice questo? Ci dice
che per listituto della vigilanza essa potrebbe
arrestarsi gli atti. Ignorare che gli atti ha as-
sunto, ha deliberato per una sua convenienza
qualunque, convenienza politica o d’altra spe-
cie. E qui non si pud mantenere i distinguo;
bisogna quindi rendere obbligatoria la pronun-
cia di decadenza, da parte della Giunta pro-
vinciale. Deve provvedere e, se essa non prov-
vede, & logico che intervenga la Regione, con
il proprio invito a provvedere. E qualora la
Giunta provinciale mantenga questo suo atteg-
giamento di inerzia, mi pare altrettano logico
che la Giunta regionale a essa si sostituisca.

Codificato questo, & chiaro che abbiamo
delineato tutto il processo che si svolge in si-
tuazioni del genere. Abbiamo stabilito i com-
piti della Giunta provinciale, abbiamo stabilito
i termini, abbiamo stabilito il potere sostitutivo
della Giunta regionale, qualora ci sia inerzia
nell’attuare i disposti precisi di questo articolo.

Mi pare che allora si, abbia senso vera-
mente il togliere anche la delega, perché questo
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¢ un compito essenziale della Provincia, ap-
punto ad essa derivante dall’esercizio della vi-
gilanza e tutela sugli atti.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ein paar kurze
Bemerkungen zum fiinften Absatz des Arti-
kels. Der Abg. Ceccon schldgt vor: «...ac
certa le infrazioni. .., promuove e dichiara la
decadenza degli interessati ». Ich glaube, er
hat recht, « dichiara » vorzuschlagen, aber dann
ist « promuove » tberfliissig. Entweder heifit
es « la Giunta promuove » oder aber « dichia-
ra »; entweder der Landesausschufl veranlafit
den Amtsverfall oder er erklirt ihn. Gemeint
war wohl, dal der Landesausschuf in Aus-
iibung seiner Aufsichtsgewalt den Amtsverfall
erkldrt. Dann veranlaft er ihn also nicht und
das Wort « promuove » ist itberfliissig. Was
den sechsten Absatz betrifft, so widerspricht
sich dort der ehrenwerte Herr Abgeordnete,
denn wenn der fiinfte Absatz ein Ausflufl der
Aufsichtsgewalt ist, woran ich nicht zweifle,
dann hort eben das Verwaltungsverfahren bei
der Austbung dieser Aufsichtsgewalt auf.
Sonst miifite ja bei jeder Aufsichtsfithrung des
Landesausschusses die Moglichkeit eines Ein-
greifens durch den Regionalausschuff bestehen.
Wenn der Landesausschuf einen offensichtlich
gesetzwidrigen BeschluR einet Gemeinde nicht

annulliert, was geschieht dann? Kein Regional- -

ausschufl tritt dazwischen; vielleicht wird ein
Birger diese Amtshandlung des Landesaus-
schusses bzw., den Gemeindebeschluf beim
Staatsrat anfechten und es werden sich daraus
rechtliche Folgen ergeben. Aber die Aufsichts-
befugnis des Landesausschusses ist eine auto-
nome Funktion und, wie der Verfassungsge-
richtshof festgestellt hat, handelt es sich nach
den bestechenden Grundsitzen der Rechtsord-

nung hier um eine definitive Amtshandlung,
die nur mehr im Wege der Verwaltungsge-
richtsbarkeit angefochten werden kann. Ein
Absatz wie der vorgeschlagene wiire also gera-
dezu verfassungswidrig.

( Ancora un paio di brevi osservazioni sul
quinto comma dell’articolo. 11 cons. Ceccon
propone: « ... accerta le infrazioni . . ., pro-
muove e dichiara la decadenza degli interes-
sati ». Penso che egli abbia ragione a propor-
re « dichiara », ma in tal caso si rende super-
ffuo « promuove ». O si dice « la Giunta pro-
muove » oppure « dichiara »; nelle intenzioni
era che la Giunta dichiarasse la decadenza dal-
lufficio esercitando la sua potestd di vigilanza.
Dungue essa non la « promuove » e la parola
¢ inutile. Per quanto riguarda il sesto comma
il sig. consigliere si contraddice da sé, perché,
se il quinto comma rappresenta uno shocco del-
la potesta di vigilanza, cosa di cui non dubito,
il processo amministrativo cessa appunto con
Pesercizio di questo potere di vigilanza, altri-
menti dovrebbe esistere, per ogni controllo del-
la Giunta provinciale, la possibilits di un in-
tervento da parte della Giunta regionale. Se la
Giunta provinciale non annullasse una delibe-
razione chiaramente illegale di un Comune, che
cosa accadra? Niente intervento della Giunta
regionale: forse un cittadino impugnera questo
atto ufficiale della Giunta provinciale e rispet-
tivamente la delibera del Comune presso il
Consiglio di Stato e ne risulteranno conseguen-
ze legali. Il potere di vigilanza della Giunta
provinciale & perd una funzione autonoma e,
come ba decretato la Corte costituzionale, se-
condo i principi attuali dell’ ordine legale si trat-
ta qui di un atto ufficiale definitivo che ormai
puo venir impugnato soltanto davanti alla giu-
stizia amministrativa. Il comma proposto sareb-
be dungue addirittura incostituzionale. )
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PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola?
£ posto in votazione l'emendamento al
1° comma.
Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: 'emendamento & accolto all’unanimita.
Emendamento al 5° comma.

La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Quasi quasi satei d’accordo di lasciare
il testo della Giunta, modificato dalla com-
missione: « La Giunta provinciale accerta le
infrazioni alle norme di cui al presente arti-
colo, pronuncia ’annullamento della delibera-
zione e promuove la decadenza degli interessa-
ti, ecc. ».

BENEDIKTER (S.V.P.): E il consiglio
camunale che deve dichiarare?

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Si, appunto, perché & un potere del
consiglio comunale. :

PREVE CECCON (M.S.1.): Allora puo
essere delegato!

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Si, si. Lasciamo quindi al consiglio co-
munale questo compito che gli spetta; la Pro-
vincia interviene ove manchi.

PREVE CECCON (M.S.1.): Va bene, al-

lora lasciamo il testo della commissione.

PRESIDENTE: L’emendamento & riti-
rato.

PREVE CECCON (M.S.1.): Rimane in
piedi il 6° comma.

PRESIDENTE: E posto in votazione il
6° comma.

Chi ¢ d’accordo & pregato di alzare la
mano: emendamento & respinto.

E posto in votazione ['art. 33.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: Particolo & approvato a maggioranza con
2 voti contrari e 1 astenuto.

Art, 34

Chi presiede Padunanza del consiglio e
della Giunta é investito di potere pe¥ mantene-
re lordine, la osservanza delle leggi e la rego-
larita delle discussioni e delle deliberazioni. Ha
facolts di sospendere e di sciogliere I'adunanza;
su richiesta di un quinto dei consglieri la de-
cisione di scioglimento deve essere sottoposta
a4 votazione.

Puo nelle sedute pubbliche, dopo oppor-
tuni avvertimenti, ordinare la espulsione dal-
Pauditorio di chiungue sia causa di disordin
ed avvalersi, se occorre, della forza pubblica.

Tali provvedimenti devono essere motiva-
ti e trascritti nel processo verbale.

E aperta la discussione sull’art. 34.

La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Qui la Giunta deve dire che desidera
mantenere il testo del 1° comma, salvo quelle
parole « di potere per mantenere », Ciog, de-
ve essere lasciato al Sindaco il potere discre-
zionale di sciogliere il consiglio se lo ritiene. Si
chiama potere discrezionale, perché appunto &
il Sindaco, nella sua discrezione, che valuta se
sia giunto il momento di sciogliere la adunanza,
la seduta, e non si pud sottoporre questo po-
tere, che & discrezionale, al voto del Consiglio,
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sia pure con la limitazione che un quinto alme-
no ne faccia la domanda, perché in tal modo
si viene ad esautorare il Sindaco, e in tal mo-
do si viene a prevedere quasi una presidenza
collegiale, il che non credo sia nei voti di tut-
ti coloro che vogliono che il consiglio, anche
per quanto riguarda lordine, funzioni in un
determinato modo.

Quindi pregherei di mantenere il testo
dell’art. 34, al 1° comma, nel testo della Giun-
ta, salvo quelle parole modificatesi.

PRESIDENTE: La Giunta accetta quel-
la variazione nella terza riga del 1° comma,
e poi propone il ritorno al suo testo, nella fi-
nale del comma stesso.

Lo pongo in votazione.

Chi & d’accordo con la proposta della
Giunta, & pregato di alzare la mano: I'emenda-
mento & accolto con 14 voti favorevoli, 3 voti
contrari e 6 astenuti.

Pongo in votazione l'art. 34.
Chi & d’accordo & pregato di alzare la

mano: & approvato a maggioranza con 2 aste-
nuti.

Art. 35

FUNZIONI DI SEGRETARIO

Le deliberazioni dei Consigli comunali ¢
delle Giunte municipali sono adottate con
Passistenza del Segretario communale.

I Consigli comunali e le Giunte munici-
pali possono incaricare uno dei propri membri
di svolgere, in sostituzione del Segretario co-
munale, le funzioni di segretario per delibera-
re sopra determinati oggetti. In tal caso occor-
re farne espressa menzione nel verbale, senza
specificarne i motivi.

Ci sono emendamenti del cons. Ceccon.

Al 1° comma: « ... municipali si debbo-
no adottare con ... ».

Al 2° comma: « ...membri a svolgere le
funzioni di segretario nel caso in cui, a sensi
dell’art. 33 della presente legge, esso non
debba presenziare all’adunanza. In tal caso oc-
cotre farne espressa menzione nel verbale, spe-
cificandone 1 motivi ».

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Penso, ono-
tevole Assessore, vada detto: « si debbono
adottare », imperativo. L’assenza del segreta-
rio, infatti, dalla riunione, dall’assemblea, co-
stituisce deroga, & di per se stessa una staordi-
narietd, non & prassi ordinaria e consueta. E
mi par pure che si debba, di conseguenza,
emendare anche il 2° comma di questo artico-
lo, non solo perché corra meglio Ia formula-
zione, ma perché bisogna titar fuori, a mio
modesto modo di vedere, bisogna tirar fuori
dall’equivoco la dizione: « per deliberare so-
pra determinati oggetti ». Io capisco la fedeltd
alle origini, capisco la fedelta assoluta ai sacti
testi, capisco pure 'ideale legame ai bei tempi
antichi, e capisco pure che, per questo motivo,
si sia rimasti ancorati alla legge, al regolamen-
to, dird meglio, della legge comunale e provin-
ciale, regolamento che tutti sanno tocca 1’anno
di grazia 1911, come sua data di nascita. La in-
fatti si dice testualmente, all’art. 51: « Il Con-
siglio comunale puo scegliere uno dei suoi mem-
bri a fare le funzioni di segretatio, unicamente
perd allo scopo di deliberare sopra un determi-
nato oggetto ¢ con l'obbligo di farne espressa
menzione nel verbale, ma senza specificarne i
motivi ». Cosi dice questo art. 51 del Regola-
mento 1911, al 1° comma.

A parte quel « deliberare sopra un deter-
minato oggetto », che suona cosi male, che &
cost brutto nella sua dizione, e che ci potrebbe
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da solo spingere ad allontanarci da quella che
& la formulazione del 1911, v’& un motivo di
fondo perd e mi sembra che meriti un chiari-
mento. Ed & un avverbio, questo motivo di
fondo, una sola parola: « unicamente », e cio
per il suo valore che sta a significare Pecce-
zione. « Unicamente », L’eccezione, non gia
la regola. Mi spiace allora che qui sia scom-
parso questo avverbio di sapore arcaico, de-
sunto dal testo del 1911, ma dal preciso suo
significato limitativo, che nulla perde o scolo-
risce della sua forza a tanti anni di distanza;
questo & chiaro. Cosa diciamo noi? Diciamo:
«1i Consigli comunali e le Giunte municipali
possono incaricare uno dei propri membri di
svolgere, in sostituzione del segretario comu-
nale, le funzioni di segretario ». E non & forse
di significato diverso questa nostra formula-
zione, questa nostra enunciazione? Diverso da
cid che il legislatore aveva inteso statuire nel-
la legge statale? Io direi di si. « Possono in-
caricare », noi diciamo, possono. Quindi sem-
pre possono, purché lo vogliane, e cid « per
deliberare », cosi si dice « sopra determinati
oggetti ». E quali sono questi oggetti? Quelli
determinati? Che cosa significa «determinati»?
Che valore possiamo affidare noi a questo ag-
gettivo, a questa parola? Esattamente, a mio
modesto modo di vedere, il valore di « cono-
sciuto », « noto ». E non lo si pud scindere
‘questo aggettivo, dall’avverbio che prima ho
detto e che qui & stato omesso. Non lo si pud
distaccare cio¢ da « unicamente », perché &
evidente che I'uno spiega l'altro, 'uno chiari-
fica I'altro, e lo completa. « Unicamente » —
quindi — « per deliberare su determinati og-
getti ». E da chi sono determinati questi og-
getti? Evidentemente dalla legge. Sono deter-
minati dalla legge. Ed & petché la legge li de-
termina, che essi oggetti sono noti. Ed essendo
noti non ammettono deroga all’allontanamen-

to del segretario dalle riunioni, altrimenti co-
me sarebbero determinati questi oggetti, se noi
li togliessimo dalla chiarificazione che ne da la
legge, che ne da la norma? Io direi che po-
trebbero essere chiariti e resi noti soltanto dal
potere politico. Ed & evidente come, al 1. com-
ma dell’art. 32, « le sedute del Consiglio co-
munale sono pubbliche, eccertuati i casi in cui,
con deliberazione motivata, sia altrimentj sta-
bilito ». Ecco da chi si determinano gli oggetti
da discutere in privato! Dalle maggioranze.
Dalle maggioranze consiliati. E cosi un princi-
pio generale della legge verrebbe eluso. Prati-
camente infatti si potrebbero prendere delibe-
re per trattare, a seduta segreta, tutto cid che
si vuole e per tutte le sessioni. Ed io dico che
questo allora & impossibile e penso che sia
quindi logica questa mia proposta di emenda-
mento, che afferma: « i consigli comunali e le
Griunte provinciali, ecc. ecc. », come il testo
da me presentato. Se lallontanamento signi-
fica quindi I'eccezione, & chiaro che noi non
possiamo accogliere un testo che codifichi in-
vece la normalitd. Pertanto io mi son per-
messo di presentare Uemendamento, che & sta-
to prima letto dal Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Il 1° comma, mi pare che si pud anche
accettare; 1’altro comma viene a modificare so-
stanzialmente il testo dell’art. 35. Il nostro
art. 35 trova riscontro nell’art. 64 della pro-
posta di riforma governativa: « I Consigli co-
munali e provinciali, le Giunte municipali e le
deputazioni provinciali, possono incaricare uno
dei propri membri a svolgere, in sostituzione
del segretario comunale o provinciale, le fun-
zioni di segretario, per deliberare sopra detet-
minati oggetti. In tal caso occorre farne espres-



IV Legislatura

Seduta 69

pag 93

sa menzione nel verbale, senza specificarne i
motivi ».

Ci sembra che questa particolare situazio-
ne, contemplata dall’art. 35 e dall’art. 64, tro-
vi riscontro in determinate occasioni, in se-
dute alle quali non & opportuno che il Segreta-
rio comunale partecipi, nel qual caso perd, ac-
canto all’oggetto che viene trattato, si fa anche
menzione dell’assenza del Segretario comunale,
su richiesta del Presidente dell’assemblea, del
Sindaco o del Presidente della Giunta provin-
ciale. Questo ritengo sia sufficiente per chiun-
que, estraneo al consesso, voglia sapere se era
presente o no il Segretario comunale e quale
argomento & stato trattato; la pubblicitd ciog
sia adeguatamente garantita, senza che occorra
scendere nel particolare e verbalizzare che &
stato allontanato petr questo e questo motivo.
La Giunta quindi non pud essere d’accordo con
I’'emendamento proposto dal cons. Ceccon.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Anche se la Giunta
si & gid espressa negativamente nei confronti
della accettazione di questo emendamento pro-
posto dal cons. Ceccon, io voglio tuttavia di-
re alcune cose, che & bene siano dette proprio
in questa particolare situazione della Regione
Trentino-Alto Adige, perché noi legiferiamo,
non in astratto, ma legiferiamo in una situa-
zione concreta, che & quella che tutti conoscia-
mo, e che anche se qualche volta tentiamo di
dimenticare, o di non portare innanzi pro bo-
no pacis, e per evitare che ¢ si dica che sia-
mo sospettosi od altro, di fronte ad una propo-
sta di questa natura, vale tuttavia la pena di
dire. Riconosco che il testo del disegno di legge
proposto dall’allora Ministero Scelba, all’art.
56, specifica che non & necessario indicare i mo-

tivi per I'allontanamento del segretario comu-
nale. Devo dire perd che non & un sacro testo,
noi non ne abbiamo. Io non credo a nessuna
validitd eterna, particolarmente di provvedi-
dimenti di legge od altro, e il continuare qui a
richiamare in vigore ed a richiamare nel corso
delle nostre discussioni Iesistenza di questo di-
segno di legge che, ho detto ieri, non ha an-
cora compiuto il suo iter, non solo non & stato
ancora approvato, ma non ha fatto neanche
passi determinanti in avanti, mi pare che non
abbia una rilevanza. Se fossimo in presenza di
una legge nazionale gia varata e promulgata,
allora il richiamarsi a quella potrebbe anche es-
sere una buona argomentazione, per dire: guar-
date che esistono motivi che sono gid stati
esaminati, ecc. Io vorrei domandarmi se siamo
proprio sicuri che questo disegno di legge ver-
ra approvato cosi com’®. Ma in secondo luogo,
signor Assessore, io mi domando se siamo pro-
prio sicuri che questa disposizione, che & pre-
vista nel disegno di legge Scelba, sia perfet-
tamente utile nella nostra situazione regiona-
le. Perché, se per caso non fossimo sicuri che
fosse cosi, bene, abbiamo fatto rivoluzioni mol-
to pilt importanti in questo disegno di legge,
credo che possiamo anche modificare un parti-
colare disegno di legge nazionale.

Riconosco qualche cosa di pitt ancora: che
nella legge del 1915, nel Regolamento, all’art,
51 si dice la stessa cosa: « il consiglio comuna- -
le pud scegliere uno dei suoi membri a fare
le funzioni di segretario, unicamente perd al-
lo scopo di deliberare sopra un determinato og-
getto con I'obbligo di farne espressa menzione
nel verbale, ma senza specificarne i motivi ».
Qui c’¢ perd una differenza sostanziale gid nel-
la nostra legge, ed & questa: che questa possi-
bilitd di escludere la presenza del Segretario,
viene estesa a tutti gli organi collegiali del Co-
mune, ciot al Consiglic ed alla Giunta. E in
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un ordinamento comunale, che avesse lascia-
te intatte le tradizionali divisioni di competenze
tra Consiglio e Giunta, la cosa avtebbe potuto
ancora rappresentare qualche preoccupazione
minore. Ma qui, con questo sconvolgimento
completo, se aggiungiamo anche il fatto di po-
ter allontanare, senza specificarne i motivi, il
Segretario comunale, nel momento in cui si
debbono prendere delle deliberazioni dei Con-
sigli e della Giunta, mi pare che si arrischi un
po’ troppo nella fiducia. To, vede signor As-
sessore, non ho nessuna preoccupazione che
domani la stampa dica che io mi sono espresso
pitt volte con qualche preoccupazione nei con-
fronti dei nostri amministratori comunali, per-
ché non credo che si adonteranno di questo e
se ne avranno a male, perché nessuno nasce
professore universitario; tutti quanti dobbia-
mo fare la nostra strada, e non ¢’z niente di
male che accanto a noi, nel momento in cui la-
voriamo, ci sia qualcuno che abbia una compe-
tenza tecnica diretta, in quei particolari og-
getti che stiamo trattando. Ma io, senza voler
rompere questa tranquillith pometidiana del
Consiglio regionale, voglio dire, expressis ver-
bis, la mia preoccupazione: alla Giunta poi
valutarla o meno. Siamo in una situazione pat-
ticolare nella regione Trentino-Alto Adige. La
regione Trentino-Alto Adige ¢ fatta di due
province. Quello che accade nella provincia di
Bolzano & a tutti noto; quante preoccupazioni
ci siano da parte del gruppo della S.V.P. per
alcune disposizioni di questa legge che obbli-
gherebbero ad una conduzione piu aperta e
pit1 chiara di quelle che sono le amministrazio-
ni comunali, ’abbiamo appreso negli interven-
ti anche che sono stati fatti da parte di rap-
presentanti del gruppo della S.V.P., i quali,
con il loro atteggiamento reciso e pervicace su
alcune questioni, che potevano essere facil-
mente superate, hanno dimostrato che a nes-

suna parola di questo disegno di legge annet-
tono una importanza secondaria.

E allora io mi domando: cosa porterd la
esclusione, senza specificazione dei motivi, dei
segretari comunali dalle sedute degli organi
collegiali? La specificazione dei motivi pud
essere un imbarazzo, ma pud essere anche un
limite, un autolimite che, proprio per questo
imbarazzo, gli amministratori stessi sarebbero
costretti a porsi. Cosi basta che se ne faccia
la richiesta, si apre la porta, si butta fuori il
Segretario comunale, si rimane nel chiuso, le
delibere potranno essere, fra il resto anche da
un punto di vista formale, non so quanto be-
ne redatte o meno, e scompare che cosa? Scom-
pare quello che & I'ultimo e 'unico rappresen-
tante del potere amministrativo dello Stato
nell’interno della amministrazione comunale.
Scompare che cosa? Scompare la voce che, al
di 12 di quelle che sono le polemiche politiche,
pud richiamare alla regolaritd formale di una
delibera, e superare qualche volta le difficolt,
anche in questo modo qui. Non ho speranza,
perché la risposta da parte della Giunta & sta-
ta gia data, non ho speranza che si voglia ricor-
reggere la cosa. Ho dovuto ditlo, per un richia-
mo alla responsabilith. Adesso ognuno faccia
quello che crede.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLY (P.S.1.}: Qui fosse da tra-
durre il discorso, in chiave polemica, col col-
lega Corsini, avremmo la contrapposizione fra
'angelo Segretario comunale, angelo custode,
incorrotto, incorruttibile e il Segretario comu-
nale, di colore oscuro, di tutt’altra natura. Per-
ché, se uno volesse, senza offendere la categoria, .
potrebbe anche infilzare una sufficiente serie
di casi, tale da dimostrare che questa fiducia
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assoluta nel segretario comunale, angelo cu-
stode, non & proprio il caso di averla. Siamo
pratici e siamo soprattuto realisti! I segretari
comunali sono una benemerita categoria che
annovera nelle sue file dei benemeriti o degli
emeriti. Non aggiungo altro. Uomini da pren-
dere tutt’altro che ad esempio di correttezza,
di incorruttibilita, di oggettivitd. E una cate-
goria che annovera, tra le sue file, gente che
lega il carro dove vuole il padrone, oggi a de-
stra, domani a sinistra, e che si fa una premura
particolare di fornire ai consiglieri comunali,
non sufficientemente a conoscenza delle leggi
e dei buchi che ci sono nelle leggi, di fornire
le indicazioni, perché certe deliberazioni siano
formalmente a posto, anche se sostanzialmente
sono deliberazioni censurabili. Anche questi
esistono tra i segretari comunali e penso di
nen offendere la categoria, perché possiamo dir-
lo di tutte le categorie umane. Ci sono i buoni
e ¢i sono i meno buoni, e quindi non faccia-
mone un mito del segretario comunale, tanto
per incominciare. Ridimensioniamo il valore di
questa figura al valore individuale: troveremo
il segretario che & garanzia di rispetto della
legge, e sard raro, il segretario che si mette in
urto, ed & raro, il segretario che si mette in
urto con la propria amministrazione per com-
piere fino in fondo il suo mandato, ma c’¢, e
c’¢ invece anche il segretario che queste preoc-
cupazioni non le ha. Quindi non possiamo par-
lare, cosl in astratto, del segretario comunale,
di questa figura illibata in tutti i casi. E allora
il problema si ridimensiona anch’esso, e dob-
biamo vederlo anche sotto un’altra luce. Per-
ché, posto come & stato posto dal collega Cor-
sini, da una parte ci sarebbe il segretario, al
quale son dovuti tutti questi riconoscimenti;
dall’altra ci sarebbero i consiglieri comunali,
che, nei confronti del segretario, dovrebbero
limitare la propria autonoma decisione. Ed in-

vece, guardi un po’, si pud anche pensare
diversamente: il Segretario & un funzionario
con la sua dignitd, evidentemente, con i suoi
diritti, — vicino ai doveri ci sono anche i suoi
diritti —, perd il Consiglio comunale, nel Co-
mune, conta di pitt del Segretario. E dobbia-
mo affermarlo in maniera forte e inequivoca-
bile. Prima vengono gli eletti dal popolo, buo-
ni o meno buoni che siano, perché la gente
sbaglia, ha diritto di sbagliare e poi si correg-
gerd; ma fino alla decadenza, il consigliere co-
munale & un eletto, e mi pare che nel nostro
otdinamento giuridico democratico, chi ripete
la sua autoritd da un mandato popolare, ha
nell’ente un peso maggiore, deve avere un pe-
so maggiore del funzionario, senza nulla to-
eliere al peso, alla dignitd del funzionatio me-
desimo. Quindi, fra il Consiglio comunale ed
il segretario, vediamo un pochino se & dovuta
maggiore liberta di autodeterminazione al Con-
siglio o al Segretario medesimo. Mi pare che
non ci sia discussione. Partire poi dal concet-
to che di regola, o con eccezioni troppo nume-
rose, 1 Consigli comunali, o trentini o altoate-
sini, si servirebbero di questa disposizione per
mandar fuori Pangelo custode, per combinare
le porcherie, non lo pensiamo noi che siamo
sempre stati allopposizione, che non abbiamo
mai risparmiato certo critiche, e penso anche
fondate, alle maggioranze, e non siamo mica qui
a difendere una legge che dovra regolare le pre-
rogative dei Consigli comunali e delle Giunte
a maggioranza socialista. Stiamo dicutendo di
una legge che regolera, non so per quanto tem-
po, e preferisco non pensarlo e non immaginar-
lo, maggioranze democristiane ed affini, e del-
la SV.P. in Alto Adige. Eppure, se vogliamo
essere oggettivi, dobbiamo riconoscere che
quando la gente vota in maggioranza democri-
stiano o S.V.P. o comunista o liberale, o quel-
lo che vuole, ha votato cosi ed ha mandato
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quella gente alla quale la fiducia deve essere
data, prima che non al segretario. E poi, il

segretario, unico rappresentante dello Stato in

mezzo ai lupi, mi pare esagerato. Guardate che
sono anche i consiglieri comunali rappresen-
tanti dello Stato; sono rappresentanti della
repubblica anch’essi. Non della Presidenza del-
la Repubblica o della Presidenza del Consiglio,
ma sono organi della repubblica, come lo sia-
mo noi. Cos’® questa contrapposizione? Il se-
gretario comunale rappresentante dello Stato,
e i consiglieri comunali, rappresentanti di chi?
Dei Baluba? No, sono rappresentanti dello
Stato italiano, di quella frazione di Stato italia-
no, di quella porzione giuridica e umana dello
Stato italiano, che & la comunitd del Comune.
Per elezione, a differenza del segretario che
& per mestiere. Onoratissimo, onorabilissimo,
intendiamoci, ma, nella gerarchia dei valori,
diciamo, amministrativo-politici, viene dopo
il Consiglio comunale. Percid mi pare del fut-
to infondato il- ragionamento e la petorazione
del collega Corsini e soprattutto mi sembrano
gratuiti i sottintesi, per i quali da una parte
&2 il tutore della legge e dall’altra coloro che
dovrebbero, sistematicamente, essere nello sta-
to d’animo predisposto a delinquere, nei con-
fronti della legge: mandar fuori, buttar fuori
dalla porta il Segretatio, per poter tranquilla-
mente delinquere, dentro le porte chiuse, e
non mettere le cose neanche a verbale. Non
drammatizziamo cosi, lasciamo che le cose sia-
no valutate col loro peso e vedrete che allora
la gravitd, denunciata da Corsini, di questa di-
sposizione, sparisce completamente.

PRESIDENTE: La paréla al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I.): Mi dispiace che il
collega Raffaelli abbia voluto lui drammatiz-
zare la cosa, perché 1o non ho fatto né il pro-

cesso agli amministratori comunali, né ho volu-
to creare, di tutti i segretari comunali, questo
mito che egli ha detto. o mi sono limitato ad
affermare, e riaffermo ancora adesso, che I’al-
lontanamento del segretario comunale dalla
partecipazione a delle sedute degli organi col-
legiali, & una cosa possibile, ma deve essere una
cosa ed un fatto eccezionale. I motivi di que-
sto allontanamento sono gia nelle leggi prece-
denti, ci sono gia casi molto chiari. Se voglia-
mo allargarli ancora di piti, mi pareva e mi pa-
re che fosse utile imporre agli organi collegiali,
oltre che di mettere a verbale il fatto dell’al-
fontanamento del segretario comunale, anche
di mettere a verbale le motivazioni per cui ta-
le allontanamento avviene. E adesso, visto che
non ho fatto perorazioni prima io, ma il cons.
Raffaelli si & messo su una posizione di natura
polemica contro il mio intervento, vorrei do-
mandargli se non ritiene che sia esatto questo
mio ragionamento: o i motivi per cui I’allon-
tanamento avviene sono chiari, limpidi, soste-
nibili coram populo, e allora niente toglie che
siano inseriti a verbale. E non limitiamo affat-
to la sovranita degli eletti del popolo, afferman-
do che hanno diritto di allontanare il segreta-
rio comunale, quando e come vogliono, facen-
done menzione e specificando i motivi. Se in-
vece tali motivi non ci si sente di mettere a
verbale, allora, senza che questo sia un sospet-
to gravissimo od altro, & legittimo pensare che
tale motivazione non si gradisca in qualche mo-
do fare. Per cui niente di drammatico a ca-
rico degli uni, né osanna agli altri. Credo che,
particolarmente nella nostra situazione, impor-
re l'iscrizione a verbale dei motivi per cui si
allontana il segretario comunale, sia una cosa
saggia. Ridimensionato cosi il problema, mi pa-
re veramente che potevamo anche fare a me-
no di vederlo in quelle linee in cui ’ha visto
il collega Raffaelli. Nessuna volontd di dimi-
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nuire la libertd degli eletti del popolo; una
semplice e pura forma di garanzia, che io credo
sarebbe veramente utile e doverosa. E non ho
altro da dire.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Mi par di
si, onorevole Presidente, che sono valide le
affermazioni e le argomentazioni portate qui
dentro dal cons. Corsini, a sostegno di
questo mio emendamento. Mi par di si,
anche perché non possiamo vedere gli ar-
ticoli della legge, cosi separati, a s& stanti,
nucleo avulso dall’insieme del contesto, ma
li dobbiamo invece vedere legati tra di lo-
ro. Noi troveremo fra tre articoli, un’altra
disposizione che stabilisce come, nelle sedute
riservate, qualsiasi deliberazione assunta debba
portare soltanto la parte dispositiva e nient’al-
tro. Ora, mi pare che questo sia grave, se lo
colleghiamo all’assenza del segretario. Perché
non & vero, cons. Raffaelli, che io, ad esempio,
veda nel segretario comunale il rappresentan-
te dello Stato; io nel segretario comunale sono
solito vedere la continuitd amministrativa del
Comune. Noi ¢ preoccupiamo della presenza
del segretario comunale, proprio per quei mo-
tivi che lei ha brillantemente illustrato prima,
e che sono motivi di capacitd interpretativa del-
le leggi, di conoscenza delle leggi. Stamane, se
non erro, io ho sentito patlare a lungo, qui den-
tro, della necessita di istituire consigli, il isti-
tuire commissioni permanenti, necessitd di per-
mettere ai singoli consiglieri comunali di adi-
re ai consigli di tecnici, di potersi servire, per
Pesercizio delle loro funzioni, addirittura del
conto consuntivo, dell’apporto di persone che
sono preparate alla lettura dei bilanci, e non
ci preoccupiamo minimamente che, nel momen-
to stesso in cui assumono delle deliberazioni,

che possono essere veramente di eccezionale
gravitd, non sia presente nessuno nella riunio-
ne che dica: badate, in questo momento noi
possiamo violare la legge; che dica: badate, se
noi legiferiamo in questo o prendiamo que-
sta delibera, andiamo senz’altro contro precise
disposizioni di legge. Non c¢i preoccupiamo.
Ed & proprio invece per questo motivo che noi
dovtemmo prevedere la presenza del segreta-
rio comunale, anche perché per quel famoso
disposto dell’articolo a cui prima accennavo,
se noi presentiamo, assumiamo soltanto la par-
te dispositiva, & ben chiaro che al ricorrente
resterd ben poco argomento, ben poco mate-
riale, per poter interpotre ricorso come la Co-
stituzione all’art. 113 prescrive: che ogni atto
amministrativo sia soggetto a ricorso.

Pertanto mi pare di dover ancora rile-
vare che i motivi per i quali il segretario co-
munale debba, non possa, — la legge dello Sta-
to & chiara: il segretario comunale deve —, as-
sentarsi dalle riunioni, & se avvengono questi e
questi casi. E sono enunciati, li conosciamo
tutti, sono stabiliti dalla legge: affari persona-
1i, affari di parentele, affari di famiglia, affari
di carriera; son tutte cose pet le quali gi la
legge prescrive l'esclusione del segretario. Ma
& evidente che il legislatore statuale si era ben
radicata la convinzione, che ho prima espressa
al cons. Raffaelli, essere ciod il segretario co-
munale il rappresentante della continuitd am-
ministrativa del Comune, non affatto il rap-
presentante del Governo, 'vomo che & li per
insabbiare o boicottare, ecc. ecc.

Quindi, & proprio per garantire questa
continuita agli organi collegiali del Comune che
il segretario deve essere presente. Non per
altro, non per altro motivo.

Quindi io ritengo, proprio dopo quanto
mi & stato dato di sentire nel corso di questa
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discussione, ritengo pitt che mai giustificato e
valido "emendamento da me proposto.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Dopo aver sentito tutte queste discus-
sioni, la Giunta perd rimane nel suo punto di
vista. Vede, cons. Corsini, per conto mio il
problema non & tanto di vedete se i motivi de-
vono essere specificati o no; il punto & questo:
se il segretario comunale pud essere momenta-
neamente allontanato dall’aula per dare mag-
giare libertd ai consiglieri o no. Questo pet
conto mio & il punto, e se una volta si ammette
che, per deliberare su determinati oggetti, pud
essere incaricato a svolgere le funzioni di se-
gretario comunale uno dei membri del Consi-
glio o della Giunta, diventa quasi come acces-
soria la questione della menzione nel verbale,
senza specificarne i motivi. La cosa non ha im-
portanza. Non & che si dica: se ci sono dei mo-
tivi inconfessabili, allora la cosa non & corret-
ta e non si deve usare; se viceversa sono moti-
vi chiari, allora si dicano. A volte, pur non
trattandosi di motivi inconfessabili, non si pud
scrivere tutta quanta la storia per cui in quel
momento il Segretario comunale viene allon-
tanato. Resta chiaro perd che viene incaricato
un consigliere comunale o un Assessore a svol-
gere le funzioni di segretario, e sulla sua azione
non si pud dubitare, fino a prova di scorret-
tezza da parte di questa persona. Resta chiaro
che nel verbale viene fatta menzione, che il
segretario & stato allontanato e che le funzioni
vengono svolte da un consigliere o assessore;
resta comungue acquisito Poggetto della discus-
sione. Questi elementi danno modo a chiun-
que di poter capire tutto il complesso della si-
tuazione che si & svolta.

Quando il cons. Ceccon dice: guardate
che all’art. 37 si dice che il verbale della seduta
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riservata contiene soltanto il dispositivo della
deliberazione e il risultato della votazione, con
cid volendo implicitamente ammettere che, in
questo caso, il verbale della deliberazione &
un verbale tanto succinto da non dare elemen-
ti, a chi volesse fare ricorso, non coglie la ac-
cezione che qui stiamo per esaminare. Ciog,
non & assolutamente detto, anzi non & vero
che, quando il segretatio comunale viene sosti-
tuito con un consigliere o con un assessore, la
seduta rimane riservata, mentre prima & pub-
blica; la seduta del consiglio pud essere pub-
blica, eppure si pud pregare un consigliere di
sostituire il segretario comunale. Quindi la se-
duta & pubblica e il verbale viene fatto come al
solito. La seduta della Giunta & di per se ri-
servata, quindi la citazione dell’art. 37 non ha
una validitd, a pensarci bene.

Ecco, per questi motivi noi pensiamo che,

senza dover poi da questo art. 35 trarre del-

le conclusioni politiche, apprezzamenti od al-
tro, senza doverci riferire a situazioni partico-
lari in provincia di Trento e in provincia di
Bolzano, sia un tanto che & gia entrato nella
legislazione nazionale attuale, nella proposta
di modifica governativa, un tanto che, a quan-
to mi risulta, non ha dato luogo ad inconve-
nienti e ad incidenti, e non mi sembra né uti-
le, né opportuno, in questa sede, trarre delle
conclusioni che vanno al di 13 del valore del
testo dell’articolo.

PRESIDENTE: Nessun altro chiede la
parola?

E posto in votazione 'emendamento Cec-
con al 2° comma dell’art. 35.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: I’emendamento & respinto.

Metto in votazione l’articolo.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: ¢ approvato.
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Art. 36

DELLA VOTAZIONE

I consiglieri votano ad alta voce per ap-
pello nominale o per alzata di mano; si pren-
dono a scrutinio segreto le deliberazioni con-
cernenti persone o quelle per le quali viene fat-
ta richiesta da almeno un quinto dei presenti.

Le deliberazioni sono adottate col voto
della maggioranza assoluta dei presenti, salvo
che la legge prescriva una maggioranza quali-
ficata.

Il presidente della adunanza constata e
proclama Uesito delle votazioni. Nelle adunan-
ze consiliari egli é assistito da due scrutatori,
scelti dal consiglio tra i propri componenti.

C’% un emendamento del cons. Ceccon,
che varia parzialmente il 1° comma dell’art. 36:
« I consiglieri votano per appello nominale o
per alzata di mano; si prendono a scrutinio se-
greto le deliberazioni di cui all’art. 12, 2° com-
ma, della presente legge, o quelle . .. ».

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I1.): Si, onorevo-
le Presidente, io proponevo che in questo 1°
comma si togliesse quel « ad alta voce », per-
che & evidente, onorevole Presidente, che ogni
consigliere comunale voterd come potra, altri-
menti dovremmo introdutre nelle cause di ine-
leggibilita il fatto che uno abbia le tonsille;
perché se & afono non pud votare ad alta voce.

To penso che uno voti ed esprima la sua
adesione o negazione ad un provvedimento, e-
sattamente come madre natura gli concede di
poter fare. Questo « ad alta voce » mi pare
veramente un pleonasmo sul quale non ci con-
venga insistere.

Per quello che riguarda la seconda parte

del comma da me presentato, io, guardi, di-
chiaro che sta meglio come la Giunta ha for-
mulato il comma, per cui lo ritiro. E uno di
quelli che non mi piacciono pit. L’avevo gia
detto all’inizio di questa discussione che ci
son delle cose che non mi piacciono pit. Non
mi piacciono piti perché il 2° comma a cui io
mi riferivo, & conformato in maniera tale, che
non pud essere citato, perché in esso trovano
posti i motivi per culi si possono fare sedute se-
grete ed anche 1 motivi per cui non si debbano
fare sedute segrete. Quindi questa citazione
creerebbe confusione. E meglio abolirla. Pe-
16, onorevole Assessore, in questo preciso mo-
mento mj vien fatto di ossetvare una cosa, per
quello che concerne le « deliberazioni concer-
nenti persone o quelle per le quali, ecc. ecc. ».
Se siamo in seconda convocazione, onorevole
Assessore, bastano due consiglieri per chiedere
Ia seduta segreta? Perché qui si parla di un
quinto. Se siamo in seconda convocazione, do-
ve son previsti sette consiglieri, allora uno so-
lo pud chiedere la seduta segreta. E possibile
questo? In scrutinio segreto, & possibile que-
sto? Anche per la seconda convocazione?

(Interruzione).

PREVE CECCON (M.S.1.): Ho i miei
dubbi!

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Non & che tocchi
a me rispondere, ma mi pare che la richiesta
di scrutinio segreto, & sempre fatta un po’ a
garanzia, pit che altro, delle minoranze. Mi
pare che anche nel nostro regolamento abbia-
mo un numero molto esiguo di richiedenti . . .

PREVE CECCON (M.S.1.): Sette!



pag. G0

Seduta 69

IV Legislatura

RAFFAELLI (P.S.1.): Ecco, e siamo in
guarantotto, quindi in proporzione. In fondo
lo scrutinio segreto, se non & usato male, —
pud essere anche usato male, nel senso di esse-
re usato per non assumersi determinate respon-
sabilita —, & previsto in tutti i consessi e mi
pare giusto ammettere che anche un numero
molto esiguo possa richiederlo.

PREVE CECQCON (P.S.1.): Per me va
benissimo come la Giunta I’ha fatto.

PRESIDENTE: E d’accordo 1’Assessore
di levare « ad alta voce »? Allora mettiamo in
votazione Iemendamento Ceccon, limitato a
togliere la frase « ad alta voce ».

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: PPemendamento & accolto all’unanimita.

Poniamo in votazione I'articolo.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: & approvato a maggioranza con 1 asten-
sione.

Art, 37

I verbdli delle deliberazioni del Consiglio
e dells Giunta devono contenere i nomi dei
membri presenti alla votazione, i punti princi-
pali della discussione ed il risultato della vo-
tazione. Nel verbale del consiglio é fatta men-
zione dei consiglieri assenti e nom giustificati.

Ogni membro del consiglio comunale ha
diritto che nel verbale si faccia constare il suo
voto. Il verbale delle sedute non pubbliche puo
contenere soltanto il dispositivo della delibera-
zione, il risultato della votazione, e, su richie-
sta, la constazione del voto.

I verbali del consiglio sono firmati dal
Presidente, da un consigliere designato e dal
segretario 0 da chi ne esercita le funzioni. I
verbali della Giunta sono firmati dal Sindaco,

da un Assessore e dal Segretario. Essi sono con-
servati agli atti del Comune.

C’¢ un emendamento del cons. Ceccon al
2° comma: « . ..si faccia figurare il suo voto.
Se la seduta e la votazione si sono svolte in via
segreta, cid deve risultare dal verbale ».

C’¢ un emendamento a firma Raffaelli, Ni-
colodi, Vinante, Paris, che cambierebbe il 2°
comma: « ...si faccia menzione di sue even-
tuali dichiarazioni e si faccia figurare il suo
vOoto ».

La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.I.): Ne avevamo pat-
lato in commissione, senza riuscire a metter-
ci d’accordo, o perlomeno senza che noi riu-
scissimo ad ottenere riconoscimento dell’esi-
genza posta. Evidentemente non possiamo pre-
tendere che i consigli comunali, specie piccoli,
facciano dei verbali stenografici, tipo 1 nostri,
o tipo quelli dei comuni pit grossi. E perd lo
estremo opposto, eccessivo, il caso molto fre-
quente, del verbale che dice: « dopo ampia
discussione, le votazioni danno questi risulta-
ti ». Se ’argomento & tale, per cui un consi-
gliere ci tiene a far sapere, anche domani, an-
che fra due anni, a terzi, ecc., che lui, in quel-
la determinata situazione che considera impor-
tante e delicata, & stato favorevole o contra-
ric per un determinato motivo, fa la dichiara-
zione, pregando il segretario di metterla a ver-
bale. Del resto son cose che facciamo noi quo-
tidianamente, o potenzialmente ci pud capitare
di farlo tutti i giorni. Nelle nostre commissio-
ni, vengono redatti dei verbali non stenografici,
ma riassuntivi. E capitato, penso, a tutti, di te-
nerci in modo particolare a che sia documenta-
ta una determinata presa di posizione, per cui
¢i rivolgiamo al Presidente della commissione
e al segretario, dicendo: prego di mettere a ver-
bale che io sono contrario o io sono favorevole
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per questa e questa ragione. Non si crea un
gran lavoro in piti per il verbalizzante, perché
sono effettivamente delle eccezioni, e mi pare
che nessuno ne abusi, e uno ha la legittima sod-
disfazione di non essere domani oggetto di et-
rate valutazioni, Quando ci sono argomenti de-
licati, che possono portare a delle polemiche
anche inscresciose, uno pud dire: io ci tengo
a che sia verbalizzato, quindi documentato, che
la mia posizione & questa. L’emendamento ten-
de a motivare il voto, in sostanza, perché il
voto ¢’& gii; se ¢’& una motivazione, una di-
chiarazione da aggiungere che giustifica il vo-
to, mi pare che sia un bene e non comporti
fastidio per nessuno.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Segnhana.

SEGNANA (D.C.): Noi siamo d’accordo
nel votare questo emendamento, in quanto ri-
teniamo che sia giusto che determinate dichia-
razioni di voto risultino a verbale, a tutela, non
solo delle minoranze, ma anche di consiglieri
della maggioranza, di tutti i consiglieri che fan-
no parte del consiglio comunale. Ritengo perd

- che, ai fini pratici, si debba per lo meno inse-
rire un emendamento all’emendamento, che
precisi che la menzione deve essere fatta in
modo succinto, affinché non si debbano poi co-
stringere coloro che devono stendere le delibe-
re, ecc., a dover fare, per pagine e pagine, del-
le dichiarazioni di voto, che potrebbero anche
essere utili nella loro interezza, ma che indub-
biamente non sono assolutamente necessarie ai
fini di poter rilevare quella che & stata la di-
scussione avvenuta in sede di dichiarazione di
voto. Quindi, io personalmente pregherei i
presentatori dell’emendamento di voler inseri-
re, « si faccia menzione, in forma succinta, di
sue eventuali dichiarazioni ».

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Dieser Zusatz
ist tiberfliissig. Wenn die Sitzung und die Ab-
stimmung geheim erfolgt sind, mufl dies aus
dem Protokoll ersichtlich sein, weil bereits im
Art. 32 gesagt ist, daf}, falls der Gemeinderat
eine Geheimsitzung abhalten will, er einen
begriindeten Beschluf fassen muf}, der selbst-
verstindlich im Protokoll aufscheinen muR.

(Quest'aggiunta é superflua; se la seduta
e la votazione somo avvenute in via segreta
cio deve risultare dal verbale, perché I’art. 32
afferma che se il Consiglio comunale vuol te-
neve una seduta segreta dovrd farlo con deli-
berazione motivata che dovrd naturalmente es-
ser riportata a verbale.)

PRESIDENTE: E posto ai voti I'emen-
damento Ceccon al 2° comma.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: I'emendamento & respinto.

E posto ai voti 'emendamento al 2° com-
ma, a firma Raffaelli, Njcolodi, Vinante e Pa-
ris.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: 'emendamento & approvato.

E posto ai voti l'art. 37. Chi & d’accordo
& pregato di alzare la mano: approvato all’una-
nimita. '

(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Pupp).

Art. 38

Le deliberazioni che importano spese deb-
bono indicare Uammontare di esse e la relativa
imputazione al bilancio.
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Quelle per lavori od acquisti devono in-
dicare il modo di esecuzione ed essere correda-
te di appositi progetti, perizie o preventivi;
questi ultimi possono essere redatti anche in
forma sommaria, quando si tratti di forniture o
levori, la cui spesa presunta non superi le lire

200.000

I progetti, le perizie, i preventivi e i rela-
tivi contratti possono essere modificati solo da-
gli organi che li banno deliberati.

Chi prende la parola sull’art. 38? Nes-
suno.

E posto in votazione 1'art. 38: approvato
all’'unanimita.

Art. 39

E illegittima ogni deliberazione che im-
porti modifica o revoca di deliberazioni pre-
cedenti, ove in essa non sig fatta espressa men-
zione della revoca o modifica.

C’¢ un emendamento del cons. Ceccon,
che propone la soppressione di questo articolo.

Cons. Ceccon, lei lo ritira questo emen-
damento?

PREVE CECCON (M.S.1.): Si, lo ritiro.

PRESIDENTE: E ritirato.
Allora metto in votazione l'art. 39.

Chi ¢ d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita. '

Art. 40

Ogni Comune deve avere un albo per la
pubblicazione delle deliberazioni e degli altri
alti che devono essere portati a conoscenza del
pbblico. Le deliberazioni del consiglio e della
Giunta devono essere pubblicate, almeno per
estratto contenente la parte dispositiva, me-
diante affissione all’albo comunale, entro 8

giorni dalla data dell'atto, e per 8 giorni con-
secutivi. Se il Comune consta di localitd spar-
se oppure & diviso in frazioni o quartieri, il con-
siglio comunale determing in quali altvi luoghi
debba eseguirsi nello stesso periodo di tempo
la pubblicazione. I regolamenti comunali, do-
po il controllo della Giunta provinciale, entra-
#0 in vigore in seguito a pubblicazione per 15
giorni consecutivi. Il bilancio e i regolamenti
durante la pubblicazione della relativa delibera,
sono depositati nella segretevia del Comune,
a disposizione del pubblico. La pubblicazione
deve essere fatta in modo da essere facilmen-
te leggibile. Il segrelario comunale & respon-
sabile della pubblicazione.

La raccolta dei verbali di tutte le delibe-
razioni, dei regolamenti comunali e delle tarif-
fe, deve essere tenuta dall’ufficio comunale a
disposizione del pubblico, perché possa pren-
dere cognizione; ogni elettore durante le ore
d'ufficio pud avere copia in carta semplice del-
le deliberazioni, dei regolamenti ¢ delle tariffe,
previo pagamento dei divitti di segreteria.

Vi sono emendamenti del cons. Ceccon.

1° comma; «...8 giorni consecutivi. Se
localita sparse compongone il Comune oppure
questo & diviso in frazioni o quartieri, il Con-
siglio comunale determina in quali altri luoghi
debba eseguirsi nello stesso periodo di tempo
la pubblicazione. I regolamenti comunali, dopo
il controllo della Giunta provinciale, entrano
in vigore soltanto se pubblicati per 15 giorni
consecutivi. Il bilancio e i regolamenti, per
tutto il tempo d’affissione della loro delibera,
restano depositati . . . ».

Questa & la proposta di modifica forma-
le, da parte del cons. Ceccon.

A. 2° comma: « ...cognizione; ogni cit-
tadino durante . .. ».
La parola al cons. Corsini.
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CORSINI (P.L.I.): Per far notare forse
la possibilita di snellire la disposizione. Cos’¢
che puo significare il Comune diviso in quartie-
ri? Pud darsi che ci sia qualche volta una de-
terminazione storica . . .

PREVE CECCON (M.S.L.): E preso da

glovinezza!

CORSINI (P.LI.): ...ma crea vera-
mente una difficoltd, perché se la norma poi va
intesa cosi . . .

PREVE CECCON (M.S.I.): E preso da
giovinezza, non c¢'¢ povero quartiere che non
mandi le sue schiere! . ..

CORSINI (P.L.I1): ...o diciamo: «il
Consiglio comunale pud determinare in quali
altri Iuoghi debba eseguirsi nello stesso perio-
do di tempo la pubblicazione ». Se diciamo
« determina », diventa una specie di rompica-
po. Tutte le citth possono essere considerate
suddivise in quartieri, e allora avremmo tanti
albi comunali, a seconda di che cosa? Penso
che sia possibile anche toglierlo, proprio pet-

ché . ..

PREVE CECCON (M.S.1.): E mutuato
dalla Sicilia!

CORSINI (P.L.1.): Non ha un signifi-
cato qui da noi!

PREVE CECCON (M.S.1.): No, no, da
giovinezza! Non c’¢ povero quartiere che non
mandi le sue schiere!

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Il testo si pud accettare, non & altro
che una rielaborazione. Si tratta di vedere se
& meglio uno e Plaltro; dico la verita che que-

sta tavola sinotica non I’ho potuta vedere nei
due testi. ..

PREVE CECCON (M.S.I.):

comune consta di localita . . .

Ma se il

PRESIDENTE: E poi, per questi « quar-
tieri », Assessore? Pud restare?

Mettiamo in votazione allora I’'emenda-
mento proposto dal cons. Ceccon, al 1° comma.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

Metto in votazione ’emendamento al 2°
comma.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano:

La parola al cons. Ziller.

ZILLER (D.C.): Mi pare che non & sta-
to completato. Dice: « I regolamenti comuna-
li, dopo il controllo della Giunta provinciale,
entrano in vigore in seguito a pubblicazione
per 15 giorni consecutivi.

PRESIDENTE: E gia votato questo!

ZILLER (D.C.): No, no, ¢’&@ un altro
punto. « I1 bilancio e i regolamenti durante Ia
pubblicazione della relativa delibera, sono de-
positati nella segreteria del Comune, a dispo-
sizione del pubblico ».

Per quanto tempo resta depositato il bi-
lancio in questo caso? Perché prima patla solo
di regolamenti.

Vorrei sentire I’Assessore, se mi pud for-
nire un chiarimento.

PREVE CECCON (MS.IL):
glorni resta depositato il bilancio?

Quanti

PRESIDENTE: 15 giorni.
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ZILLER (D.C.): Forse precisare anche il
bilancio, oltre i regolamenti. Perché parla sol-
tanto di regolamenti prima!

(Interruziont).

ZILLER (D.C.): Si, ma prima dice: « I
regolamenti comunali, dopo il controllo della
Giunta provinciale, entrano in vigore in segui-
to a pubblicazione per 15 giorni consecutivi ».

Continua poi: « Il bilancio e i regolamen-
ti durante la pubblicazione della relativa deli-
bera, sono depositati nella segreteria, ecc. ».

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Sempre per 15 giorni.

ZILLER (D.C.): Anche nella prima par-
te « il bilancio e i regolamenti », allora! Non
¢ perd precisato.-

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Vinante.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Ur’informazione. Mi sfugge in questo momen-
to se ¢’¢ una disposizione che completi o con-
templi il caso che io vorrei chiedere.

L’art. 40 prevede: « I regolamenti comu-
nali, dopo il controllo della Giunta provincia-
le ». Ora, io vorrei chiedere: il controllo da
parte della Giunta provinciale, ha dei termi-
ni? Cio¢, la Giunta provinciale deve provve-
dere ad effettuare questo controllo dei regola-
menti per consentire al Comune la pubblica-
zione entro un determinato tempo, oppure non
¢ fissato? Vorrei chiedere all’Assessore se vo-
lesse darmi qualche chiarimento in proposito.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Gli articoli successivi e il 47 in parti-
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colare, che parlano dei controlli, disciplinano
tutti 1 termini . . .

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Il 47, signor Assessore,

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): 1l 47, 48 e successivi. Vi sono dei
termini ben precisi.

PRESIDENTE: La parola al Dr. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Zur Frage des
Abg. Ziller: Nur die Verordnungen als solche
mitssen 15 Tage angeschlagen werden, nicht
hingegen der HaushaltsbeschluB. Fiir die Ge-
nehmigung des Haushaltes gilt die allgemeine
Regel der 8 Tage.

(Alla domanda del cons. Ziller: soltanto
i regolamenti, ¢ non il bilancio, vengono pub-
blicati per 15 giorni. Per Papprovazione del
bilancio & wvalida la regola generale degli 8
gioryi.)

PRESIDENTE: Va bene, & chiarito que-
sto punto.

Chi chiede ancora la parola? Nessuno.

Allora metto in votazione ’emendamento
al 2° comma dell’art. 40, che cambia la paro-
la « elettore » con « cittadino ».

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita,

E posto in votazione Iart. 40.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

Art, 41
MESSO COMUNALE

Ogni Comune ha uno o piis messi. Il

messo deve essere maggiorenne.
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Il messo comunale & autorizzato a notifi-
care gli atti delle rispettive amministrazioni per
i quali non siano prescritte speciali formalita.
I messi dei Comuni possono anche notificare
atti nell'interesse di altre amministrazioni pub-
bliche che ne facciano richiesta. I referti del
messo fanno fede sino a querela di falso.

Qui & proposto un emendamento da par-
te del cons. Ceccon, al 2° comma: «...am-
ministrazioni pubbliche, sempre che ne fac-
clano . . . ».

RAFFAELLI (P.S.1.): Mettiamo le quali!
PREVE CECCON (M.S.I.): Lo ritiro.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'ar-
ticolo 41.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: unanimita.

Art. 42

STATISTICHE ED INFORMAZIONI

I Comuni, gli enti ed istituti locali di cui
all’art. 46, sono tenuti a fornire alla Regione
e alla Provincia dati statistici ed informazioni
che interessano le medesime, o che si riferi-
scono alle attivitd dei Comuni e degli enti ed
istituti locali e ad eseguire le indagini che in
merito vengono loro affidate dalla Regione o
dalla Provincia.

C’& un emendamento del cons. Ceccon:
«...art, 46 debbono fornire alla Regione e
alla Provincia dati statistici ed informazioni,
che comunque interessino la loro attivita am-
ministrativa o quella dei richiedenti ».

2° comma - (di nuova istituzione) - « Deb-
bono altresi provvedere alle indagini loro affi-
date su materia che loro competa o su altra
che interessi la competenza della Regione o
della Provincia ».

3° comma - {di nuova istituzione) - « I.’au-
torizzazione ad effettuare le indagini statistiche
e ad assumere le informazioni di cui ai commi
precedenti & deliberata dalla Giunta regio-
nale ».

PRESIDENTE: Chi chiede la parola su
questi emendamenti?

RAFFAELLI (P.S.1.): Qui casca il cen-
tralino! Almeno la Giunta regionale, non po-
tendolo riferire all’ ISTAT!

PRESIDENTE: Nessuno chiede la pa-
rola? La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Der dritte Ab-
satz ist im Widerspruch zu Landesgesetzen so-
wohl der Provinz Bozen als auch der Provinz
Trient, was z.B. das Sammeln statistischer Un-
terlagen fiir die Landesplanung betrifft. Da-
nach werden die Gemeinden verpflichtet, dies-
beziigliche Unterlagen zu lefern, ohne dafl es
dazu einer Genehmigung des Regionalausschus-
ses bedarf. Dieselbe Verpflichtung besteht fiir
die Gemeinden im Rahmen der Gemeindeauf-
sicht. Durch eine Bestimmung, die hier fiir die
Provinz eine Genehmigung des Regionalaus-
schusses vorschreiben wiirde, wiirde also die
Provinzautonomie verletzt werden.

(Il terzo comma & in contraddizione con
le leggi provinciali tanto di Bolzano quanto di
Trento, per es. per quanto riguarda la raccol-
ta di dati statistici per una pianificazione pro-
vinciale. Con questa si obbligano i Comuni a
fornire i documenti relativi senza che occorra
Pautorizzazione della Giunta regionale. Lo stes-
so obbligo sussiste per i Comuni nei limiti della
vigilanza sui Comuni. Una delibera che prescri-
vesse per la Provincia Iautorizzazione della
Giunta regionale costituirebbe una lesione del-
Uautonomia provinciale.)
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PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Onorevole
Assessore, quale motivo mi ha spinto a for-
mulare questi emendamenti?

Tre commi: nel 1° ho condensato quel-
le che sono le attivitda amministrative, che
interessano quindi direttamente i Comuni; nel
2° comma sono condensate le indagini invece,
che i Comuni dovrebbero condurre per conto
di altri enti che a loro le richiedono. Perché mi
sono preoccupato nel 3° comma di ribadire che
& la Giunta regionale ad emettere I'autorizza-
zione? Perché evidentemente i comuni si tro-
vano di fronte ad una specie di tempesta, —
dird cosi — delle richieste di dati statistici o
di indagini. Noi sappiamo che & funzione del-
lo Stato, noi sappiamo che esiste un istituto
superiore di statistica, il quale vanta, reclama
la esclusivitd su questi dati, su queste infor-
mazioni. Ci sono le amministrazioni provncia-
li che chiedono, ¢’¢ I’amministrazione regiona-
le, che a sua volta chiede, Questi comuni non
sanno pit che pesci pigliare. Ad un certo pun-
to arriva la circolare da parte dell’ente abili-
tato all’esclusiva di dati statistici, con la quale
st dice: badate, voi non dovete fornire richie-
ste a chi vi domanda determinate cose per que-
sti e questi motivi. Ad un certo momento il
segretario comunale, e le amministrazioni co-
munali, non sanno pili quale atteggiamento as-
sumere, di fronte a queste pilt disparate richie-
ste che da pill parti provengono, richieste che
possono essere anche tra di loro contrastanti,
perché non v’ha dubbio che, ad un certo mo-
mento, un determinato oggetto sul quale si
chiede una indagine, se prospettato in un mo-
do pud avere un significato, se prospettato in
un altro, altro significato pud possedere. Ecco
allora che per togliere di mezzo questa confu-

sione, io pensavo fosse la Giunta regionale
che chiarisce, una volta per tutte, la possibi-
lita di ordinare a queste amministrazioni co-
munali, di aderire alle richieste di formulare
quelle notizie che sono ritenute necessarie.

Altro motivo mi spingeva a conferire alla
Giunta regionale questa facoltd: finalmente la
Giunta regionale, mi son detto, si trovera in
possesso di una messe tale di dati, che potra
costituire quell’ufhicio tanto necessario, quel-
l'ufficio statistico tanto necessario all’attivitd
amministrativa della Regione e che potra esse-
re messo a disposizione, con i suoi funzionari
e con tutte le sue analisi, le sue indagini con-
dotte a termine, dei singoli consiglieri, delle
singole Province, in modo che ciascuno di noi,
che ciascun ente abilitato alla pubblica ammi-
nistrazione, abbia veramente a disposizione un
materiale che gli consenta di determinare quei
suoi indirizzi di politica economica, che altri-
menti non vengono determinati.

Noi sappiamo, ad esempio, come dobbia-
mo sempre far ricorso, quando si discute un
bilancio generale di questa nostra Regione, a
quelle che sono considerazioni formulate dalla
Camera di commercio di Trento, privi del tut-
to di quelle che sono le considerazioni formu-
late, o non formulate, dird meglio, dalla Ca-
mera di commercio di Bolzano. Non esiste in
questo nostro ordinamento burocratico — dird
cosi ~— dell’Ente regione, un ufficio che possa
provvedere a soddisfare a tutte queste esigen-
ze, che sono. fondamentali, per condurre una
attivitd amministrativa.

Quindi per me era lapalissiano. Non I’ho
fatto per rivendicare indubbiamente potesta
primarie alla Regione e colpire le Province in
quelli che possono essere i legittimi interessi,
ma proprio per precostituire la possibilita alla
Regione di costituite un ufficio come si deve ¢
abilitato alla statistica, e per togliere agli am-
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ministratori comunali il pericolo di incorrere
in lettere, in circolari tra di loro contrastanti,
provenienti da tutti 1 singoli enti od istituti
ablitati a chiedere, pitt o meno, notizie di fon-
 te statistica. Tutto qua.

(Assume la Presidenza il Presidente Rosa).

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Segnana.

SEGNANA (D.C.): A me sembra che
I'art. 42, cosi come & formulato, non lasci
aperte le porte a tutte le possibiliti, enunciate
in questo momento dal cons. Ceccon. Mi sem-
bra che Iarticolo dica espressamente che i Co-
tnuni sono abilitati, sono tenuti a fornire alla
Regione ed alla Provincia, dati statistici ed in-
formazioni. Quindi noi qui introduciamo una
norma, secondo la quale obblighiamo i comuni
a fornire a questi due enti, regionale e provin-
ciale, dei dati statistici, che forse, non essendo
finora introdotta una norma nella attuale legi-
slazione, qualche comune potrebbe anche ri-
fiutarsi di fornire. Ma, a parte questo,
mi sembra che quanto dice il cons. Cec-
con, sia un po’ in contraddizione. Prima di tut-
to dice che & meglio che le cose le regoliamo
nel modo che egli indica, cio¢ attribuendo alla
Giunta regionale la facoltd di autorizzare la
fornitura di questi dati statistici, in quanto i
comuni sono tempestati da varie richieste. Ora
a me sembra che le richieste, alle quali i co-
muni dovrebbero fTispondere, non sono che
tre: ciod quella dell’Istituto centrale di stati-
stica, quella della Regione e quella della Pro-
vincia. Quindi non mi sembra che i comuni
siano tenuti a dare dati statistici ad altri enti
che non siano I'Istituto centrale di statistica
e questi due enti, la Regione e la Provincia,
per i quali noi esigiamo, con lart. 43, che i
Comuni adempiano alle richieste di fornitura

di dati. Per quanto riguarda poi l’altra argo-
mentazione, che ciod noi diamo alla Regione
la potestd di autorizzare la fornitura di dati ai
vari enti, perché questo da modo alla Regione
di essere in possesso poi di dati che potrebbe-
ro essere utilizzati per P'ufficio studi, non mi
pare molto pertinente a quella che & I'argo-
mentazione fatta prima.

Mi sembra quindi, concludendo un po’
confusamente, che I’articolo, cost come & stato
stilato dal precedente disegno di legge, come
¢ stato approvato con questo disegno di legge
presentato dalla Giunta, sia talmente chiaro
che non da senz’altro adito a confusioni e quin-
di io ritengo che come & stato formulato, pos-
sa essere votato dal Consiglio.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Devo anch’io ribadire pressappoco gli
stessi concetti, per far presente che in sostan-
za la richiesta di notizie, di statistiche, da par-
te della Regione o da parte della Provincia, ha
carattere strumentale, ciod serve in quanto la
Regione o la Provincia svolgono quelle fun-
zioni che sono loro attribuite dalla legge o dal-
lo Statuto, e pertanto ognuno di questi due
enti pud chiederle entro quei limiti che gli
sOno necessari.

Se, ad esempio, la Regione ha competen-
za in materia di miniere, sarebbe strano che
la Provincia chiedesse informazioni o statisti-
che in tema di miniere, salvo che possano ave-
re in qualche modo attinenza con la vigilanza
¢ controllo che la Provincia svolge. Quindi cia-
scun ente chiede le informazioni che gli set-
vono, in base alle materie di propria compe-
tenza. D’altra parte la Regione e le Province
sono ciascuno enti autonomi. Non & possibile
pensare che Ja Provincia vada dalla Regione
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per chiederle 'autorizzazione di compiere inda-
gini nel campo di attivita della Provincia, per-
ché in questo caso si verrebbe a configurare
una specie di dipendenza gerarchica delle Pro-
vince alla Regione, cid che non abbiamo am-
messo. L’articolo, in sostanza, sembra idoneo
a svolgere quei compiti che sono indicati.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la

parola? ‘

Sono posti in votazione gli emendamenti
Ceccon.

Il primo che modifica Particolo.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: 'emendamento & respinto.

E posto in votazione ’emendamento che
crea il 2° comma.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: l’emendamento & respinto.

E posto in votazione I'emendamento che
crez il 3° comma.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: 'emendamento & respinto.

E posto in votazione l'art. 42.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: & approvato 4 maggioranza,

Art. 43

SPESE PER FUNZIONI DELEGATE
E SERVIZI REGIONALI E PROVINCIALI

L’onere delle spese per Pesercizio di fun-
zioni delegate ai Comuni e agli enti locali, ai
sensi dell’are. 14 dello Statute di antonomia,
resta a carico della Regione o della Provincia.
La legge di delega regola i conseguenti rap-
porti finanziari.

Le spese per i servizi nell’interesse e per
conto della Regione o della Provincia sono li-
quidate in via forfettaria dalle rispettive Giun-

te su stanziamento dei velativi bilanci concer-
nenti I'oggetto del servizio.

Ci sono due emendamenti del consigliere
Ceccon.

Al 1° comma: «...Provincia nel cui bi-
lancio di previsione verra previsto Papposito
capitolo ».

Al 2° comma: «...sono liquidati dalle
rispettive Giunte, anche in via forfettaria ».

Viene posto in votazione il 1° emenda-
mento.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: l'emendamento viene accolto a maggio-
ranza, con 2 astensioni.

E posto in votazione il 2° emendamento.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: ¢ accolto a maggioranza, con 1 voto
contrario e 2 astensioni.

E posto in votazione l'art. 43,

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: € approvato a maggioranza, con 1 voto
contrario e 1 astenuto.

Art. 44

In caso di scioglimento o di decadenza
del Consiglio comunale, I'amministrazione &
affidata ad una Commissione di tre membri
per i Comuni aventi pitt di 3.000 abitanti, e
a un Commissario per gli altri Comuni, scelti
fra gli eleitori del Comune La nomina della
Commissione o del Commissario & fatta dalla
Giunta provinciale entro dieci giorni dalla data
del provvedimento di scioglimento rispettiva-
mente da quella di pubblicazione nel Bolletti-
no Ufficiale della legge modificatrice delle cir-
coscrizioni comunali o nel caso previsto dalla
lett. b) dell’art. 15 della delibera dichiarativa
della decadenza.
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Nella provincia di Bolzano, per la nomi-
na delle amministrazioni straordinarie e per
la sostituzione di coloro che dalla disciolta
rappresentanza furono chiamati ad esercitare
funzioni pubbliche, deve tenersi conto della
consistenza dei gruppi linguistici quali erano
rappresentati nel disciolto Consiglio comunale.
I ogni caso il Presidente della Commissione o
rispettivamente il Commissario unico vengono
scelti fra le persone appartenenti al gruppo lin-
guistico che mnel Consiglio aveva la maggio
ranza.

La Commissione elegge nel suo seno il
Presidente, il qudle, al pari del Commissario
unico, esercita le attribuzioni del Sindaco. La
Commrissione ed il Commissario unico adotta-
no i provvedimenti di competenza della Giun-
ta comunale e quelli di carattere improroga-
bile. Questi ultimi perdono la loro efficacia
ove non siano ratificati dal Consiglio comuna-
le entro un mese dalla sua convocazione.

C’¢ un emendamento del cons. Ceccon,
al 1° comma: « ...Comuni, scelti fra i citta-
dini che abbiano i requisiti per essere eletti
Consiglieri comunali. La nomira della Commis-
sione o del Commissario & fatta dalla Giunta
regionale entro otto giorni dalla data della de-
libera di scioglimento ».

Poi, a firma Raffaelli, Vinante, Nicolodi
e Paris, ¢’ la proposta di sopprimere il 1° ca-
poverso: « per i Comuni aventi pit di 3.000
abitanti, e a un Commissario per gli altri Co-
muni ».

Nella 4" riga, dopo le parole « La nomi-
na della Commissione », sopprimere « o del
Commissario ».

Al 2° cdpoverso, 6" riga, dopo le parole
« Il Presidente della Commissione », soppri-
mere: « o rispettivamente il Commissario
unico ».

Al 3° capoverso, 1 riga, dopo le parole
« il quale », sopprimere «al pari del Com-
missario ».

Alla 2* riga, dopo le parole « La Com-
missione », sopprimere: «ed il Commissario
unico ».

La parola al cons. Segnana.

SEGNANA (D.C.): A me sembra, signor
Presidente, che, essendo stato votato un arti-
colo, non mi ricordo quale esattamente, un ar-
ticolo nel quale & stata discussa la questione
del Commissario o della Commissione ed & gia
stata introdotta in quell’articolo la possibilita
di determinate funzioni attribuite al Commis-
sario o alla Commissione, ora non sia piu pro-
ponibile I'emendamento presentato dai consi-
glieri socialisti, i quali vorrebbero la soppres-
sione del Commissario e richiederebbero inve-
ce la costituzione di una Commissione in ogni
Comune. Quindi a me sembra che, anche a
norma del nostro regolamento, non sia propo-
nibile questo emendamento, in quanto sareb-
be in contraddizione con una deliberazione gia
adottata dal Consiglio.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Dal punto di vista
strettissimamente formale, il collega Segnana
pud anche aver ragione. Ma se gli argomenti
fossero -solo questi, la disputa diventerebbe
proprio bizantina. Dato che nell’art. 17 si no-
mina il Commissario di sfuggita, mentre l'ar-
ticolo che stiamo discutendo & quello istitutivo
della Commissione o del Commissario, qui &
la sedes materiae nella quale si deve discutere.
E, se dovesse passare il nostro emendamento,
credo che non verrebbe violata nessuna regola,
diciamo, di correttezza, nella formulazione di



pag. 70

Seduta 69

IV Legislatura

una legge, emendando automaticamente lart.
17, dove appunto il Commissario non & isti-
tuito, ma & nominato perché chiamato in cau-
sa per esercitare determinate funzioni.

Quindi discutiamo sulla materia, e su
questa dovete, — dovreste perlomeno —, in-
somma chiediamo che ci diciate perché anche
nei comuni minori non si possono nominare
tre cittadini. Non chiediamo commissioni gros-
se, non chiediamo di sostituire il Consiglio co-
munale con un altro Consiglio comunale di no-
mina della Giunta provinciale, ma insomma
tre, al posto di uno, sono sempre qualcosa di
pili, che da maggior garanzia, anche per que-
sto periodo di gestione straordinaria. Per que-
sto insistiamo, pregando, se ci & consentito, la
Presidenza, di non accogliere I'appunto forma-
le e di mettere Pemendamento in votazione.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Segnana.

SEGNANA (D.C.): Io ho sollevato que-
sta obiezione, perché mi sembra che su questo
argomento gia abbiamo dissertato, quando ab-
biamo discusso lart. 17. Noi abbiamo gia
espresso . . .

RAFFAELLIL (P.S.I.): (Interrompe).
SEGNANA (D.C.): ...abbiamo gia e-

spresso in quella occasione il nostro pensiero,
il quale & per il mantenimento dell’articolo,
come & stato presentato dalla Giunta, e cioé
dare alla Giunta provinciale la possibilita di
inviare un Commissario e non la necessita in-
vece di inviare una Commissione, cioé di no-
minare una Commissione anche per 1 piccoli
Comuni. Giz in quella sede noi avevamo espres-
so talmente in maniera aperta il nostro pensie-
ro, per cui non ritengo, e non ho ritenuto, di
ripetlo un’altra volta.

Quindi io mi appello al regolamento ed
¢ per questo che ho sollevato Pobiezione.

PRESIDENTE: L’emendamento & impro-
ponibile e percid lo respingiamo.

Poniamo in votazione 'emendamento al
1° comma dell’art. 44, presentato dal cons.
Ceccon.

La parola all’Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): La Giunta ha accettato il testo della
Commissione; peraltro, trattandosi di materia
delegata Ja nomina della Commissione, resta
sempre salvo il potere sostitutivo nel caso di
inadempienza e non abbiamo ritenuto di farlo
constare esattamente. Perd forse ci vorrebbe
una comunicazione alla Giunta regionale. La
nomina della Commissione o del Commissario
¢ fatta dalla Giunta provinciale, entro dieci
giorni dalla data del provvedimento. Di questo
ne da immediata comunicazione alla Giunta re-
gionale, percid si pud dire: « dandone imme-
diata comunicazione alla Giunta regionale ».

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I1.): Si, visto che
si & ripreso a discutere sulla materia: trovo
strano che possa essere nominato Commissa-
rio, uno in possesso dell’elettorato attivo e non
delPelettorato passivo. La formula, che & sem-
pre stata adottata, & questa: «i Commissari
si eleggono fra le persone che possono essere
elette consiglieri comunali », non fra gli elet-
tori. Che cosa vuole dire: « fra gli elettori »?
Uno pud avere Pelettorato attivo ed essere pri-
vo dell'elettorato passivo! Non pud essere ac-
colto questo concetto, nella legge, onorevole
ripetetlo un’altra volta.
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Ecco perché io non ho illustrato nemme-
no il mio emendamento! E una cosa cosi lapa-
lissiana. Noi possiamo avere domani un Com-
missario che non pud essere eletto consigliere
comunale, con questa legge!

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Uber diesen
Antrag ist als Ganzes abgestimmt worden, aber
er enthilt zwei verschiedene Sachen: die Be-
dingung, daBl es sich um einen Gemeindebiir-
ger handeln muf, der wihlbar ist, und die Be-
stimmung, wonach die Ernennung der Kom-
mission bzw. des Kommissirs dem Regional-
ausschufl anvertraut wird. Man kinnte meiner
Ansicht nach ohne weiteres damit einverstan-
den sein, daf es sich um einen Biirger handelt,
der auch das passive Wahlrecht besitzt.

(Questa proposta & stata votata nel suo
complesso ma contiene due argomenti .dz'versz':
la condizione che si deve trattare di un citta-
dino eleggibile del Comune e la disposizione
in base alla quale la nomina della commissio-
ne e rispettivamente del commissario viene affi-
data alla Giunta regionale. A parer mio si po-
trebbe senz'altro esser d’accordo che si tratti
di un cittadino che possieda anche il divitto
di voio passivo.)

PRESIDENTE: E posta in votazione la
prima parte dell’emendamento Ceccon: « scel-
ti fra i cittadini che abbiano i requisiti per es-
sere eletti consiglieri comunali ».

\

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: ’emendamento & approvato.

Altro emendamento, della Giunta: dopo
le parole « & fatta dalla Giunta provinciale »,
aggiungere le parole « dandone comunicazione
alla Giunta regionale ».

E posto in votazione questo emenda-
mento.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: l'emendamento & approvato.

E posto in votazione lart. 44,

Chi & d’accordo & pregato di alzare Ia
mano: & approvato a maggioranza con 4 aste-
nuoti.

Art. 45

Le amministrazioni straordinarie dei Co
muni possono provvedere alla sostituzione, con
nomina da farsi tra gli eleggibili a Consigliere,
di coloro che esercitano speciali funzioni per
le quali la legge espressamente vichiede tale
gualita.

Le persone cosi nominate durano in cari-
ca finché non vengono regolarmente sostituite
dai rispettivi Consigli.

Allart. 45 ci sono due emendamenti del
cons. Ceccon.

1" comma: «...espressamente richiede
una tale qualifica ».

Questo & sempre un emendamento al te-
sto della Giunta, che & perd superato. Lei de-
ve vedere se il suo emendamento va d’accordo
con quello della Commissione, perché, nel ca-
so, lo ritita o propone ugualmente.

PREVE CECCON (M.S.I.): E superato.

PRESIDENTE: Ecco, quello & superato.
Allora & ritirato quello?

PREVE CECCON (M.S.1.): Chiaro, & ri-

tirato.

PRESIDENTE: Il 2° comma, invece,
dice: « I nominati ad esercitare speciali fun-
zioni, restano in carica finché non vengono re-
golarmente sostituiti dai rispettivi Consigli ».
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PREVE CECCON (M.S.I.): Ce n’¢ un al-
tro al 1° comma: « Non potrd essere tuttavia
designato a tali compiti, chi ha fatto parte del
cessato Consiglio ».

PRESIDENTE: Lei potrebbe aggiungere
anche a quello che ha stabilito la commissione,
quel secondo inciso del suo emendamento:
« Non potrd essere tuttavia desighato a tali
compiti, chi ha fatto parte del cessato Con-
siglio ».

Questo & nuovo, in ogni caso.

E aperta la discussione. La parola al cons.
Ceccon,

PREVE CECCON (M.S.I.): Il motivo di
questa mia attuale, locale innovazione, —— di-
ciamo —, va ricercato in quanto la legge del-
lo Stato in materia ha codificato. Un provvedi-
mento del genere & contenuto nel T.U, del °15,
¢ contenuto nella riforma Scelba al T.U. della
legge art. 160, — riforma art. 160 —-, della
legge comunale e provinciale, ed & un principio
codificato anche dalla legge siciliana. Perzl:¢ al-
trimenti noi verremmo a codificare le speciali
funzioni e non viceversa. Non si pud prende-
re gente che parte faceva della amministrazione
cessata, perché altrimenti si ricostituiscono in-
volontariamente delle maggioranze. E evidente
che io posso prendere un Assessore, che & sta-
to o che & decaduto, lo posso nominare am:
ministratore di enti, ecc., che hanno la vigilan-
za del Comune. Quindi, involontariamente,
— torno a ripetere —, 0 posso creare mag-
gioranze politiche, se determino le speciali fun-
zioni ed ammetto che ad esercitare queste, pos-
sono essere chiamati uomini che erano consi-
glieri comunali. D’altronde mi pare che questo
codificare non si possa, perché & evidente che,
queile istituzioni che hanno avuto organi o am-
ministratori nominati da organi collegiuli, au-

tomaticamente perdono il proprio amministra-
tore o il proprio organo, con la decadenza del-
Porgano che Ii ha nominati. Questo & un prin-
cipio di legge, contro il quale penso non si
possa andare. Quindi per me & doverosa, &
nel rispetto assoluto della legge, codificare che
restano esclust da queste speciali funzioni colo-
ro che partecipanc alla vita amministrativa del-
I'organo che & stato dichiarato decaduto. Non
lo potremmo fare diversamente; automatica-
mente decadono, se il collegio che li ha nomi-
nati viene per un qualche motivo a scompari-
re, a cessare dalle proprie funzioni.

Pertanto io, onorevole Assessore, per que-
sto motivo e soltanto per questo, mi sono per-
messo di presentare questo emendamento.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Vinante.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Anche noi consideriamo valide le argomenta-
zioni sollevate dal cons. Ceccon, ciog& noi ade-
riamo alla proposta di emendamento, di esclu-
dere dagli incarichi speciali tutti coloro che
facevano parte della precedente amministrazio-
ne, Questo anche da un punto di vista mora-
le, in quanto i componenti della precedente
amministrazione, potrebbero essere correspon-
sabili dei fatti che hanno costretto lo sciogli-
mento di quella amministrazione, e quindi ci
sembra che esclusione, in quel momento, sia
molto utile. Percid aderiamo senz’altro alla
proposta di emendamento, fatta dal cons. Cec-
con.

PRESIDENTE: La parola all’ Assessore.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): Qui perd bisogna essere coerenti allo-
ra, e coloro che hanno approvato in commis-
sione la modifica del testo della Giunta, de-
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vono ritornare al testo della Giunta. Perché la
commissione ha detto: « le amministrazioni co-
munali possono provvedere alla sostituzione »,
intendendo dire che tanto si possono sostitui-
re, quanto si possono lasciare coloro che svol-
gono queste funzioni speciali, per le quali & ri-
chiesta la qualifica di consigliere. Ed allora, se
resta il testo della Giunta, non si pud aderire
alla richiesta del cons. Ceccon. Percid bisogna
ritornare sul testo della Giunta ed aggiungere
il testo di Ceccon. La Giunta ciog non ha nien-
te in contrario alla proposta del cons. Ceccon;
la trova ragionevole. Perd la proposta del
cons. Ceccon ha un suo motivo di essere, in co-
da al testo della Giunta e non della commissio-
ne. Questo voglio dirlo, perché chi in commis-
sione ha approvato un testo, adesso sappia re-
golarsi.

PRESIDENTE: Infatti, & nata come com-

pletamento del testo della Giunta, la modifica
proposta dal cons. Ceccon.
La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Diese in der
Kommission einstimmig vorgeschlagene Ab-
dnderung — gefehlt haben nur die Abgeord-
neten Zelger und Panizza — bezweckt, aus der
Mullvorschrift eine Kannvorschrift zu machen,
so daf} die Mitglieder von Kommissionen, die
besondere Funktionen erfiillen, nicht unbe-
dingt ausgewechselt werden miissen, daf} sie
unter Umstinden auch verbleiben kdnnen,

(Questo emendamento wvotato all’unani-
mitéd dalla commissione (mancavano soltanto
i consiglieri Zelger e Panizza) ba lo scopo di
fare di una disposizione obbligatoria una di-
sposizione facoltativa, cosicché i membri di una
commissione esercitante speciali funzioni non
devono essere necessariamente sostituiti, essi
possono eventualmente anche rimanere in ca
rica.)

PRESIDENTE: Al testo della Giunta &
necessario un emendamento, se questa & la vo-
stra intenzione.

PREVE CECCON (M.S.1.): Basta votare

il mio emendamento e si & gid nel testo della
Giunta!

PRESIDENTE: No, no, ma la prima
parte . . .

PREVE CECCON (M.S.1.): La manten-
go, & quella! '

PRESIDENTE: No, & necessario 1’emen-

damento, perché noi dobbiamo partire dal te-
sto della commissione.

PREVE CECCON (M.S.1.): Chiaro, chia-
ro! Chiedo scusa.

PRESIDENTE: L’emendamento che mi
viene presentato dai cons. Vinante, Nicolo-
di e Canestrini propone la sostituzione della
parola « possono », nel testo della: Commissio-
ne, con la parola « debbono »; in coda, natu-

ralmente, andrebbe allora Ia seconda frase del
'emendamento Ceccon.

iy . .
E posto in votazione I'emendamento Vi
nante, Nicolodi, Canestrini.

\Chi & d’accordo & pregato di alzare 1a ma-
no: € approvato.

Allora mettiamo in votazione Ia frase del-
I'emendamento Ceccon, che dice: « Non po-
tra essere tuttavia designato a talj compiti, chi
ha fatto parte del cessato Consiglio ».

Chi & d’accordo & pregato di alzare 1a ma-
no: & accolto a maggioranza con 1 astensione.

E posto in votazione 'emendamento Cec-
con al 2° comma,

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: unanimita.
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Poniamo in votazione ’articolo.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: & approvato all'unanimita. -

Art. 46

La Giunta provinciale esercita il control-
lo sui Comuni, sui consorzi, sulle amministra-
zioni frazionali, sulle istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficienza, sulle aziende di cura,
soggiorno e turismo, e sugli altri enti ed isti-
tuti locali, secondo le norme del presente tito-
lo, ferme restando, per gli enti diversi dai Co-
muni e dai Consorzi, le disposizioni concernen-
ti gli atti soggetti a controllo di legittimita e di
merito. ‘

La Giunta provinciale conosce dei ricorsi
avverso i provvedimenti dei Comuni e degli
altri enti ed istituti locali di cui al 1° comma,
in tulti i casi nei quali leggi dello Stato attri-
buiscono tali poteri alla Giunta provinciale am-
ministrativa in sede amministrativa.

Non ¢’8 alcun emendamento. Se nessuno
prende la parola lo pongo in votazione.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: & approvato all’unanimita.

Art. 47

Le deliberazioni del consiglio e della
Giunta, ad eccezione di guelle di attuazione di
altre precedenti gia divenute esecutive, e di
quelle di cui all’art. 75, debbono essere fatte
pervenire in duplice copia, entro 15 giorni dal-
la data dell’atto, dlla Giunta provinciale che
ne accusa ricevuta anche restituendo una copia
della deliberazione.

Qualora la Giunta provinciale venga a co-
noscenza di una delibera non inviata in termi-
ne, ne richiede occorrendo U'invio e accerta la
responsabilita. In questo caso, salve le sanzioni

a carico dei responsabili a norma di legge, i
termini per conirollo decorrono dalla data di
ricevimento dell’atto.

Le deliberazioni soggeite al solo control-
lo di legittimita diventano esecutive decorsi 15
giorni dalla data in cui siano pervenute alla
Giunta provinciale, salvo che entro tale termi-
ne la Giunta stessa non abbia dato notizia, an-
che telegrafica, dell’avvenuto annullamento o
non abbia chiesto elementi integrativi di giudi-
20, a senst dell’art. 49. Il provvedimento de-
ve essere motivato e deve essere trasmesso al
Comune entro 10 giorni dalla comunicazione
dell’annullamento. In difetto, la deliberazione
diventa esecutiva. Le deliberazioni diventano
esecutive prima che sia decorso tale termine,
qualora la Giunta provinciale abbia comunica-
to di non aver riscomtrato vizi di legittimiti
anche in via di restituzione per ricevuta di co-
pia della deliberazione.

In caso di urgenza le deliberazioni di cui
al comma precedente, possono essere dichiara-
te immediatamente esecutive col voto della
maggioranza di membri in carica del collegio
deliberante, fermo restante I'obbligo della pub-
blicazione a norma dell’art. 40 e dell’invio, a
scanso di decadenza, nel termine di otio gior-
ni, alla Giunta provinciale. Tale facolta non
esime il collegio deliberante dalle responsabi-
lita previste dalla legge.

Sono presentati emendamenti dal consi-
gliere Ceccon.

Al 1° comma: «...all’art. 75, debbono
pervenire in duplice copia, entro quindici gior-
ni dall’emanazione alla Giunta provinciale che
ne accusa ricevuta ».

Propone poi la soppressione del 2° com-
ma.

Al 3° comma: «...non abbia dato noti-
zia dell’avvenuto annullamento o non abbia
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chiesto elementi integrativi di giudizio a sensi
dell’art. 49. Qualora il provvedimento che deve
essere motivato non venga trasmesso al Comu-
ne nel termine di dieci giorni dalla notifica del-
’avvenuto annullamento, la deliberazione diven-
ta esecutiva. Le deliberazioni diventano esecuti-
ve prima che tale termine sia decorso, se la
Giunta provinciale comunichi di non aver ri-
scontrato vizi di legittimita.

Al 4° comma: «...comma precedente si
possono dichiarare immediatamente esecutive
con voto espresso a maggioranza dei membri in
carica del collegio deliberante, fermo restando
I'obbligo della pubblicazione a norma dell’art.
40 dell’invio alla Giunta provinciale entro otto
giorni, a pena di decadenza. Tale facolta . ., ».

C’¢ un altro emendamento 2 firma Cane-
strini, Vinante, Nicolodi, che propone di soppri-
mere nel 2° comma, la parola « occorrendo ».
Quindi suonerebbe cosi: « . .. inviata in termi-
ne, ne richiede I'invio e accerta le responsabi-
lith...»

E aperta la discussione.
La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): E evidente,
onorevole Presidente, che, per quanto riguarda
il 1" comma, si tratta di emendamento formale.
Ho tolto la frase « anche restituendo una copia
della deliberazione », perché mi sembra super-
{lua. E logico che se noi chiediamo la delibera-
zione in duplice copia, una ci serve, con tanto
di timbro, per la restituzione a chi ce I’ha invia-
ta, in modo da accusare ricevuta. Questo ormai
& rientrato nella prassi, e mi pare che sia inutile
codificarlo come principio generale, entro una
legge. Noi ci siamo dimenticati cose ben pit
importanti, per quanto riguarda la notifica, per
quanto riguarda a chi compete il promuovere la
decadenza. Mi pare che stabilire un fatto proce-
durale, ormai acquisito, non sia assolutamente

necessario. Ho poi proposto lo stralcio del 2°
comma, perché per me questo & un fatto addi-
rittura non ipotizzabile. Se questo avviene, coin-
volge la responsabilitd, non solo degli ammini-
stratori, ma anche del segretario comunale. Co-
me mai una delibera non deve essere notificata?
La delibera deve essere . . .

CANESTRINI (P.C.I.): E successo!

PREVE CECCON (M.S.1.): E successo?
Diamine, allora si esercita il potere di vigilanza
e tutela e di controllo, si manda il Commissario,
si caccian via gli amministratori che non adem.-
piono. E nella legge, & nello spirito della legge,
e mi pare che doverlo codificare qui dentro, sia
veramente una ridondanza e un barocchismo. Io
veramente non lo voglio nemmeno pensare, tan-
to piti che le altre leggi, sia quella dello Stato,
sia quella della Sicilia, veramente a questo pun-
to stabiliscono la decadenza degli amministratori

che non adempiono a questa elementare loro
funzione.

(Interruzione). .

PREVE CECCON (M.S.1.): Si, ecco, chia-
10, chiaro: non degli amministratori, delle deli-
bere. Quindi io ne propongo lo stralcio,

E passo al 3° comma. Ho tolto « anche te-
legrafica », non perché io non abbia simpatia
per il telegrafo e non apprezzi gli innumerevoli
e grandi servigi che questo strumento ha accor-
dato all’umanitd, ma perché trovo veramente
superfluo che si stabilisca, nel testo di una legge
dell'importanza di questa, che possiamo usare il
telegrafo. Io penso di si, e sarebbe come dire che
trasmettiamo con il tam tam. E la stessa cosa,
trasmettiamo con tutti quei mezzi di cui la
Giunta provinciale ritiene opportuno di dovet-
si servire, e che sono ormai entrati nella acce-
zione normale,
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CORSINI (P.L.1.): Anche il messaggero!

PREVE CECCON (M.S.1.): Anche con
il « messagger d’amabil rito », se & possibile
farlo, lo possiamo fare,

Questo qui del telegrafo rientra fra le tan-
te altre formule giuridiche che abbiamo inven-
lato: « in via forfettaria », ad esempio; « a pre-
scindere », un altro concetto giuridico che ab-
biamo introdotto qui dentro; abbiamo introdot-
to il « carattere improrogabile », come invenzio-
ne giuridica, e adesso, subito sotto, ne introdu-
ciamo un altro: « a scanso di decadenza ». Que-
StO « scanso » veramente € una cosa innovati-
va, non v’ha dubbio! o mi son permesso di
proporre «a pena di decadenza», perché la «de-
cadenza » & una sanzione amministrativa, e non
ha niente a che fare con la scansia o con lo scan-
sare. Quindi "emendamento proposto a questo
3° comma, mi pare dica meglio, in definitiva, il
concetto che gli onorevoli proponenti ¢i hanno
elargito.

BENEDIKTER (S.V.P.): Auf die for-
mellen Verbesserungen — « a pena » anstatt
« a scanso », usw. — mochte ich nicht weiter
eingehen. Aber die Frage der telegrafischen
Mitteilung hat ihre Wichtigkeit. Ich frage den
Abg. Ceccon, ob diese Mitteilung auch telefo-
nisch moglich ist, denn wenn nichts gesagt
wird, sind wohl alle Mitteilungsméglichkeiten
zugelassen, also auch das Telefon, auch ein
Funkspruch usw. Vielleicht gibt es morgen
noch andere Moglichkeiten wie Flaggensignale,
Kreidefeuer usw.

(Non worrei pronunciarmi sull’ emenda-
mento formale « a pena » invece di « a scanso »,
ma la questione della comunicazione telegrafica
ha la sua importanza. Chiedo al cons. Ceccon se
questa comunicazione pud avvenire anche tele-
fonicamente, poiché se non si dice niente sa-

ranno permesse tutte le possibilita di comuni-

care, anche il telefono, anche i telegrammi ra-
dio, ecc. Domani potrebbero esserci forse alire
possibilita di comunicazione come segnali con
bandierine, fuochi di segnalazione, ecc.)

PREVE CECCON (M.S.1.): Ma lo mette-
remo nel Regolamento!

BENEDIKTER {S.V.P.): Es ist nicht so
ohne weiteres klar, daf diese Mitteilung mit
allen modernen Nachrichtenmitteln gegeben
werden kann, die heute zur Verfiigung stehen.
Der Telegraf ist schon etwas Uberholtes, Ver-
altetes; es gibt heute z.B. den Funkspruch.
Wenn man also den Telegraf auf jeden Fall zu-
lassen will, so muf} das, glaube ich, gesagt wer-
den, es sei denn, daf} jedes Mittel zuldssig sein
soll, auch das Telefon. Es wire ja das einfach-
ste, den Biirgermeister oder Gemeindesekretir
anzurufen und ihm mitzuteilen, dafl die Sache
genchmigt ist.

Was dann die Riicksendung einer Ab-
schrift betrifft, so hat es damit seine besondere
Bewandtnis. Im Zusammenhang mit dem
letzten Satz des dritten Absatzes kann die so-
fortige Riicksendung der Abschrift auch mit
der Genehmigung verbunden sein; die Riick-
sendung dient also nicht nur als Empfangs-
bestitigung, sondern auch als Form der Geneh-
migung. Dies stellt eine vereinfachte Prozedur
des Genehmigungsverfahrens dar und soll die
Kodifizietung einer bereits bestehenden Praxis
sein, wonach die Zweitschrift nach einer sum-
marischen Uberpriifung sofort zuriickgesandt
wird. Deswegen heifft es am Ende des dritten
Absatzes: « . . . anche in via di restituzione per
ricevuta della copia ». Die Riicksendung der
Zweitschrift kann also auch als Genehmigungs-
bestdtigung verwendet werden.

Was dann den zweiten Absatz betrifft,
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geht es um folgendes. Es ist dariiber im Regjo-
nalrat und in den Kommissionen schon sehr
viel gesprochen worden. Das Staatsgesetz stellt
einfach fest, dafl ein Beschluf}, der nicht ein-
gesandt wird, verfillt {decade); er hort auf zu
bestehen. Es kann aber sein, daff der nicht ein-
gesandie BeschluB von den Organen der Ge-
meinde tatsichlich (de facto) durchgefiihrt
wird, chne daf} jemand etwas davon weifl. Dies,
obwohl dieser BeschluB laut Gesetz eigentlich
gar nicht existiert. Dem kann nur dadurch be-
gegnet werden, dal das Aufsichtsorgan, falls
es daraufkommt, dal ein Beschluf gar nicht
eingesandt worden ist, der Sache nachgeht,
diesen Beschlul anfordert, ihn dann genehmigt
oder nicht genehmigt und selbstverstindlich
veranlalt, dal diejenigen, welche den Beschluf3
nicht eingesandt haben, allenfalls zur Verant-
wortung gezogen werden. Ansonsten erscheint
diese Sanktion des Verfalls entweder zu streng
oder unwirksam. Der Beschluf} konnte ja auch
meritorisch vollkommen in Qrdnung sein, nut
aus einem Versehen nicht eingesandt und in-
zwischen schon durchgefithrt worden sein: dann
wire eine zu strenge und auch iiberflitssige
Sirafe, diesen Beschluf} als nichtbestehend zu
erachten, nachdem er bereits seine Wirkungen
etzielt hat. Andererseits ist es, wenn sich nie-
mand darum kitmmert, wenn kein Kliger da
ist, eine vollkommen unwirksame Sanktion.
Deswegen. wiire eine Bestimmung vorzuziehen,
wonach das Aufsichtsorgan, wenn es bemerkt
oder darauf avfmerksam gemacht wird, daB
cin solcher Beschlufl nicht eingesandt wurde,
diesen Beschluf anfordern, ihn kontrollieren
mull und auch allenfalls die zustindigen Orga-
ne zur Verantwortung zieht. Dies zu dem
Zweck, eine praktische Wirtkung zu erzielen,
die durch die andere Bestimmung nicht erzielt
werden kann. Die andere Bestimmung sagt ir-
gendwie zuviel und zuwenig.

(Non & cost logico che questa comunicazio-
ne i possa fare con tutti i mezzi moderni oggi
a disposizione. Il telegrafo é gia sorpassato, an-
tiquato: oggi c’é per es. il telegramma radio. Se
st vuole assolutamente autorizzare il telegrafo
credo che si debba dirlo, a meno che non sia
permesso ogni mezzo conmpreso il telefono. Te-
lefonare al sindaco o al segretario comunale e
comunicar loro che la faccenda & approvata sa-
rebbe altretutto la cosa piir semplice.

Per quanto riguarda la restituzione di una
copia, una ragione c'é. In relazione all’nltima
frase del terzo comma, la restituzione immedia-
ta di una copia pud essere collegata con l'appro-
vazione; questa restituzione non ha soltanto la
funzione di quietanza ma é anche una forma di
approvazione. Cid rappresenta una semplifica-
zione della procedura di approvazione e vuol es-
sere la codificazione di una prassi gia esistente,
secondo cui la copia viene immediatamente ri-
spedita dopo un controllo sommario. Per guesto
la fine del terzo comma dice: « . . . anche in via
di restituzione per ricevuta della copia ». Il rin-
vio della copia pud dunque anche servire da con-
ferma dell’approvazione.

Per quanto riguarda il secondo comma si
tratta del seguente argomento di cui si & molto
parlato in sede di Consiglio regionale ¢ di com-
missione. La legge nazionale prescrive semplice-
mente che una deliberazione che non venga no-
tificata decade; cessa di esistere. Avviene perd
che la deliberazione non notificata venga appli-
cata de facto dagli organi comundli senza che
nessuno ne sappia niente, E questo sebbene la
deliberazione legalmente non esista affatto. A
cio si pud ovvigre soltanto se l'organo di con-
trollo, nel caso che venga a conoscenza del fat-
to che una deliberazione non & stata notificata,
si occupa della cosa, fa richiesta della delibe-
razione, la approva o meno e naturalmente
provvede che chi non ha effettuato la spedizio-
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ne ne sia chiamato a risponderne. Altrimenti
questa sanzione della revoca appare o troppo
severa e inefficace. La deliberazione potrebbe
essere completamente a posto riguardo al me-
vito e non essere stata fatta pevvenire alla Ginn-
ta provinciale per dimenticanza pur essendo
nel frattempo applicata: sarebbe dunque una
punizione troppo severa ed anche superflua il
considerare questa deliberazione come non esi-
stente dopoché essa ha gia raggiunto il suo ef-
fetto; d’altra parte se nessuno se me cura, se
non esiste querelante sarebbe una sanzione del
tutto inefficace. E percid da preferirsi una di-
sposizione in base alla quale l'organo di con-
trollo, quando constati o gli venga fatto con-
statare che la deliberazione non gli é stata in-
viata, la richieda, la controlli ed in ogni caso
ne chieda conto agli organi responsabili. Que-
sto allo scopo di ottenerne un effetto pratico
che non pud essere raggiunio attraverso la pri-
ma disposizione, la quale in un certo modo
dice troppo e troppo poco.)

PRESIDENTE: E stato presentato ora
un emendamento aggiuntivo all’art. 47.

Dice: « La Giunta provinciale deve ri-
spondere a dernuncie di cittadini ».

Firmato: Canestrini, Vinante, Nicolodi.
Nessun altro prende la parola?

La parola 2l cons. Canestrini.

CANESTRINI (P.C.I1.): Sul 2° comma
dell’art. 47, un emendamento abrogativo della
parola « occorrendo ».

Ora, io apprezzo quello che qui il cons.
Ceccon ha detto, e cioé che dovrebbe essere
addirittura impensabile che una delibera del
consiglio comunale non venisse introdotta nei
termini dovuti alla Giunta provinciale.

Purtroppo cid & accaduto. E accaduto ed

& stato uno scontro drammatico, successo in
un comune qui vicino, tra il segretario comu-
nale che doveva e voleva compiere il suo dove-
ve, ¢ il Sindaco che si opponeva all’introduzio-
ne, alla Giunta provinciale, di una delibera. La
cittd fu piena di commenti su questo atteggia-
mento. So che a un certo punto il segretario co-
munale disse, anche a chi non lo voleva sape-
re, che per tre giorni di seguito aveva chiesto
udienza al sindaco per indurlo a compiere il
suo dovere, e la sera del settimo giorno scrisse
una lettera al sindaco, nella quale si diceva che
piti che tanto egli non poteva fare, che ricor-
dargli ancora una volta e per iscritto, — e for-
se raccomandata a mano fu spedita quella let-
tera —, I'obbligo di introdurre la delibera.

Il sindaco lo strapazzod, gli disse che ave-
va capito, che era gid la terza volta che glielo
aveva detto, che egli aveva deciso di non in-
troitare la delibera. E la delibera non fu in-
troitata. Questo accadeva nell’anno di grazia
*58; siamo nel '62 e per questa questione pen-
de tuttora un giudizio di carattere giurisdizio-
nale, di fronte alla Giunta provinciale ammini-
strativa, in sede giurisdizionale, per dire che,
a un certo punto, i danni dovranno pur esse-
re pagati. Ci sono stati dei cittadini che han-
no visto lesi dei propri interessi e dei propri
diritti, per il mancato inoltro di questa delibe-
ra, che quindi & caduta in non cale, & caduta
addirittura nell’inesistenza, non nella nullit3,
e ¢id ha causato l'introduzione di una normale
procedura giudiziaria. Ora, d’accordo, & mo-
struoso che cose di questo genere possano ac-
cadere, ma accadono. E pensate alla delicatez-
za di una situazione di questo genere: un sin-
daco prepotente, non introitando la delibera
entro gli otto giorni, la fa cadere, la rende ine-
sistente, non nulla, inesistente. E quindi il la-
voro, magari di settimane, di trenta teste, che
discutono, che esaminano, che deliberano che
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finalmente distillano una delibera, — come era
nel caso da me lamentato presa all’'unanimiti
—, viene messo nel nulla, dal fatto che la de-
libera non venga presentata alla Giunta pro-
vinciale, Quindi mi pare, caro collega, che bi-
sogna prendere in considerazione anche questo
aspetto, per rafforzare la sanzione, per raffor-
zare la necessitd che vengano accertate le re-
sponsabilitd. Ma se da una parte io sono d’ac-
cordo quindi sul’emendamento e sulla modifi-
ca eseguita in commissione, a proposito di que-
sto rafforzamento delle responsabilitd e delle
ricerche della responsabilita, dall’altra non so-
no d’accordo che questa buona volontd venga
annacquata da quel « occorrendo », che fa rien-
trare dalla finestra I’illegalitd che abbiamo cac-
ciato fuori dalla porta.- Perché, o ¢’& 'obbligo
di introitare la delibera entro gli otto giorni,
ed allora automaticamente il mancato invio
crea una situazione per la quale la Giunta pro-
vinciale & investita di richiedere il documento
non introitato e di accertare la responsabilita,
facendo in questo modo due azioni: una puni-
tiva nei confronti di chi questo atto ha omesso,
e, seconda, di riuscire a mantenere in vita in
questo modo una delibera che altrimenti ca-
drebbe automaticamente. Ma V'« occorrendo »,

ripeto, & il trabocchetto. Perché « occorren--

do »? Occorrendo, dobbiamo rispettare la leg-
ge. Direi di no! La legge la dobbiamo rispetta-
re anche se non occorre. Vedo che 'avv. Ber-
torelle mi fa un accenno cordiale di assenso,
e quindi penso di averlo persuaso. Con il che
io finisco, lieto che il collega che ricopre la ca-
rica di Assessore, che ha la responsabilitd dj
yuesta fatica, abbia capito le ragiont di fondo,

di moralitd amministrativa, che hanno dettato
la presentazione dell’emendamento.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Das « occor-
rendo » hatte nicht den Zweck, die Bestim-
mung zu verwissern, Herr Abg. Canestrini!
Auf Grund dieser Gemeindeordnung gibt es
Beschlisse, die der Kontrolle nicht unterwor-
fen sind, z.B. diejenigen, die den ordentlichen
Teil des Haushaltes betreffen; diese brauchen
daher auch nicht eingesandt zu werden. Man
miifte also prizisieren, daf} es sich um einen
Beschluf handelt, der der Kontrolle unter-
worfen ist, und eventuell sagen: « ... di una
delibera soggetta al controllo non inviata ».

(La parola « occorrendo » non aveva lo
scopo di annacquare la disposizione, cons. Ca-
nestrini! In base a questo ordinamento comi-
nale ci sono deliberazioni non sottoposte a con-
irollo, per es. quelle che riguardano la parte
ordinaria del bilancio; queste non devono per-
cio wvenir notificate. Bisognerebbe percid pre-
cisare che si tratta di una deliberazione sogger-
ta a controllo e dire eventualmente: « ... di
una deliberazione soggetta a controllo non
inviata ».)

PRESIDENTE: Sono le 18.45. E diffi-
cile concludere questo articolo che mi pare dia
luogo a parecchia discussione ancora. Se non
avete niente in contrario, lo rinviamo a doma-
ni mattina, ad ore 9.30.

La seduta & tolia.

(Ore 18.45).













