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- ARTI GRAFICHE SATURNIA - TRENTO



Presidente: dotft. REMO ALBERTINI
. Vicepresidente: dott. SILVIUS MAGNAGO

Trento, 7 novembre 1957
Ore 9,45,

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

TRENTIN (Segretario - D.C.):
pello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del proeesso ver-
bale della seduta 6.11.1957.

TRENTIN (Segretario - D.C.): (Leyge il
processo verbale).

PRESIDENTE : Osservazioni sul verbale?
I1 verbale é approvato. Riprendiamo la di-
scussione al punto al quale ’abbiamo lasciu-
ta ieri. Eravamo arrivati all’art. 10 del dise-
gno di legge n. 31. Eravamo ancora in sede di
discussione generale dell’articolo. Nessuno
prende la parola?

Il Presidente della Commissione legisla-
tiva dei lavori pubblici mi prega di annuncia-
re che unedi 15 novembre alle ore 10 & con-
vocata a Trento presso il Consiglio Regiona-
le Ia Commissione stessa, con il seguente or-
dine del giorno: « Autostrada Brennero-Ala ».

E’ pervenuto un emendamento all’art. 7;
noi siamo ora all’art. 10 e percid non & propo-
nibile.

Metto in votazione Part. 10, che dice: «I
pagamenti da effettuarsi a carico ‘del fondo
di cui al precedente art. 9, nel caso di insol-
venza del debitore principale, sarauno dispo-
sti dai Presidenti delle Giunte Provinciali,
previa deliberazione delle Giunte medesime ».
Questo articolo si pud votare, caso mai si pre-
sentera un art. 10 bis.

Metto in votazione 1'art. 10: approvato al-
T'unanimita. |

(fa Fep-

L’articolo aggiuntivo dice: « Il mutuo am-
missibile a concorso non puod superare impor-
to totale del danno aceertato, né la somma di
Lire 2 milioni e mezzo per i casi di cui alla
lett. a) dell’art. 2». Penso sia meglio annun-
ciarlo all’art. 12. 11 Cousiglio per questioni
formali, di collocamento, puo lasciarlo fare
alla Presidenza.

Art. 11

« Nellesercizio delle funzioni delegate con
la presente legge, le Giunte Provinciali do-
vranno attenersi alle direttive che potranno
essere impartite dalle Giunta Regionale ».

Pongo in votazione lart. 11: approvato
all’'unanimita.

Art. 12

Il riscontro dei provvedimenti emanati ai
sentr degli artt. 5 e 10 ¢ effettuato, ¢ norma
delle disposizioni vigenti, dallUfficio di Ra-
gioneria della Regione. Per i provvedimenti
emanati dalla Giunta provinciele di Bolzano
il riscontro sard efettuato a Bolzano.

Copia dei provvedimenti adottati dovrd es-
sere inoltrata, per conoscenza, al Presidente
della Giunta Regionale.

Il Presidente della Giunta Regionale, ove
ritenga un provvedimento non conforme wlla
presente legge o alle direttive di cui allarti-
colo 11, trasmetie, entro 5 giorni, le sue os-
servaziont allOrgano di controllo di legitti-
mitd ed alle Giunta Provinciale competente.

La Giunta Regionale pud sempre sostituir-
si alle Giunte Provinciali nell’esercizio delle
funzioni delegate in caso i persistente inersia
o violazione della presente legge o delle diret-
tive regionali.

PARIS (P.8.D.I1.): Chiedo alla Giunta co-
me intende organizzare questo compito del ri-
scoutro, quando si sa che la Ragioneria ¢ a
Trento; intende staccare alcuni funzionari
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per aleuni giorni a Bolzano? Cosa che since-
ramente non vedo, perché vorrei 'uniformits
di indirizzo, I'unicita di indirizzo, e non so ve-
dere, quando si possono portare pochi chili di
carta a 60 chilometri di distanza, perché st
debba trasferire addirittura per delle giorna-
te, non 80 se sarad anche per qualche settima-
na, del personale, con disagio del personal:
stesso e a maggior spesa, e probabilmente I'in-
dirizzo unico viene a soffrirne.

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): 1l
tema appare in questo articolo per la prima
volta, ma proprio con questo articolo si inien-
de introdurre un sistema che dovrebbe depo
trovare applicazione un po’ in tutte le leggi
in cui vengono delegate le Province all’eser-
cizio di funzioni amministrative di spettanza
della Regione, ai sensi dell’art. 14. Attual-
mente le facolta, le tunzioni delegate hauno
un volume ancora modesto, ma andando avau-
ti € prevedibile che questo volume aumenti, e
allora ci si e chiesto: non é opportuno, per la
scioltezza del servizio di controllo, vedere di
creare in Bolzano un organo decentrato come
ha fatto la Corte dei Conti? Appare senz’al-
tro opportuno, anche per garantire ’unicita
dei criteri di valutazione, se 'organo non &
~che espressione ed emanazione della Ragione-
ria centrale con la quale deve mantenere i piu
stretti contatti di dipendenza funzionale ed
organica, naturalmente. Allora si incomincia
cosi: si vedra in principio che cosa richiede
questo servizio, potra darsi che richieda la
presenza di un funzionario una volta alla set-
timana, il funzionario si rechera e prendera
contatto, avra visto tutto come si fa qui — a
queste funzioni non vengono delegati funzio-
nari che siano al primo avviamento nel lavo-
ro, — ma che siano evidentemente espressio-
ne di piena fiducia da parte della Ragioneria
generale.

Andando avanti ci si accorgera forse che
occorrono due o tre o quattro giorni e poi ar-
rivera il momento in cui sari necessario man-
tenere permanentemente un organo che sara
costantemente a contatto con Trento, ma con
¢io il servizio di controllo in sede locale sari

di gran lunga reso piu sollecito o sari comun-
gue reso pin sollecito. E’ bensi vero che ’'an-
data e ritorno degli atti da Bolzano non ri-
chiede molto tempo, ma l'esperienza dice che
qualche volta il tempo richiesto sari breve,
altre volte pin lungo per le necessitd dell’evi-
denza, di un protocollo, delle lettere di ac-
compagnamento, € cosi via.

Si ¢ pensato di introdurre il rimedio di
cui alParticolo che discutiamo per ora in via
di sperimentazione e di avviamento, con il
concetto dell’unitarieta sostanziale dell’orga-
no di controllo preventivo, che ¢ la Ragione-
ria generale. Poi, vedremo.

PARIS (P.8.D.I.): Signor Presidente, io
non comprendo come possa essere maggior:
mente garantita l'unicita di indirizzo quando
questi organi si dividono. Mi pare che piu ven-
gono sminuzzati meno facile é mantenere 'u-
nieita di indirizzo.

La Corte dei Conti si trova in un’alira si-
tuazione: controlla un volume ben pil note-
vole di atti, basti pensare al Genio Civile, al
Provveditorato agli Studi, ecc.; se col tempo
poi queste deleghe verranno aumentate, an-
cor pitt mi sembra che il continuo viaggio da
Trento a Bolzano per chiedere informazioni,
ecc., vada a scapito della funzionalita e del
rendimento del servizio. Quindi, almeno per
ora non vedo questo sistema, puo darsi che la
esperienza faceia correggere la mia opinione,"
ma per ora non lo vedo proprio. '

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): A
proposito di unita di concetto, la cosa richie-
tle da parte mia forse che le dica qualche cosa
di pit. Nella previsione che Vistituto dell’ar-
ticolo 14, secondo gli insegnamenti della Cor-
te Costituzionale, abbia larga applicazione, la
domanda dei rappresentanti della Provineia
di Bolzano era che Vorgano di controllo pre-
ventivo fosse la Ragioneria provinciale, e ciod
un altro organo presente localmente. Questo
sarebbe andato proprio contro il concetto di
unitarieta nell’azione che noi dobbiamo asso-
lutamente tutelare. Allora si é pensato di ri-
correre a questa forma, la quale forma si ri-
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solvera, penso, soprattutto andando avanti e
facendo una piv larga applicazione — sempre
seeondo gli insegmamenti della Corte Costi-
tuzionale — delV’art. 14, in una probabile, di-
rel quasi sieurs, semplificazione e in un sicuro
risparmio di tempo. Perché non si deve giudi-
care dalla situaziene attuale, in eul gli atti
pOSsSoL0 essere scarsamente numerosi; doma-
ui gli atti, gradatamente svolgendosi l’appli-
cazione dell’istituto dell’art. 14, saranmo in-
vece numerosi ed allora la presenza. in sede di
wi organo che sia stretta emanazione della
Ragioneria Regionale rappresentera proba-

bilmente, direi quasi di sieuro, um autentico.

risparmio di tempo e garantira wn’'unita di
indirizzo. €id che non sarebbe avvenute se si
fosse: vicorsi all’idea di investive del potere di
controllo: preventivo un: altro ergano o di cre-
arlo appositamente in sede.

PRESIDENTIZ: Pongo in: votazione l'ar
ticolo 12: approvato a maggioranza con 1
astensione.

(’¢ un art. 12 bis, é un nuovo articolo pre-
sentato dall’Assessore Kapfinger. Odorizzl e
Benedikter e dice :« Il mutuo ammissibile a

. . ¢ . X *3 & . al R - - TIETEN 1) e STt . . . N -
concorso non pud superare 'importo-totale del |' .oneorse del densiro pubblico per uno c¢he nor-

' malmerite raccoglie pitt &i 3,6 o 7 vagoni df

dauno accertato, né la somma di Lire 2 milio-
ni e mezzo per i casi di cui alla lettera a) del-
Part. 2.

KAPFINGER (Assessore’ agricoltura e
foreste - S:V.P.): Questo emendamento & sta-
to presentato dopo le perplessitd cheé sono sta-
te ieri comunicate da diversi Consiglieri, che
dicevano che in questa legge, com’e presentata,
non vedevano in qual modo era determinato
Pimporto del concorso per i casi dove i danni
accertati sono superiori a 200 mila lire. Come
ho gid spiegato ieri, noi ritenevamo che que-
sto fosse sottointeso all’art., 2; comunque, vi-
sto che per diversi, forse per moltissimi, non
riusciva abbastanza chiaro, e siamo qui pro-
prio per rendere chiara la legge e la sua inter-
pretazione, ho creduto opportuno di presen-
tare questo emendamento sostitutivo, che cre-
do sia ovvio...

- MOLIGNONI (P.S.D.L): E’ logico!

EAPFINGER - (Assessore agricoltura e
foreste - B.V.P.): Il «fissando in.wun importo
complessivo di 2 milioni e mezzoy, corrisponde-
tenendo conto dei calcoli dei prezzi medi; per
esempio, parlando del danno subite quest’an-
no-unel settove frutticolo, delle variaziomi in .
rialzo che, come abbiamo sentito, seno state
piuttosto notevoli, ma che normaimente si fer-
meranno sulle 40-50 live il chilo, mentre per
I'uva quest’anno- siame praticamente ai. prez-
zi medi delle passate stagioni. Questo vuole
dire quindi il raccolto di diversi vagont di frut-
ta, perché si ritiene che non sia opportunoc in-
debitare troppo il settore agricolo, perche ehi
produce per importi superiori a questo, do-:
vrebbe logicamente trovare anche da s& stes-
so, nella sua azienda, la possibiliti di soppe-
rire g certe calamitd, alle avversitd atmosfe-
riclie, che capitano con frequenza abbastanza
norinale. Questo & lo scopo dell’emendarmen-
to: fissare e delimitare quindi uwn iniporto
massimo. Cli ha subito danni superiori ai due
milioni e mezzo contribuisca con le sue possi-
bilitd finanziarie, clie’ dovrebbero essere abba-
stanza sostanziose, a superare in parte que-
sta crisi. Si ritiene clie non sia necessario il

frutta, per fare un riferiniento alla produzio-
ne di frutta.

PARIS (P.8.D.I.): Signor Assessore, che
il mutuo non dovesse superare Pentitd del dan-
110, mi pare una cosa ovvia. Invece noi abbia-
mo- detto, al secondo comma dell’art. 75 « Per
i danni valutati in misura non superiore a Li-
re 200.000, il mutuo ammissibile a concorso
pud raggiungere l'importo totale del danmno
stessoon.

’he cosa dice, non presuppoue, che cosa
dice questo secondo comma? Che per i danni
valutati in misura superiore alle 200 mila li-
re non era consentito dare il 100%, cioé con-
correve sul mutuo al 100%, e questo mi pare
ovvio. Oggi invece sento che si da fino a 2 mi-
lioni e mezzo, ed allora dico che, o casca que-
sto secondo comma dell’art. 7

7...
DALLA ROSA (D.C.): Ormai é votato!
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PARIS (P.8.D.1.): Ormai ¢ votato, mi di-
ce Dalla Rosa, ma avrei voluto vedere una
certa graduatoria, perché fra uno che ha per-
duto il 76% ed uno ehe ha perduto il 100% ri-

conoscere una certa differenza mi sembrereb-

be opera di giustizia. I»altro canto, i fondi
messi a disposizione sono sufficienti per finan-
ziare la totalita dei mutui che possono essere
contratti? Mi pare di no; ¢ vero che alla Giun-
ta rimane la valvola di sicurezza rappresenta-
ta dalla percentuale nel servizio interessi, per-
cheé ormai la legge € quello che ¢& all’art. 7, pero
vorrei fare una raccomandazione alla Giunta :
se viene approvato questo articolo suppleti-
vo, 8¢ §i da cioé il contributo fino al 100% del
danno, si giochi sulla percentuale degli inte-
_ ressi, nel senso che, — poiché presuppongo dai
conti fatti in questo momento che la cifra
stanziata non sia sufficiente a dare il 6% per
la totalita dei danuni avvenuti, ma siamo note-
volmente al di sotto, — si stabilisca una certa
graduateria fra chi ha avuto il danno di un
wmilione; se questo milione & la totalitd del suo
raccolto, della sua entrata, dargli il massimo;
per chi invece il milione di danni rappresenta
I'80%, dare il 4 o 5%.

PRESIDENTE: £ stato presentato un
nuovo articolo, lo leggo agli effetti della di-
scussione: « Il mutuo ammissibile a eoncorso
non puo superare il 70% dell’ammontare del
danno accertato. Per il settore fratticolo per
la valutazione del danno é da prendersi la me-
dia dei prezzi raggiunti nelle annate 1956 e
1957 », a firma Dietl e Brugger.

DIETIL (S.V.P.): Mi pare necessaria la
proposta che & stata fatta di emendare P’arti-
colo, proposta che & la conseguenza della di-
scussione che abbiamo fatto ieri sera. D’altra
parte perd non posso dichiararmi d’accordo
con VPemendamento come & stato presentato.
I’emendamento prevederebbe, quello che & sta-
te discusso finora, che il mutno si pud conce-
dere bensi fino al totale dell’ammontare det
danni, perd limitatamente all’importo, se ho
ben ecompreso, che pud arrivare fino a due mi-
lioni e mezzo. Ora gid il fatto di limitare in-
discriminatamente tutti i danni ad un impor-

to magsimo di due milioni e mezzo crea certe
conseguenze, perché in ultima analisi nelle
pratiche in cui si restera softo i due milioni e
mezzo la- eosa non sara tanto difficile, e non
sara tanto accertata e criticata; a parte poi
che proprio in un settore cosi importante co-
me il settore frutticolo, dove abbiamo aziende
a produzione eccessivamente intensiva, due
milioni e mezzo di danno, pensando ad un dan-
1o del 100%, & troppo poco. E’ troppo ‘p_oco, per-
che le spese che oceorrono anno per anno, no-
nostante la perdita completa del prodotto, so-
no gia di per sé forti e gran parte di queste
spese, indipendentemente dal fatto se o meno
avviene il prodotto, restano sempre, cosa che
quasi in nessun altro settore, ad eccezione del
settore frutticelo e viticolo, possiamo consta-
tare. - '

Quindi vedo anche motivato il mio emen-
damento, firmato anche dai colleghi Brug-
ger ed Unterrichter; motivato anche da un
altro punto di vista, che cioé noi abbiamo op-
portunamente la possibilitd di giocare, se co- .
sl posso dire, sulla percentuale, nel senso di
restringere ammontare della percentuale in
quei casi dove le necessitd economiche e le dif-
ficoltd economiche non sono cosi forti.

Riterrei non equo e non giusto, antieco-
nomico, limitare un provvedimento simile, che
tratta di contributi sugli interessi, dove la
Giunta Regionale ha la possibility di andare
piuttosto in alto nel restringere I’ammontare
dellinteresse che viene concesso; percid rac-
comanderei 'accettazione di questo emenda-
mento, ritenendo sbagliato limitare in tale
materia, tenendo presente la situazione mol-
to varia che abbiamo nelle due Province, i
dauni alPimporto di due milioni e mezzo.

PRESIDENTE: Rileggo I'emendamento:
« Il mutuo ammissibile a concorso non pud su-
perare il 70% dell’ammontare del danno ac-
certato. Per il settore frutticolo per la valuta-
zione del danno é da prendersi la media dei
prezzi raggiunti nelle annate 1956 e 1957 ».

DIETL (8.V.P.): Solo per spiegave I'ul-
tima parte. Proprio per impedire che, in vi-
sta degli alti prezzi che sono stati spuntati.
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quest’anno, si arrivi a delle valutazioni di dan-
ni troppo consistenti, ritenevamo opportuno
prendere la media dei prezzi spuntati nel 1956,
che ¢ stata un’annata piuttosto bassa, e quel-
la del 1957, cosi si avra uwna media economica.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e
foreste - S.V.P.): Vorrei solo rispondere di
fare nella valutazione la media fra il 1957 ed
i1 1956. Secondo me questo c¢i di un quadro as-
solutamente non corrispondente alla realta.
Non si possono mettere insieme i prezzi nor-
mali di un anno e i prezzi assolutamente anor-
mali di un altro anno. In pratica ne verrebbe
fuori un prezzo di 70 o 80 lire al chilo: mettia-
mo 50 per il 1956, prendiamo 100 per questo

anno, la media va a 75, e tutti sanno, almeno
quanto me, che questi prezzi normalmente non
possono essere raggiunti nella nostra regione.
In questo modo noi falsiamo i dati reali, e qui
si contribuirebbe ad elargire con denaro pub-
blico, e cosi noi saremmo qui a valorizzare le
_ brinate, perché saremmo noi che aiutiamo ad

alzare questi prezzi. Per il prossimo anno ci
auguriamo una normale produzione, mi augu-
ro che possano avere anche prezzi elevatissi-
mi i frutticoltori, ma sono pit che convinto
che se i prezzi saranno come nel 1956 andremo
bene.

Quindi secondo me lultima parte dello
emendamento non & giustificata; non voglio
esprimermi per Paltra parte dell’emendamen-
to, ma su questa mi sento obbligato a richia-
mare Pattenzione. |

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Era
per rispondere a Paris, il quale faceva la rac-
comandazione di servirsi della facolta i as-
seghare in misure diverse gli interessi a se-
conda dello stato di bisogno. Volevo assicu-
rarlo che questo sard proprio il criterio adot-
tato: Delasticith, introdotta nella legge, la
possibilita appunto di corrispondere il 3, il 6
011 4%, non ha altro significato che questo: in-
lervenire con i pit elevati contributi nei casi
di maggiore bisogno, con i minori in caso di
minore bisogno. Perd quello che ha detto Pa-
ris é stato utile perché fa rilevare una cosa

che deve essere normale nell’esplicazione del-
la nostra attivitd legislativa. Al Parlamento
Pufficio di Presidenza ha sempre la facoltd di
riassestare poi un disegno legislativo, dal pun-
to di vista puramente di disposizione della ma-
teria, secondo razionalita, senza toccare in
nessun modo la sostanza di quanto il Parla-
mento ha deeiso. Questa stessa facoltd la deve
avere ufficio di Presidenza del nostro Consi-
glio Regionale. Qui e¢i siamo trovati a vedere
sollevata ieri una fondata obiezione quando
eravamo gia in votazione dell’art. 10, che si ri-
feriva praticamente al contenuto dell’art, 7 o
che traeva lo spunto dalla portata dell’ar. 7.

Esaminata la situazione oggi, & uscita la
proposta di un nuovo articolo, ma quel nuovo
articolo non va collocato all’art. 7, perché aven-
do il Consiglio accertato, o accertando adesso
il Consiglio, che in tutti i casi si possa arriva-
re fino al 100% del danno come entitd del mu-
tuo, evidentemente ¢io porta ad inserire la nor-
ma all’art. 7 coordinandola, perché altrimenti
potrebbe apparire una contraddizione che nel-

‘1o spirito della legge non c’@.

Per quanto riguarda la sostanza dell’emen-
damento che viene proposto, posso dire che, se-
condo me, forse va meglio 'emendamento pro-
posto dall’Assessore Kapfinger e che io stesso
ho firmato. Esso é limitativo solo nei confronti
delle domande degli agricoltori individuali, e
¢ limitativo ove Pentitd del danno o I’entita del
mutuo, che deve essere al massimo corrigpon-
dente al danno, superi i due milioni e mezzo.
Questa cifra, come vi potrebbero spiegare i rap-
presentanti-dell’agricoltura e coloro che cono-
scono pin direttamente le condizioni generali
dell’agricoltura nella provincia di Trento, & ri-
tenuta idonea ad affrontare le situazioni che
si vogliono sovvenire, tenuto conto delle denun-
ce individuali che sono gia state raccolte pres-
so gl Ispettorati provineciali dell’agricoltura.
Quindi penso sia meglio rimanere al primo
emendamento proposto. D’altronde quello che
proponete voi, mentre toglierebbe il limite dei
due milioni e mezzo, diventerebbe perd sicura-
mente limitativo in tutti i casi, perché, anche
forse oltre le vostre intenzioni, in tutti i casi
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stabilirebbe che il mutuo non pud superare il
70% del danno. Rendetevi conto che col vostro
emendamento non allargherete, rispetto al li-
mite posto dall’emendamento dell’Assessore
dell’agricoltura, ma porreste un altro limite e
anche maggiore, forse peggiore nell’applicazio-
ne pratica per coloro ehe vengono a trovarsi in
bisogno. Immaginate dei contadini modesti che
possono avere bisogno di un mutuo nell’entita
del 100% del loro danno; eon Temendamento
vostro glielo dareste solo nel limite del 70%.
Prevedere esattamente fino all’ultimo I’infini-
‘ta varieta dei casi che dovremo affrontare per
fare una legge che proprio a tutti questi casi
si applichi con soddisfazione, é impossibile, &
umanamente impossibile. Bisogna darsi dei
criteri di earattere generale, che risponderan-
no nella generalita dei casi, e che poi in talu-
ni casi invece troveranno un’applicazione che
non c¢i lasciera soddisfatti., Questo lo dobbia-
mo scontare a priori, ¢ di questa legge ed & di
tutte le leggi.

Ma fra i due metodi, rendetevi conto ehe
il primo ¢é piu lato nell’interesse dell’agricol-
tore singolo che si trovi in stato di bisogno,
perché consente la concessione del contributo
degli interessi per mutui che arrivino fino al
100% del danno. E’ piu limitativo solo perché
esclude dal concorso i mutui che superino i 2
milioni e mezzo, perché si é detto che questo
é il limite compatibile con le situazioni di lar-
ghigsima media esaminate. Ove si determini
la necessita di mutui per importi superiori,
vuol dire che si tratta di aziende di una no-
tevole consistenza patrimoniale, che hanno 1a
possibilitd di provvedere da sé, e ¢id risponde
al concetto di fare una legge che serva per co-
loro che si trovano meno difesi di fronte al
danno, non per coloro che hanno le maggiori
possibilita. Cio risponde anche al concetto di
evitare le speculazioni di eui parlava ieri Pa-
ris, ¢ che possono essere fatte, ma che sareb-
bero fatte particolarmehte da coloro che aven-
do una proprietd immobiliare pit vasta han-
no maggiore consuetudine di operazioni finan-
ziarie con le banche, a differenza dei piu pie-
coli contadini che gueste non conoscono. Non

¢’¢ molta differenza fra i due criteri, ma tutto
sommato penso che sia preferibile quello che
vi & stato proposto dall’Assessore Kapfinger,
e percio io votero per esso.

PRESIDENTE: E’ stato modificato il se-
condo emendamento e aggiunta la annata del
1955.

UNTERRICHTER (8.V.P.): Sembrava
che con lintervento della Regione per i danni
subiti dal gelo di quest’anno si avesse evitato
un difetto che pin volte si riscontra nella le-

| gislazione della Regione, e del resto anche del-

io Stato. Cioé non tfa la dovuta distinzione fra
provvedimenti sociali e provvedimenti tecni-
ci. Proprio in questa occasione era sperabile
invece che questa distinzione si facesse: qui
abbiamo due leggi distinte: una di carattere
assistenziale, chie é stata presentata dall’As-

sessore della sanita, la quale contiene appun-

to provvidenze di carattere assistenziale in
occasione delle gelate, ed un’altra legge pre-
sentata dall’Assessore dell’agricoltura che
contiene provvidenze a favore di aziende dan-
neggiate dal gelo, legge che ha il fine di acce-
lerare e favorire la ripresa della produttivita
delle aziende. Sicché in questa occasione sem-
brava che si volesse fare una netta distinzione
fra assistenza e provvidenza tecnica ,cioé fra
Assessorato degli affari sociali e Assessorato
delP’agricoltura. Cosi, che dopo aver votato la
legge per l’assistenza sociale, siamo passati
ad una legge di carattere nettamente e preva-
lentemente tecnico, e adesso con questi emen-
damenti si dovrebbe evitare di far rientrare
in questo concetto dell’assistenza sociale la
'legge tecnica. Questa legge tecnica dovrebbe
assolutamente occuparsi di favorire la ripre-
sa nelle aziende; se poi si deve dire che non
abbiamo i fondi sufficienti per intervenire,
questa ¢ un’altra cosa, allora si pudé limitare,
ma se perd diciamo che limitiamo questo in-
tervento tecnico solo alle piccole aziende, al-
lora possiamo entrare in vastissime discus-
sioni, anzi si potrebbe persino affermare che
in molti Stati europei ormai si tende a supe-
rare la piccola azienda e si tende a passare
alla media azienda, perche la piccola azienda
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si trova in lotta economica ed in una situazio-
ne di svantaggio. Concetto che & contrario a
quello che abbiamo attualmente nelle riforme
fondiarie italiane, ma concetto che negli Stati
europeli sempre piu si afferma.

Con questo emendamento, che riveste nuo-
vamente un carattere assistenziale, noi distin-
guiamo le aziende medie c¢he in moltissimi ca-
sl si trovano proprio in una situazione piu
svantaggiosa che non le aziende piceole. La
azienda piccola non ha bisogno di mano d’ope-
ra, non si arrischia tanto nel progresso tee-
nico, con gli impianti antibrina, con concima-
zione piﬁ razionale, sicché io sarei dell’avvi-
so che almeno le aziende medie si dovrebbero
includere, e percid ho sottoscritto 'emenda-
mento che porta al 70% il eredito da ricono-
scere sui danni subiti.

Per quanto riguarda i prezzi, ritengo piut-
tosto anormali, bassi quelli del 1956, e i prez-
zi esaminati ieri dal Dr. Nicolussi effettiva-
mente corrispondenti, (18 - 20 lire per la «ro-
sa di Caldaro »), mentre i prezzi di questo an-
10 penso siano eccessivamente alti; ho sotto-
scritto 'emendamento che aggiunge anche il
1955 per fare la media di tre anni, che forse
meglio corrisponde. '

DIETL (8.V.P.): Per rispondere al Pre-
sidente della Giunta Regionale, siccome ritei-
go che parte dello spirito del mio emendamen-
to & stato frainteso. Non ritengo con ¢id pro-
prio limitare lammontare del mutuo a un
danno fino al 70%, ma voglio con ¢io impedire
che si arrivi al 100%, o a superarlo ancora,
perche penso che in una situazione simile un
certo rischio deve incontrarlo anche 'agricol-
tore. In seconda linea dobbiamo premunirei
dalla spinta di certi elementi troppo facili ad
indebitarsi, perché ritengono di avere il de-
naro a basso tasso di interesse, non preveden-
do che potrebbe darsi, se le prospettive atmo-
sferiche andranno bene nel 1958, che avremo
dei prezzi molto bassi nel settore frutticolo.

In questa mia limitazione al 709, stava
proprio Pintenzione di dare meno, e ripeto an-
cora una volta nel senso che non vedo affatto
perche si vada fino ai due milioni e mezzo; non

per inserire non so quali grandi proprietari,
tutt’altro, ma non vedo, avendo conoscenza del-
la situazione molto vasta e molto varia e di-
versa dell’agricoltura delle due Province, di
Trento e di Bolzano, tale limitazione non te-
nendo affatto in considerazione le situnazioni
reali. Questo, me lo permetta di dire, non lo
comprendo affatto, anche sotto un altro pun-
to di vista: noi abbiamo, come detto gia pri-
ma, una possibilita, e cioé di restare molto
bassi nel prevedere linteresse; in seconda li-
nea nelP’emendamento é detto che si va fino al
70% al massimo, perd se la Giunta lo ritenes-
se opportuno, non avrei niente in contrario
che nei ecasi in cui la necessitd non ¢’¢ si dia
oltre ad un interesse molto basso, anche menc
del 70%, quindi tutte le clausole possibili ed
immaginabili che sostituirebbero in modo pitt
adeguato e pitt consono alla nostra agricoltu-
ra quanto era stato preparato prima. Ritengo
percio necessario insistere sulla votazione
dell’emendamento testé presentato. ‘

KESSLER (D.C.}: Non vorrei ripetere le
argomentazioni del Presidente Odorizzi a fa-
vore del primo emendamento presentato, che
per me sono decisive; vorrei sole osservare,
ribadire cioé il concetto di quel famoso T0%
che voi considerate una limitazione giusta. Se-
condo me non lo &, perché sara una limitazione
che va benissimo per quelli che ormai si ar-
rangiano da soli, ma per i piccoli contadini che
non hanno fatto nulla, ¢’¢ veramente la ne-
cessita che noi si arrivi, sia pure con un giu-
dizio discrezionale, al 100%.

DIETL (8.V.P.): Ma se avete la garanzia
per i piccoli!

KESSLER (D.C.): Pud darsi, infatti ho
parlato ieri delle garanzie, ma se quell’emen-
damento al quale voi avete votato contro fos-
se andato, forse i} problema delle garanzie
sarebbe stato risolto; comunque questo viene
a dar ragione alle argomentazioni di ieri, e
in ogni easo non dobbiameo togliere alla Giun-
ta la possibilitd di arrivare anche al 100%
con i pieeoli, quando occorre, Sono d’accordo
con lei, cons. Dietl, quando dice che la Giun-
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ta deve esaminare caso per caso e non & che
sia obbligata a dave né il 100% se va il primo
emendamento, né il 70% se vince il suo: que-
sto ¢ evidente, ma se la Giunta dovra gradua-
‘re gli interventi a seconda dei bisogni che le
singole posizioni presentano, il criterio pero
di voler limitare al 70% credo che per Pecono-
mia della provincia di Trento non lo possia-
mo accettare.. Siccome ammettendo il 100%
potevano nascere delle perplessita circa even-
tuali speculazioni, o in ogni caso poteva na-
scere la presunzione di.un certo favore nei
confronti dei grossi, ecco che ¢ stato posto
dallemendamento il secondo limite dei due
milioni e mezzo.

Quindi mi pare che con l'emendamento
presentato dall’Assessore Kapfinger si riesca
ad ottenere tutti due i risultati, cicé quello di
aiutare il piccolo senza, nel medesimo tempo,
creare un sistema che permetta a quello che
.81 trova in migliori condizioni, di fare qual-

che speculazione. Poi mi pare che voi da una

parte riducete dal 100 al 70%, e dall’altra par-
te lasciate aperto il limite per fare se potete
una transazione e quasi quasi andare alla pa-
ri. Da una parte abbassate e dall’altra au-
mentate; mi sembrano buone le ragioni por-
tate dall’Assessore Kapfinger a favore del li-
mite dei due milioni e mezzo, perché lui dice
che lo spirito della legge ¢ quello di favorire
coloro che veramente hanno bisogno del no-
stro aiuto. Non possiamo includere fra questi
le aziende grosse che producevano diversi e
svariati vagoni di frutta, perche quelle si ar-
rangiano in qualche manijera anche se questo
anno ci sono state le brinate.

In ogni caso, sia pure con la disquisizione
precisa fatta da Unterrichter dei provvedi-
menti tecnici ed assistenziali, non possiamo,
anche in sede di provvedimento tecnico quale
¢ questo, prescindere da un certo senso di equi-
ta e di ginstizia, dato che dobbiamo operare
con una limitazione di mezzi. Anche in questa
sede dobbiamo tenere presenti le disponibilita
della Regione e la necessita che I’'Ente pubbli-
co vada incontro a quelli che hanno un vero
bisogno. Quindi pregherei il Consiglio di vo-

tare il primo emendamento, proposto dall’As-
sessore Kapfinger, perche é pin aderente alla
realta dei fatti e soprattutto perche é diretto

maggiormente ad aiutare quelli che hanno ve-
ramente bisogno. '

DALLA ROSA (D.C.): Molto brevemen-
te, signori Consiglieri, per appoggiare anche
io Pemendamento presentato dall’Assessore
Kapfinger e per fare alcune osservazioni a
quanto hanno detto giustamente Unterrichter
e Dietl. 8i accusa 'emendamento presentato
dall’Assessore di non tenere conto dello spiri-
to della legge che dovrebbe tendere a permet-
tere la ripresa produttiva delle nostre aziende
agricole. Quando dico nostre aziende agricole
penso alla grande maggioranza delle aziende
agricole, perché anche se di queste qualcuna
rimane esclusa penso che non dobbiamo avere
eccessivi scrupoli, perché allora avremmo fat-
to una cosa perfetta, e penso, signori Consi-
glieri, che nessuno di noi abbia la pretesa di
fare le cose perfette.

Vorrei dire che la possibilita dell’accen-
sione di un mutuo al massimo di due milioni e
mezzo viene richiesta dalle aziende agricole
che hanno gia una certa consistenza, andiamo
gia nell’ordine di 4 o 5 ettari di superficie, e
quindi molto molto superiore a quella che &
la grossa media delle nostre aziende, perché
dai dati in nostro possesso, almeno per la pro-
vineia di Trento, ci risulta che 15 mila circa
agricoltori che hanno denunciato al Comune
i danni prodotti dalle gelate, posseggono in
media due ettari e mezzo. Ora penso che con
Ia media di due ettari e mezzo comprensivi
anche di arativo e di qualche incolto, i due mi-
lioni e mezzo siano piu che sufficienti per per-
nmettere a questi agricoltori di accendere dei
mutul che consentano tranquillamente la ri-
presa produttiva delle loro aziende. B’ soprat-
tutto a questi che noi dobbiamo tendere, che
rappresentanc la larga base della nostra agri-
coltura, perché quelli che hanno una superfi-
cie maggiore hanno anche maggiori possibilita.

Ora proprio ritengo che come Regione non
dovremo andare incontro al 100% a tutti quan-
ti, perché allora ci sostituiamo in pieno al-




— 10 —

Pagricoltore, il quale agricoltore ha anche lui .

da sopportare dei rischi, perché sappiamo che
Pagricoltura & un’industria che si fa all’aper-
to, ¢ come tale ogni anno incontra il proprio
rischio. Questi rischi Dagricoltore li soppor-
ta, e per questo noi dobbiamo riconoscere al-
Pagricoltore molti meriti; ma da qui ad arri-
vare al punto di dire che se non concediamo
un mutuo superiore mettiamo in difficolta la
nostra agricoltura, penso che sia troppo az-
zardato. Almeno dai dati in nostro possesso

non possiamo assolutamente arrivare a que-

sta conclusione. Per questo prego i Consiglie-
ri di votare favorevolmente l’emendamento
presentato dall’Assessore Kapfinger, che por-
ta anche la firma del Presidente della Giunta
e dell’Assessore Benedikter,

. BRUGGER (8.V.P.): Ho firmato I’emen-

damento proposto da Dietl ed Unterrichter,
anzitutto perche credo che Pemendamento pre-
sentato dalla Giunta Regionale sia in contra-
sto con la gia deliberata disposizione dell’ul-
timo comma dell’art. 7, perché quel comma, di-
ce che solo per danni valutabili fino a 200 mi-
la lire si pud arrivare al 100% di mutuo. Cosi
come € proposto, questo emendamento della
Giunta € in contrasto, in quanto anche per i
danni calecolabili nel valore di due milioni e
mezzo possiamo dare il totale di questo dan-
no in mutuo. In secondo luogo devo fare an-
che presente il easo che, specialmente in Pro-
vincia di Bolzano, una cifra fissa ci porta in
difficolta, perche abbiamo aziende medie, pos-
siamo dire specializzate a monocultura frut-
ticola. Looro mi diranno: come mai questa gen-
te gioca tutta la sua fortuna economica su
un’unica carta? Abbiamo cercato di persua-
dere gli interessati a non agire in un unico
ramo economico, seppure di grande produzio-
ne, pur tuttavia c¢’e il principio dei fautori del
Mercato Comune, i quali dicono che si deve
utilizzare il terreno nel modo migliore possi-
bile, anche a monocultura. Perd in un’azienda
agricola non molto vasta, con produzione uni-
camente frutticola, le spese di investimento,
il giro di affari, diciamo cosi, ¢ molto elevato,
¢ una coltura rischiosa la frutticoltura, ri-

schiosa come un’industria, anzi pitt. Loro pos-
sono guadagnare in un anno tutto, ma posso-
no anche tutto perdere,

~ Ritengo che in molti casi, con un mutue
di due milioni e mezzo, anche in situazioni
medie, non arriviamo a sanare quello che vor-
remmo sanare; mentre in aliri casi se mettia-
mo quella percentuale risparmiamo di parec-
chio, in quanto tutti avranno la tendenza di
arrivare possibilmente ai due milioni e mez-
z0 nel richiedere il mutuo, anche quando nov
sarebbe necessario. La Giunta dird: voi del-
la Provincia avete il potere discrezionale di
diminuire, perd per noi &, sarebbe superiore
il potere discrezionale dell’amministrazione,
nel senso di poter avere una percentuale mas-
sima prescritta nella legge, al di sopra della
quale non andare, e poter perd andare dalla
percentuale massima fino anche a zero nello
ammettere al contributo negli interessi.
Quindi, poiché vedo un potere discrezio-
nale superiore mella fissazione della percen-
tuale, devo evidentemente essere a favore di
questo emendamento, perché quanto pit po-
tere discrezionale viene datio dal legislativo,
tanto meglio é.

PRESIDENTE: Per quanto riguarda la
questione di regolamento, da lei sollevata a
seguito della decisione presa dal Consiglio che
sarebbe contraddittoria con quella da prende-
re adesso, Part. 74, ultimo comma, dice: « Il
Presidente decide inappellabilmente, previa
lettura ». Io ho letto e messo in discussione,
quindi ho deciso sull’ammissibilitd dell’emen-
damento stesso. Non spetta al Consiglio Re-
gionale decidere, ma a me.

BRUGGER (S.V.P.): Ma é un controsen-
so!

PRESIDENTE: Non &€ un controsenso.
L’articolo dice: « Non possonc proporsi, sot-
to qualsiasi forma, articoli aggiuntivi o emen-
damenti contrastanti con precedenti delibe-
razioni del Consigio adottate sull’argomen-
to », e questa é la vostra eccezione. « 11 Presi-
dente decide inappellabilmente, previa letiu-
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ra». Voi potete discutere sul regolamento
quando ¢ all’Ordine del giorno il regolamento.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e
foreste - S.V.P.): Prima di tutto vorrei solo
dire che proprio contrastanie io non trovo
questo nuovo emendamento, magari l'uno o
P’altro superfluc si. Ma comunqué noi erava-
mo convinti, sbaglio nostro, che ieri ci fos-
simo fermati all’art. 7, difatti su que‘llo‘ era
stata aperta la discussione. Comunque questo
non cambia nulla. Qui sembrerebbe quasi co-
me 1o ignorassi le condizioni dei frutticoltori
dell’Alto Adige, e non vorrei si pensasse que-
sto, perché credo di capire anch’io.

Faccio solo un esempio pratico; voi par-
late sempre di aziende medie: ammettete con
me che chi fa 10 vagoni all’anno di frutta sia
un medio. Ora, nel 1956 ha fatto 10 milioni,
nel 1958 ci auguriamo e dobbiamo prevedere
che ne fara 10, e se ammettiamo che non abbia
fatto niente quest’anno, noi gli diamo la pos-
sibilitd di un mutuo per sei vagoni, perché
con 2 milioni e mezzo, a 40 o 50 lire, normal-
mente la media non ¢ di pit. Ma volete proprio
dire che un’azienda che ogni anuno raccoglie
10 vagoni e quest’anno ha i fondi di 6 vagoni,
non riesca a smaltire la difficolta di 4 vagoni
mancati? '

Allora devo ritenere che quello sia un trut-
ticoltore... non voglio esprimermi! Mi sembra
che si voglia discutere un po’ troppo accade-
micamente, perché non riesco ad ammettere
- che uno che ha la possibilitd che ho detto pri-
ma e si trova in difficoltd perché quest’anno
puo aver raccolto solo 6 vagoni, per una volta
non possa fare senza che la Regione interven-
ga! B’ stata una gelata generale, ne va qual-
che vagone in meno, ¢ normale!

Un minimo di rischio per I'imprenditore.
specialmente in questi termini, credo che sia
sano che esista, e sono pit che convinto che
i frutticoltori del’Alto Adige non mne avran
no a male se ho presentato questo emenda-
mento, e ripeto ancora che non credo sia op-
portuno spingere a un indebitamento oltre ai
2 0 3 milioni una azienda media; credo e sono
convinto che essa trovi entro di sé¢ la possibi-

lita di sanare questi 4 vagoni, per restare al
suddetto paragone. Fra 1’altro non dimenti-
chiamo che ha anche il suo bestiame, e diver-
se altre entrate.

Secondo me, che provengo proprio da un
maso frutticolo e mi permetto di capirne qual-
che cosa, ripeto che non posso credere che co-
s1 facendo mettiamo in seria difficoltd finan-
ziaria una azienda media. Sono convinto che
pensano anche loro a non ricorrere al mutno
piu del necessario. Ad ogni modo ognuno ha
presentato il suo emendamento convinto di
fare bene, ma non credo che qui si commetta
un’ingiustizia verso i frutticoltori dell’Alto
Adige.

PRESIDENTE: Abbiamo quindi i due
emendamenti. Pongo in votazione il primo
emendamento, quello presentato dall’Asses-
sore Kapfinger, ripetendo che esso non & in
contrasto col regolamento. L’art. 79 del rego-
| 1lamento stesso, giacché la cosa & stata solle-
vata, dice: « Prima della votazione finale,
ogni Consigliere pud richiamare ’attenzione
del Consiglio sopra le correzioni di forma che
giudichi opportune ». Quindi si potria proce-
dere a un coordinamento del testo sopprimen-
do quello che é superfluo, non contraddittorio
ma superfluo, se il Consiglio vota questo ar-
ticolo.

Pongo ai voti Particolo 12 bis: approvato
all’unanimita.

I1 secondo presentato non era un emenda-
mento all’emendamento, ma un nuovo arti-
colo, quindi cade.

Art. 13

Per far fronte agli oneri previsti dalla pre-
sente legge ¢ autorizzata la complessiva spesa
di lire 150 milioni da inscriversi nello stato
i previsione della spesa per Pesercizio finan-
ziario 1958,

La spesa viene cost ripartita :

a) lire 120 milioni per la concessione del
concorso di cui all’art. 1 della presente legge;

b) lire 30 milioni quale fondo per la ga-
ranziq sussidiaria di cwi allart. 9 della pre-

sente legge.
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‘Nei successivi stati di previsione sard de-
terminato 'ammontare della spesa autorizza-
ta per i singoli esercizi dal 1959 al 1962, per
la concessione del concorso di cui all’art. 1,
~ spesa che non potrd comunque essere superio-
re ai 120 milioni annui. ‘

DIETL (8.V.P.): Domando la parola!

PRESIDENTE: Sulla votazione avvenu-
ta?

DIETL (S.V.P.): Si!

PRESIDENTE: Nou posso mettere in vo-
tazlone una successiva proposta, in contrasio
con la precedente. :

DIETL (8.V.P.): Allora st mettono in vo-
tazione tutte e due!

PRESIDENTE: Se questo era considera-
to un emendamento all’emendamento ailora
doveva essere votato prima, ma invece era un
altro articolo completamente sostitutivo di
quell’altro. Fra i due ho messo in votazione
il primo, perché nella dizione era comprensi-
vo del secondo emendamento. In base al rego-
lamento decide il Presidente dell’ordine di pre-
sentazione, non secondo lordine di presen-
tazione, perché sarebbe presentato prima
quello della Giunta, ma in caso di contrasto
decide la Presidenza quale mettere in vota-
zione. Fra i due ho pensato di mettere in vo-
tazione il primo perché era compi'ensivo del
secondo; infatti il primo non parla di limita-
zioni, mentre il secondo parla di limitazioni
al 70%.

BRUGGER (S.V.P.): No, no!

PRESIDENTE: Volete fare una questio-
ne di regolamento?

BRUGGER (8.V.P.): Ritengo che questo
sia un emendamento all’emendamento, che ta-
le lo si debba considerare. Forse ¢ stato male
serivere « nuovo articolo »,

NARDIN (P.C.1): Era un nuovo articolo!

PRESIDENTE: Io leggo qui: «Inserire
an nuovo articolo della seguente dizione, in so-

stituzione della proposta ». Poi segue una pro-
posta diversa.

BRUGGER (8.V.P.): E’ un emendamento
all’emendamento!

PRESIDENTE: No, un emendamento al-
Pemendamento deve lasciare qualche cosa del-
Paltro, e non posso aceettare in base all’art, 78.
Gli emendamenti all’emendameénto possono mo-
dificare I'emendamento, ma qualche cosa del
primitivo devono lasciare in piedi. Questo &
un nuovo articolo che sostituisce completa-
mente quello di prima. Era un’iniziativa che
voi potevate fare, ma non ¢ un emendamento
al’emendamento, perché altrimenti avrei do-
vuto mettere in discussione ed in votazione
quelHo che restava in piedi dell’emendamento
primo, il che non & ammissibile,

Quando si fa un emendamento all’emenda-
mento si deve, dopo aver votato I’emendamen-
to all’emendamento, votare l'intero artieolo
emendato. Qui non esisteva ’articolo emenda-
to, ma un altro articole. Comungue chiedo che
il Consiglio decida; mi rimetto al Consiglio, &
una questione di regolamento.

PARIS (P.8S.D.I1.): Per me Presidente lei
ha ragione, perche si tratta di due articoli pre-
sentati ex movo. Se loro avessero presentato
Pemendamento all’emendamento, andava in
votazione prima quello. Poiché non ¢’é nessuna
differenza sostanziale, perché si tratta di due
nuovi articoli, lei deve mettere in votazione
quello presentato per primo. Lei lo ha fatto, e
é completamente a posto.

PRESIDENTE : Chi chiede 1a parola sulla
questione di regolamento?

KESSLER (D.C.): Andando ancora pin
avanti, sempre sulla tesi di Paris, si pud dire
che il secondo non pud essere discusso percheé
¢’eé stata Punanimita sul primo.

DIETL (8.V.P.): Si sarebbe ritenuto che
venisse almeno letto il testo, perché era tal-
mente chiaro che nella confusione pochigsimi
0 quasi nessuno credeva di votare adesso lo
emendamento votato prima.
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NARDIN (P.C.I1.): Non si vota in trance!

PRESIDENTE: E’ proprio una questione
che non vale la pena di sollevare, perché penso
che i Consiglieri siano abbastanza intelligenti;
i testili abbiano letti a iosa e ci siamo stancati
da ieri su questi testi. Si poteva anche solleva-
re la questione di regolamento, ma subito, pri-
ma della votazione. Se i presentatori di quello

emendamento avessero sollevato la questione

quando ponevo in votazione il primo, avevano
modo di farlo, adesso non si pud pit.

Pongo ai voti Part. 13: unanimita.
Art. 14

« La presente leyye e dichiarata wrgente qi
sensi dellart. 49 dello Statuto speciale ed en-
trerd in vigore il giorno successivo alla sua
pubbicazione nel Bollettino Ufficiale della Re-
gione .,

E’ posto ai voti Vart. 14: unanimifa.
(Segue. votazione « scrutinio segreto).

Iisito della votazione: votanti n. 37 - 33 si,
3 no, 1 scheda bianca.

Passiamo al Punto:8 all’ Ordine del giorno:

Disegno di legge n. 34:

« Agevolazioni per la costruzione di im-
planti antigelo e antibring in agricoltura ».
Lettura della relazione della Giunta.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e
foreste - S.V.P.): (legge la relazione).

Con riferimento al periodo dove & scritto
che il mancato gunadagno nel settore commer-
‘cio ¢ stato di circa 1 miliardo di lire, dird che
con questo non ¢ logicamente detto che questo
miliardo di lire sarebbe andato ai commer-
cianti; bensi é compresa tutta Pattivita, tutto
Putile che viene apportato nella valorizzazio-

ne della frutta dopo che é stata raccolta e con- -

segnata al magazzini. Quindi qui & compresa
tutta Pattivita, anche delle cooperative, che
vendono direttamente; sono comprese anche
tutte le spese che derivano da questa attivita
commerciale. Non vorrei che qualche commer-
ciante si scandalizzasse, diceésse che non & ve-
ro che guadagnano un miliardo di lire. Questo

non ¢ detto infatti nella relazione, attraverso
questo riferimento. _
PPoi vorrei ancora premettere, per evitare
altri dubbi, che noi sappiamo 1nolto bene che,
almeno allo stato attuale della situazione, que-
sta legge avra soprattutto applicazione nella
provincia di Bolzano. Dico: per la situazione
attuale. Se i metodi di protezione antigelo con
ventilazione c¢he al momento sono allo studio,
in prova, si dimostreranno efficaci e molto
economici, io sono convinto che questa legge
troverd anche maggiore applicazione in pro-
vineia di Trento, specialmente per le zone del-
la Valle di Non, o comunque nelle zone dove
manea la necessaria acqua per lirrigazione
lenta. Comunque & pacifico, come si & fatto
sempre, che V’eventuale maggiore impiego di
mezzi derivanti da questa legge nella provin-
cia di Bolzano trovera relativamente il suo

compenso in altre attivitd ed altre iniziative .

per la provincia di Trento. Le previsioni- dico-
no questo, mentre le dne ultime leggi che ab-
biamo approvato si prevede che andranno so-
prattutto a vantaggio della agricoltura della
provincia di Trento. Comunque qui nessuno
deve preoccuparsi se al momento questa leg-
ge dovesse risultare soprattutto applicata in
provineia di Bolzano come le altre due trove-
ranno soprattutto applicazione nella provin-
cia di Trento: in Giunta Regionale si. trove-
ranno sempre quei conguagli interni, come &
stato fatto prima e come sard fatto in avve-
nire, per tutte le ripartizioni di queste spese.

Questo ho ritenuto necessario dire adesso
antecipatamente per prevenire eventualmente
qualche perplessiti o suscettibilita.

PEDRINT (D.C.): (Legge la relazione del-
la Commissione agricoltura e foreste).

PRESIDENTE: La parola al Vicepresi-
dente della Commissione finanze.

SEGNANA (D.C): (Legge la relazione
della Commissione finanze).

PRESIDENTI: E’ aperta la discussione
generale. E’ iscritto a parlare il eons. Raffa-
elli,

"
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RAFFAELLI (P.8.1.): Ritengo sia oppor-
tuno manifestare in questa sede le ragioni di
perplessita, per non dire di opposizione e di
dissenso, che hanno determinato 1’astensione
del sottoscritto in sede di votazione della leg-
ge in Commissione dell’agricoltura. Sono- al-
cuni anni pratiecamente che il Consiglio Re-
gionale si trova in effetti in un certo stato di
disagio quando vengono in discussione delle
leggi di intervento in agricoltura; anche se si
tratti o si sia trattato, per il passato, di leggi
che hanno ottenuto I’unanimita del Consiglio,
penso di poter dire che l'unanimitd é stata
raggiunta -sulla base di un generico convinei-
mento delVopportunitd di aiutare Pagricoltu-
ra, pitt che sulla base di una chiara e precisa
e documentata convinzione di questa necessi-
ta. T.a ragione di questo & la mancanza di una
documentazione che sia alla portata di tutti
i Consiglieri, cirea il reale stato economico e
sociale della nostra agricoltura. Vorrei do-
mandare alla Giunta quanto abbia speso o
stia per spendere anche in futuro I’Assesso-
rato dellindustria, commercio e turismo per
il eompimento di quell’indagine scientifica, —
penso che si possa chiamarla ragionevolmente
cosi, — sulla situazione dell’industria attua-
le e passata e sulle prospettive industriali fu-
ture, cosl come sulla situazione del commer-
cio, del turismo e dei trasporti.

Pensgo comunque, in attesa di avere — e li
avremo senz’altro un giorno o ’altro, dallo
stesso Assessore ritengo, — i dati consuntivi
su questa spesa, penso che non si tratti di una
spesa eceessiva, e comungue non sari una spe-
sa mal fatta, questo a giudizio di chi parla e
' ritengo a giudizio della generaliti dei Consi-
glieri. Penso anche che una sola legge, anche
di quelle pit modeste che si sono votate a fa-
vore dell’agricoltura, coprirebbe largamente

la spesa necessaria per condurre uno studio
ed un’indagine approfondita seria ed organi-
ca, come quella che viene attualmente condgt-
ta ed & giad a buon punto, da parte dell’Asses-
sorato indmstria e commercio. In mancanza
di questo, ed & una mancanza che noi abbiamo
segnalato pin volte, che il sottoscritto ricorda

di aver segnalato qualche volta negli anni scor-
si in sede di discussione del hilancio, partico-
larmente; in mancanza di questo, noi in buo-
na parte, e per quelio ehe mi riguarda senza
altro, non ho nessuna vergogna a confessarlo,
ci troviamo a dare dei giudizi sulla base di co-
gnizioni approssimative, oppure su basi del
tutto fideistiche; ipse dizit 1’Assessore, e de-
ve essere uno che le cose le conosce di sicuro,
guindi se lo dice lui possiamo fidarei questo &
il caso migliore, ed allora votiamo senza quel-
la profonda convinzione che ciascuno di noi
dovrebbe avere quando si tratti di interventi,
e soprattutto quando si tratti di interventi
che impegnano il denaro della Regione in mi-
sura cospicua, come nel caso attuale e come &
stato in alcuni casi passati.

Mi pare che la richiesta, che noi concrete-
remo ancora una volta in un ordine del gior-
1o che passeremo alla Presidenza prima della
chinsura della discussione generale, sia una
richiesta del tutto ragionevole. Ogni Consesso
legislativo fa queste cose, le fa collegialmen-
te o le fa Porgano esecutivo per presentare al
legislativo il materiale di studio in base al
quale ognuno possa farsi il proprio orienta-
mento. I deputati al Parlamento certo non so-
no loro che personalmente devono indagare
sulla situazione economiea o sociale o politi-
ca o di deferminati altri settori della vita na-
zionale. E’ il Governo, & la Presidenza stessa
della. Camera che predispone I’indagine, per-
ché & pit attrezzata, perché ha maggiore di-
sponibilitd del singolo, e perché penso sia ob-
bligo e compito di queste Presidenze, vuoi del-
Pesecutivo vuoi del legislativo. Quindi mi pa-
re fondatissima la nostra richiesta (che non
¢ solo ad hoe per questa legge) di dare corso
a questa indagine sull’agricoltura, se & vero
com’¢ vero che Pagricoltura, almeno in atte-
sa che gli studi sull’industria diano i frutti
sperati, resta Pattivitd preminente ed il set-
tore principale della vita economica della no-
stra Regione. ‘

Se avessimo quei dati c¢he non abbiamo e

che noi chiediamo siano raccolti organicamen-
te, come dicevo, in sede seientifica e tecnica,
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noi potremmo aﬁ'rontare'questa legge senza
trovarci di fronte al quesito che per lo meno
al sottoscritto pesa. Come primo e fondamen-
tale quesito: ¢’¢ la convenienza economica —
e voglio limitarmi a porre questo quesito og-
gi solo in rapporto a questa legge, mentre po-
trebbe essere posto in rapporto a tutti i nostri
inerventi in agricoltura, o a buona parte —;
¢’¢ la convenienza economica di spendere an-
cora una determinata cifra per ettaro in rap-

porto a quello che sara il vantaggio che ne de-
" rivera? La relazione ci parla di un eosto uui-
tario per ettaro di impianto antibrina, che va
dalle 800 mila lire al milione. L’ Assessore, se
la memoria non mi tradisce, ha lasciato inten-
dere in Commissione che nella generalita dei
casi si andra piu vicini al milione che non al-
le 800 mila lire. Ho avuto occasione recentis-
simamente di sentirmi dire in ambiente mol-
to qualificato, cioé nelP’ambiente degli agricol-
tori trentini, — non dell’Unione contadini, ma
degli agricoltori trentini, c¢ioé dei proprietari
trentini —, che i calcoli pit aggiornati porte-
rebbero la cifra a 1.300-1.350 mila lire... No?
Cosli io ho sentito e riferisco come ho sentito.
Comunque sia, prendendo per base anche un

milione, resta la domanda se sia economica-
mente ragionevole e produttivo appesantire
ancora le spese di impianto pro ettaro, sia pu-
re di colture specializzate ad alto rendimen-
to, come sono le colture frutticole, di un ulte-
riore milione di lire, quando poi la destinazio-
ne non sia, come non & in questo easo, rivol-
ta ad un incremento sicuro della produzio-
ne, come potrebbe essere lirrigazione, ma ad
evitare eventuali futuri mancati guadagni.

Qui dobbiamo porei la domanda — e nean-
che qui abbiamo avuto sufficienti lumi da par-
te del relatore — quale sia l’incidenza me-
dia delle avversitd atmosferiche sulle produ-
zioni, Sappiamo tutti che quest’anno la pro-
duzione € stata tolta in certi casi dall’80%, al
90%, al 100%, in molti casi al 50% o al 60%, e
sappiamo tutti quanto di mauncato guadagno
da questa mancata produzione si é riseontra-
to, per6 nessuno ci ha detto con una certa at-
tendibile approssimazione quale sia l'inci-

denza nel tempo e negli anni, I’incidenza sta-
tistica, di questi’ eventi, per cui si possa dire
si, vale la pena incontrare questo ulteriore ap-
pesantimento economico nel fondo coltivato
a frutteto, B’ una delle prime domande che ci
si pone, e mi pare sia una di quelle fondamen-
tali. Cosli si deve giudicare ad occhio e croce,
e voi della Giunta dovete rendervi conto. —
specialmente gli Assessori specializzati, che
hanno Pobbligo di essere specializzati in una
determinata materia, si devono render conto
— che i voti vengono dal Consiglio e che i Con-
siglieri non possono in nessun caso essere tut-
ti degli specializzati neila somma delle mate-
rie che formano la specializzazione dei singoli
Assessorati, Sarebbe, mi pare, un pretendere
troppo! Comunque, se i Consiglieri non sono
sufficientemente preparati ad eseguire il loro
compito, spetta agli elettori dare il giudizio e
di cambiarli, non toecca a voi. Voi dovete lavo-
rare ‘con il Consigio che avete, di tecnici o di
generiel, di sapienti o di ignoranti! Voi dove-
te mettere questi sapienti o questi ignoranti
in condizione — perché toceca voi giudicare, su
dati precisi, di fatto — di esprimersi. Ciog,
dicevo, messi in condizione di giudicare ad
occhio e croce, a braccia, a me come ad al-
tri, sembra che questa convenienza economi-
ca non ci sia, che sia un appesantimento ec-
cessivo delle spese di impianto e di gestione,
rispetto a quello che & il rischio che si vuole
evitare e coprire, rispetto a quello che & il red-
dito, ed ¢ la prima perplessiti.

La seconda perplessitd deriva dal proble-
ma dell’appesantimento del credito; qui ab-
biamo qualche cosa di piu del credito, e quin-
di dell’indebitamento in agricoltura, qui ab-
biamo qualche cosa di piil che delle impressio-
ni, e non certo grazie a quanto ci abbia forni-
to la Giunta, ma grazie a quello che é stato
pubblicato fuori. Ho gid avuto modo di citare
la presa di posizione allarmistica de « L’Adi-
ge», che riferiva le risultanze di una discus- -
sione fatta in sede cooperativistica e la ricor-
do nuovamente: « I’Adige » del 9 luglio 1957,
sotto il titolo « Troppi debiti in giro, attenzio-
ne alle conseguenze », metteva in evidenza co-
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me il gravame debitorio nell’ambiente della
agricoltura fosse arrivato ad un livello preoc-
cupante; il totale complessivo dei crediti, che
alla fine del 1955 aveva raggiunto la cifra di
826 milioni, alla chiusura del bilancio del 1956
supera i 900 milioni di lire, e questo con rife-
rimento esclusivamente alle cooperative e ai
debiti dei contadini nei confronti delle coope-
rative. Parlava di valutazioni ulteriori in ei-
fra superiore al miliardo e commentava: « La
corda é gia molto tesa. Un forzato immobii-
smo potrebbe essere quanto meno conseguen-
za immediata di tale situazione ». E vi rispar-
mio il resto dell’articolo, rimandando chi vo-
glia approfondirlo a « L’Adige» del 9 luglio
1957. Una conferma di questa situazione noi
la troviamo nella relazione al bilancio del
1956 dell’Istituto di eredito fondiario, dove ¢
~scritto che é da presumere che se non & gia
stato superato, siamo vicini al carico massi-
mo per il servizio dei debiti che la nostra eco-
nomia é in grado di sostenere. Somno organi-
smi tecnici ed economici dai quali e dalle cul
indicazioni noi possiamo presumere di avere,
se.non esatte, per lo meno molto approssima-
tive le cognizioni della situazione di fatto. E
allora, se questo ¢ vero, noi abbiamo appena
votato una legge per dei crediti, dei mutui, a
favore ancora dell’agricoltura, con preoccupa-
zioni preminenti verso i piecoli agricoltori e
infatti molte delle discussioni che si sono fat-
te nelle ore appena passate si riferivano ai

»

piccoli contadini; si ¢ parlato appunto, si &
espressa dai vari banchi qualche preoecupa-
zione circa opportunita o meno di caricare
ancora di debiti la classe agricola. Adesso ve-
niamo all’esame di una legge che comporta il
finanziamento, se non erro, di 4 miliardi o 4
e mezzo di opere che, secondo le presunzioui,
dovrebbero essere attinti in gran parte anche
essi agli istituti di credito. Abbiamo noi la
tranquillita su questo? Io non ce I’ho. Non ce
-’ho-e sempre per la ragione che dicevo prima,
cioé che un’organica visione della situazione
tlell’agricoltura ci & negato di averla, a meno
di non essere personalmente dei tecnici o dei
specializzati, perché da parte della Giunta non

¢ mai stato fatto questo determinato lavoro.
C’¢é qualche altro motivo di perplessita che
ci fa esitare di fronte a questo provvedimento
di legge. Il cous. Nicolussi, in un approfondi-
to e brillante studio sui sistemi di prevenzio-
ne antibrina in tutte le einque parti del mon-
do clie ci ha fatto pervenirve, arriva a delle con-
clusioni determinate; arriva cioé ad esprime-
re, se non esplicitamente certo fra le righe ma
in modo comprensibile, la sua perplessita (e
forse & la perplessita dei tecnicl in generale),
circa alcuni tipi di impianti, che perd trove-
rebbero luogo nella legge che ci viene sottopo-
sta, non sono esclusi, per arrvivare poi, Nico-
lussi ,allaffermazionee che 1’unico impianto
che dia maggiori garanzie & 'impianto a scor-
rimento lento dell’acqua, ad irrigazione lenta.
Il problema assume un altro aspetto: in sede
di discussione in Commissione qualecuno ha
chiesto all’Assessore se questi impianti pos-
sono servire anche per l'irrigazione. L’Asses-
sore ha detto si, che potrebbero servire anche

~per Pirrigazione, essendo impianti adatti alle

due funzioni, ma che non potranno nella mag-
giore parte dei casi servire anche per lirri-
gazione per la mancanza di acqua; perche nel-
la maggior parte dei casi — non fare quella
faceia Dalla Rosa, come se avessi detto una
bestialita! come mai non sai queste cose, tu
che sei uu tecunico dell’agrieoltura, mentre lo
Assessore dell’agricoltura ce le ha dette come
fossero le cose pit ovvie di questo mondo? —
non ¢’¢ 'acqua e nella maggior parte dei ca-
si, se non tradisco quello che ha detto 1’Asses-
sore, nella maggior parte dei casi in cui que-
sta legge dovrd operare P'acqua si attingera
da pozzi o preesistenti o che verranno costrui-
ti ad hoc solo per le 48, 0 24 o 50 o 60 ore ne-
cessarie nel momento di emergenza e di peri-
colo. Penso di non aver interpretato male, di
non aver distorto una informazione che ci ha
dato 1’Assessore, e anche questo viene a ren-
dere pit pesante lonere degli impianti, in
quanto la loro funzione sari nella maggiore
parte dei casi esclusivamente antibrina e an-
tigelo, solo nei casi in cui ei sia il pericolo
della brina e del gelo. Senza voler essere otti-




— 17 —

misti ad ogni costo e ad occhi chiusi, ¢’¢ da
sperare che questi costosissimi impianti de-
vano funzionare una volta ogni 3 o 2 anni,
- per 46 o 56 ore; salverebbero il prodotto va
bene, ma ¢ sempre il discorso di vedere se val-
ga la pena per un pericolo ricorrente ogni nu-
mero « x» di anni fare una spesa di questo
genere,

Per me vale anche un altro ordine di con-
siderazioni, comparativo, e cioé: noi abbiamo
finito un momento fa di votare due provvedi-
menti per i danneggiati dal gelo; in modo evi-
dente questi due provvedimenti, specie il pri-
mo, erano destinati a quella parte di agricol-
tori che sono stati maggiormente danneggiati
e che maggiormente ne hanno risentito, date
le loro non buone o modestissime condizioni
economiche. Facendo la somma <ei possibili
interventi della Regine sulla base di queste
due leggi portate al limite massimo consenti-
to, abbiamo i 105 milioni della prima legge pin
I 720 milioni impiegabili nel corso della du-
rata della legge che abbiamo votato un quar-
to d’ora fa, in totale 825 milioni per la gene-
ralita, per la grande maggioranza dei conta-
dini meno abbienti — almeno questo doveva, es-
serelospirito delle due leggi — colpiti dalle ge-
late. Confrontiamo gli 825 milioni con i 1200
milioni che si vorrebbero mettere a disposi-
zione di una piccola schiera di agricoltori che
sono indubbiamente fra eoloro che stanno me-
glio e che hanno le proprieta maggiori ed i
maggiori redditi, e noi ne traiamo anche Pim-
pressione di due pesi e due misure, di una no-
tevole ingiustizia, di una notevole propensio-
ne verso coloro che meno hanno bisogno. E che
sia cosl e dimostrato anche da un fatto che ho
ricordato ieri e che mi piace ripetere: & la pri-
ma volta che in una legge di intervento regio-
nale nel concorso interessi per mutui, si dero-
ga dalla presenza dell’Istituto di credito. Di
- solito i rapporti erano sui tre fronti: Ammi-
nistrazione singolo, Istituto di credito. Il sin-
golo interveniva in quanto soggetto di questo
diritto, ma i rapporti erano praticamente Am-
ministrazione - Istituto di credito, perché si
é sempre ritenuto indispensabile, o meglio st

¢ sempre ritenuto meritevole di aiuto, colui
che deve ricorrere all’Istituto di credito per
fare certi lavori, vuoi nell’agricoltura, vuoi
nelle leggi votate negli anni scorsi a favore
delle categorie commerciali, industriali, al-
berghiere ed artigiane, Per la prima volta si &
tolta quella clausola, accennando, non so se
nella relazione seritta o verbale, all’opportu-
nita di dare il contributo anche a chi trovasse
il finanziamento in fonti diverse da quelle che
sono le tradizionali fonti di finanziamento de-
gli istituti di credito. Di grazia, signori, mi
volete spiegare quali possono essere queste al-
tre fonti di finanziamento? perché a Trento
cl sono state, almeno nella cronaca nera, dei
casi di finanziamento che non venivano dagli
Istituti di credito, perd i protagonisti di que-
sti casi sono andati a finire in Tribunale e,
non si fanno nomi, ma tutti 1i conosecete, 1’im-
pufazione era di usura. Spero che non ipotiz-
zlate il caso dell’agricoltore che anziché ri-
correre alla Cassa di risparmio, ricorre al si-
gnor Tale dei tali, che tutti conosciamo, e pa-
ga il 15 o il 20%. L unico caso ipotizzabile & di
colui che anziché ricorrere all’Istituto di cre-
dito ricorre al proprio conto corrente.

Pensate proprio che in questo caso non
abbiamo passato il limite dell’opportunita per
I’ente pubblico di intervenire? Si & parlato
stamane, anche da parte dell’Assessore, di sa-
no principio di un certo rischio e noi sottoseri-
viamo queste parole; ma’ ¢’¢ anche un sano
principio di lasciare che coloro che hanno le
possibilitd si arrangino con i propri mezzi,
perche di fronte al proprietario di notevoli ap-
pezzamenti, di notevoi proprietd a frutteto
specializzato, che negli anni normali spediva
decine e decine di vagoni, dobbiamo pure dire
che se anche un anno gli & andata male, non
si trovera di certo di fronte al problema della
vita, e non si trovera neanche di fronte al pro-
blema di non poter fare con i propri mezzi
questo impianto se lo ritiene indispensabile o
comunque utile.

Ecco alcune ragioni di merito per cui, se
non interviene qualche spiegazione, qualche
convincente altra argomentazione che fino ad
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ora non ho avuto, almeno personalmente sono
senz’altro contrario all’approvaziome di que-
sto disegno di egge, e penso che come me sa-

ranno o contrari o quanto meno molto perples-

si anche i compagni del mio gruppo.
Voglio -aggiungere un’ultima cosa; puo
darsi che sia di carattere personale anche que-

sta: a me quando si vuole che non faceia una
cosa basta che mi si dica che la devo fare per -

forza, ed anche qui ¢ il caso. Ad un certo mo-
mento, essendo stata sollevata la questione

del’inopportunita o dell’ingiustizia per il fat-

~to che i benefici di questa legge andrebbero
soprattutto alla provincia di Bolzano, -— que-
stione che a me non da fastidio, perché noi

siamo stati sempre fra coloro che han detto .

diamo gli aiuti dove ¢’¢ il bisogno, indipenden-
temente dalla provincia —, in questo éaso ei
siamo sentiti dire: badate, signori, che 1’ap-
provdzione delle due leggi per i danneggiati
dal gelo, quelle che abbiamo votato ieri ed og-
gi, da parte del gruppo etnico tedesco & subor-
dinata alla garanzia dell’approvazione di que-
sto diéegno di legge che porta il n. 34. Ora io
non giudico, o non giudico in questa sede, del-
Popportunita e della liceita di scambiarsi di
questi gentili ricatti fra gruppo e gruppo di
q\haggioranza, sono affari in fondo vostri, pe-
r0 al sottoscritto queste cose danno veramen-
te fastidio. Bisogna votarlo perché se no non
vi votiamo le altre due leggi! Permettete si-
gnori di considerarmi estraneo e ribelle a
queste forme @di accordo che intervengono fra
i due gruppi di maggioranza, e di considerare
anche questo fatto una delle ragioni che mi
iliducono e mi indurrebbe, anche se la legge
non avesse difetti di merito, che a mio giudi-
zio ha, che mi indurrebbe ugualmente a pro-
clamare una certa forma di distaceo e di in-
dipendenza da queste cose, con un voto ne-
gativo.

DALLA ROSA (D.C.}: La parola per fat-
to personale!

PRESIDENTE: Pud parlare anche in di-
s’gus"sione generale. Va bene, ha la parola.
~ "DALLA ROSA (D.C.): A Raffaelli potrei
dire che ogruno guaida“con 1a faceia che ha,

e se francamente la mia faccia a Raffaelli da
fastidio, guardi da un’altra parte. Comunque
queste cose nou le dico...

NARDIN (P.C.1.): Le hai gia dette!

DALLA ROSA (D.C.): ..altrimenti non
potrei parlare per fatto personale. Vorrei ve-
ramente precisare una cosa; la mia meravi-
glia non & per quello che ha detto Raffaelli,
ma per Passerzione che questi impianti di ir-
rigazione a pioggia lenta non possono servire
quale irrigazione perch¢é manca l’acqua. Mi
permetto di far presente che per 'impianto
di irrigazione lenta serve un quantitativo di
aequa superiore che non all’impianto norma-
le di irrigazione, quindi dove possono funzio-
nare i primi, a maggior ragione possono fun-
zionare 1 secondi.

C'é un’altra ragione invece che ci fa dire
che quegli impianti non potranno servire per
Iirrigazione: nella grande maggioranza dei
casi li andiamo a fare in zone che sono col-
pite dalle brinate, zone normalmente di fondo
valle, basse, dove la falda d’acqua & molto in
superficie, e quindi non c¢’é¢ bisogno di irriga-
zione; per detta ragione questi impianti di
irrigazione, questi impianti antibrina a piog-
gia lenta, non servono per questo doppio uso,
¢ da qui Ia mia meraviglia, caro collega Raf-
faelli.

I’altra volta quando Raffaelli mi ha guar-
dato un po’ male, come a dire: Dalla Rosa co-
sa fai? & stato quando egli diceva che nell’am-
biente degli agricoltori gli é stato assicurato
che Ia spesa necessaria per gli impianti irri-
eui non era di un nmilione, ma di un milione e
300 mila lire, e stava parlando appunto del
problema dell’indebitamento della proprieta;
io ho fatto un cenno per dire che il problema
non si sposta se costano 1.200 o 1 milione, il
problema, se c’é¢, rimane sempre ugualmente.

RAFFAELLI (P.8.I.): Domando la paro--
la per fatto personale. Per dichiarare pubbli-
camente all’Assessore Dalla Rosa che la sua
faccia mi piace, il che era necessario ed oppor-
tuno, e per pregare lui e I’Assessore regionale
dell’agricoltura, come teenici, di mettersi di
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" aceordo possibilmente, non tanto perché sia
indispensabile che loro siano d’accordo, ma
perche le nostre povere teste di profani, di
fronte a giudizi ed informazioni cosi contra-

stanti, che provengono da fonti cosi autore-

voli, si perde proprio nella pit nera delle con-
fusioni. Perché esattamente il contrario di
quello che ha detto 'uno é stato detto dalP’al-
tro, a proposito dell’esistenza e della necessi-

ta dell’acqua. Possiamo rimpiangere solo una
cosa, cio¢ di non essere dei tecniei personal-
mente, ma dato che non lo siamo preghiamo
coloro che lo sono di volerci illuminare possi-
bilmente in maniera univoca, perché se no que-
ste illuminazioni contrastanti si sommano e
provocano il buio piu fitto.

PRESIDENTE: Nessun altro chiede Ia
parola sulla discussione generale? R111V1amo
la seduta alle 15.

_(Ore 12).
(Ore 15.15).

PRESIDENTE: La seduta & riaperta. Ri-
prendiamo la discussione sul progetto di leg
ge n. 34, concernente le agevolazioni per gli
impianti antibrina e antigelo.

E’ stato presentato un ordine del giorno,
a firma di Raffaelli ¢ Molignoni, del seguen-
te tenore:

«lIL CONSIGLIO REGIONALE,

nellaffrontare la discussione del disegno i
legge n. 34, invita la Giunta Regionale e par-
ticolarmente I’ Assessore dellagricolture e fo-
reste, ad csaeminare sollecitamente Uopportu-
nita di dare inizio ad una serie orgawica di
studi economici sullagricoltura della Regione,
m analogie ¢ quanto de tempo si sta facendo
per il settore industria e turismo ed a riferirve
al Consiglio le proprie decisioni in materia in
oceasione della prossima discussione del bi-
lancio per il 1958 »

Continua la discussione generale. Nessu-
1o chiede Ia parola? ¥’ stato presentato un
altro ordine del giorno, a firma Scotoni, Nar-
din, Molignoni, del seguente tenore:

«IL CONSIGLIO REGIONALE

esaminato il disegno di legge n. 34: « Agevo-
lazioni per la costruzione di impianti antige-
lo ¢ antibrina in agricoltura », decide di pas-
sare al punio seguente dell’Ordine del gior-
no, dando mandato alla Giunta Regionale di.
approntare ¢ presentare un disegno di legge
che preveda Uutilizzazione dei mezgi finanzia-
ri che la legge sopraddetta contemplava, a fa-
vore dell’edilizia rurale ».

RAFFAELLI (P.S.1.): Ne ho in prepara-
zione un altro.

PRESIDENTE: Adesso ¢ aperta la di-
scussione generale. La parola al cons. Pedri-
ni.

PEDRINT (D.C.): Solo per esprimere il
mio piu vivo compiacimento verso questo nuo-
vo atto di coraggio che sa esprimere special-
mente Pagricoltura dell’Alto Adige. Noi sap-
piamo che ha anche altre benemerenze Pagri-
coltura dell’Alto Adige: Tirrigazione a piog-
gia. Ricordo che quando studiavo all’Umver-
sita, quando si parlava di impianti di irriga-
zione a pioggia si citavano gli unici, che era-
no proprio quelli della provincia di Bolzano,
nati eon molto scetticismo; si diceva che ave-
vano vantagei si ma anche degli svantagei, e
si diceva che gii impianti di irrigazione a piog-
gia avrebbero portato un aumento delle infe-
zioni peronosporiche. La realta dei fatti ci ha
diimostrato il rovescio, perché era proprio-la
irrigazione a pioggia che era capace di far
precipitare a terra le spore della peronospe-
ra. Ci si dieeva poi che lirrigazione a pioggia
avrebbe pure portato all’inconveniente delle
scottature delle foglie, perché si irrigava spes-
se volte .col sole; invece & stato proprio il ro-
vescio, perché proprio nei giorni di gran so-
le, quando le foglie hanno maggior bisogno di
acqua atmosierica, si ¢ visto il grande van-
taggia di questa irrigazione a pioggia. Tutte
cose non previste; si era nel campo, siamo
tuttora, nel campo della scienza, dove niente
e verita, tutto ¢ in evoluzione e miglioramen-
to, Vediamo la scienza atomica, le veritd di
vent’anni fa oggi sono state tutte smentite e




— 20 —

eapovolte, e pure ha portato dei grandi mi-
glioramenti!

Abbiamo visto che questi impianti di irvi-

gazione a pioggia sono stati studiati attenta-
mente proprio in Alto Adige, se ne é visto il
grande vantaggio in tutta quella zona, che si
¢ esteso in campo nazionale. Abbiamo visto
leggl nazionali che sono intervenute, ed anche
la nostra legge regionale, ed oggi nessuno cri-
tica pin gli impianti di irrigazione a pioggia.
Si condannano gli impianti di irrigazione a
scorrimento e anche la legge fatta dell’Asses-
‘sore Dietl nel 1953, che parlava appunto di
impianti di irrigazione a pioggia, ha permes-
so Pavvio di quésti impianti di difesa antige-
lo. Anche qui penso che molti benefici ne po-
tranno derivare.

Noi vediamo che abbiamo capitali notevo-
lissimi da difendere, che sono stati difesi in
questi anni in eondizioni veramente diffieili,
di produzioni sceltissime che erano destinate
particolarmente ad andare all’estero, produ-
zioni di qualitd. Ecco la grande importanza,
la necessita di investire nuovi capitali per di
fendere la produzione e gli investimenti note-
voli che sono stati fatti in quelle terre, come
nel campo della frutticoltura in particolare.

Percid penso anche che questa legge che
propone oggi la Giunta Regionale & destinata
a portare un notevole miglioramento alla no-
stra produzione; moi sappiamo che laddove
avviene l’irrigazione lenta anche in piena
produzione, la' qualitd e la colorazione del
frutto varia e migliora, vale a dire la concen-
trazione zuccherina & maggiore; laddove Ia
frutta ¢ colorita é pin zuccherina, proprio nel-
la parte colorata lo zucchero ¢ pitt concentra-
to che non nella parte verde, con un migliora-
mento qualitativo. Allora si diceva che gli im-
pianti di irrigazione a pioggia avrebbero por-
tato una diminuzione della quantitd di zue-
chero, ecco un altro inconveniente che si ere-
deva comportasse Virrigazione. Invece abbia-
mo vigto che dove I'irrigazione a pioggia & sta-
ta installata, aumento della concentrazione
zuccherina é notevole e non in diminuzione.
Naturalmente queste cose vanno prese grano

salis, perché non possono risolvere completa-
mente Papprovvigionamento idrico delle pian-
te in guelle stagioni in cui le precipitazioni
sono mancate del tutto, perché notevole & I’im-
portanza dell’umidita atmosferica; non basta
solo lirrigazione a risolvere definitivamente
il problema della mancanza dell’acqua, ma sa-
rd perd un elemento capace di superare punti
e momenti di crisi.

To penso percio che questo provvedimento
portera notevoli migliorie, anche alla quali-
ta. Questi sistemi, — qualeuno potra sorride-
dere — forse potranno servire per arrivare 13
dove abbiamo una frutticoltura razionale, con
quella determinata intensitd di piante, potra
servire domani anche per la distribuzione di -
antierittogamici. Chi mi dice che non si pos-
sano creare delle vasche e in pochissimo tem-
po arrivare alla disinfezione completa di tut-
ti questi frutteti con quella costante concen-
trazione dei trattamenti anticrittogamici e
con un notevole risparmio di manodopera? la
quale ¢ sotto la minaccia continua, perché i
trattamenti anticrittogamici sono pericolosis-
simi per le persone, quasi sempre mortali, in-
fatti bastano pochi milligrammi di antierit-
togamico e si & gid bell’e spacciati. E poi
avremmo un trattamento completo, perché
mai con le nostre pompe si riesce a portarlo
a quella distribuzione completa ed uniforme
necessaria ad una disinfezione integrale. Per-
cid io penso che questo provvedimento sia wno
dei piu coraggiosi che adotta, che si propone
di adottare la Giunta nel campo dell’agricol-
tura. Merita quindi di essere appoggiato e
sono sicuro che sarda oggetto di osservazione
attenta anche in sede centrale, ed & destinato
a portare un miglioramento decisivo alla no-
stra frutticoltura nazionale,

Mi permetto di raccomandare all’Asses-
sore di voler disporre, dato che non siamo an-
cora nel campo dela veriti ma sempre nel
campo della scienza, di voler dare istruzioni
precise e di adottare tutti i provvedimenti per
poter seguire attentamente gli effetti che si
congeguiranno con questo trattamento -anti-
gelo, in modo che si possa arrivare a dati pif
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precisi e pilu concreti di quelli che abbiamo
ora. Certo che dobkiamo dire che questi im-
pianti di irrigazione lenta hanno gia dato buo-
ni risultati, e lo dimostrano in Alto Adige;
dove abbiamo avuto la distribuzione di irri-
gazione lenta la produzione ¢ stata difesa in
pieno e dove non c’era la distruzione ¢ stata
completa. Percio questi dati di controllo pos-
sono essere utilissimi per la nostra ammini-
strazione e possono servire anche alla scien-
za.

E’ quindi un provvedimento questo di avan-
guardia e di grande coraggio, che fa onore al-
Pagricoltura dell’Alto Adige, perché abbiamo
detto che per ora si prevede si sviluppera mas-
simamente in Alto Adige. Studiare quindi at-
tentamente tutti gli altri sistemi che possono
essere adottati anche nella provineia di Tren-
to, in modo che questo beneficio possa farsi
risentire in tutte e due le province. Percio, se
permette Assessore, le rivolgo i piu sinceri
rallegramenti per questo atto di. coraggio che
ha avuto e che é destinato senz’altro a porta-
re garanzia in Alto Adige, di una produzione
preziosissima localmente, ma anche in sede di
seambi internazionali.

.PRE-SIDENTE: I’ stato presentato un
altro ordine del giorno, a firma. di Raffaelli,
Paris e Bondi, che suona cosi:

«IL CONSIGLIO REGIONALE,

esaminato il disegno di legge n. 34, decide di
passare al successivo punto dell?Ordine del
giorno ¢ impegna la Giunta a devolvere la
somma prevista per gli impianti antidbring ol-
Pinecremento delle disponibilita per Dulterio-
re applicazione della Legge regionale T no-
vembre 1953, n. 19, recante provvidenze por
intensificare ed estendere Uirrigazione ¢ I
fertirrigazione »,

Mi annuneciano in questo momento che Ia
famiglia del cons. Mitolo, assente, é stata al-
Hetata dalla nascita di un maschietto. Penso
di interpretare il pensiero del Consiglio in-
viandogli un telegramma di felicitazioni.

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Un altro fasci-
sta!

PRESIDENTE: Non si sa mai, non giu-
dichiamo. La parola all’on. Paris.

PARIS (P.8.D.L): Io manifesto le fasi
attraverso le quali sono passato di fronte a
questa legge, cioé da una previsione assoluta-
mente negativa sull’efficacia di questi impian-
ti, fase negativa derivantemi da informaszio-
ni avute, cioé che in diversi casi, per esempio
a Andriano, a Cles, non avevano funzionato;
poi sul costo, che é stato confermato dalle re-
lazioni, e mi dicevano che gli impianti anda-
vano esaurendo le loro possibilita di combat-
tere il freddo dopo 4 o 5 anni, mentre eapisco
che qui si tratta di acqua, di motori, di tuba-
zioni, e quindi 'impianto dovrebbe essere sot-
toposto a un’usura molto lenta. E quindi, an-
che dopo la lettura delle relazioni del cons.
Nicolussi e dell’Assessore, mi sono convinto
che questi impianti sono invece efficaei nella
lotta contro le brinate ed il gelo. Ma mi é ri-
masto il dubbio sull’opportuniti di un ulte-
riore indebitamento dell’agricoltura, e una
profonda avversione per quanto rignarda i ri-
flessi sociali. Per quanto riguarda 1’indebita-
mento delPagricoltura ha parlato il mio col-
lega di gruppo e non mi diffondo; invece per
quanto riguarda i riflessi sociali penso che
possa affrontare la spesa solo Yagricoltore che
ha del denaro da parte o ha credito, con la
previsione di poter pagare alla scadenza le ra-
te di ammortamento del mutuo che ha con-
tratto. E questo si ripercuote poi negativa-
mente su coloro che non possono fare Iim-
pianto, perché se la frutta viene salvata nel
podere esteso dei eontadini abbienti ivi viene
aumentato il volume della produzione, ed allo-
ra non avremo il fenomeno che si verifica que-
s’apno dei prezzi che salgone del 200% o
300%, di modo che il medio ed il piccolo pro-.
prietario, salvandosi della produzione solo un
20% o un 30%, non avra pit quel compenso
correttivo che ha avuto quest’anno, per effet-
to della totale produzione che. si ottiene quan-
do le colture sono provviste di questo impian-
to. Ecco perché dico che vi ¢ un riflesso socia-
le negativo!

Allora bisognerebbe per lo meno ‘porta_re
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una correzione a guesta legge, escludere cioé
le grandi aziende agricole; grandi aziende, o
meglio classificazione di aziende, che non puo

avvenire solo con lestensione della superficie

agraria, ma con Uintroduzione di un elenien-
to di attenuazione di questo unico criterio,
prendendo in esame cioé il reddito per ettaro.
Perché ho fatto un caleolo semplicissimo, di
‘una divisione dei dati desunti dalla relazione
dell’Assessore, ottenendo che il reddito lordo
di questi frutteti é di un milione e 600 mila
lire per ettaro. Prendiamo un’azienda con una
estensione di 5 ettari, tutta naturalmente a
coltura intensiva e specializzata: abbiamo 5
volte un wilione e 600 mila, che fa 8 milioni;
ammetto tutto il lavoro e tutte le spese, ma
qualche cosa, qualche cifra seguita da pareec-
chi zeri a destra rimane sempre, anche to-
gliendo le spese.

Allora chiedo: ¢ giusto che la Regione aiu-
ti costoro, che possono fare da sé come han
dato esempio? perché c¢i sono coloro che han-
no avuto iniziativa e coraggio ¢ sono dei be-
nemeriti, e soprattutto perché hanno saputo

- fare da sé senza ricorrere sempre all’ente pub-
- Dblico; inveee la Regione cerchi di aiutare, o
in questo indirizzo o in altri, maggiormente
le aziende modeste. E come osservava stama-
ne il mio collega Raffaelli, mancano veramen-
te questi studi, veramente; la Regione fa il
contadino anch’essa, va avanti empiricamen-
te, non fa nemmeno Pagronomo, e tutte que-
ste leggi creano delle confusioni perché man-
cano i dati, Anche le relazioni, scusate signori
Assessori, dovete prepararle piu estesamente,
che cio¢ i Consiglieri vengano qui con un’infa-
rinatura formatasi dalla lettura delle rela-
zioni; invece manchiamo di qualsiasi piano,
di qualsiasi studio, ¢ioé¢ la Regione fa il con-
tadino, il quale fa in questo modo perché suo
padre e suo nonno hanno fatto cosi. Anch’io
percido raccomando uno studio molto esteso,
che non possiamo avere per questa legge, che
non potremo avere per la discussione del bi-
lancio, perché¢ bisogna trovare i tecnici spe-
cializzati che si assumano I'incarico, ce ne vuo-

le una serie, ma bisogna arrvivare anche a
quello.

Jomunque per quanto riguarda Parga-
mento specifico, vorrei sentire dall’Assessore
e dal Presidente della Giunta Regionale se si
intende limitare per lo meno il contributo pre-
visto da questa legge alle piccole e .medie
aziende, lasciando che le grandi affrontino le
spese con i propri mezzi, perché se sono gran-
di aziende; se hanno colture specializzate, an-
che se sono state colpite, anche se vanno col-
pite periodicamente, per qualche anno, come
ha detto 1’Assessore stamane, devono frovar-
i questi mezzi e affrontare la spesa da soli, e
beneficiarne maggiormente coloro che queste
spese da soli non possono affrontare.

NICOLUSSI (8.V.P.): E’ comprensibile
che davanti ad una legge con. stanziamenti
bensi rateali ma di un certo volume, si abbia
una discussione e si-abbia una certa preoccu-

pazione da parte di diversi Consiglieri, il che

dimostra il loro buon intento e la Ioro buona
volonta di eontribuire pure alla soluzione mi-
gliore del problema che stiamo discutendo, e
siamo in sede di agricoltura.

Mi riferisco ad un accertamento fatto dal
dr. Raffaelli, il quale diceva che I’attivita pre-
minente e primaria nelle province di Trento e
Bolzano, cioé della Regione, tuttora & quella
dell’agricoltura, sia nel senso che I’agricoltu-
ra regionale occupa la maggiore parte degli
abitanti di questa regione, sia perché occupa
anche la gran parte del territorio della no-
stra regione. I’attivitd agricola non saraj cer-
to quella — e specialmente voi colleghi di Tren-
to condividerete questa mia affermazione —
non sariy certamente quella piu redditizia,
perché nell’industria e nel commercio, nelle
attivitda industriali e commerciali, il rendi-
mento é di gran lunga superiore di quanto non
renda, nonostante i sacrifici dell’agrieoltore,
che ¢ un lavoratore come tutti gli altri, Pagri-
coltura. Con i suoi sacrifici I’agricoltore pro-
cede e non puo mai arrivare ai livelli e ai red-
diti ai quali portano Pindustria ed il commer-
cio. Constatato perd che Vattivitdi primaria
della regione & V’agricoltura, ne deriva che le
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altre attivita, non perché siano storicamente
sopraggiunte in seguito o siano di minore im-

portanza, ma sono accessorie e sussidiarie del- -

l’agricoltura: da un lato perché anche i com-
mereianti e gli industriali devono vivere dei
frutti deila terra, e percido la terra primaria-
mente va difesa, in secondo luogo perché in
gran parte il commercio e Vindustria, non
quella del turismo, ma quella in genere della
nostra regione, é connessa direttamente con
Pagricoltura; il commereio del vino, della frut-
ta, del legname, degli anticrittogamiei, di
macchine agricole, ecc., sono direttamente di-
pendenti dal funzionamento dellattivita agri-
cola in sé stessa. L/industria sana della no-
stra regione, pure nel settore chimico degli
antierittogamici, e in quello delle maecchine
agricole specialmente, é direttamente dipen-
dente dall’agricoltura. Cosi si dica anche del-
Partigianato, perche i falegnami, i calzolai,
ecc. in gran parte devono vivere dai clienti che
vengono dal ceto agricolo.

Percio ritengo che effettivamente questo
ceto agricolo abbia diritto di essere aiutato.
Aiutato quando specialmente oon P’aiuto che
viene dall’Ente Regione preposto, deve rag-
giungere lo scopo di inerementare e di assicu-
rare la produzione. Con sussidi e contributi
posso bensi aiutare il singolo cittadino in ca-
si speciali gravi, ma con ¢id non lo aiuteo nella
prodattivita; é Paiuto nella produzione stes-
sa queilo essenziale, che da una certa soddi-
sfazione a colui che viene aiutato ed all’Ente
Regione che vede il frutto del suo intervento.
Percio ritengo che questo aiuto che viene dal-
la Regione non sia solo una provvidenza di gra-
titudine, ma sia anzi un obbligo verso quel ce-
to della popolazione regionale che rappresen-
ta la maggioranza dei censiti della Regione
stessa. Ed aiutando gli agricoltori ritengo che
si aiuti quei lavoratori che sono i piit fedeli e
diligenti, perché vediamo questi agricoltori
diretti, lavoratori della terra, che sudano tut-
to I'anno per guadagnarsi la vita, per dare il
frutto, dal gquale poi tutti noi viviamo quoti-
dianamente, ed anche per avere la soddisfa-
zione morale di vedere accresciuto il frutto

del loro sudore. Percio ’intervento regionale
che tende, e non solo in questa legge, a valoriz-
zare la qualita e la quantita della produzio-
ne, e anzitutto la garanzie dellassistenza alla
frutticoltura, & un intervento saggio e sano;
le parole del collega Pedrini, cioé che inter-
vento previsto in questa legge ¢ uno di quelli
corageiosi, possono essere sottolineate sotto o-
gni aspetto. Se abbiamo un po’ paura e se Raf-
faelli ha espresso certe preoccupazioni per la
mancanza di piani prestabiliti di indagini
scientifiche che sarebbe bene avere, non lo ne-
go, ma dobbiamo pure convenire che fino ad
oggi PEnte Regione, credo di poterlo afferma-
re tranquillamente, in quanto a legislazione
agricola & all’avanguardia, non solo nel cam-
po nazionale, ma vorrei dire in campo europeo,
perche gli interventi, che mi sono voluto stu-
diare, di altri Stati nell’agricoltura, sono piu
0 meno per la gran parte interventi diretti
con sussidi o contributi, ma non interventi di-
retti a garantire e a valorizzare la produzio-
ne agricola in se stessa, che non & a beneficio
solo dell’agricoltore, ma anche del commer-
ciante e del consumatore. Percid & bene che

il nostro intelletto ed i nostri mezzi finanzia-
ri siano impiegati sempre con coscienza in
questo campo agricolo, che & quello che effet-
tivamente dallo sviluppo degli ultimi anni pitt
lo merita; da un lato Pagricoltura per forza
si ¢ andata meccanizzando, ma la meceanizza-
zione dell’agricoltura non inerementa la pro-
duzione, perché se compro un carro o un trat-
tore agricolo non aumento il raccolto delle pa-
tate o della frutta o della uva: posso fare a
meno della mano d’opera che ¢ venuta a man-
care, ma sono costretto a meccanizzare la mia
azienda agricola. Invece pin produttiva & la
industrializzazione agricola, nel senso che un
impianto antigelo o un impianto antibrina di
irrigazione aumenta la produzione e inolire
valorizza la qualitd, piu Pagricoltore da detti
impianti ne trae un diretto beneficio economi-
co. Sara una provvidenza innovatrice quella
che noi faeciamo, un contributo ad interessi,
ma ¢ quello che secondo il mio punto di vista
¢ senz’altro da proteggere, perché non sono
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denari buttati via: si contribuisce ad aiutare
Iagricoltore, che vuole industrializzare la
propria azienda, nel pagamento degli interes-
si stessi.

Oggi ci faceva una domanda il cons. Raf-
faelli: ¢’¢ una convenienza economica ad in-
stallare questi impianti antibrina ed antige-
lo? Noi sappiamo che su una coltura frutti-
cola intensiva si possono fare cirea tre vagoni
di frutta, alla media di 40 o 50 lire al chilo
-arriviamo da 1 milione 200 mile lire fino ad
1.500.000 Lire
se di lavorazione, concimazione, di funziona-
mento di questo impianto antigelo.‘ Da ¢id ne
deriva che praticaménte, ,in un solo anno con
Iintroito lordo salvato, si potrebbe per ettaro
pagare questa installazione antibrina. Si di-
ra: ma allora voi non avete la necessita di
prendere dei mutui e che la Regione poi vi pa-
ghi gli interessi! Qui devo ripetere quello che
ho gia detto; anzitutto negli ultimi sette o ot-
to anni abbiamo avuto su 3 o 5 anni gelate o
brinate, e gquei raccolti mancano; in pid, con lo
sviluppo della meccanizzazione ed industria-
lizzazione agricola, si ¢ dovuto comperare tut-
ti quei mezzi agricoli ed i soldi se ne sono an-
dati. Se noi dovessimo ancora lavorare le no-
stre campagne, i nostri frutteti e vigneti, con
i buoi, partendo da Caldaro alle 4 del matti-
1o per arrivare sul fondo alle 7 o 8 del matti-
no, avremmo perso 3 ore, mentre oggi, grazie
al trattore agricolo, si arriva in mezz’ora; ma
questo trattore agricolo mi costa soldi, e mi
costa il sno mantenimento, benzina, olio, e co-
stano anzitutto i meeccanici. Percio 1’agricol-
tore altoatesino, sudtirolese o della Valle del-
PAdige, non si trova con tanti soldi in tasca;
da un lato ha avuto le brinate che hanno tol-
to almeno tre raccolti in meno di 10 anni, e
dallPaltro lato ha dovuto meceanizzare 1’azien-
da agricola per mancanza della mano d’opera,
perché oggi non riesce, e questo lo sapete tutti
anche voi, non puo pagare 30 mila lire ai sexr-
vi agricoli pin tutti i proventi che si devono
pagare per ’assistenza infortuni ecec., non pud
perché tanti soldi non gli ricava, e percio de-

all’anno, diffalcando le spe- |

ve ricorrere alle maechine agrlcole Questo in
linea di massima.

L’indebitamento dell’agricoltura concerne-
va la seconda domanda. Certamente non & be-
re che I’agl'icoh‘u‘m si indebiti, ma io quella
paura non ce I’ho; conoscendo e venendo da
una famiglia composta di 11 fra fratelli e so-
relle, so che debiti, anche gquando si stava ma-
le, molto male, prima della guerra, non si fa-
cevano: si mangiava solo patate e siamo cre-
sciuti lo stesso...

CONSIGLIERE: Poco, perd! (Ilaritd).

NICOLUSSI (8.V.P.): C¢ poco da ride-
dere... Tl contadino ha paura di fare debiti e
li fa quando {(dobbiamo pur dare atto di que-
sto suo buon intendimento) li fa nella maggior
parte dei casi — anche qui, come in tutti i ce-
ti, vi sono delle eccezioni — quando vede che
effettivamente il debito viene ad aumentare la
produzione o quando ormai é perso.

Nella nostra legge non vogliamo aiutarve
1 contadini che stanno andando in malora, ma
coloro che vorrebbero garantire la produzio-
ne, e non parlo dei grandi, perché come dicevo
i grandi proprietari di terra da noi sono po-
chissimi, si possono contare sulle dita delle
mani, secondo me. GIi altri sono tutti-agricol-
tori medi, che hanno 5 o 6 eftari al massimo
di terra, e quelli non si possono certo definire
grandi proprietari. Penso percid che noi si vo-
glia aiutare quelli che vogliono incrementare
la loro produzione, non coloro che stanno an-
dando in malora!

Del resto, per quanto riguarda la questio-
ne della conevenienza economica, anche se non
ho altri dati, vorrei rispondere con un altro
quesito. Noi leggiamo — e questi sono gli uni-
ci elementi che abbiamo in mano — che le bri-
nate e le gelate ci sono costate 10 miliardi di
danni, cioé di frutta perduta. Se oggi noi, cioé
in un anno, con 5 miliardi di investimento,
riusciamo a salvare i frutti di 5 mila ettari di
terreno, dobbiamo dire che abbiamo salvato
praticamente almeno 5 miliardi di frutta, ed
allora anche da questo punto di vista ritengo
che la convenienza ci sia, anche se questa spie-
gazione in se stessa non sard quella perfetta,
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come nulla ¢ perfetto. « I’Adige» avra ripor-
tato quelle somme; io non so in quali zone
« I’Adige» ritiene che P’indebitamento dell’a-
gricoltura sia avvenuto, se ritiene che questo

sia successo solo nella parte montana o spe-
cialmente nelle vallate dell’Adige, perché pra-
ticamente noi abbiamo da proteggere dalle bri-
nate e gelate la frutta e le viti, e questo credo
sia nun dato certo: Ia frutta e la vite cresce
nella valle dell’Adige, da Silandro fino al con-
fine della nostra regione a sud, tranne la Valle
di Non, dove abbiamo una produzione quali-
ficata di mele Canada, e 1i dobbiamo indubbia-
mente studiare un metodo, mancando ’acqua,
un mezzo per dare anche a questi agricoltori
gualificati, vorrei dire, la possibilitd di sal
vare il loro racecolto.

Non entro nel merito della relazione che
ho voluto distribuire, su richiesta, ai signori
colleghi, ma vorrei, parlando dei sistemi usati
ed usabili, soffermarmi brevemente sull’irri-
gazione antigelo lenta, specialmente sul lato
economico della stessa, sulla funzionalita po-
livalente, perché quanto ci ha riferito I’Asses-
sore Pedrini ¢ una veritd: noi abbiamo nella
nostra regione — dove specialmente negli ul-
timi einque anni le nostre ditte, anche con
certi sacrifici, hanno condotto i loro esperi-

menti e sono giunte ad un grado di perfezio-
ne confortante nel settore degli impianti an-
tibrina, antigelo e dell’irrigazione, perfezio-
ne della quale possiamo essere orgogliosi per-
ché moltissimi Stati europei non sono ancora,
anche con zone di coltura intensiva, arrivati
in questo settore a combattere il gelo e la sic-
citd come noi; — abbiamo, dicevo, la funzio-
nalita polivalente, che viene gid usata in Ame-
rica e da noi in Alto Adige, che & iniziata co-
me antigelo e antisiccitd, ed & certo che que-
ste due funzioni furono sempre nella nostra
concezione, specialmente per la funzione del
concimante e dell’anticrittogamico, e anche
del colorante, Noi possiamo cioé colorire Ia
frutta ricevendo poi 5 o 7 0 10 lire di piu per
quella frutta che qualitativamente si presen-
ta meglio. Prima della maturazione della frut-
ta, circa 15 giorni prima, si di una breve get-

tata di acqua al mattino e cosi la frutta nei
colori riceve un’intensita che la rende piti com-
merciabile, e percid economicamente abbiamo
un guadagno, C’¢ la funzione concimante usa-
ta nell’America, nel Canada, in California,

nel Michigan e nel New York, con la quale si
mette dopo lirrigazione in appositi recipienti
che costano poche migliaia di lire, il concime
potassico o quello che &, e negli ultimi dieci
minuti di irrigazione questo concime viene
buttato sulle foglie, e sappiamo che la foglia
assorbe, tanto che anziché alle radiei capil-
lari oggi ¢ meglio darle alla foglia che assor-
be direttamente. Vediamo dunque che ’irriga-
zione ha indubbiamente una preziosa funzio-
ne polivalente, sia dal lato di cui ogei discu-
tiamo, come antigelo, come quella per combat-
tere la siccita, per fare il concime e la colo-
razione, ed anche per dare ww’irrigazione an-
ticrittogamica ai nostri frutteti.

Ma vi sono altri sistemi, quelli ormai clas-
sici usati, di dare il calore e di formare fumo.
Noi abbiamo cercato pitt 0 meno ognuno quel-
1o che voleva, ed io mi sono procurato aleuni
elementi su apparecchi di produzione di calo-
re; ce ne € uno a Lana che su di una piccola
estensione ha condotto un esperimento riusei-
to e sappiamo dalle universita agricole della
Germania, che nella Renania, dove vi sono i
famost vigneti dei vini tedeschi, furono usati
negli ultimi anni i cosiddetti forni Schrott.
Sono piceoli fornelli, ma ¢¢ Pinconveniente
della carica con la nafta che consuma circa 10
litri per notte, dell’accensione di questi forni,
perché nel caso di gelo che non arrivasse, come
si fa a spegnerli? Il costo non sarebbe eccessi-
vo, & di eirea 2500 lre per pezzo, perd si do-
vrebbe in notti di gelata di 7 gradi piantare,
per essere sicuri, da 180 fino a 200 forni, ed al-
lora ¢l manca di nuovo la mano d’opera per
far funzionare efficacemente questi forni. In-
vece ho visto un apparecchio nebulatore, su un
sistema combinato di produzione di calore e di
immissione di acqua, attraverso il fumo che
esce dall’apparecchio nebulatore. B’ della dit-
ta Termounion e non é stato ancora sperimen-
tato nella pratica, ma che pero, se rende solo
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la meta di quanto ci indica la descrizione che
tengo sottomano, sarebbe la trovata dell’an-
no, secondo me. Con questo apparecchio nebu-
latore si produrrebbe da due milioni fino a 15
milioni di calorie e si potrebbero proteggere
da quattro fino a venticinque ettari, secondo
la grandezza dei vari tipi dei forni.

Ritengo, anche in base alla relazione che
ho richiesto al prof. Niemann dell’Universita
di Hannover, presente al Congresso per Iirri-
gazione tenuto a Bolzano (il quale prof. Nie-
mann prevede che questo apparecchio possa
divenire veramente innovatore), ritengo che
a spese della Regione, con due o tre forni ne-
bulatori gquest’inverno, quando si arrivasse a
. 7-8 sotto zero, si potrebbe fare un esperimen-
to nel Trentino, presenti i tecnici e le antorita
chiamate appositamente, e un altro esperi-
mento in Alto Adige, per vedere a che rigul-
tati si arriva con questo mezzo. Ritengo che
con questo sistema dell’apparecchio nebulato-
re, e anche con quello dei forni di qualsiasi spe-
cie (purtroppo non posso darvi informazioni
perché non le ho), possiamo proteggere picco-
le estensioni. Se dovesse riuscire questo nebu-
latore Termounion, penso che esso sarebbe im-
piegabile in tutti i vigneti soprattutto, e poi
anche nella Valle di Non dove scarseggia, a
quanto mi & stato detto, ’acqua necessaria per
un’operazione antigelo ad irrigazione lenta.

Questo volevo spiegare al Consiglio. Leg-
gendo la legge ho visto che il Presidente del-
la Giunta & autorizzato a fare le convenzioni
con gli istituti di credito; vorrei invitare il
Presidente della Giunta ad essere duro con gli
istituti di credito, perché, secondo me, con
questa legge e con le altre leggi, fanno P’affare
del secolo, perché arriviamo a mutui da 7 mi-
liardi e sono pochissimi gli istituti di credito
che ci danno i soldi. A Bolzano ¢i sard credo...

MOLIGNONT (P.8.D.1.}: Casse di rispay-
mio!

NICOLUSSI (8.V.P.): La Cassa di rispar-
mio, ed i soldi che ha in gran parte derivano
dagli agricoltori, percio si dovrebbe tenere un
po’ duro perché il 7,5% con un impiego garan-
tito praticamente di 7 miliardi sicuri, penso

che sia eccessivo, si dovrebbe arrivare al 7%

come tasso interesse. Per quanto riguarda le
spese di tesoreria, giacché ho visto che sono
previste anche quelle, ritengo che semmai si
dovesse fare come si & fatto per aleuni eon-
sorzi in Alto Adige, dove le singole rate ven-
gono messe sul ruole della -cartella imposte,
si metta in carico solo quel 5% per I’operazio-
ne effettiva, ma non, come ho sentito che loro
vorrebbero, un nuovo tasso per la riscossione
sul totale; ritengo che anche questo sia ecces-
sivo e ritengo inoltre che gli istituti di eredito
interessati a questa legge, con un po’ di fer-
mezza arrivino ad accettare delle condizioni
che siano vantaggiose tanto per la Regione
che per i singoli agricoltori.

PRESIDENTE : Prende la parola il Con-
sigliere Preve Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Vorrei con-
cludere, ancor prima di iniziare, che in questo
particolare problema delle brinate 'on. Giun-
ta ha voluto il pift possihile accostarsi. alla
perfezione, poiché con la successione di tre
provvedimenti legislativi ha mantenuto fede
alla credenza che vuole perfetto tutto ¢id che
si accosta alla trinitd. Piccoli contadini, azien-
de agricole, grandi eomplessi terrieri: sono
tre particolari aspetti di uno stesso problema
che con i tre provvedimenti legislativi si & vo-
lnto impostare e risolvere. Sono indotto a cre-
dere che Pon. Assessore della agricoltura se-
gue nella sua attivith amministrativa e finan-
ziaria un indirizzo di grossi complessi: ma-
gazzini per la frutta, impianti antigelo. Tutto
cid del resto possiede una sua intima logica,
perché vano sarebbe costruire le mura se non
si assicura ad esse una clientela di frutta. Co-
si all’esterno: Vantigelo per le piante, ed al-
Pinterno: i frigoriferi per conservare i pro-
dotti delle piante.

L’onorevole collega Nicolussi Leck nella
sua interessante relazione ha toccato i prov-
vedimenti presi dalla Regione in analoghe o
quasi analoghe situazioni nelle trascorse le-
gislature. Dice: « Ma se 1a mano pubblica de-
ve intervenire, ¢ meglio intervenga per preve-
nire ed evitare le perdite una volta per sem-
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pre e non mitigarle quasi con un’elemosina
volta per volta ».

Ora, caro Nicolussi, ho della ecaritd un
concetto troppo alto, e Paltezza di questo con-
cetto deriva dal fatto che la carita sono solito
farla con i denari miei. Mi pare che qui non
ne sia il easo,; qui si impegna 'intervento di
_tutti, qui si regala denaro pubblico, il denaro
di tutti i contribuenti, qui tutte le categorie
produttrici sono chiamate a rispondere in so-
lido verso un particolare e definito settore,
che io non ho nessuna difficolta a definire pri-
vilegiato ¢ sfortunato. Privilegiato per la
grandinata di provvedimenti legislativi che
lo interessano, sfortunato perché proprio da
questa eccessiva disponibilita di denaro na-
sce lintima crisi che travaglia la nostra cam-
pagna. Comunqgue credo che un corpus giuri-
dico identico per numero —— non per spirito
informatore a quello usufruito dall’uomo
dei campi, farebbe comodo e sarebbe ben ac-
cetto anche da tutte le altre categorie produt-
tive: dall’industria, dall’artigianato, dal com-
mercio. E giacehé di industriali ho parlato,
tengo a confermare, e sono lieto di conferma-
re, che aecetto in pieno, sono in linea comple-
ta con quanto I’Assessore Dalla Rosa stama-
-ne ha proclamato, essere cioé agricoltura
un’industria, un’industria che pero si svolge
alPaperto. Ii proprio perché ¢ un’industria e
sl svolge all’aperto, & vero quello che giusta-
mente ha detto nella sua relazione il cons. Ni-
colussi, cioé che I'agricoltura moderna « spe-
_clalmente se specializzata in forma di mono-
coltura, a causa delle forti spese di lavorazio-
ne trattamenti e ammortamenti, come pure
del superiore livello di vita dell’agricoltore,
nou ¢ pitt in grado come nel passato di sop-
portare la perdita del prodotto ».

I da questa esatta valutazione, quali le
conseguenze? Geremiadi, muro del pianto
elemosine,

b

1953 : brinate in tutta la provineia: Val-
le di Non e di Sole, Val d’Adige, Val Giudica-
rie; 1954, tre grandinate: in Valsugana alta,
Basso Barca, Val di Ledro; 1955, cinque gran-
dinate: Vallagarina, Basso Sarca, parte del-

le Valli Giudicarie e Chiese, Valsugana cen-
trale. Queste le calamiti, perdite di prodotti
quindi. E quali le medie di produzione del
triennio 1953:1955 in confronto al triennio
1937 -1939? Queste : mele e pere 757.017 quin-
tali contro 215.358 quintali. Uva: 1.049.467
quintali, contro 556.462. E nel dettaglio si
hanno invece queste cifre: 1952, anno pulito
da avversita atmosferiche: mele e pere 718.400
quintali, contro i 782.050 quintali del 1953,
contrassegnato dalle brinate. Uva: 1952, sem-
pre anno favorevole, quintali 833.330 contro
i quintali 999.600 del 1953. Un ulteriore au-
mento registra la produzione dell’uva nel 1954,
giunta com’é a quintali 1.156.300, mentre nel
successivo 1955 essa si contrae con quintali
999.500, sulla media quindi del 1953. Le mele
e pere segnano invece un proeesso inverso, se
dai quintali 574,300 del 1954 passano ai quin-
tall 1.014.700 del 1955.

Da cio si deduce che le contrazioni a cau-
sa delle cattive condizioni atmosferiche av-
vengono, e se avvengono si deduce pure che
nel successivo trascorrere degli anni si attua
sempre una saldatura.

E dird di pin: dall’analisi delle cifre che
mi sono permesso di richiamare alla vostra
attenzione si pud dedurre che la contrazione -
¢ avvenuta sempre entro limiti tollerabili,
mentre la sovrapproduzione é straripata in
quantitativi notevolmente piu grandi. Cio, si
intende, per quanto concerne la quantitd. E
le condizioni economiche delle singole zone
colpite si possono valutare ed analizzare, &
possibile tentarne una sintesi, una penetra-
zione? Penso di si, credo che esista un termo-
metro importante a mio modesto modo di ve-

dere: le Casse rurali! Nel 1954 la produzione
vinicola & contratta per il eattivo andamento
stagionale e i prezzi dapprima sostenuti su-
biscono una notevole contrazione; i prodotti
lattiero-caseari presentano anche prezzi con
notevoli flessioni; Pandamento cattivo della
stagione determina anche un non favorevole
andamento dell’industria turistica: risulta-
to: L. 8.592.656.345 di depositi contro i 7 mi-
liardi 662.607.538 dell’anno precedente e i 6
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miliardi 645.806.909 del 1952, anno pulito da
intoppi atmosferici. Nel 1955, con 5 grandina-

te, 1 depositi ammontano a 10.305.057.491, per

salire nel 1956 a 12.042.311.829, mentre nel-
I’anno in corso 1 depositi a risparmio hanno
ormai toccato la cifra di 13 miliardi.

Ma non e tutto, ci sono 1 mutui concessi;
nel 1954 ne troviamo assegnati ad aziende
agricole per un importo di 2.654.933.179, cifra
questa che segna un leggero anumento nel 1955,
mentre per le attivita industriali, artigiane e
commerciali toccano nello stesso periodo di
tempo una cifra inferiore di mezzo miliardo
a quelle assegnate alle attivita agricole.

Ma questo in generale; potra dire qualeu-
no che questo incremento avviene in genera-
le, e allora mi permetto un’analisi. Eid analiz-
%0, on. Assessore, solo alcuni comuni che lei
ha citato giustamente nella relazione premes-
sa al provvedimento legislativo stamane vo-
tato. Valle di Non: 1953, colpita dal gelo, de-
positi nel 1954 1.224.470.327, depositi nel 1955
1.499.133.290; zona dei laghi e Basso Sarca:
nel 1954, tre grandinate, lire 480.299.644 di de-
positi; depositi del 1955, 564.157.701; Valla-
garina nel 1955, 5 grandinate, depositi: nel
1954, 913.374.184, nel 1955, 1.048.599.620. Que-
ste cifre riguardano solo le Casse rurali, e ¢’¢
di piu; esistono infatti le agenzie della Cassa
di Risparmio di Trento e Rovereto, della Ban-
ca di Trento e di Bolzano, nonché i vari isti-
tuti di eredito a carattere nazionale. Che co-
sa vuol dire questo? Vuol dire forke che la
campagna non ha bisogno di aiuto perché gli
uomini che la lavorano posseggono la virti
del risparmio? No! asserire una cosa del ge-
nere sarebbe un’eresia. Vuol dire anche che
malgrado il cattivo andamento stagionale, il
contadino per virti propria ha saputo assicu-
rare la saldatura fra anni buoni ed anni cat-
tivi, perché lei mi insegna benissimo che la
storia delle sette vacche magre ¢ delle sette
vacche grasse si cita ancora a scuola. Ma esi-
ste un’altra interpretazione; che sarebbe in-
giusto non prospettare: P'incremento dei de-
positi dal 1952 al 1956 pud avere un valore, lo
inecremento del 1957 pud averne un altro. Il pri-

mo incremento pud determinare la convinzio-
ne e anche la realtd assoluta che i danni subi-
ti non sono stati di eccessiva ampiezza e pro-
fondita; I'incremento del 1957 ci puo invece
avvertire che il contadino di fronte alla va-
stita dei danni subiti dalle gelate puo essere
stato indotto a risparmiare ed a non investi-
re produttivisticamente quello che ha realiz-
zato dalla vendita del proprio prodotto nel
1956. Se questa interpretazione é giusta lo
sapremo solo quando potremo analizzare i de-
positi del 1958, che si riferiscono alle vendite
attuate nel 1957, perdo quanto la competenza
dell’Assessore delle finanze della Provincia
di Trento ci ha ieri esposto in fatto di prezzi,
credo che mi autorizzi fin da ora a non acco-
gliere del tutto questa mia seconda supposi-
zione. ‘

- Comungue questi dati penso che a un am-
ministratore della cosa pubblica debbano cer-
tamente interessare e si debbano imporre.
Quando si attuano provvedimenti legislativi,
bisogna tenere conto anche di questi coeffi-
cienti di lavoro e di risparmio, di questi coef-
fictenti di attivita, ed é giusto counsiderare al-
lora anche la movimentazione del capitale ot-
tenuta attraverso i mutui concessi, mutui che
ammontano a quell’importo che mi sono per-
niesso di sottoporre alla vostra attenzione. E
allora che cosa ci pud suggerire questo incre-
mento dei mutui? Esso ci pud aiutare benissi-
mo a comprendere come 'indirizzo affidato al-
Ia nostra agricoltura sia un indirizzo eminen-
temente produttivistico, e se cosi &, alla giu-
sta osservazione del cons. Nicolussi, non po-
ter cioé la moderna agricoltura tollerare la
perdita totale del prodotto, noi dobbiamo ga-
rantire un altro scopo, assicurare un’altra in-
terpretazione. Noi dobbiamo convincerei che
al contadino non si pud lasciare la speranza
di raccogliere oggi il 100% del proprio prodot-
to, per farlo trovare domani magari con il
10%, percheé le gelate hauno brueciato il raccol-
to o perche la grandine lo ha disperso. No, il
contadino non ha bisogno di questo, il contadi-
no ha bisogno di avere garantito un coefficien-
te «x» della propria produzione. Non sono
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un, teenico, mi permetto di avanzare il 50 -
60% della propria produzione, ha bisogno di
avere garantito questo, comunque vada la sta-
gione, in qualunque periodo dell’anno, in ogni
epoca, avere la garanzia di questo suo coef-
ficiente. Solo sulla base di questo coefficiente
il eontadino potra attuare il proprio piano
economico, altrimenti minaccia di essere sof-
focato dalle ipoteche e dai mutui accesi per in-
crementare la produttivitd della propria ter-
ra. Come puo avvenire simile sicurezza? come
si pud garantire tale coefficiente?

Sempre nella relazione interessante del
cons. Nicolussi, si parla moltissimo della Ca-
lifornia per la bonta degli impianti, per il pro-
gresso tecnico realizzato, si trova persino il
costo in dollari dei fornelli famosi; una cosa
sola non si trova, di una cosa sola non si par-
la: dellassicurazione. L’America & vero & al-
Pavanguardia della ricerca scientifica per ga-
rantire con essa un maggiore incremento al-
la produttivita della terra, perd & anche alla
avanguardia di un sistema di assicurazione,
dei sistemi di istituti assicurativi, ed ¢ pro-

prio per essi istituti che si pud garantire al

contadino un coefficiente «x» della sua pro-
duzione, comunque vada, grandiune o gelate,
funzionino o non funzionino gli impianti. So-
lo allora il contadino pud creare un proprioc
piano economico, certo di potervi far fronte
con la necessaria tranquillita d’animo. Biso-
gna creare la coscienza che Pente pubblico nou
puo intervenire sempre con il denaro di tutie
le categorie produttive in favore di un solo
settore della produzione. Altro che elemosina,
Nicolussi! bisogna creare questa coscienza nel
contadino, che anche egli ha ’obbligo di prov-
vedere in solido a quella che & la sua sicurez-
za, altrimenti, on. Assessore, succede quello
che & successo nel capoluogo di una nosira
valle: per due volte il Presidente deila locale
associazione contadini ha convocato i suoi as-
sociati in vicinanza della minaccia delle gela-
te per discutere con essi quali provvedimenti
dovevano essere presi a difesa, e per due volte
la riunione ¢ andata deserta. E sa perche, di-
ceva quel Presidente? Perché¢ stanno tutti

troppo bene! Ed & per questa mentalita, on.
Assessore, che si raccolgono poi nel Polesine
1 frutti che si sono raccolti; quando si dice:
« perche io mi devo affannare ad imbrigliare
Iira del fiume quando poi lo Stato dovra rico-
struirmi la casa nuova, e riattivare la mia
azienda?»  E’ questione i coscienza, an-
che. To so che, ad esempio la Valsugana, in di-

versi dei suoi comuni ha subito danni notevo-

li, eppure non ha chiesto, non ha pianto. B sa-
pete perche? Perche di fronte al tambureggia-
mento dei soliti specialisti, ha avuto paura
di compromettere la richiesta di altri che sem-
bravano ormai condannati al fallimento, alla
distruzione.

I& abbiamo cosi appreso dai giornali come
da parte dell’Assessorato dei lavori pubblici
fossero stati stanziati 600 milioni di lire per
lavori pubblici da attuarsi nella Valle di Non.
Iert ho assistito ai molti interventi, alla bat-
taglia degli emendamenti, degli emendamen-
ti agli emendamenti, delle cancellazioni, delle
resurrezioni e delle rinascite, ¢ ho sentito co-
me ci si preoccupi effettivamente di innalzare
a esempio il coefficiente del danno subito per
ammettere al contributo. Tl che vuol dire che
con un certo distacco, una certa lontananza,
ci si era formati un altro giudizio sul primi-
tivo formulato. Perd di questi 600 milioni di
lavori pubblici stanziati per la Valle di Non,
non ne ho sentito parlare. Riferisco quello che
ho letto sui giornali, on. Presidente, quindi
non 8o, perche eventualmente dovrebbero su-
bire anch’essi una rivalutazione, penso.

E badate bene, che quando si investono
tondi per lavori pubblici nelle singole valli,
bisogna tenere presente anche questo coeffi-
ciente: nella Valle di Non oltre al movimen-
to del denaro che ho prima citato, si nota sem-
pre, su di una popolazione di 42.484 persone,
una disoccupazione annuale massima di 1.755
unitd e una disoccupazione minima di 301 per-
sone. Se tali numeri vogliamo analizzare per
la Valsugana, vedremo come su 35.688 abitan-
ti, esista una disoccupazione massima di 2 mi-
la 807 unita ed una disoccupazione minima di
1,022 ogni anno. Anche nella movimentazione
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quindi dei lavori pubblici io mi permetterei di
suggerire all’attenta considerazione dell’on.
Assessore di vagliare gqueste cifre.

E allora, dira lei .Assessore, che cosa? Che
cosa per garantire il contadinoe da ogni ingiu-
stizia, da scompensi, da squilibri? Che cosa?
Dopo quanto mi sono permesso di dire fino
adesso, lei logicamente si aspettera una con-
clusione, Eecola: l'istituzione di un istituto
assicurativo regionale. Perché solo cosi dare-
mo tranquillita al contadino, perché solo cosi
sgraveremo il bilancio dalle molte ipoteche ti-
po legge che stiamo discutendo, perché solo
cosl garantiremo giustizia a tutte le categorie
produttrici, perché solo cosi creeremo anche
coscienza civile. Purtroppo, on. Assessore,
questo non glielo posso dire perché Pistituzio-
ne di una rete assicurativa valida suppone la
esistenza di una moneta stabile. So benisgimo
quanto verrebbe a costare il servizio, quanto
sarebbero svalutati i premi. Non posso quin-
di avanzare questa che sarebbe una logica ri-
chiesta. Ed ¢ qui il doloroso, 'perché bisogne-
rebbe, a mio modesto parere, avere, on, Asses-
sore, un coraggio: il coraggio di scorporare
-dal Codice Regionale diverse delle leggi che
creano proprio il fenomeno denunciato ieri
dall’on. Paris — e guardi, Assessore,:che 1’ho
ammirata nella sua volonti e nella sua richie-
sta che tale fenomeno rimanesse chiuso fra
queste quattro mura -— il quale ha una vasti-
ta pin grande di quella che lei pud credere.
Molti sono coloro che hanno riscosso i eontri-
buti e li-hanno accantonati in istituti di -cre-
dito al tasso del 4%. Bisogna quindi avere il
coraggio di scorporare quelle leggi che abbia-
mo fatto e il coraggio di erearne una sola, una
sola nuova legge, quella istitutiva di un isti-
tuto di eredito contadino, dove il costo del de-
naro risulti a bassissimo tasso. Credo che que-
sta sarebbe la legge pitt comoda e piu sicura,
la legge essenziale, quella che potrebbe garan-
tire sempre il contadino su un coefficiente del-
la sua produttivita.

Se pol vogliamo andare avanti dovremmo
avere Vessenziale per I’avvenire delle campa-
gne; che-é quello di pretendere l'esatta appli-

cazione del Codice Civile, perché nel Codice
Civile esiste un articolo di legge che dice, che
demanda anzi, ai Prefetti la facolta di stabili-
re la minima unitd culturale. Mi hanno detto
che in Italia un solo Prefetto ha avuto il co-
raggio di avvicinarsi a questo articolo, e 48
ore dopo si & trovato in viaggio per altri pia-
neti. Ci trovavamo nel 1942, era una situazio-
ne di emergenza, quindi credo in una situazio-
ne completamente diversa da quella attuale;
quindi penso che la Regione farebbe ottima
cosa se si interessasse di questo problema.
Anche percheé lei sa Assessore che la minima
unita culturale, in Germania ad esempio fis-
sata in 4 ettari, in previsione del Mercato co-
muue & stata innalzata ora a 40 ettari, Giac-
che¢ di Germania ho parlato, vorrei avanzare
una altra considerazione; vorrei che i Consi-
glieri di madre lingua tedesca non ascoltasse-
ro solo talune tesi di oltre Brennero, suggesti-
ve tesi ma di solo valore politico; io vorrei
che nel mondo tedesco avessero la capacita di
compiere un passo in 1, e vorrei che ¢i dices-
sero quale é la esatta politica agraria condot-
ta nei vari Laender della Germania. vorrei ci
dicessero come tutto I’aiuto tecnico venga ac-
cordato al contadino, come gli si faceiano i
piani economici, gli indirizzi culturali, come
gli si presentino gratuitamente i progetti per
la trasformazione dei fondi, per la erezione
di nuovi fabbricati, come si sorvegli e si so-
vraintendi su questi lavori: gratuitamente,
tutto gratuitamente. I&d i denari? Esiste un
istituto di eredito, e 1i il contadino si riforni-
sce del denaro necessario.

Leggi sul tipo di quelle che noi stiamo va-
rando non ¢i si permette nemmeno di sognar-
le. Questo vorrei che i Consiglieri di lingua
tedesca el dicessero e volessero.

Evidentemente, dopo quello che ho detto,
non posso non atfermare che il progetto di leg-
ge attualmente in discussione mi trova com-
pletamente in eontrasto. Penso che non si pos-
sa gravare il bilancio regionale di un ulterio-
re miliardo e 200 milioni per 10 anni. E pro-
prio da un punto di vista economico, perché
Peconomicita di questa operazione non si ot-
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tiene con Paffermazione che il costo di un mi-
liardo viene esaurito in dieci anni; bisogna
invece osservare quante volte nel periodo di
dieci anni il fenomeno atmostferico che si pa-
venta verra a verificarsi; solo allora avremo
P’esatto costo dell’opera. Bisogna considerare
anche ’eventualitd che 'impianto non funzio-
ui, come ¢ gia avvenuto esattamente nella Val-
Ie di Non. Ed ancora, parlo per la provincia di
Trento, in 25 anni la temperatura nei mesi
di primavera che causarono le gelate si é
verificata 2 volte. E ancora: l'equivalente
importo di un miliardo e 200 milioni, se ve-
nisse impiegato in tutta la Regione per un
potenziamento della produzione, potrebbe for-
se determinare un aumento di reddito che ver-
rebbe a compensare la eventuale perdita di
una brinata? E ancora: la campagna, special-
mente quella specializzata, é gravata ormai
da un costo di produzione; aggiungendo a
questo costo di produzione I'ulteriore aumen-
to che verra a verificarsi per pagare i nuovi
impianti, che cosa avverra? Nelle annate bhuo-
ne, Assessore, non nelle annate cattive, nelle

b

annate buone, quando il mercato é saturo,
quando la stessa Svezia, come diceva Trentin
~tentava di vendere le mele in Italia? Come ci
troveremo quando dovremo produrre a 40 e
vendere a 307 Tutti questi dati non mi sono
stati forniti, non ho una visione esatta della
economicita di quello che con questa legge si
vuole assolutamente raggiungere.

E mi permetto un’altra definitiva consi-
derazione: & inutile, a mio modesto modo di
vedere, che si legga la brillante relazione pre-
sentata dall’Assessore degli affari generali
sul provvedimenti adottati dalle Giunte Pro-
vineiali durante Pesercizio 1956 in applicazio-
_he della legge regionale 31.12.55; & perfetta-
mente inutile, quella legge ¢ un documento
inoppugnabile di come il principio del 50% sia
un prineipio errato, antisociale. Questa legge,
che prevede gli impianti antigelo esclusiva-
mente nell’Alto Adige, peggiora il principio
del 50%, lo peggiora perché sottrae una note-
volissima massa di capitali che potrebbe es-
sere investita in tutta la Regione. Perché non

nascondiamoci, on. Assessore, questa legge &
avvenuta in virtu di una brinata che ha crea-
to maggiori danni in provincia di Trento che
non in provincia di Bolzano. Perché i comuni
che hanno subito pit del 50% della perdita del
prodotto sono, in provincia di Trento, 47, e
55 quelli con una perdita inferiore al 50%. In
provincia'di Bolzano invece i comuni del pri-
mo tipo ammontano a 15, e quelli del secondo
tipo a 35. Anche per questo motivo mi sento
di non poter accogliere la legge che lei ha pre-
sentato, e pertanto confermo la mia netta op-
posizione.

PRESIDENTE: Nessun altro chiede la
parola nella discussione generale? Do la pa-
rola all’Assessore.

KAPTFINGER (Assessore agricoltura e
foreste - 8.V.P.): Cercherd di rispondere bre-
vemente e secondo le mie possibilitd ai vari
oratori. Raffaelli si é soprattutto lameniato
della mancanza nella relazione presentata in-
sieme al disegno di legge, della mancanza di
calcoli sulla convenienza economica di questi
impianti assai costosi. Diceva che si attende
va, come in generale anche per questo disegno
di legge, maggiori delucidazioni, soprattutto
di carattere tecnico, e che non vede assolu-
tamente la convenienza economica nell’appli-
cazione di questa legge. Veramente, secondo
me, proprio il cons. Raffaelli non avrebbe trop-
pi motivi di lamentarsi di questo, perché pro-
prio con Iui ei siamo intrattenuti notevolmen-
te in occasione della discussione in Commis-
sione legislativa su questo caso. E gli avevo
portato anche Pesempio di cosa dovevano fa-
re, i frutticoltori dell’Alto Adige soprattutto,
in questo caso, perché 1i troviamo la maggior
specializzazione e la maggiore intensitd di

colture. Anch’io mi sono preoccupato e mi

preoceupo tuttora del fatto che qui abbiamo
un notevole indebitamento, ed in diverse riu-
nioni avute con le categorie degli agricoltori
interessati, ho parlato di questo. Con la loro
breve ma convincente logica di pratici agri-
coltori mi hanno detto questo: ci dica lei se
noi dobbiamo ritornare ai canneti di dieci an-
ni fa, oppure se dobbiamo ritornare, fare la
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involuzione dei nostri frutteti in qualche cam-
po di granoturco! Se ci va male anche due o
tre volte la produzione, e se ci va bene una
volta ogni tre'o quattro anni, ¢i rende sempre
di piu, da pit garanzia di lavoro e di attivita,

e con questa unica volta abbiamo assicurato
per 4 anni consecutivi un modestissimo pro-
dotto. Un piccolo esempio: og ggi risulta che la
produzione media per ettaro di frutteto & sui
200 quintali, non parle poi di frutticoltori che
raccolgono anche 500 quintali per ettaro;
prendiamo il valore medio anche di sole 40 Ii-
re per chilo, quindi noi andiamo a 800 mila
lire. Ora qui é previsto Pammortamento in sei
- anni, pereio 800 mila lire in sei anni sono qua-
st 5 milioni, quindi se ogni anno avvenisse una
brinata, noi si troverebbe subito ¢ vastamen-
te assicurato il tornaconto.

Raffaelli dice e lo ripete anche il consiglie-
re Ceccon : non ci fate avere i dati sulla perio-
dicita e la frequenza di queste gelate, fateceli
avere almeno per dieci anni. Purtroppo siamo
in grado di farli avere, e proprio nella rela-
zione ¢ precisato che neanche in dieci anni ab-
biamo avuto tre volte le gelate. Quante saran-
1o in avvenire? N¢é io né alcuno di loro eredo
che possano saperlo! Dobbiamo sperare che
hon siano molte, quello che domani avri fun-
zionante 'impianto antibrina sperera che si..
10 molte, certamente. Comunque ripeto che ri-
tengo dimostrato il tornaconto dal lato eco-
nomico, in questo modo. Non voglio parlare di
quei frutticoltori che hanno fatto Pimpianto
quest’anno e che anche tenendo a base, come
ho detto, Ia produzione media di 200 quintali
per ettaro, quest’anno si sono pin ehe ammor-
tizzati in una volta sola, perché hanno guada-
guato almeno 100 lire per chilo, quindi hanno
Avuto un valore di due milioni per ettaro. Co-
sl in un anno hanno pit che ammortizzate
queste spese. Tutto dipende se queste gelate
saranno molto frequenti o no, perché qua-
lunque assicurazione & sempre troppo alta
quando non succede niente, e invece ognuno é
contentissimo di essersi assicurato anche con

un forte premio se domani brucm la casa, per
citare un’evenienza.

Su questo tornaconto economico dare i
calcoli esatti, secondo me, ¢ imposshile, per-
ché gioca un fattore importantissimo che re-
stera sempre'1111’il}cog'1lita per noi: la frequen-

za di queste gelate. Ripeto, se fosse come que- -

st’anno, anche con una sola gelata questi im-
pianti sarebbero pitt che ammortizzati.

Ho sentito dire poi da Paris che questi
impianti antibrina andranno a danneggiare i
plccolissimi produttori, perché domani non
avranno pin la valvola di sicurezza dei prezzi
altissimi perché conseguenze delle brinate non
¢l saranno pit. Mi permetta, on. Paris, pro-
prio dai banchi di sinistra non mi sarei aspet-
tato questa affermazione...

PARIS (P.8.D.1): Ha detto lei che con
gli impianti antibrina si augurano molte bri-
nate!

KAPFINGER (Assessore agricoltura e
toreste - 8.V.P.}: Allora vorrei fare conside-
rare su questo: lei crede proprio, on. Paris,
se noi avessimo avuto in funzione gli impianti
antibrina quest’anno o che qui non fosse avve-
nuta la gelata noi si avrebbe avuta una pro-
duzione di 25 mila vagoni di frutta; lei crede
che questa produzione avrebbe influito anche
di una sola lira sui prezzi del mercato mon-
diale? Siamo nel momento che per esempio in
Germania stanno importando concentrati di
sidro perché in tutta la Germania non c’@
neanche la mela per fare il sidro. Sono con-

vinto ed & proprio questo, secondo me, nuno dei
maggiori vantaggi che si avranno: se domani
riusciremo a proteggere il pin possibile la no-
tra produzione di frutta, e se avverrd una di
queste catastrofi e altrove non hanno questa
protezione, questo sard per noi proprio una
manna. Pensiamo solo ai miliardi che sarebbe-
ro rimasti nella nostra Regione se noi questo
anno, anzicheé avere avuto gli impianti antibri-
na su mille ettari, e quindi avendo salvato co-
me ho detto anche nella relazione cirea 150
mila quintali, I’avessimo avuti anche solo sui
5 mila ettari qui previsti; sarebbero stati 5
6 miliardi di lire che sarebbero rimasti nella
nostra regione.
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L’assicurazione; me ne é stato parlato in
questa sede gia in primavera. Ma prima di
tutto vorrei domandare al cons. Ceccon dove
troviamo un istituto nella regione che ci pos-
sa per esempio garantire premi come in gue-
st’anno per danni di almeno 10 miliardi? quan-
do & risaputo che abbiamo una intensitd in
agricoltura nel campo della frutta che com-
porta dei valori elevatissimi. E ripeto quan-
to ho gia detto in primavera: assicurando, ga-
rantendo I'agricoltore dal danno finanziario,
noi non abbiamo evitato 'impoverimento per
la Regione, perché é andata distrutta una rie-
chezza in questo caso per almeno 10 miliardi.

Proprio Raifaelli & stato uno dei pochi che
ha avute distribuita da me copia della mia re-
lazione che ho tenuto in oceasione del Conve-
gno antibrina a Bolzano, dove dimostro, cal-
coli alla mano, le conseguenze che qui ho ri-
portato riassuntivamente, conseguenze nega-
tive non solo nel campo agricolo, ma per tut-
te le attivita, sia commerciale e soprattutte
anche nell’attivita della mano Q’opera, dei la-
voratori. Ho anche dimostrato che abbiamo
avuto un danno di quasi mezzo miliardo di li-
e per mancata vendita, (non per mancata pro-
duzione, perché la produzione ¢’era o comun-
que si poteva attuarla), di gabbie di imballag-
gio. E quesio é anche per noi importantissi-
mo, perche loro sanno che la frutta oggi viene
tutta venduta e spedita in gabbie, e viene ven-
duta vuoto per pieno; cosa vuol dire? questo
anuo che un chilo di frutta vale 100 lire, che
per ogni gabbietta noi abbiamo 2-3 chili di le-
gno, il legno ci costa 20-30 lire al chilo, e que-
sto ¢ un ulteriore apporto, se noi abbiamo va-
lorizzato Q11e1 quantitativo di legno, cioé gli
scarti della nostra produzione in silvicoltura,
e parlo soprattutto della Valle di Non, dove
gli operai sono occupati nelPindustria dello
imballaggio per gran parte. Insomma, ¢ un
campo talmente vasto quello che viene colpito
dalle grandinate o brinate, che io credo sia
proprio da preoccuparsi; si tratta di uno de-
gli elementi base della nostra produzione e
dell’attivitd di quasi tutte le categorie che so-
no attive in regione.

Il cons. Raffaelli diceva poi che trova di-
scordanza fra le mie affermazioni cirea la di-
sponibilitd di acqua per gli impianti ad irri-
gazione lenta e quella dell’Assessore provin-
ciale dell’agricoltura di Trento. Nou c¢’é di-
scordanza : io le confermo cons, Raffaelli — e
vorrei averlo come abitudine di confermare
quello che dico — che alla sua richiesta io ho
risposto che non sempre sara garantita la pos-
sibilita di usufruire di guesti impianti anche
per lirrigazione per il motivo che in certi casi
sara possibile avere la disponibilita di acqua
necessaria per quelle 3-4-5 notti i gelata, nel-
le quali si ricorrera ai pozzi, ecc. e anche con-
deviazione di acqua, perché il Genio civile,
trattandosi di poche notti, non pone tutte
quelle difficoltd che fa sempre o che farebbe
domani per una deviazione generale 'di non
s0 quante centinaia e centinaia di metri cubi
di acqua. Ora, ’Assessore Dalia Rosa ha det-
to, a Raifaelli, che questi impianti vanno be-
nissimo e che per quelli ad irrigazione lenta
¢i vuole piu acqua che per quelli ad irrigazio-
ne normale. La sua era una risposta tecnica,
che calza al 100%, e la mia era una risposta
sulla presenza del fattore pin necessario, del-
Pacqna. Quindi non ¢’¢ stata nessuna discor-
danza, solo ha avuto la risposta tecnica sugli
impianti e da me ha avuto la risposta sulla
possibilita di fare funzionare questi impianti.

Lei dice ancora, cons. Raffaelli, che con
questo provvedimento si andrebbe a favorire
solo una piccola schiera di agricoltori che stan-
110 gia bene. Prima di tutto io posso garantir-
le che saranuo centinaia e centinaia i piccolis-
simi frutticoltori di mezzo ha, o di 1 ha. di
terreno di proprietd. E se domani ci sarid un
agricoltore con una proprieta per una esten-
sione di diversi ettari, noi nou dobbiamo ma:
dimenticare le ripercussioni che avra sulla
attivita economica di tutta la regione il man-
cato raccolto, come ho tentato di ilustrare gia
prima. Del resto non sarebbe 1a prima volta,
e se domani un proprietario di fabbrica non
ce la fa piu e si trova a dover licenziare cen-
tinaia di operai, anche 1i dicevo la mano pub-
blica deve intervenire per salvare questa in-
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dustria e per garantire il lavoro; da qui di-
pende appunto il lavoro di migliaia e miglia-
ia di persone e anche la riechezza di tante e
tante parti della nostra regione. Questo sara
qualche volta un vantaggio per gli agricoltori
non troppo poveri, ma ripeto che qui ¢’¢ sem-
pre una valvola di sicurezza, come in altre
leggi, e cioé che si va dal 3 al 6%, e se diamo
il 8% non credo che abbiamo dato valori astro-
nomici, e Pabbiamo invece obbligato a co-
‘struirsi impianti costosissimi che garantisco-
no a loro volta lavoro, nonché ricchezza per la
nostra regione.. '

Lei dice che sarebbe soprattutto curioso
di sapere da me quali forme di denaro posso-
no ancora esistere se non la forma del mutuo,
e dice che sarebbe addirittura il easo di vi-
chiamare in aiuto il Codice penale...

RAFFAELLI (P.S.1.): Mi ha capito male!

KAPFINGER (Assessore agricoltura e
foreste - 8.V.P.): Su per giu Iidea era quella,
comunque puo darsi che io abbia capito male.
Ma resta sempre la piu che ginsta domanda,
come io intendo cio¢ che si possa procurarsi
questo denaro. Io Pintende cosi: prima di tut-
~to questo concorso negli interessi che viene
dato dalla Regione vorrei che andasse soprat-
‘tutto a favore dell’agricoltura, che questi mi-
lioni restassero il pitt possibile in agricoltu-
ra, mentre se domani vengono girati diretta-
mente dalla Regione agli istituti mutuanti lei
mi insegna che non sempre Pagricoltore & Ia
forma migliore per linvestimento dei denari
che vengono aceumulati presso gli istituti ban-
cari. Domani abbiamo il ecaso, — e penso qui
soprattutto all’Alto Adige, dove questa legge
dovrebbe avere maggior applicazione, — mnoi
abbiamo i masi chiunsi, noi abbiamo i coeredi
che devono essere tacitati; loro sanno che esi-
ste la cassa dove I’erede che deve assumere i
naso puo accedere per avere mutui a prezzo
di favore. Uno di questi coeredi deve esgere ta-
citato entro 5 anni, e se questo fratello, que-
sto coerede, i suoi due o tre milioni o quello
che sara, domani li mette a disposizione e li
presta a suo fratello per aiutarlo a fare que-
sto impianto-antibrina, e quel 5% lo da al fra-

i

tello anziché darlo alla banea, credo che ab-
biamo fatto Pinteresse prima di tutto di que-
sta famiglia, in secondo luogo — ed & quello
che ci-deve interessare e deve soprattutto in-
teressare me — l'agricoltura. Domani e¢i sara
sempre un agricoltore che ha un fratello o
qualeuno che ha il suo mezzo milione o il sjm
milione di risparmio, normalmente ee 1’ha, e
quello lo mette a disposizione dei fratello per
fare questo impianto; quello prende il 4 ¢ il
5% di contributo regionale in concorso inte-
ressi, e praticamente avra a disposizione de-
nare gratuito in famiglia, e sard inoltre ga-
rantito un interesse pit conveniente per ’al-
tro. Credo che qui si riuscirebbe ad aiutare
due volte Pagricoltura; cosi io vedo questo, ¢
non che si vada a ricorrere alla usura del 15%..
Non eredo che esista un agricoltore che po-
trebbe permettersi questo lusso.

Lei dice anche, e a me personalmente era
girata questa, pazienza, che soprattutto quan-
do sente anche una minima forma di tentata
coercizione € piuttosto chiamato a dire di no,
anche se avesse detto di si. To avrei detto in
sede di Commissione legislativa che se questa
legge non veniva approvata, noi del gruppo
tedesco, avremmo, insomma era il sine qua
non che venisse approvata questa legge, se no
non avremmo pensato di far approvare le due
legel antecedenti. C’¢ un nocciolo di veritd in
questa sua affermazione, ma & stato ben di-
verso. Lei sa molto bene che subito & stata
sollevata in sede di discussione della legge la
questione che questa legge vale solo per 1a pro-
vincia di Bolzano, quindi non possiamo ece.
Allora io ho detto: questo per conto mio & tut-
to un provvedimento organico, sia la legge
presentata dall’Assessore Bertorelle, sia la
legge sui mutui, come questa; ho detto che
quelle due leggi presumibilmente andranno
soprattutto a vantaggio della provinecia di
Trento, come presumibilmente questa legge
andra a vantaggio della provincia di Bolzano.
Ho detto che noi non abbiamo fatto il minimo
rilievo al fatto che le prime due leggi vanno
soprattutto per la provineia di Trento, e ho
detto che se voi fate una tale questione ades-
so a questa legge, allora logicamente noi do-
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vremo applicare lo stesso metodo per le due
leggi antecedenti.

C’¢é anche un’altra cosa ed adesso la dico,
visto che lei ha tirato fuori questa questione.
Ho detto: voi siete i primi a dimostrare che
questa Regione non deve esistere, perché se
dite che possiamo emanare solo leggi che val-

“gono per tutta la Regione, allora negate che
domani, noi che nel campo dell’agricoltura ab-
biamo primarieta legislativa, possiamo avere
un provvedimento per Ala che non vale per
Resia, e viceversa, e la Nazione non poteva fa
re il provvedimento per il Polesine, percheé la
Toscana non € stata alluvionata. Voi arriva-
te a questi assurdi, e ho detto: qui potete solo
farci il piacere, se tenete ad affermare guesto.
Questo é stato il tema della discussione, e con
questo la considera chiusa.

Passo avanti: il collega Pedrini dice che
raccomanda che domani si raccolgano tutti i
dati e si faccia la statistica. Questa raccoman-
dazione & piu che giusta e noi domani mette-
remo a disposizione questi dati, che spero po-
tranno essere raccolti il piu diligentemente
possibile, ad ogni modo ritengo che qui fac-
ciamo un lavoro da pionieri.

Vorrei poi rispondere subito al cons. Cec-
con che dice: andate ad informarvi nei Laen-
der della Germania, che non si sognano nem-
meno di fare leggi come questa. Strano, per-
ché i Ministri dell’agricoltura di due Laender
mi hanno gia scritto e pregato che mandassi
loro questi disegni di legge perché vogliono
fare altrettanto. Strano, guesto non combina
pin con quello che ha detto lei. Scusi, uno Iho
conosciuto personalmente a Padergnone in
occasione di una sua visita al vivaio, e poSso
dirle che se avesse potuto vedere Pintervento
del pubblico della Germania e dell’Austria al
sonvegno antigirandine di Bolzano, forse lei
non avrebbe detto quello che ha detto prima,
che ha detto giustamente perché quella era la
sua idea.

PREVE CECCON (M.8.1.): Direi che sia-
mo sul piano degli studi, & giusto che si scam-
bino i progetti di legge.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e

foreste - 8.V.P.): Loro si attengono a noi in
questo campo, perché non hanno un’intensita
agricola in tale grado come abbjamo noi, non
esiste in tutta la Germania e I’Austria, che
sono climaticamente molto simili, ed & quindi
logico che sia sentito soprattutto da noi questo
problema, dove si tratta di preservare su 1 ha.
di superficie valori da uno a .due milioni
di lire all’anno. Pregherei di tenere in consi-
derazione questo. Credo di aver risposto, for-
se non esaurientemente con queste parole, an-
che all’on. Paris, man mano che avveniva la
discussione.

Il cons. Nicolussi 1'acc0mandxa la speri-
mentazione con apparecchl nebulatori ecc. Pos-
80 solo dire che gia da un mese a Postal é sta-
to impiantato un apparecchio ventilatore che
¢ stato importato dal Canada e per il quale

la Regione gia un anno fa ha messo a dispo-

sizione un milione per contribuire nella spe-
sa per queste prove. E’ ',10gico che la- Regione
qui deve impegnarsi ad aiutare ed a portare
avanti la prova per mettere a disposizione
poi Deventuale utilita ai vari agricoltori.
Ceccon mi ha dato 'approvazione, o alme-
no la devo considerare cosi, abbastanza iro-
nica, dell’organicita delle tre leggi per attac-
carmi poi a fondo sul resto. Va bene, sulla ret-
torica ho solo da imparare; lei la vede a suo
modo, e io posso dirle solo questo: lei ha mes-
s0 in dubbio molti dati ed ha citato altri dati
da dove gli risulta come conclusione pratica-
mente che brinate e grandinate o non, il de-
posito di auno in anno & aumentato. Prima di
tutto la pregherei di tenere in considerazione
che i prezzi stanno aumentando di anno in an-
no e che i depositi espressi in cifre non equi-
valgono al valore. Poi ¢’¢ un’altra cosa; cer-
tamente... |

PEDRINI (D.C.):
contadini che 1i fanno!

KAPFINGER (Assessore agricoltura e
foreste - 8.V.P.): Poi tanti agricoltori, spe-
cialmente i piceoli, (lei ha citato il Trentino
e soprattutto qui calza il ragionamento) se non

i

Poi non sono tutti i

- hanno trovato piu il raccolto in agricoltura

avranno dovuto dedicarsi ad wn’altra attivi-
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td per andare avanti, non saranno mica sta-
ti fermi per un anno intero, ed ¢ proprio eio

quello che la Giunta si & sempre preoccupata

di creare, altre fonti di-entrata come lavori
acc., che un po’ saranno andati anche a que-
sti, immagino.

Sulle assicurazioni ho gid detto il mio
pensiero; lei parla della coscienza degli im-
prenditori, e sono d’accordissimo con lei che
bisogna, se non ¢’¢, creare anche quella, e cre-

" do di essere stato stamane proprio uno di guel-
li che lo ha affermato qui pubblicamente. Lei
parla della creazione di un istituto di eredito
di esercizio; & certamente una buona idea e
tante volte se ne & parlato e gualche Consi-
gliere la continua a caldeggiare, e sono con-
vinto che si arrivera anche a questo. Ma tron-
care cosi certe leggi operanti ancora per anni
non sara possibile, e quando 1i si renderanno
disponibili i fondi, ¢redo che non c¢i saranno
difficoltd a trasferirli sul credito di esercizio
agrario, che sari certamente una bellissima
cosa. Diverse volte si é pensato a questa pos-
sibilita.

Voglio concludere questo mio intervento
pregando ancora una volta i signori Consi-
glieri a pensare alle enormi ripercussioni che
hanno sull’economia della nostra Regione i
mancati raccolti in frutticoltura. Questa frut-
ticoltura ormai & diventata un’industria, e
loro sanno molto bene quanta mano d’opera
specialmente non specializzata viene occupa-
ta in frutticoltura; dopo che la frutta ¢é stata
raccolta, guando comincia soprattutto la eri-
si della occupazione di questa mano d’opera,
per mesi e mesi nei magazzini trovano occu-
pazione centinaia e migliaia di lavoratriei. B’
stata una nostra preoccupazione questa an-
che gquando abbiamo detto che bisogna isti-
tuire magazzini specialmente provvisti di fri-
gorifero, che permettono di portare avanti
detta possibilita di occupazione durante tut-
ti i mesi invernali fino alla primavera. Que-
sto pregherei di tenere in considerazione; non

sl tratta qui di aiutare i ricchi, qui si tratta,

secondo me, di salvare la riechezza della no-
stra Regione, e se pensiamo che siamo a po-

c¢hi anni dall’entrata in vigore ed in funzione
del Mercato europeo, dal quale secondo me la
nostra frutta avra solo da attendersi dei van-
taggi, pensiamo un po’ quanto avremo gua-
dagnato in confronto agli altri con il nostro
clima — perché nessuno ci toglie quelle due
settimane di anticipo rispetto al periodo di
maturazione della frutta delle altre zone— se
avremmo protetto la frutta stessa dalla eala-
mita delle grandinate, ecc. Mi dicano allora
loro che questa legge non é della massima im-
portanza, legge che garantira almeno 10 mi-
liardi di valore in frutticoltura. Tutto questo
io prego di tenere in considerazione.

TURRINI . (Assessore lavori pubblici -
D.C.): Tengo a confermare al cons. Ceccon la
notizia appresa sul giOI'naii, salvo gli even-
tuali errori che ci possono essere nelle noti-
zie dei giornali. Devo invece non confermare
guanto ha detto il cons. Ceccon circa la desti-
pazione alla Valle di Non del fondo che sara
destinato a questo scopo. Nell’elenco sono
compresi comuni danneggiati sia della Val di-
Non, della Val Lagarina o della Valsugana, e
anche della provincia di Bolzano, Per quanto
riguarda indice di disoccupazione, non metto
in dubbio quanto il cons. Ceccon ha detto; pe-
ro vorrei solo ricordare che dalla Valle di Non
sono partiti cantieri di lavoro come da nessu-
na altra valle del Trentino. I cantieri di la-
voro sono fatti per disoccupati o per sottoc-
cupati e non credo che la popolazione occupa-
ta vada a lavorare per 600 lire al giorno se
pud trovare un guadagno pid remunerativo.
Questo puo essere un indice che forse correg-
ge parzialmente quanto ha detto lei.

PRESIDENTE: Prende la parola il cons.
Ratfaelli.

RAFFAELLI (P.8.1.): Non intendo re-
plicare punto per punto a guello che ha det-
to I’ Assessore, anche perché questo non ¢ un
luogo per fare delle polemiche personali, an-
che se ciascuno puo restare con il suo punto
di vista iniziale, ed anche perché se vale quel-
lo che ha detto PAssessore pii di quello che
ho detto io, evidentemente i Consiglieri accet-
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teranno gli argomenti dell’Assessore, o vice-
versa. Qualche cosa perd mi pare di dovere
chiarirve o rettificare, prima di tutto per quel-
lo che rignarda le informazioni. E’ vero che
nei miei confronti, in seguito a mie petulanti
‘domande, ’Assessore ¢ stato molto cortese e
molto abbondante nelle sue informazioni. Ma
qui evidentemente non parlo solo per me, ben-
si per il Consiglio ed anche per altri colleghi,
i quali non hanno avuto, non essendo in Com-
‘migsione, quella mole di informazioni che io
ho avuto a titolo privato o quasi. Sempre in
tema di istruttoria dei provvedimenti, tenia-
mo presente Popportunita — o tenga presente
la Giunta, Popportunitd — di couservare de-
terminate proporzioni, perché noi ci trovia-
mo di fronte, per esempio, ad nn disegno di
legge che si propone di mutare il nome di
« Caleeranica » in quello di « Calceranica al
lago» ed abbiamo una pagina di introduzio-
ne, di informazioni storiche; un altro che pro-
pone il cambiamento del nome del comune di
« Castello » in « Castello di Fiemme » e ¢i tro-
viamo di fronte a lunghissime disquisizioni
anche storiche per dimostrare il nome giustlo,
antico. Poi ci troviamo di fronte alla separa-
zione del Comune di Lardaro da quello di
Roncone, con 4 0 5 pagine acecuratissime di re-
lazione, con dati statistici, economici, contabi-
1i, storici ece., qui ci troviamo di fronte — non
¢ una accusa particolarmente rivolta all’As-
sessore Kapfinger, — ma ci troviamo di fron-
te a disegni di legge che impegnano miliardi
e con una paginetta si liquida il problema.
Penso che questo la Giunta poteva averlo pre
sente, e considerando fondato questo rilievo
cerchi di rimediare.

Del resto il discorso non vale tanto e so-
lo per le relazioni specifiche ai singoli disegni
di legge, quanto proprio a tutto il tema della
agricoltura. Non so se non sono riuscito a
farmi capire stamane, ma volevo dire questo:
che per tutta la nostra politica di interventi
nella agricoltura manchiamo di un chiaro pre-
supposto di conoscenze economiche e gcientifi-
che nel campo dell’agricoltura stessa. Arrivia-
mo a sentire dire in ambienti degli agricoltori

L]

addirittura questo: che sarebbe ora che la Re-
gione smettesse di stanziare fondi per l'agri-
coltura! Qui ¢ difficile portare testimonianze,
perché nessuno ha piacere di mettere la pro-
pria firma sotto dichiarazioni del genere, e io
non sono autorizzato a farle; vi prego pero di
credere che non me le sono inventate, perché
non vi sono ragioni perché io mi inventi cose
di questo genere. Ora questa pud essere una
espressione portata all’assurdo, all’esaspera-
zione, comungue & indice di una disapprovazio-
ne o perlomeno di una perplessita di fronte al
modoe di intervento nell’agricoltura, dell’op-
portunita del quale, ripeto, il giudizio & dif-
ficile, dato che non-@ chiaro il rapporto inter-
vento pubblico - opportunita - produttivita.
Se vi dovessi dire un’impressione {(che puo es-
sere sbagliatissima, ma anche sulle impres-
sioni qualche volta bisogna basarsi, se non
c’é qualche cosa di piu solido) direi che sono
convinto che in certe zone del Trentino esiste
un'unieca giustificazione di carattere senti-
mentale ed umano per I'impegno dei soldi,
perché dal punto di vista economico sono but-
tati via in certe yallate del Trentino. Se po-
tessimo mettere il filo spinato e fare riserve
di caccia e portare via la gente, dalle zone do-
ve si coltiva ancora il pezzettino di frumento,
il pezzettino di patate, i quattro metri di ca-
voli, la vite che da un’uva con una gradazione
zuccherina spaventosamente bassa che da ace-
to al posto del vino per uso familiare, dove si
sperperano enormi quantitd di energie uma-
ne, giornate e nottate lavorative, insomma
dalle stelle alle stelle per non aver niente
economicamentel... ci troviamo probabilmen-
te d’accordo nel dire che 1i i soldi sono but-
tati.

Quindi, senza fermarsi sull’esempio por-
tato all’assurdo per la dimostrazione, se se-
guiamo il eriterio di vedere fino a quale limi-
te e dove sia opportuno e produttivo, ai fini
economici, Vintervento, poniamo, penso, un
interrogativo serio, tutt’altro che polemico o
campato in aria. Ergo, ancora una volta il
problema degli studi sull’agricoltura. Di tut-

_to ¢io che io ho detto e che ’Assessore ha ri-




— 38 —

battuto, mi preme precisare solo una cosa:
stamane l’avevo accennata percheé pensavo
fosse chiara, e dovrebbe essere chiara perlo-
meno per chi ricorda il nostro atteggiamento
in tema-di ripartizione degli interventi.

Lei giustamente si & rivolto a me, perche
io stamane ho sollevato I’argomento da lei ri-
preso, e cio¢ che non voto anche perché in un
certo senso la eosa ci € stata presentata come
obbligatoria. Perd lei ha continuato a rivol-
gersi al sottoscritto ‘come se 1’obiezione che la
legge non va votata perche i soldi vanno in
prevalenza alla provincia di Bolzano l'avessi
fatta io. Lei ricorda benissimo che in sede di
‘Commissione dissi che né a me né al mio grup-
po importava questo aspetto della cosa, per-
ché noi abbiamo sempre sostenuto — e colgo
loceasione per ripetere guesta nostra posi-
zione, — che siamo contrari addirittura alla
suddivisione a meta, proprio perché pensia-
mo sia piu giusto che guando la Regione in-
terviene, intervenga secondo le necessita, sia-
no esse in Val Venosta o ad Ala. Oggi saran-
no ad Ala, domani in Val Venosta una com-
pensazione generale ci sara indubbiamente,
ma se anche alla fine il taglio non fosse netto
al 50 %, non faremo mai opposizione ad una
distribuzione decentrata, perché ci pare il eri-
terio piu sano quello di intervenire dove ¢ ne-

ceessario. Mi premeva di chiarirlo, perché non

vorrei che su questo, che & uno dei problemi
piu seri della nostra politica €conomica re-
oionale, ¢i fossero degli equivoci.

PRESIDENTE: Dichiaro chiusa la di-
scussione generale e metto in votazione il pas-
saggio alla discussione per articoli: appro-
vata. :

Adesso passo alla votazione degli ordini
del giorno. Ci sono due ordini del giorno pu-
ri e semplici in base all’art. 87 del regolamen-
to. Questi hanno la precedenza sugli altri.

Leggo ora lordine del giorno presentato
da Nardin, Scotoni e Molignoni:

« I sottoscritty Consiglieri Regionali chie-
dono che la votazione sull’ordine del giorno
presentato dal gruppo socwﬂ,@stkz, avvenga a
serutinio segreto ».

14 metto in votazmne per ordlne di pre-
sentazione,

Metto in votazione 'ordine del giorno pre-
sentato da Scotoni, Nardin e Molignoni che
dice:

« Il Consiglio Regionale, esaminato il di-
segno di legge n. 34 « Agevolazioni per la co-
struzione di impianti antigelo e antibring in
agricoltura », decide di passare al punto se-
guente dell’Ordine del giorno, dando mandato
alle Giunta Regionabe di approntare e pre-
sentare un digegno (i legge che preveda Puti-
lizzaztione ddi mezzi finanziari che la legge so-
praddetia contemplave, a favore dell’edmlzzm
rurale ».

E’ aperta la discussione sull’ordine del
giorno. Pud parlare un Consigliere per ogni
gruppo, piu il proponente.

i SCOTONI (P.C.I.): Dopo le spiegazioni
date dall’Assessore, ero stato per un momen-
to tentato di ritirarlo. Se egli si fosse infatti
liitato a quella preparazione accalorata,
forse lo avrei fatto. Disgraziatamente ha vo-
luto portare delle cifre e devo dire che mi di-
spiace dover rilevare come le cifre portate
mon solo non mi abbiano convinto, ma piutto-
sto mi abbiano convinto del contrario. Infat-
ti mi sembrava una cosa molto semplice dare
una dimostrazione della convenienza econo-
mica del provvedimento proposto, in quanto
credo che la maggior parte dei dati ‘e degli
elementi del problema siano noti, a ehi si oc-
cupa di queste cose ed a chi ha nelle mani da-

' ti statistici, uffici ece. Quindi mi pareva che
potesse essere data questa dimostrazione.

Quella che ho sentito non mi ha convinto. In-
fatti ho qui davanti due relazioni: una alla
legge n. 31 ed una alla legge n. 34. Nella leg-
ige n. 34 leggo che 1 danni per la sola frutti-
coltura e viticoltura ammontano ad oltre 13
miliardi di lire. Poi vado a vedere l'altra re-
lazione, quella all’altra legge che abbiamo
esaminato, e trovo che i danni globali vengo-
no fatti ascendere a 10 miliardi. Non eapisco
come le due cose possano stare insieme. Se
noi I1:»1'(3114:11&1110 solo la viticoltura e la frutti-
coltura ne abbiamo 13 miliardi, se ci aggiun-
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giamo anche foraggio e le altre colture rovi-
nate, invece i crescere i danni diminuisco-
no. E’ una cosa che mi lascia piuattosto per-
plesso,

Secondo : é stato detto: guardate che que-
st’anno ei sono stati 10-13 miliardi, non im-

porta sotto quale punto di vista, e se fossero .

stati spesi 5 miliardi per salvarli, anche aven-
do salvato solo la meta del raccolto questi
impianti si sarebbero pagati. Pero mi sorge
questo dubbio: leggo su una pregevole pub-
- blicazione della Regione che la coltura della
vite in provincia di Bolzano, coltura specia-
lizzata ha una superficie di ettari 6.518 — so-
no dati che si riferiscono al 1951, saranno un
po’ modificati, ma non saranno diventati 20 o
500 — coltura promiseua 2.675; melo: 7.064
coltura specializzata, 3.530 promiscua; pero:
398 specializzata, 9.878 promiscua.

Provincia di Trento: vite: superficie in
ettari della coltura specializzata 6.602, pro-
niiscua 17.441; melo: specializzata 909, pro-
miscua 10.931; pero: specializzata 1.440, pro-
miscua 13.759. La produzione di quella parte
a coltura specializzata in provincia di Bolza-
no, dai conti che ho fatto, & dei tre quarti del-
la produzione globale ,in quanto guella della
produzione promiscua, su un’estensione ab-
bastanza considerevole, pei‘ ettaro & talmen-
te piu bassa che anche quella globale & cirea
soltanto del 25 %. In provineia di Trento no:
la sproporzione fra la specializzata e la pro-
miscua ¢ cosi forte che press’a poco la parte
della produzione che si attua su terreni a col-
tura specializzata corrisponde a quella della
coltura promiscua. Siamo quindi globalmen-
te a 25 mila ettari di coltura specializzata e
a 56 mila di coltura promiscua.

Con i fondi stanziati in questa legge —
ha detto prima Nicolussi che tanto si ¢ adden-
trato in questo argomento, —— si prevede di
poter finanziare opere per 5 miliardi; é stato
pure detto, nella relazione, che il costo & leg-
germente superiore al milione per ettaro: non
stiamo a vedere Se un milione o 1 milione e
200 mila, cid non sposta il problema. Grosso
modo, insomma, abbiamo 5 mila ettari di que-

sto tipo di protezione antigelo, di fronte a una
superficie di coltura specializzata di circa 22
mila in regione, e di coltura promiscua di cir-
ca 56. Non penso che siano andati a scegliere
in genere di fare coltura specializzata proprio
net posti dove piu frequentemente viene il ge-
lo, supponiamo che press’a poco capiti da una
parte come dall’altra. Allora, Signori miei, mi
pare che anche ottenendo questo risultato, si
potra salvare, tutt’al pin, un sesto, un setti-
mo, un quinto nel caso pin favorevole, della
;ijroduzione globale ,ammesso che il gelo arrivi
dappertutto e ammesso che il gelo arrivi certe
volte da una partc e certe volte dalP’altra. Si
arriva al risultato cioé che delle zone colpite
solo un quinto o un sesto sard press’a poco pro-
tetto, e quindi solo un quinto o un sesto della
produzione di guelle zone potra essere salva-
to. Quindi mi pare che se si fa riferimento a
un danno che si & verificato SU una certa super-
ficie territoriale quest’anno (62 comuni fra
Trento e Bolzano con pit del 50%, 89 comuni
con meno del 50%) il risparmio di produzione
che avremo avuto con I'investimento dei 5 mi-
liardi di impianti antibrina non possa trovare
accoglimento qui.

Sono due cose eterogenee, non sono omoge-
nee. Bisognerebbe poter fare un calcolo diver-
s0 che secondo me dovrebbe essere fatto, gros-
so modo, cosi: qualora non si abbia la possi-
bilita di prevedere, e credo che sia molto diffi-
cile averla, dove il gelo colpira negli anni av-
venire, bisogna calcolare che grosso modo pos-
sa colpire ora un posto ora un altro. Allora si
potrebbe vedere qual’é la frequenza del gelo
negli ultimi 50-60 anni; & un periodo per il
quale certamente presso gli uffici competenti
vi sono dei dati pitt 0 meno attendibili, piv o
meno precisi, ma certamente indicativi: vede-
re qual e il costo di questi impianti, non solo
il costo per la costruzione, ma il costo di ma-
nutenzione, qual é Ia durata di questi impian-
Ui, quali sono le spese di ammortamento che
vogliamo farei gravare sopra, qual é il man-
cato interesse che 'investimento provoea; per-
che logicamente se io investo un milione su un
ettaro, e Pimpianto che ho comperato, che ho
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installato con guesto milione, in 10 anni, po-
niamo, mi salvasse da un danno di 400 mila
dire, .2 me tornava eonto andare a comperare
huoni del tesoro e in 10 anni avrei incassato
< _pin diinteressi del danno c¢he mi ha salvato.

Fatto tutto questo siha una spesa globale,
chiamiamola « x»;.oecorrerebbe poter, — non
dimostraze cosa avverrd, il gelo in che misura
ect,, che @ sempre yna cosa aleatoria, per quan-
o su una progressione di auni si possa co-
mineiare a fare dei ealeoli.abbastanza attendi-
pili, — ma bisognerebbe poter arrivare a di-
mostrare che un impianto che costa «x» mi
protegge, nel periodo di sua durata, da nn dan-
1o valutabile a «x -+ ¥» posto «y» numero
positivo-e non gid numero negativo, Tutto que-
sto non mi ¢ stato detto, e anzi la certa confu-
‘_:_s.io;le.c__he si.¢ verificaia a guesto propesite mi
indnce a credere che tale dimostrazione sia
difficile a darsi, npn perché manchino gli ele-
menti, ma difficile perché gli elementi non la
consenteno.

Assieme:al collega Nardin, di fronte a tut-
te le preoccupazioni e perplessitd sull’ntilita
di guesta iniziativa, abbiamo pensato di pro-
porre un’altra iniziativa, cioé di investire que-
ste somme per Pedilizia rurale, dove certa-
mente, almeno a nostro parere, si impiegano
bene i denari che sono invece destinati da que-
sta legge agli Tmpianti antibrina. Questo de-
sideravo dire per spiegare il nostro ordine del
giorno e anche perché tacere avrebbe sembra-
to una forma di trascuranza nei confronti del-
le spiegazioni che c¢i sono state fornite.

PRBESIDENTE: Puo parlare sull’ordine
del giorno un Consigliere per gruppo; se nes-
sunoc intende prendere la parela, dd la parola
all’Assessore.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e fo-
reste - 8.V.P.}: Il cons. Scotoni dice che sareh-
be stato favorevole a questa legge se i dati che
ha sotto mano non si eontraddicessero, come
secondo Jui fanno. Spero di gnadagnare anche
lui per la causa; prima di tutto quindi lo pre-
gherei di leggere attentamente la relazione al-
la legge sui mutui, dove secondo lei si parla
di 10 miliardi, ed in questa invece di 13 giusti.

Guardi che la relazione alla legge sui mutui
cita: « I danni provoeati dal gelo nella seorsa
primavera importano una perdita che & alme-
no di 10 miliardi». La relazione per questa
legge dice: « Per gli anni 1950-1953, parzial-
mente 1956, e soprattutto nell’anno 1957 » —
cumulativamente quindi —, «le gelate hanno
cansato danni valutabili per la sola viticoltu-
ra e frutticoltura ad oltre 13 miliardi ». Que-
sti sono dati statistici: in una vi sono i danni
di -quest’anno, 1957, mentre nell’altra vi sono
i danni per quattro anni. Quindi credo che que-
sto sig chiarito.

SCOTONT (P.C.1.): Questo & giusto!

KAPFINGER (Assessore agricoltura e
foreste - 8.V.P.): Lei cita poi i dati del 1951, e
io'sono perfettamente eonvinto che piti 0 meno
per le superfici risponderanno in buona parte
anche oggi; ma & proprio di questo che lei du-
bita: ¢ proprio nelle zone maggiormente mi-
nacciate dalle gelate che i contadini sono an-
dati ad estendere Ia frutticoltura, per il sem-
plice motivo che si ¢ bonificato tutto il fondo-
valle ed ¢ 1i dove abbiamo le produzioni mag-
giori in frutticoltura, dove arriviamo a 300 o
400 quintali per ettaro, perché solo la pianura
con la sua fertilita e la possibilita di irriga-
zione pud dare questi altissimi prodotti uni-
tari. Questo é il fatto.

Per la viticoltura in media non ¢’¢ da pre-
occuparsi. Come lei giustamente dice, nel Tren-
tino a memoria d'nomo mi dicono che & la pri-
ma volta che 1a zona di Aldeno, le zone di fon-
dovalle, pilt 0 meno sono state colpite, e maij
sara da pensare a mettere i impianti antibri-
na. In quella relazione che ho avuto oceasione
di consegnare al cons. Raffaelli, & detto che pri-
ma di pensare a questi costosissimi impianti
bisogna condurre seri caleoli sulla frequenza
delle gelate che sono avvenute, e in questi casi,
cioé per buona parte del Trentino, dove abhia-
mo avuto solo dopo decenni una gelata, non &
da pensarci. Ma se lei va in Valle di Non la
cosa cambia gid aspetto, e non parliamo poi
dell’Alto Adige, dela zona di fondovalle.

Infatti nol abbiamo per la zona di fondo-
valle frutteti per cirea 8-10 mila ettari dei qua-




A

Ii ogni volta che avviene una gelata ne sono.

pregiudicati i raecolti, mentre gli altri sono
sempre praticamente sicuri. Quindi gueste
provvidenze si riducono a quei 810 mila etta-
ri, ed éscritto:che per 5 mila ettari; con le pos-
sibilita tecniche del momento, siame in grado
di provvedere alla protezione. Questo & il fat-
to. To mi lusingo almeno di aver chiarito qual-
che dubbio in questo modo.

PRESIDENTE : Pongo in votazione 1or-
dine del giorno preletto: é respinto con 23 voti
contrari e 5 favorevoli.

¢ un seeondo ordine del giorno, che va
votato a serutinio segreto a seguito della ri-
chiegta di 5 Consiglieri:

« Il Congiglio Reyionale, esaminato il dise-
gro i legye n. 34, decide il passaggio al suc-
cessivo punto all Ordine del giorno e impegna
la GHunte « devolvere la somma prevista per
gli impianti entibring i wmcremento delle di-
sponibilita per Pulteriore applicazione della
L. R. 7 novembre 1953, n. 19, recante provvi-
denge per intewsificare ed estendere Ia irriga-
zione ¢ la fertirrigazione ».

RAFFAELLI (P.S.1.}: Mi pare che Pordi-
ne del giorno sia in se stesso molto chiaro e
appena per scrupolo occorra precisare che le-
ventuale aceoglimento dell’ordine del giorno
porterebbe all’incremento della legge u, 19 sul-
Pirrigazione, che & in difficolta, dal punto di
vista del finanziamento, e che potrebbe, credo,
pit di ogni altro diverso provvedimento, avvi-
cinarsi a quello proposto dalla Giunta, in
quanto negli stessi frutteti in cui si dovrebbe
fare soltanto gli impianti antigelo, potrebbero
essere fatti in molti casi anche gli impianti di
irrigazione, con la doppia funzione di irriga-
zione e di antibrina. Altro non ¢’¢ da aggiun-
gere, _ !

PRESIDENTE: E’ evidente che la vota-
zlone a scrutinio segreto per lordine del gior-
no si esprime cosi: coloro che votano per lo
ordine del giorno, votano « si», coloro che so-
no contrari votano «no», e respingono cosi
questo disegno di legge.

Volevo avvertire il Cousiglio che la Giun-

ta ha preparato una nota aggiuntiva di varia-
zione di bilancio, che sara trasmessa alla. Com-
missione finanze. Preglerei la Commissione
finanze di riunirsi nelVintermezzo delle sedute
del Consiglio, oppure martedi, per approvare
detta variazione,.

(Segue votazione @ scrutinio segreto).

Esito della votazione: 24 contrari, 11 fa-

vorevoli, 1 scheda bianca: Vordine del giorno:

é stato respinto. ,
Metto in votazione il terzo ordine del gior-
o presentato: _ -
« Il Consiglio Regionale, nell’affr ontare la
discussione del disegno di legge n. 34, invite lo
Giunta Regionale ¢ particolarmente I’Asses-

sore dell’agricoltura e foreste, ad esaminare

sollecitamente Uopportunite di dar inigio ad
wna serie organica di studi economici sull’a-
gricoltura della. Regione, in analogia o quanio
du tempo si sta facendo per il settore indusiria
e turismo, ed a riferire al Consiglio le proprie
decisioni in materia in occasione della prossi-
ma discussione del bitaneio per it 1958 »; a fir-
ma Ratfaelli e Molignont

RAFFAELLI: (P.S.L): Non e’¢ bisogno
di illustrare!

ODORIZZI (Presidente G. R.-D.C¢.): For-
se, per evitare una votazione ehe non: & neees-
saria, posso dichiarare anche a nome dei col-
leghi di Giunta, che Pordine del giorno viene
accettato dalla Giunta.

PRESIDENTE: Pongo in votazione l’or-

dine del giorno: unarimita.
Art. 1

Allo scopo di agevolare e promuovere Pe-
secuzione di opere e Pacquisto di attrezzature
ldonee a preservare le colture agrarie dalle
brinate e dalle gelate precoci o tardive, ¢ quto-
rizeata la concessione di contributi da erogar-
st iw sei annualitc costanti posticipate, com-
misurate ad una percentuale non inferiore al
tre e non superiore al sei per cento della spesa
riconosciute ammissibile, ivi comprese le spe-
se di progettazione in misura non eccedente il
cingue per cento.

Qualora il finanziamento delle iniziative di
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cui al precedenie commia renda necessaria la
accensione di mutui presso Istituts di credito
all’uwopo convenzionati, i contributi concessi
verranno erogati divettamente agli Istituti
mutuanti, con le modalita fissate in apposite
coOnveniont.

E’ posto ai voti art. 1.

Approvato eon 5 votl contrari e 1 asten-
sione.

Art. 2

Le opere e le attrezzature di cui ail’art. 1
comprendono gli impianti di drrigazione a
pioggia lenta antibrine, gli apparecchi di ven-
tilazione e di riscaldamento, nonché ogni altro
impitanto che sia riconosciuto dagli Ispettora-
ti provinciali dell’agricoliura rispondente in
linea tecnice ed economica a preservare le col-
ture dalle gelate e dalle brinate.

- E” posto ai voti Uart. 2: approvato a mag-

gioranza, con 3 astensioni e 1 voto contrario.

Art. 3

I contributi possono essere accordati a sin-
goli agricoltori, nonche a persone giuridiche
pubbliche e private, consorzi, associazioni a-
grarie comungue denominate, ancle se costi-
tuite di fatto, purché abbiano idonea rappre-
sentanza e responsabilita patrimoniale secon-
o i propri statuti o yli usi locali.

K’ posto ai voti 'art. 3: approvato a mag-
gioranza con 1 voto contrario e 1 astensione.

Art. 4
La misura del contributo verrd discrezio-
nalmenie stabilita in rapporto alla natura ed
utla importanza delle iniziative, ai fini dell’in-
cremento delle produzione agricola, ed in re-
lazione alle condizioni economiche delle sin-
gole zone in cui sono progettate le opere, te-
nuto conto altresi della potenszialita economi-
ca del richiedenti.
E’ posto ai voti lart. 4. E’ approvato con
2 voti contrari.
Art. 5
Il Presidente della Giunta Regionale, pre-
via deliberazione della Giunta stessa, é auto-
rizeato a stipulare con gli Istituti di credito
operanti nella regione apposite convengioni

per regolare la concessione dei prestitt di cwi
al secondo comma dell’art. 1, le modalita, la
durata, il tasso di interesse; le condizioni di
rimborso ed ogni altro particolare attinente.

K’ posto ai voti Part. 5: approvato con 2
voti contrari. _

Art, 6

La concessione dei contributi ¢ disposta,
per delega della Regione alle Province, con
decreti dei Presidenti delle Giunte Provinciali

(i Trento ¢ di Bolzano, previa deliberazione

delle rispettive Giunte, nei limiti delle som-
me che, all’inizio degli esercizi finanziari dal
1958 al 1962, saranno fissate per ciascuna Pro-
vincia con decreto del Presidente della Giunta
Regionale, su conforme deliberazione della
Giunta stessa, a carico dello apposito stanzia-
mento inscritto nel bilancio regionale.

&’ posto ai voti 'art. 6: approvato con 2
votl contrari e 1 astensione.

Art. 7
Le domande per la concessione dei contri-
buti previsti dalle presente legge dovranno
essere  presentate alle Giunta Provinciale
competente prima dell’inizio dei lavori o del-
Vacquisto delle atirezzature. Le domande do-

vranno essere coriedate dal progetto, dal pre-

ventivo di spesa ¢ da una relazione tecnico-
economica.

Gl Ispettorati provinciali dellagricoltura
sono competenti per Papprovazione in linea
tecnico-economica dei progetit.

La tiquidazione del contributo verra fatta
n base al costo effetltivo delle opere risultante
dal collaudo da eseguirsi a cura dell’Ispetio-
rato provinciale dell’agricoliura competente.

I mondeati di pagamento saranno firmoti
dal competente Presidente della Giunta Pro-
vinciale.

E’ posto ai voti Dart.
voto contrario.

Pl

7: approvato con 1

Art. 8
I beneficiuri dei conitributi previsti dalla
presente legge devono impegnarsi @ non mu-
tare la destinazione e Pubicazione delle opere
sussidiate, per un periodo non inferiore a sei
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anni, senza preventiva autorizzazione della
Giunta Provinciale competente. ‘

Le Giunte Provinciali henno facolta di
disporre, tramite gli Ispettorati provinciali
dell’agricoliura, Vaccertamento della osser-
vanza dell'impegno di cui sopra.

In caso di inadempienza, con decreto del
Presidente della Giunta Provinciale compe-
tente, previe delibera della Giunta medesima,
verra ingtunte ai bemeficiari la restituzione
delle somme percetie e disposta nel contempo
la revoca della parte di contributo non ancora
erogata.

E’ posto ai voti I'art. 8: approvato con 2
voti contrari e 1 astensione.

Art. 9

Nell'esercizio delle  funzioni delegate con
la presente legge, le Giunte Provinciali do-
vranno attenersi alle divettive che potranno
essere impartite dalle Giunta Regionale.

K’ posto ai voti Part. 9: approvato a mag-
gioranza con 2 voti contrari.

Art. 10

Il riscontro dei provvedimenti emanati in
attuazione delle presente legyge ¢ effettuato, a
normda delle disposizioni vigenti, dall’Ufficio
di. Ragioneria della Regione. Per i provvedi-
menti emanati dalle Giuntae Provinciale di
‘Bolzano il riscontro sara effettuato a Bolzano.

Copia dei provvedimenti adottati dovra es-
sere inoltrata, per conoscenza, «l Presidente
della (Hunta Regionale.

1l Presidente delle Giunta Regionale, ove
ritenga wn provvedimento non conforme alla
presente legye o alle divettive di cui al prece-
dente articolo, trasmetie, entro cinque giorni,
le sue osservazioni all’Organo di controllo di
legittimita ed alle Giunta Provinciale compe-
tente.

La Glunta Regionale puo sempre sostituir-
si alle (Miunte Provinciali nellPesercizio delle
funzioni deleyate in caso di persistentc iner-
zie o violagione della presente legge o delle
direttive regionali.

E’ posto ai voti I'art. 10: approvato con 2
voti contrari.

Art. 11 :

Per la concessione dei contributi di cui al
precedente art. 1, é aqutorizzata Uassunzione
dei seguenti impegni .

lire 80 milioni nell’esercizio 1958

lire 30 milioni in ciascuno degli esercizi
dal 1959 al 1962

La somma complessiva di lire 1200 milio-
ni occorrente per il pagamento dei contributi,
sarg inscritta in appositi capitoli degli stati
di previsione della spesa, per:

lire 80 milioni nell’esercizio 1958

lire 110 milioni nell’esercizio 1959

lire 140 milioni nell’esercizio 1960

lire 170 milioni nell’esercizio 1961

lire 200 milioni nell’esercizio 1962

lire 200 milioni nell’esercizio 1963

lire 120 milioni nell’esercizio 1964

lire 90 milioni nelPesercizio 1965

lire 60 milioni nell’ esercizio 1966

lire 30 milioni nell’esercigio 1967

E’ posto ai voti I’art. 11: approvato a mag-
gioranza con 2 voti contrari.

Art. 12

I benefici previsti negli articoli precedenti
possono essere concessi anche se le opere e le
spese in genere di cui all’art, 2, siano state e-
seguite o siano in corso di esecuzione alla data
dellentrata in vigore della presente legge, pur-
ché iniziate od effettuate posteriormente al 1°
luglio 1957 e ne venga fatta domanda entro un
mese dalla pubblicazione della presente legge.

I’ stato presentato un emendamento, a fir-
ma Paris, Bondi e Scotoni, soppressivo dell’in
tero art. 12.

PARIS (P.8.D.1.): Parlo sull’emendamen-
to. Qui mi pare proprio che si voglia regalare
i denari a chi, fatti i suoi caleoli, ha ritenuto
le sue possibilita finanziarie tali da poter af-
frontare le spese in proprio ed in totale, a me-
no che non ci siano state delle promesse da
parte di Consiglieri o Assessori che sarebbero
completamente fuori posto, perché fino a tanto
che non ¢’¢ la legge queste promesse non ci do-
vrebbero essere. Guardi Assessore, a lei che
fa la faceia meravigliata, non mi consta nien-
te, & un ragionamento, una supposizione che
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faccio, ma non ho aleun dato di fatto in mano.
Ma andare a dare il denaro a chi ha gia pro-
gettato ’opera ed ha gia fatto il suo piano fi-
nanziario, mi pare fuori posto. Se ha preso
questa decisione vuol dire che era in grado di
- prenderla, e quindi denaro non ne do, perché
vuol dire che ormai ha fatto i suoi calcoli ed
bha trovato di poter affrontare la spesa.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e
foreste - S.V.P.): Questo articolo noi Pabbia-
mo- creduto necessario e soprattutto opportu-
no per Pefficenza dello spirito della legge. Noi
sapevamo che praticamente questa legge di-
ventera operante verso la fine di questo anno;
entriamo nella stagione invernale, lavori non
se ne possono piu fare, nella prima primavera
abbiamo il pericolo delle gelate. Cid vuol dire
praticamente che questa legge pud essere ope-
rante per la prima volta solo nel 1959, quindi
perdiamo un altro anno.

Se noi ormai ‘riconosciamo wutile questa
legge, allora credo che sia opportuno mettersi
in marcia subito ed evitare una catastrofe e-
ventuale nell’anno 1958. La ‘Giunta Regiona-
le, ginstamente, e del resto & stato pubblicato
dappertutto, ha preso una decisione nella
quale viene determinato che pud essere data
Pautorizzazione provvisoria all’inizio dei la-
vori, senza impegno pero per quelli che voglio-
no mettersi a lavorare gia dopo il primo di
Inglio. T1 disegno di legge di massima era gid
stato presentato alla Giunta, e quindi si sa-
peva di quello che si trattava. Allora, per non
far perdere inutilmente del tempo preziosis-
simo, & stata presa questa delibera, ripeto sen-
za impegno. Loro mi hanno visto firmare di-
versi atti, fra i quali e’erano 4 o § di queste co-
municazioni, strano, tutti con cognomi di lin-
gua italiana, tanto per dire, percheé si dice che
praticamente non va dato niente..,

RAFFAELLI (P.S.I1.): Da Nicolussi, per
esempio (ilaritd). ' '

KAPFINGER (Assessore agricoltura e
foreste - 8.V.P.): No, si chiamava molto diffe-

rentemente. Questo ¢ stato fatto: noi abbia-
mo dato Pautorizzazione provvisoria con il ri-
chiamo esplicito senza impegno di nessun ge- |
nere. Lei dice che questi hanno i mezzi, che
questi certamente hanno avuto delle speranze
che questa legge entri in vigore; del resto non
& da oggi che era in progetto, & stato scritto
e riseritto su questa cosa e riferito in Consi-
glio Regionale. Quindi secondo me, visto che
questi interventi i attuiamo, perché vogliamo
far perdere un altro anno con il rischio di per-
dere un’altra volta 10 o 12 miliardi di valore?
Questo & stato il motivo.

PARIS (P.8S.D.I.): Signor Assessore, non
mi convince. Capisco la previdenza che hanno
avuto, ma uno che non ha la possibilita di af-
frontare anche con saerifici in proprio la spe-
sa, non si fonda sulla speranza, perché non
pud sapere come & la legge, qual & la perecen- |
tuale, quanto il termine, il contributo ecc. Ri- -
tengo che coloro che hanno cominciato hanno
I mezzi, e a chi ha mezzi non do alcun contri-
buto. '

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? Metto in votazione ’emendamento sop-
pressivo dell’art, 12: & respinto con 12 wvoti .
contrari, 7 favorevoli, una astensione.

Pongo in votazione P’art. 12: approvato a -
maggioranza con 4 voti contrari, 2 astensioni, -

Art. 13 ;
La presente legge € dichiarata urgente ai -
sensi dellari. 49 dello Statuto speciale ed en- -
trera in vigore il giorno successivo alla sua
pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della -
Regione. '
Pongo in votazione Vart. 13: approvato a -
maggioranza. (Segue votazione a scrutinio se- -
greto). Bsito della votazione: 34 votanti: 26 .
si, 8 no. .
La legge & approvata.
La seduta & sospesa, Si riprende martedi, -
12 novembre, alle ore 9.30, con orario diviso °
fino a conclusione dei lavori. ;
(ore 18.20).

A cura dell’Ufficio Resoconti Consiliori




