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Presidenza del Vicepresidente Achmiiiler

Ore 9.45.

PRESIDENTE: Die Sitzung ist erdffret. Ilch
bitte um den Namensaufruf. Prego fare {'appello
nominale.

FEDEL (segretario questore — P.P.T.T.-U.E.):
{fa 'appello nominale) '

PRESIDENTE: Ich bitte um die Verlesung des
Protokolls. Prego leggere processo verbale.

MARZARI:
flegge il processo verbale)

(segretario questore — P.C.1L.):

PRESIDENTE: Sind Pemerkungen zum Pro-
tokoll? Osservazioni al processo verbale? Wenn
nicht, dann gilt das Protokol} als genehrnigt.

It processo verbale @ cosi approvato.

Passiamo all’ordine del giorno,

Riprende la discussione sulla MOZIONE N. 7,
presentata dai conss. reg. Fedel, Pruner, Binelli,
Zanghellini, Tretter, riguardante la cessazione del-
la pubblicazione del gquotidiano ""L'Adige”.

Wir fahren weiter mit der Tagesordnung und
sind beim BeschluBantrag Nr. 7 betreffend die
Tageszeitung L'Adige. Zu Wort gemeldet hatte

sich der Abgeordnete Fedel.

Il cons. Fedel ha la parola per continuare il suo
intervento,

PP.T.T.-U.E.):
Signor Presidente, signori colleghi, |'altra volta

FEDEL ({segretario questore -
diciamo quasi conclusa la
tema appunto dell’Adige”.
Credo, quindi, di non attardarmi ulteriormente,

avevo iniziato,

discussione  sul

limitandomi a chiedere al Consiglio di votare la
mozione con }emendamento che noi gia
conosciamo. Praticamente il dipositivo viene
cambiato e sostituito con questo: "Il Consiglio
regionale invita it proprio Presidente ad interve-
nire presso la delegazione parlamentare regio-
nale, affinché la legge sull'editoria, da due anni
in fase di discussione alla Camera, ottenga
soliecita approvazione, quale fondamentale con-
tributo al superamento della crisi che ha colpito
I'editoria italiana e quindi anche il quotidiano

“I'Adige”’,
PRESIDENTE: Wer meldet sich zu Wort?
Abgeordneter Peterlini.

Chi chiede la parola? Consigliere Peterlini.

PETERLINI {S.V.P.}): Herr Prasident! Ich habe
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nur zwei ganz kurze Feststellungen zu machen:
die erste formaler Natur. Ich lege Wert darauf ...

Unterbrechung

PETERLINI (S.V.P.}: Wir kénnnen auch hierin
keine Prazedenzfille schaffen, Herr Prasident!

PRESIDENTE: Die Ubersetzerin ist noch nicht
angekommen,

PETERLINI {S.V.P.]: Signor Presidente! Ho da
fare softanto due brevi constatazioni: la prima di
natura formale, Attribuisco impo_rtanza

Interruzione

PETERLINI (8. V.P.]: Anche qui non possiamo
creare precedenti, signor Presidente! )

PRESIDENTE: La traduttrice .non & arrivata,
percid sara apportuno interrompere per qualche
fainuto {a seduta. Un quarto d’ora. Grazie.

Wir fahren mit der Sitzung fort. Das Wort hat
Abgeordneter Peteriini.

Riprendiamo i lavori. La parola al Consigliere
Peterlini.

PETERLINI (S.V.P.}: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Ich danke lhnen fiir die kurze Unter-
brechung, die notwendig war. Es war nicht
mangelnder guter Wille, daR ich nicht auf
italienisch reden wolite, sondern auch in diesem
Falle wollten wir unsererseits keinen Prizedenz-
fall schaffen; wenn wir immer wieder auf die
Einhaltung der Bestimmungen zur Zweisprachig-
keit bestehen, dann bin ich der Meigung, miissen
wir auch selbst mit gutem Beispiel vorangehen.

Ich sagte, ich hatte nur ganz kurz zwei
Aspekte herausgehoben, einen ersten formaler
Natur. Grundsatzlich ist die Siidtiroier Volks-
partei der Meinung, dal wir uns an die
Zusténdigkeiten im Regionalrat zu halten haben,
die der Regionalrat aufgrund des Autonomie-
statutes hat. In diesem Falle wire es unter
gewissen Voraussetzungen ein Prazedenzfall,
wirden wir diesen Rahmen sprengen. Nun hat

‘aber der Regionalrat selbst in der Form eines

Begehrensantrages, was ja in seine Zustindigkeit
failt, zum Thema des Gesetzes iber das
Verlagswesen bereits beschlossen und einen
Begehrensantrag in diesem Sinne verabschiedet
und nur diese BeschluRfassung seitens des
Regionalrates ermachtigt uns, unserer Meinung
nach diesen BeschiuRantrag noch einmal zu
unterstreichen und auch den Prisidenten zu
beauftragen, wie es in diesem Falle heiRt, bei
den regionalen Abgeordneten zu intervenieren,
damit dieser seinen Weg weitergehe. Wir legen
sehr grolen Wert auf diese Feststellung, damit
fir die Zukunft kein Prazedenzfall in dieser
Richtung gemacht werde, daR iiber jedes
beliebige Thema einfach abgestimmt werden
konne.

Zum inhalt selbst: Es ist — wie richtig betont
worden ist seitens der Trentiner Tiroler Voliks-
partei — fiir jeden Biirger eines demokratischen
Staates und nicht nur fiir uns Volksvertreter
eine Aufgabe, diese demokratischen Organe und
die Strukturen, die diese demokratischen Organe
stiitzen, entsprechend ihrer Wertigkeit zu for-
dern und zu unterstiitzen. Es ist kein Zweifel,
dal die Meinungsvielfalt, die Méoglichkeit, in
Zeitung, Rundfunk und Fernsehen die eigene
Meinung zum Awusdruck zu bringen und damit
den verschiedenen Kraften innerhalb der Be-
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vilkerung Ausdruck zu verleihen, ein solches
demokratisches Instrument ist. Vor einer Krisen-
situation der Zeitung L’Adige, vor der wir
stehen, die zwar in diesem Falle nicht die
deutsche oder ladinische Sprachgruppe betrifft,
fiir die wir uns potlitisch einsetzen, die aber eben
diese demokratische Grundstruktur betrifft, die
uns alle als Biirger interessiert, sind wir der
Meinung, daR auch wir als Regionalrat den
groBten Beitrag leisten sollten, um eine Zeitung
nach Méglichkeit weiterleben zu lassen.

Dazu kommt noch — und das darf ich
vielleicht im persdniichen Namen sagen, ich bin
selbst Journalist und es sollte damit auch zum
Ausdruck gebracht werden — eine Solidaritit
gegeniiber Kollegen! Aber das in Klammern, und
zwar im persdnlichen Namen.

Die Siidtiroler Volkspartei wird aus den
grundsitzlichen Uberlegungen heraus, die ich
dargelegt habe, fir den Antrag der Trentiner
Tiroler Volkspartei stimmen.

(PETERLINI (S.V.P.): Illustre signor Presi-
dente!
ruzione, che era necessaria. Non & stata cattiva
volonta il mio rifiuto di parfare in lingua italiana,
ma non volevamo creare un precedente, dato che
insistiamo sempre per il rispetto delle norme che
disciplinano la bilinguits, sono dell’'opinione, che
noj stessi dobbiamo dare il buon esempio.

Ho affermato che avrei flustrato breve-
mente due aspetti, di cui uno di natura formale.
Fondamentaimente lo S.V.P. é dell’opinione che
il Consiglio regionale deve attenersi alle compe-
tenze conferitegli dallo statuto di autonomia, In
questo  caso creeremo un precedente per

La ringrazio per questa breve inter-

determinati presupposti, qualora forzassimo
questa cornice, Lo stesso Consiglio regionale

sotto forma di un voto, di sua competenza, ha
deliberato a proposito deffa leggé sull’editoria, e
soltanto questa decisione da parte del Consiglio
regionale c¢i autorizza a nostro avviso di porre in
rilievo questa mozione ed incaricare il Presi-
dente, come qui si legge, di intervenire presso i
deputati regionali, affinché il voto prosegua il
suo iter. Questa constatazione & per noi di
grande importanza, onde evitare in futuro un
precedente in questa direzione, che si possa
semplicemente votare qualsiasi argomento.

In merito al contenuto: come ha sottolineato
giustamente il Partito Popolare Trentino Tirolese
e obbligo di ogni cittadino di uno Stato
demacratico e non solo dei rappresentanti eletti
di sostenere e favorire gii organi democratici
secondo la loro valenza. E’ fuori dubbio che il
pluralismo, la possibilita, di esprimere fa propria
opinione attraverso i giornali, la radiotelevisione
ed esprimere cosi le varie forze in seno alla
popolazione, .é come tale uno strumento
demacratico. Di fronte ad una situazione di crisi
del giornale L’Adige, che nel caso specifico non
riguarda il gruppo etnico tedesco o ladino,
giornale per impegnamo
politicamente, che riguarda appunto questa
struttura democratica, che c¢f interesss tutti

i gugle noi o

come cittadini, siamo dell’opinione che il
Consiglio regionale deve dare il sommo contri-
buto, per far vivere per quanto possibile un
organo di informazione.

A cio aggiungo — personalmente mi permetto
fare presente che io stesso sono giornalista, é
giusto dirfo apertamente — che si tratta di una
solidarieta nei confronti di colleghi! Voglio aver
detto questo per inciso ed a titolo personale!

Lo S.V.P. per le considerazioni fondamentali
da me testé illustrate voters a favore della
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proposta del Partito Popolare Trentino Tirolese.)

PRESIDENTE: Wer meldet sich zu Wort?
Abgeordneter Boato.
Chi chiede la parola? Consigliere Boato.

BOATO (N.S.-N.L.): Grazie. Chiedo scusa. Non
so se sono in mora io con |'informazione, ma il
testo & quello distribuito dagli uffici, o é stato
distribuito un dispositivo differente?

Cioé & stato sostituito con quello apporiata in
sede provinciale?

PRESIDENTE: No.
BOATO: (N.S.-N.L.}: Perché?

PRESIDENTE: Er ist vorhin verlesen worden.
E’ stato letto prima,

BOATO (N.S.-N.L.}: Non .é&
Comungue.

PRESIDENTE: Lo stiamo traducendo adesso, e
lo distribuiamo subito.

BOATO (N.S-N.L.}: Me lo puoi dare, Pruner
Enrico? Grazie. C'erano due punti, il secondo
punto non c'é. Questo volevo sapere. Grazie.

Ecco una osservazione di fondo sulla mozione,
che, cosi come é modificata nel dispositivo,
anche Nuova Sinistra — Neue Linke sottoscrive,
& che questa premessa generale sul problema
defl'informazione e comunicazione e della
validita di principio addirittura con frasi un po
da Sacra Scrittura, un pd fra virgolette ""Sacra
Scrittura”, che il PPTT porta in quest’aula, come
ha portato anche in aula provinciale, dovrebbe

stato distribuito,

far riflettere io stesso PPTT sul
sull'atteggiamento che esso ha di fronte ai

modo,

problemi dell'informazione e della comunica-
zione e in certo senso servirebbe per tutti
certamente, ma in particolare per loro anche da
autocritica.

Mi riferisco alle loro dichiarazioni sulia legit-
timitad della unica proprieta legittima, guelia
della conoscenza che insieme individuale e
collettiva s’arricchisce reciprocamente in queste
due dimensioni e che soltanto nel momento in
cui & patrimonio generale diventa anche un fatto
culturale e diventa legittimata anche come
lo dico

proprieta. Perché tante wolte, io

amichevolmente, ma f{o dico come critica
politica, & proprio una carenza o una insuf-
ficienza di informazione, anche una carenza
colpevole, non sempre causale: che fa si che si
possa intervenire in tanti settori separati con
tanti atteggiamento spesso contraddittori e
Anche proprio su problemi di
proprieta molto meno legittimi della conoscenza
in termini di interesse generale.

insieme a questa osservazione, che comungue

incoerenti.

nulla toglie alla validita generale, al di la della
formulazione liguistica della premessa, c'é
questo legame di necessitd che non mi vede
d‘accordo, anche se non & determinante per la
sottoscrizione della mozione, sulla parte prece-
dente al dispositivo, dove si dice; ""Da queste
premesse e sotto questi punti di vista, deriva la
assoluta necessitd di salvaguardare la pluralita
del’informazione’, e va bene, e insieme '‘la
necessitd di scomparsa del quotidiano L'Adige”.
Ecco, detto cosi, sembra che il quotidiano
L"Adige garantisca questi tipo di informazione e
di conoscenza, questo tipo di pluralismo, che la
premessa della mozione giustamente auspica.
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Ecco, credo che dovremmo avere, visto che ¢'é
guest'occasione di confronto anche nel conte-
nuto e nel merito di uno specifico quotidiano,
dovremmo anche avere il coraggio di dire
criticamente quelio che di non informazione,
spesso di disinformazione & quello che di non
pluralismo c’@ stato in tutta la conduzione
pluriennale di questo giornale e purtroppo, io
dico criticando un intervento del cons. Grigolli
della Democrazia Cristiana fatto in sede
provinciale su questo stesso tema, purtroppo
anche in quest’'ultima fase, dove per un
momento sembrava che la dignita, diciamo cosi,
e anche il diritto professionale dei giornalisti
avesse avuto un sussulto rispetto alla crisi del
giornale, e c¢’era stato un momento in cui le
pagine deli’Adige incredibilmente s’erano riem-
pite di notizie e di informazioni, non dico di pid,
non do un giudizio, ma comunque di notizie, di
quelle informazioni pluralistiche oggettivamente,
perché riguardavano tante questioni che il
giornale non aveva toccato nel passato e
tiguardava anche tante forze politiche che erano
di principio estromesse da questo giornale o
quasi sempre, se non sempre, ecco, se questo &
avvenuto per qualche giorno, forse per qualche
settimana si & ripiombati nella situazione
precedente, se non peggio.

lo voglio dire, senza veemenza, e senza
esagerazione critica aicune cose che soprattutto
le minoranze e soprattutto la opposizione di
sinistra hanno patito e che & giusto vengano in
considerazione anche nel momento in cui una
minoranza di sinistra, che ritiene di aver patito
tante ingiustizie sul piano deli'informazione e
della disinformazione e del mancato pluralismo,
dice lo stesso e nonostante questo: viva duesta

testata!l Comunqgue, nonostante i disvalori, é un

valore che va al di sopra, questo della legittimita,
della sopravvivenza. Mentre invece, adesso é
stato modificato il dispositivo, per cui il tema
viene un pd estromesso, }'intervento pubblico
non sarebbe stato legittimato in questa situa-
zione, che io cerco di riassumere brevemente un
pd a sketch.

L'Adige per noi & stato ed & tuttora purtroppo
un brutto giornale: privo di autonomia rispetio
alla proprietd, Democrazia Cristiana, e senza
alcun respira critico, né politico neé culturale;
monotono e monocorde nelle riprese informa-
tive a livello nazionale sempre dalla stessa
agenzia, sempre dagli stessi giornali di uno stesso
tipo; di uno stesso taglio: "’Il Popolo” fra questi
spesso e la Asca. Un giornale che ha avuto un
taglio, e lo ha tuttora, parrocchiale nella cronaca
provinciale, laddove Piccoli, Holler, e Grigolii e
Tononi e le sezioni della Democrazia Cristiana e
i comunicati della direzione deita D.C. e i
comprensori, non i comprensori del Trentino ma
i comprensori democristiani, hanno sempre voce
in capitolo, tutti i giorni, indipendentemente dai
contributi effettivi sul piano della qualita e del
contenuto, E c'é stata, e c¢'é una censura
sisternatica a tutte le informazioni spiacevoli ed
a tutte le forze politiche che non rientrino in un
certo schema di interpretazione della realta.
Senza ripetere tale e quale un dibattito gia
avvenuto in Consiglio provinciale, devo richia-
marmi a quello che diceva il cons. Grigolli giorni
fa. Grigolli sosteneva che il giornale ha avuto
un’apertura addirittura che non & in grado di
mantenere, cioé una forma di sussulto, che io ho
trovato, che alcuni abbiamo trovato per alcuni
giorni ma che poi & ripiombato nella chiusura e
nella negazione del pluralismo e dell'informa-
zione, Giorno dopo giorno ci troviamo atle prese
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con la censura guardante 13 marzo, sei giorni fa.
Una mozione democristiana in Provincia sulla
situazione di El Salvador. Non & stata citata
prima € non si cita, & stata citata dopo in sede di
dibattito. Qui & !'informazione di una mozione
presentata dalla - D.C. non si dice della
mozione sullo stesso argomento presentata dalle
sinistre, prima che ci sia stato il dibattito. Poi
quando ¢'8 stato il dibattito ¢’ stata la ripresa di
entrambi, ma comungque sembra che questo
argomento sia stato portato per la prima volta
nel giornale della Democrazia Cristiana.

A Roma 13, lo stesso giorno. A Roma per i
problemi degli ex FLAK e CST, per cui stiamo
per riprendere la discussione in questa sede. Lo
stesso giorno era stato consegnato da una forza
delia Sinistra un disegno di legge, non un
comunicatino, non una cosa che pure in qualche
caso pud avere rilievo o stesso, ma un vero e
proprio disegno firmato dalla Nuova Sinistra —
Neue Linke, partito comunista, partito socia-
lista, in attesa fra |'altro di altre adesioni che non
so se siano venute, ma quasi lintero schiera-
mento della Sinistra con una proposta diversa e
molto specifica e anche con efficacia giuridica su
questa questione della FLAK e CST. Neppure
una riga di riferimento a questo, o stesso giorno
in cui Vinformazione era arrivata al giornale, Era
il giorno prima di gquesto incontro romano,
quindi {'attualita era quasi maggiore della legge
presentata; non viene neppure citata.

Altri due esempi: il 12 marzo, sono cose
attualissime: istituito con legge |'Ufficio Stati-
stico. C'é stato un grosso dibattito, durato
addirittura un giorno in Consiglic provinciale.
C'é la censura totale su chi ha portato questo
dibattito in aula, su quel settore dell‘opposizione
che ha portato grosse difficoltd per la Giunta

provinciale riportando anche la notizia di una
norma d’attuazione improvvisamente approvata
di cui si diceva chissa quando verra. Comunque
alcune cose anche di un certo rilievo, La censura
totale, un'esaltazione gratuita della giunta
provinciale che non meritava, nel senso che era
addirittura fuori tema, perché questa era una
legge delle tante presentate dalla Giunta.
Accanto una mozione in Provincia di solidarieta
ali’Adige in cui si riporta il dibattito sull’Adige,
lo stesso che abbiamo qui questa mattina non si
riportano fedelmente i noccioli degli interventi,
ciog laddove c'é da diversi settori della Sinistra
ribadito il principio che non & ammissibile in
questa situazione, in questi termini al di la della
soluzione tecnica proposta dal PPTT in primo
tempo, quella del consorzio, non & ammissibile
un intervento pubblico in questa situazione,
credo che non 1o volesse neppure la Democrazia
Cristiana per altre ragioni, ma qui € per ragioni
di principio perché non si trattava, purtroppo, e
sottolineo purtroppo, di un interesse di natura
pubblica in gueste condizioni dell‘informazione
della proprietd dell’Adige e deli'informazione
data deill’Adige del mancato pluralismo dal-
{’Adige.

Ecco, io non voglio pesare di pil su questa
questione, penso perd che non & giusto, non é
legittimo, che lasciamo perdere tutto e con un
"vogliamoci bene” di chiariamo, & anche facile é
anche opportunista, ¢€ anche una rappresen-
tanza giornalistica qui in questa aula, @ moito
pit facile dire ““siamo d'accordo, ci vogliamo
bene, riportateci sul giornale”. Invece 1'accordo
sul giornale non deve
oppartunistico. Un giornalista un pd serio lo
capisce lo stesso, io credo.

Ecco, ricordiamo che in questa fase drammatica

essere per n iente



V1N Legislatura

Seduta b6

pag. 3813

per la testata dell’Adige non ¢’@ neppure un
sostegno alla battaglia sulla libertd di stampa e
sul diritto di sopravvivere di diverse testate, che
hanno chiuso in questi giorni, in questi mesi.
Cito solo quelli di questanno: |l Giornale di
Calabria, li Giornaie: di Bergamo, Lotta Conti-
nua, I Manifesto che € in pericolo, in
discussione proprio in questi giorni. It Diario di
Venezia e il Roma ‘di Napoli. Per Lofta
Continua, mi dispiace in particolare, perché &
una testata che ha avuto e che potrd riavere,
speriamo, un certo peso in un settore certamente
deil’opinione trentina e sudtirolese. Una batta-
glia di legittimitd & una battaglia di diritto civile
e va fatta per tutti, quindi L'Adige dovrebbe fare
anche per Lotta Continua, anche per il Diario di
Venezia, anche per gli altri. Ma qui il problema &
di quello che ci si trova di fronte giorno per
giorno e quindi il rilieve scotta, brucia e fa
veramente tristezza constatare ci® da parte'di un
settore redazionale che si vorrebbe pit libero,
pil indipendente, pili autonomo, pill capace di

giudizio rispetto al peso molto grosso della

proprieta. Tra l‘aliro ¢'&@ un punto che va
rilevato, che & la seconda volta che esce in
questaula un dibattito su questo giornale, ed &
la seconda volta, a mesi’ e mesi ormai
dall’apertura della crisi, che la Democrazia
Cristiana non si degna, come proprietaria del
giornale, di dare un minimo di informazione.
Stiamo discutendo deli’informazione, de! ruolo
dell‘informazione, del rapporto fra informazione
proprietd legittima
collettiva e individuale di cui parla il PPTT, e
non abbiamo ura voce con un minimo di

chiarezza e di trasparenza da parte della

e comunicazione e la

proprieta del giornale qui rappresentata in
qualche modo addirittura in alcune persone,

specificamente n alcuni consiglieri, non abbiamo
I'informazione suilo stato e la condizione di
questa testata, delle sue possibilita di soprav-
vivenza quali sono i canali aperti, i canali chijusi
ecc. ecc.. Ci sono solo voci di corridoio,
contraddittorie tra di loro alcune oscure, alcune
che fanno prevedere il peggio non nel senso della
chiusura, che & il peggio in assoluto, ma nel
senso di una gestione ancora pil spostata a’
destra, che dispiacerebbe a tutti, credo, compresi
i presentatori della mozione, perd un minimo di
informazione non é stato dato. Qui siamo nella
piena contraddizione. Votiamo una mozione
sullinformazione, e non ¢‘@ neppure in rapporto
at contenuto della mozione stessa.

In conclusione per noi un intervento pubblico
sarebbe stato impensabile, nel momento in cui

non offrisse & non avesse come suo obiettivo,

qualitd di informazione e autentico pluralismo e
speriamo che questo poi divenga obiettivo del
giornale, di un giornale che sopravviva e lo stesso
I'altro obiettivo. Altro obiettivo é la garanzia dei
posti di lavoro. E anche questo & un elemento
determinante per ‘un intervento pubblico.
Comungue la continuita del giornale anche come
testata DC, anche nelle attuali condizioni, non
solo per non ridurre ulteriormente ia base
occupazionale in provincia, per noi é vitale, &
positiva, va comunque sostenuta, € non & un
paradosso. Se un giornale sparisce, se una voce si
spegne, si chiudono anche le possibilitd di una
sua futura trasformazione. Si realizzerebbe un
monopolio pit rigido deli'informazione con
conseguenze sicuramente negative anche per
"Alto Adige” in termini di autonomia e
pluratismo. In particolare a Bolzano si ripropor-
rebbe la stessa situazione esistente nella stampa
di lingua tedesca con il Dolomiten, con grave
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scapito per tutte le minoranze, per tutto il
dissenso. A Trento presumibilmente il peso della
Democrazia Cristiana si riverserebbe con la
chiusura dell’Adige ulteriormente sui restanti
organi di informazione, non solo di stampa.
Pensiamo quanto poco plurismo e informazione
purtroppo si realizzi ancora oggi in TV Alpi e
anche nel terzo canale della RAIl. E' una
valutazione difensiva quella che noi facciamo, e
tutt’altro che ottimistica. Ma come si pud farsi
iliusioni oggi con una situazione nazionale in cui
la concentrazione delle testate e il monopolio
dell'informazione cammina a passi lunghi e con
un Senatore Berlanda, che dichiara a proposito
deli’Adige, senza venire smentito da alcuno: “ci
sarebbero state possibilita di cessione della
testata; ma si sono lasciate cadere perché non
garantivano un certo tipo di gestione dell‘infor-
mazione”.

Si vuole dungue, da parte della proprieta,
mantenere un certo tipo di informazione?
|.'obiettivo del quotidiano di partito sembra
prevalere per la Democrazia Cristiana sulla
salvezza dell'organo d’informazione in sé, come
valore in sé. Per Nuova Sinistra — Neue Linke &
il contrario. Ausptchiamo la salvezza dell’organo
d'informazione: in sé, anche a prescindere dalla
sua univoca strumentalizzazione.

PRESIDENTE: Wer meldet sich zu Wort?
Prasident Pancheri.
Chi chiede la parola? Presidente Pancheri.

PANCHERI
discussione

{(Presidente G.R. — D.C.): La
in Consiglio regionale, con Ia
partecipazione non di tutti i gruppi, perché poi
sard discussa in Consiglio provinciale, della

mozione sul quotidiano "L"Adige”’, rappresenta,

secondo noi, di per s& una testimonianza
significativa dell’importanza che si attribuisce al
pluralismo dell’informazione ed un riconosci-
mento, anche, checché ne dica il cons. Boato,
della testata in difficolta, per il ruolo che essa ha
svolto, e ha nel contesto dell'informazione
regionale. Le voci che, accanto a tale singolare
iniziativa, hanno accompagnato in questi ultimi
tempi, momenti particolarmente difficili per. il
guotidiano, sono state, e sono altrettante
manifestazioni di base, che vogliono garantire
alla comunitd locale un patrimonio di valori,
coagulatisi attorno alla pubblicazione stessa.

Mi pare di poter dire che la crisi del giornale, al
di ia di comprensibili risvolti sindacali ed
occupazionali, ha evidenziato fatti, atteggia-
menti, preoccupazioni e riflessioni tipiche di un
tessuto autonomistico qual é il nostro, che ha
alle spalle una lunga storia di tradizioni
democratiche, sostenuto da un pluralismo di
idee, con le quali la nostra gente, quasi in
condizioni di necessita, & abhituata a convivere.
Noi siamo sempre stati del parere e siamo
sempre pilt convinti, che la partecipazione, quale
atto fondamentale dei processi demoecratici,
debba avere il suo presupposto principale
nell’informazione. Un‘informazione obiettiva ma
che assicura soprattutto it pluralismo delle idee e
delle realtd sociali. Credo che in proposito sia
possibile affermare che, in rapporto a molte altre
reaitd regionali e locali della nazione, le nostre
popolazioni hanno potuto disporre e dispongono
di un numero di strumenti d’informazione
piuttosto rilevante, il che ha fornito un robusto
contributo per la garanzia del pluralismo. Perché
la peculiare situazione linguistica delia nosira
regione e il limitato numero di cittadini e
pertanto di lettori, non hanno certamente
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costituito e non costituiscono fattori positivi dal
punto di vista economico per garantire pid
organi d'informazione sul piano locale. I fatto
peraltro che ii pluralismo deil'informazione sia
stato ugualmente garantito, sottolinea, come ho
detto in precedenza, la presenza nella nostra
comunita di ideali e di forze sociali motivati da
qualificanti sentimenti di partecipazione e di
democrazia. Tutto questo ha consentito di
accumulare un patrimonio di valori che non pud
essere trascurato, ma che al contrario va
garantito ed ulteriormente valorizzato. Da cio si
evince che cancellare dal panorama dell’infor-
mazione regionale un quotidiano come “'L'Adi-
ge”’, che dal “"Popolo trentino” dal "45 I'attuale
testata ha avuto una valida continuita, signifi-
cherebbe togiiere alla comunita
polmone., Ma questo, prima di noi, lo hanno

locale un

sottolineato le numerose reazioni di corpi
sociali, di enti, di partiti politici, di cittadini
singoli, all'annuncio dell’orientamento assunto
dalla proprieta di cessare le pubblicazioni.

D'altra parte, il fatto che del problema si
occupino ora in termini diretti le maggiori
istituzioni della nostra comunita — il Consiglio
provinciale I'altro giorno, il Consiglio regionale
oggi —, non pud rimanere privo di significato,
Moite
Consiglio hanno avuto occasione di esprimersi

forze poiitiche presenti in questo
anche in precedenza su taie questione, ma ii
diretto convolgimento istituzionale assume evi-
dentemente un significato del tutto particolare,
E venendo ora a elementi pil concreti delia
situazione, credo che la stessa debba essere
affrontata o comunque vista, da parte nostra, in
due articolazioni: da una parte la tipografia, e
dall’altra la testata vera e propria. Per quanto

riguarda la testata & da auspicare che nel campo

della libera iniziativa si riesca a far convergere
apporti qualificati e qualificanti in un quadro di
compatibilitd con gli indirizzi che la propriet3
intende indicare, per garantire la continuita delia
testata con garanzia di pluraiismo.

Altro & il discorso della tipografia, la quale,
unitamente al giornale, assume pure rilevante
significato sul piano occupazionale. Direi che
I'intervento detl’ente pubblico, ma non deila
Regione, a livello di tipografia potrebbe
certamente contribuire a togliere dalle difficolta
economiche un settore importante per |"occu-
pazione e fondamentale credo anche per la
continuita della testata. Perd pur considerando
che la necessita di informare, di garantire il
pluralismo dell'informazione & sotto molti
aspetti riconducibile al ruclo politico di un ente,
piuttosto che a sue competenze specifiche,
certamente la Regione Trentino-Alto Adige non
ha la potesta di intervenire direttamente per far
uscire la testata e la tipografia dalle attusli
difficolta economiche.

E la Giunta concorda quindi sulla mozione
modificata nel dispositivo, presentato dal Partito
Popolare Trentino Tirolese ed anche la Giunta
sollecitera per proprio conto chi di competenza
per accelerare |'approvazione della legge del-
V'editoria. La Giunta auspica che sollecite
soluzioni possano far uscire dall’incertezza la
prosecuzione delle pubblicazioni del quotidiano
I”Adige. Ed esprimendo solidarietd ai giornalisti e
a tutto {'altro personale, sia esso tipografico che
amministrativo, che vede in pericolo il proprio
posta di lavoro, la Giunta stessa auspica che si
possano definire soluzioni percorribili, per
garantire al giornale guella continuitd che tutti
auspichiamo e che rappesenta un fatto importan-

tissimo, per favorire pluralitd di voci nella
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. comunita regionale.

PRESIDENTE: Wer meldet sich noch zu Wort?
Niemand. Dann stimmen wir ab. Votiamo. Wer
damit einverstanden ist, mdchte die Hand
erheben. Dagegen? Stimmenthaltung? Ein-
stimmig genehmigt. Der Regionalrat hat somit
diesen BeschluRantrag gegehmigt.

Abgeordneter Pruner, bittel

Chi chiede ancora la parola? Nessuno. Passiamo
alla votazione, Chi & d’accordo, & pregato di
alzare la mano. Contrari? Astensioni? Appro-
vato all’unanimita. Il Consiglio regionale approva
la mozione,

Consigliere Pruner, prego!

PRUNER (P.P.T.T.-U.E.}: Prego!
PRESIDENTE: Cons. Pruner ha la parola.

PRUNER (P.P.T.T.-U.E.}: Parto sull’ordine dei
lavori la mia tesi & quella di chiedere
I‘anticipazione della trattazione deli’ordine del
giorno del gia tre volte rinviato disegno di
fegge-voto relativo all’estensione dei benefici
previsti in favore dei combattenti e reduci ecc. al
prossimo punto. Mi fa segno it Presidente della
Giunta che anch’egli ha da fare un‘analoga
richiesta. Non vorrei entrare in concorrenza, ma

risolvere diciamo, cosi la vertenza bonariamente.

PRESIDENTE: Abgeordneter Boato zur Tage-
sordnung!
Consigliere
giornol

Boato in merito all’ordine del

BOATO (N.S.-N.L.): Avevo chiesto prima la

parola sullo stesso argomento. Mi dispiace, ma
mi dispiace per lui, per il capogruppo del PPTT
di essere stato anticipato; comungue mi da pit
precisione nella richiesta che volevo fare.

Presidente, & stata rimessa in coda all’ordine dei
tavori la legge proposta dal PPTT e dallaSVP, da
un settore della SVP, sul CST — FLAK e simili.
C'& una legge presentata da Nuova Sinistra-Neue
Linke, PCl PSl sullo stesso argomento. Ho
chiesto personalmente ai membri del PPTT, su
sollecitazione dello stesso Presidente Achmiiller,
Vicepresidente Achmilller, di tenere sospesa
ancora una settimana la discussione su questa
legge, perché noi ci eravamo affrettati a chiedere
la convocazione delia commissione. La commis-
sione non poteva essere convocata uesta
mattina. Perd stamattina mancavano in toto i
rappresentanti deilla SVP salvo il cons. Buratti
nella sua qualitd di presidente o di facente
funzione di presidente della commissione e la
Democrazia Cristiana, salvo essere presente il
Presidente Pancheri, il quale poteva dire: io me
ne vado, tanto non faccio numero legale. La
Commissione & saltata per mancanza del numero
legale. Erano presenti soltanto: Il Presidente, i
rappresen:anti del PPTT, devo ammetterlo, e i
tre relatori: Tomazzoni di un disegno di
legge-voto del P.S.l. Panza e io, io sarei relatore
formalmente di questa legge CST — FLAK.
Ecco, allora c'é questo rilievo da fare. C'era
addirittura la convocazione del gruppo della SVP
contemporanea alla prima commissione. A parte
che ne succedono di tutti i colori, perché c’era
anche la convocazione del sindacato per i
Capigruppi di Trento, comunnque la prima
convocazione era quella della prima commis-
sione, l'unica ufficiale del Consiglio regionaie
alle otto e mezzo. Abbiamo aspettato fino alle
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nove. |l numero Iegalé non c¢'era, e quindi é stato
impossibile. Allora abbiamo chiesto al Presidente
delia Commissione,  Buratti, di farsi lui stesso
parte diligente rispetto all’aula e alla Presidenza
del Consiglio regionale in particolare, per
chiedere il mantenimento di questo impegno
perché & un impegno consiliare non solo di un
gruppo politico, di alcuni gruppi politici, quello
di garantire che una discussione su due disegni di
legge omogenei, per lo meno nell’oggetto,
avvenga contemporaneamente, € non & solo un
fatto di cortesia, é anche un fatto di linearita, di
chiarezza, di apertura del dibattito del plura-
lismo di cui si parla. Per cui faccio rilevare al
Presidente che é saltata questa Commissione per

mancanza del numero legale, che non puo essere -

convocata che oggi pomeriggio, se i componenti
saranno d’accordo o giovedi mattina prima del
Consiglio e quindi sarebbe opportuno caso mai,
I'attesa di una settimana in pilt perché questo
avvenga, noi stessi abbiamo formulato una proposta, 1l
PPTT potra essere o no d'accordo con questa
proposta, si potrd discutere nel merito, perd
diciamo cosi, ad armi pari, lo chiedo insomma,
aimeno nel senso dell’aula, delle possibilit3
dintervento. Quindi la mia richiesta & di
attendere ulteriormente e spero che anche il
PPTT sia di questo avviso.

PRESIDENTE: Der Abgeordnete Pruner hat
einen Vorschlag gemacht, der Abgeordnete
Boato einen Alternativvorschlag; .praktisch war
es eine Begriindung, daR der Tagesordnuhgs-
punkt, den der Abgeordnete Pruner vorschligt,
vorzuziehen, nicht behandelt werden solf ...

Unterbrechung

PRESIDENTE: Ich sagte: Der Abgeordnete
Pruner hat einen Vorschlag gemacht, der
Abgeordnete Boato einen Alternativvorschiag
bzw. er hat bereits Begriindungen gebracht,
warum der Tagesordnungspunkt, den der Abg.
Pruner vorziehen will, nicht vorgezogen werden
sollte. Ich wiirde jetzt folgendes vorschiagen
bzw. so vorgehen, daR iber den Antrag Pruner
zwei dafir das Wort bekommen und zwei
dagegen, es sei denn, der Abg. Pruner zieht
seinen Vorschlag zurick und wir stimmen
dariiber ab. Bitte, Abgeordneter Pruner!

(PRESIDENTE: Il Consigliere Pruner ha fatto
una proposta e il Consigliere Boato una proposta
alternativa. Trattasi praticamente di una motiva-
zione di non anticipare il' punto dell’ordine del
giorho propuosto dal Consigliere Pruner ...

Interruzione

PRESIDENTE: Ho detto:
Pruner ha fatto una proposta, il Consigliere
Boato una proposta alternativa, ossia egli
propone motivazioni di non anticipare, come
proposto dal Consigliere Pruner, questo punto
del/l’'ordine del giorno. Proporrei pertanto di
concedere fa parola a due Consiglieri che
intendono parlare a favore della proposta Pruner

il Consigliere

ed a altri due contrari alla proposta, amenoché il
Consigliere Pruner non intende ritirare la sua
proposta e quindi passeremo afla votazionae.
Prego, Consigliere Pruner.)

PRUNER (P.P.T.T.-U.E.}: In merito alla pro-
posta avanzata devo purtroppo esprimermi in
senso negativo. Ho preso tante delusioni in
questi ,ultimi anni, tante sono state le forze
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politiche che si sono interessate alla materia e
tanto & stato il lavoro computo a Roma per
risolvere questo problema, che mi dispiace di
non poter accettare la proposta di Boato. Vuol
dire che noi ci impegneremo, quando sara
trattata fa sua proposta sul disegno di legge, ad
approfondirne i contenuti e penso che da quella
legge potra uscire eventualmente un ulteriore,
positivo apporto per risolvere problemi analoghi,
che sono superiori.

PRESIDENTE: Danke, Abgeordneter Pruner,
das geniigt! Es steht jetzt der Antrag Pruner, also
wenn ich richtig verstanden habe, zuerst den
Tagesordnungspunkt Nr. 4 {Haushalts&énderung)
zu behandein und gleich anschlieBend den
Tagesordnungspunkt Nr. 9. Bitte, wer meldet
sich dafiir zu Wort? Zur Geschéftsordnung,
bitte, Abgeordneter Boato!

.Grazie, Consiglier Pruner, va bene cosil Se
ho ben compreso il Consigliere Pruner propone
di trattare prima il punto 4 dell’ordine del
giorno (variazione del bilancio) e subito dopo il
punto 9 dell’'ordine del giorno. Chi intende
intervenire a favore di questa proposta? In
merito al regolamento interno, prego Consigliere
Boato!

BOATO (N.S-N.L.): Vorrei sentire da lei, per
cortesia, se a terminre di regolamento questa
ultima motivazione a sostegno della legittimita
dell’anticipo & fondata o no. lo chiedo alla
Presidenza e alla consulenza giuridica del
Consiglio, se, una volta votato il disegno di
legge-voto proposto dal PPTT/SVP, la legge
proposta dalle sinistre sulio stesso argomento

non viene a cadere. A me sembra, non ho la

certezza, che viene a cadere.
Gradirei in proposito una risposta della Presi-
denza. lo penso che venga a cadere. Perd vorrei
sentire da lei perché questo vuol dire che la
ridiscuteremo. ‘

PRESIDENTE: Das Prasidium ist der Ansicht,
dall der Antrag sicht fallt, weil er ja anderen
Inhaltes ist.

Bitte, wer meldet sich zum Antrag Pruner zu
Wort? Der Abgeordnete Grigolli, dafiir oder
dagegen?

L.a presidenza ¢ dell'opinione che ia proposta

non decade, essendo questa di altro contenuto.
Chi chiede ia parola in merito alla proposta

Pruner? Il Consigliere Grigolli, pro o contro?

GRIGOLL.! {(D.C.}: Ma io pongo una questione
di logica piu di pro o contro. Ciocé mi pare...

PRESIDENTE: Nein, Abgeordneter Grigolli, wir
reden jetzt nicht Uber Logik!

No, Consigliere Grigolli, ora non parliamo di
logical

GRIGOLLF {(D.C.): Allora sono contro la
proposta di Pruner in questo senso, per una
questione di logica.

PRESIDENTE: Grazie.

GRIGOLLI (D.C.): Perché & esatto quello che
dice Boato che c¢'& una connessione dei temi. ¢’
una diversa soluzione in ordine alla stessa
tematica. Ora & chiaro che non possiamo oggi
decidere in un modo, e fra dieci giorni

diversamente sullo stesso tema. Qui ¢®& un
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minimo di coerenza che & di“logica all’interno
del Consiglio. Forse la via d'uscita pud essere
i:|uesta: se Boato dice, e formalmente mi pare
che abbia ragione, che [a legge-voto sua dovrebbe
andare in Commissione, penso che formalmente
occorre tutta questa procedura, e la Commis-
sione questa mattina non si & svolta per le
ragioni note. Allora chiedo a Boato se questo
suo contenuto di legge-voto possa essere
riversato in emendamento alla proposta Fedel,
nel caso che Fedel sia d'accordo su guesta
soluzione. Cosicché evitiamo una seduta di
Commissione sulla legge-voto Boato. Guada-
gniamo tempo e concetriamo la discussione sulla
stessa tematica, che perd presuppone soluzioni
diverse in quanto una & quella Fedel, e 'altra
quella di Boato, sulla quale si dovrebbe
pronunciarsi, Forse possiamo trovare un punto
d’incontro in termini operativi, senza farne una
questione di grossa discriminazione,

PRESIDENTE: Wer meldet sich zum Antrag
Pruner noch zu Wort?

Consigliere Fedel, pro o contro?

Chi
proposta Pruner?

chiede ancora la parola in merito alla
Consigliere Fedel, pro o

contro?

FEDEL (segretario questore — P.P.T.T.-U.E.):
Gia troppo tempo si & perduto attorno a questo
disegno di legge. Se a qualche gruppo politico il
nostro disegno di legge cosi come steso non va,
c'e la possibilitd di presentare degli emenda-
menti. E gli emendamenti sono giad stati
presentati dal gruppo comunista. Noi abbiamo
preso contatto con il gruppo comunista e siamo
disponibili ad accettare il discorso degli emenda-
menti. Quindi ci pare, cons. Grigolli, che non ci

NS

sia alcuna illogicitd nella proposta di Pruner. Ho
parlato anche con il Presidente della Giunta
Pancheri, al quale abbiamo detto: va bene, si
tratti prima la variazione di bilancio, considerato
che ha una certa urgenza, si
problema e poi si passa al disegno di legge-voto

risolve quel

come sopra menzionato.

Quindi sono a favore della proposta Pruner. E mi
meraviglio che non si sia d’accordo su questo, in
quanto tutti a voci dicono che sono disponibiti a
discutere questo problema perché va risolto,
sono passati trent’anni e pil, stiamo per dare un
atto di giustizia ed ecco che si sta cercando di
scantonare. Questc mi meraviglia assai.

Mi dichiaro quindi pienamente favorevole alia
proposta di anticipazione, avanzata dal cons.
Pruner, '

CONSIGLIERE (interrompe)

FEDEL (segretario questore — P.P.T.T.-U.E.):
tratti la
variazione di bilancio prima, ma poi si esamini il
disegno di legge-voto presentato dal P.P.T.T.
-U.E. e dalla Stdtiroler Volkspartei.

Consentiamo eventualmente che si

PRESIDENTE: Abgeordneter Tomazzoni, bit-
te!l Prego, Consigliere Tomazzoni!

TOMAZZONI (P.S.L.): lo parlo contro, signor
Presidente. Prima di tutto dico che I'ordine del
giorno va rispettato, in modo che non succeda
che ogni volta che si va in Consiglio si trova
sconvolto l‘ordine del giorno che ci & stato
presentato, anche perché c'é la necessitd da parte
dei consiglieri di prepararsi secondo |'ordine del
giorno che viene distribuito. In secondo luogo
¢’era un accordo di attendere e di consultarsi tra
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le varie forze politiche prima di discutere quel
disegno di legge del P.P.T.T. Quest’incontro si
pud fare ora, si dovra fare nei prossimi giorni, a
seguito di quel viaggio che ci & costato sedicl ore
di treno per andare a Roma e parlare
dell’argomento. Ciog, tutti eravamo preoccupati
di portare a buon fine questo discorso pil che di
fare opera di demagogia.. e di propaganda. li
problema noi lo abbiamo visto da un punto di
vista pratico e volevamo arrivare a una
conclusione. E pertanto abbiamo chiesto a
Roma, al Sottosegretario, di accogliere una
delegazione trentina e abbiamo potuto verificare
quali sono le possibilita che questo disegno di
legge-voto passi. lo non voglio dire adesso quali,
sono, lo diremo al momento opportuno. Pero e
hene che ¢i troviamo e ne discutiamo assieme.
Terzo: ¢'é un disegno di legge presentato da altre
forze politiche che hanno il diritto di vedere
questo provvedimento discusso in Commissione,
con la speranza che esso sia abbinato all‘altro
disegno di legge. Stamattina la Commissione non
ha trovato il numero legale, ma adesso abbiamo
capito che era un boicottaggio. Cioé & stato fatto
volutamente, mancare il numero legale, per non
discutere quel disegno di legge, che ha una
relazione diversa, che perd porta alle stesse
conclusioni. Per queste ragioni io credo che il
Consiglio debba respingere decisamente la
richiesta fatta dal P.P.T.T.

PRESIDENTE: Nun kann noch jemand dafiir
das Wort ergreifen.

PETERLINI {S.V.P.): Ich hatte zum Arbeitsgang
etwas zu sagen.

PRESIDENTE: Wir stimmen zuerst ab und dann

PETERLINI {S.V.P.}: Ich wiirde einen Kom-
promif} vorschlagen.

PRESIDENTE: Nein, den kann ich jetzt nicht
zulassen ...

PETERLINI {S.V.P.): ...
mung noch ...

aber vor der Abstim-

PRESIDENTE: Bitte, nur wenn der Einbringer
einverstanden ist, natiirlich, dann schon, sonst
wird sein Antrag abgestimmt.

PRESIDENTE: Pud intervenire ancora qual-
cuno a favore.

PETERLINI (8. V.P.}. Avrei da dire qualche cosa
in merito all’andamento dei favori.

PRESIDENTE: Prima passiamo alla votazione e
poi ...

PETERLINI (S.V.P.): Vorrei proporre un
compromesso. '

PRESIDENTE: No, ora non fo posso ammettere

PETERLINI! (S.V.P.): ...
votazione ...

ma ancor prima della

PRESIDENTE: Soltanto se il presentatore Si
dichiara d‘accordo, altrimenti procediamo con la
votazione. }

PETERLINI (S.V.P.}: Ich wiirde wvorschlagen, dal?
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wir den Einbringern des zweiten Begehrens-
antrages, also den Linksparteien, zeitlich die
Moglichkeit geben, diese technisch in Abande-
rungsantrdge umzuéndern und daB wir jetzt
inzwischen die Bilanzidnderung oder einen
anderen Punkt der Tagesordnung behandeln und
nach dem Punkt sofort dann die Behandlung des

Begehrensantrages des P.P.T.T. vornehmen.

(Propongo’ di dare ai presentatori della
seconda mozione, dunque ai partiti di sinistra, il
tempo necessario di mutare tecnicamente queste
proposte in emendamenti e di ftrattare nel
frattempo la variazione di bilancio od un altro
punto, per poi passare subito alla trattazione
della mozione del P.P.T.T. }

" PRESIDENTE: Das ist ja sowieso schon der

Antrag, den Punkt 4 vorzuziehen und dann erst

den Begehrensantrag zu behandeln,

PETERLINI (S.V.P.}: Ja, dann sind, glaube ich,

meines Erachtens iiberhaupt nirgends Schwierig-
keiten.

PRESIDENTE: Abgeordneter Grigoili!

(PRESIDENTE: Ma questa é gid la proposta, di
anticipare il punto 4 e passare poi alla proposta
di voto.

PETERLINI (S.V.P.): Allora, a mio avviso, non
vi & afcuna difficolta,

PRESIDENTE: Consigliere Grigofli! )

GRIGOL.L! {D.C.): Discutiamo pure adesso se il
Consiglio & d'accordo la ""Variazione di bilancio”
dal momento che & urgente, perd trattiamo
anche l'altro argomento guesta mattinata,
I'argomento "CST”. lo faccio una proposta
formale. Hanno chiesto I'anticipazione. Nessuno

«

é d’accordo che wvenga anticipato a questa
mattina. Se viene fatta la richiesta io sono
d‘accordo che venga anticipato. Pero, quanto al
modo di discussione di questo argomento, io
chiedo se il cons. Boato e i colleghi che hanno
firmato il disegno di iegge-voto, sono disponibili
a rivedere per cosi dire il meccanismo, cioé
trasformare il contenuto della legge-voto in
emendamenti alla proposta Fedel.Cosi non
occorre perdere altro tempo, andando un‘altra
volta in Commissione a discutere la legge-voto
Boato. A noi interessa la sostanza. Riportiamo il
contenuto della legge-voto e rinviamo di
conseguenza la proposta Fedel, discutiamo su
quella e penso che in mattinata il tema quindi si
pud concludere positivamente. Questa & la

proposta che io ho fatta.

PRESIDENTE: Bitte, das &dndert nichts am
Antrag Pruner. Der Antrag Pruner
trotzdem jetzt ahgestimmt werden, Wie sich
dann die Abgeordneten Boato und andere

kann

verhaiten, das ist .ihre Angelegenheit. Wir
stimmen jetzt ab {iber den Antrag Pruner. Bitte,

Abgeordneter Boato!

(Cio non cambia nulla in merito alfa proposta
Pruner, che pud essere comunque posta in
votazione. Quale atteggiamento intendono as-
sumere il Consigliere Boato ed altri, cio riguarda
foro personalmente, Passiamo alla votazione
della proposta Pruner.

Prego, Consigliere Boatof

BOATO (N.S.-N.L.}: Avendo parlato due pro e
due contro ¢'é stato ...
Avendo gia parlato ...
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PRESIDENTE: Uno pro, potrebbe ancora
parlare.
BOATO (N.S.-N.L.): Si, ma c¢'é stata una

sovrapposizione di argomento, Addirittura il
cons. Grigolli su questa sovrapposizione ha
parlato prima contro la proposta, poi a favore.

PRESIDENTE: Nein, No!
BOATO (N.S.-N.L.):

chiedo n minimo di tolleranza non per poi
continuare, ma per sentire |'obiezione che io

Signor Presidente, e

faccio su questa guestione, che & una sovrap-
posizione per alcuni termini di regolamento.
Non abbiamo discusso adesso sul votare o non
votare, ma sui fatto se i presentatori della
sinistra ritengono di poter recedere datla loro
proposta per emendare |altra legge. lo dico a
nome di tutti, che questa proposta ha senso, se
no non avremmo presentato una diversa
proposta di legge con un testo diverso. Neila

~

sostanza la questione & diversa. Giad un
emendamento & stato proposto, dal P.C.1. mi
sembra, a uno degli articoli del testo del PPTT.
Questo intervallo ci ha fatto riflettere anche su
quello che é avvenuto a Roma, in sede di
Presidenza del Consiglio; ci ha fatto riflettere
sull’opportunita di una proposta diversa anche
perché vada a buon termine la possibilita del
riconoscimento previdenziale in senso tecnico,
che é& diverso dal riconoscimento politico,
morale dello Stato di ex combattenti. C'¢ una
diversita che andava discussa in sede di
discussione generale. Andava ripresa e conclusa,
owio che Voi voterete forse la Vostra, ma
potreste anche ritornare sui vostri passi nel
momento in cui & stato dichiarato, a livello

governative, che € predeterminata la bocciatura
di questa prima ipotesi, perché é simile a una che
& gia stata bocciata. Ma non perché é simile, per
le stesse ragioni per le quali & stata bloccata
'aitra. Quindi noi abbiamo fatto come sinistre —
e prima Tomazzoni ha rilevato uno degli aspetti
di questo lavoro —, un enorme lavoro, per una
cosa piccolissima se si vuole, ma anche per
dimostare che ci premeva ci fosse una soluzione
tecnica. La soluzione tecnhica perd discende da
una interpretazione anche storica diversa,
differente. Non e contraddittoria al cento per
cento, perd é diversa e, avremmo it diritto — fra
i'altro ¢’é una dichiarazione de! PPTT a noi, io
non capisco come fa il PPTT a comportarsi in
questo modo —, deil’accettazione; di questal
Voi avete detto: accettiamo; abbiamo presentato
formalmente la legge, aspettiamo una settimana
di pil, perché sono passati anni, sono passati
mesi, adesso & ridicolo, per una settimana
impedire di discutere anche guesta proposta,
contestalmente alla vostra. Per cui non €
accettabile questa controproposta. Lo poteva
essere tre settimane fa o cinque settimane fa, in
questo studiato
giuridicamente la questione, i riferimenti alla
legge nazionale sono differenti in tutti e due gli
articoli e poi ¢'¢ un fatto di interpretazione
proprio rispetto alla accettabilita parlamentare
della proposta.

momento abbhiamo anche

PRESIDENTE: Nachdem diese KompromiRvor-
schlage auch nicht angenommen werden — ich
habe sie zugelassen, vielleicht hétten sie dazu
beitragen kénnen, dall man eine Einigung findet,
die Einigung ist nicht gefunden worden —,
stimmen wir jetzt liber den Antrag Pruner ab auf
Vorziehung dieser Tagesordnungspunkte. Wer
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damit einverstanden ist, mdchte die Hand
erheben. Dagegen? Stimmenthaltung? Abstim-
mungsergebnis: 22 Ja- Stimmerr, 8 Nein-Stimmen
und 8 Stimmenthaltungen. Der Antrag Pruner ist
angenommen. Wir gehen jetzt zum Tagesord-
nungspunkt Nr, 4 iber: Gesetzentwurf: “Ande-
rungen zum Haushaltsvoranschlag fiir die Finanz-
gebarung 1981" (eingebracht vom Regional-
ausschuf? auf Vdes Prasidenten Pancheri). Ich
bitte um seinen Bericht.

(Siccome anche queste proposte di compro-
messo non sono state accettate — le ho ammesse,
in quanto avrebbero potuto contribuire a trovare
un accordo, che non ha avuto fuogo —, votiamo
la proposta Pruner, tendente ad anticipare questi
due punti dell'ordine del giorno. Chi é
favorevole, & pregate di alzare la mano,
Contrari? Astensioni? Esito della votazione: 22
a favore, 8 contrari e 8 astenuti, La proposta
Pruner é approvata.

Si procede alla trattazione del disegno di jegge n.
51 : "Variazioni al bilancio di previsione per
I'esercizio finanziario 1981" {1 provvedimento)
‘{presentato daila Giunta regionale.)

Prego per la rélaZione.

PANCHERI {Presidente G.R. — D.C.): La
Giunta regionale e la Giunta provinciale di
Bolzano hanno recentemente definito una lunga
trattativa, iniziata agli inizi del 1978, per la
sistemazione degli uffici regionali siti in Bolzano.
L'accorde prevede la permuta del fabbricato
regionale sito in Bolzano via C. Battisti, n. 23
con un costruendo fabbricato di proprietd detla
' Provincia di Bolzano sito in via Duca d’Aosta. La
permuta avviene valutando allo stesso prezzo per
metro quadrato le superfici dei piani uffici (L.

1.600.000) e degli archivi {L. 450.000) nel
fabbricato regionate e nel fabbricato provinciaie.
ba valutazione porta a determinare in Lire
3.850.650.000 i! valore del fabbricato regionale
e in Lire 3.850.000.000 il valore del manufatto
in costruzione con una differenza a favore della
Regione di lire 650.000. Poiché il fabbricato
provinciale € ancora in corso d'opera ia Provincia
Autonoma di Bolzano versera altrest alla
Regione {'importo dovuto alla ditta costruttrice
pari a Lire 1.121.,250.000.

La soluzione appare equa per I’Amministra-
zione che cede un edificio di 3181 maq. non
sufficiente a soddisfare le esigenze dedli uffici
(tavolare, catasto, corte dei conti) cui si deve
provvedere, ed ottiene un nuovo fabbricato, che
con le modifiche apportate dal nuovo progetto,
avra una superficie di 5976 mq. La spesa
aggiuntiva (rispetto al valore di permuta) per la
realizzazione dell’edificio & di lire 4.500.000.000
oitre I'l.V.A. A tale onere si provwvede in parte
con i’utilizzo delle somme accantonate nel 1979
per [‘acquisizione in proprietd di sedi degli uffici
tavolari e catastali, in parte con i fondi (L.
900.000.000) reperiti con la presente variazione
e la differenza con {'utilizzo parziale dell ‘avanzo
dell’esercizic 1980.

Con il presente provvedimento si provvede
inoltre ad introdurre in bilancio la variazione _
conseguente allo scioglimento a termini statu-
tari, per decorrenza dei termini della Societa per
azioni ldrovia ticino-Milano Nord-Mincic ed al
recupero del capitale sociale versato dalla
Regione pari a lire 8.240.000.

Infine si provvede ad una variazione compen-
sativa degti stanziamenti iscritti ai capitoli n. 210
230 per consentire il trasferimento
dell’ufficio catasto di Trento in idonei locali.

e n.
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PRESIDENTE: La parola al cons, Grigolli per la
lettura della relazione della 11" Commissione
legislativa.

GRIGOLLI (D.C.): La II"Commissione legisla-
tiva ha esaminato il disegno di legge nella seduta
del 19 febbraio 1981,

Nel corso della discussione vari Commissari
hanno avanzato richieste di informazioni e
chiarimenti sui termini relativi all'atto di
permuta di immobili fra 1a Regione e la
Provincia autonoma di Bolzano nonché sui vari
aspetti “ecoriomici della operazione, che sta
all’origine del disegno di legge.

il Presidente della Giunta, Pancheri, ha fornito i
chiarimenti richiesti, dimostrando le conve-
nienza della operazione di permuta e Ia
opportunitd della stessa, mediante la quale
vengono soddisfatte esigenze indilazionabili sia
dellza Regione, sia della Provincia di Bolzano.

A conclustone del dibattito, la Commissione ha
esaminato il disegno di legge, approvando a
maggioranza, con 1 voto contrario e 3 astenuti.
Il provvedimento viene ora sottoposto all’esame

del Consiglio regionale.

PRESIDENTE: Die Generaldebatte ist erbffnet.
Wer meldet sich zu Wort? Abgeordneter
Tomazzoni,

Il dibattito generale é aperto. Chi chiede la
paroia? Consigliere Tomazzoni.

TOMAZZONI (P.S.L.): Signor Presidente, ci
troviamo di fronte a una variazione di bilancio,
sulla quale non abbiamo avuto, come consiglieri
regionali, sufficiente documentazione. Infatti,
nella relazione letta ora dal Vicepresidente della
Commissione, si diceva che numerosi consiglieri,

durante il dibattito in Commissione, hanno
chiesto informazioni su questa operazione di
acquisto di fabbricati per gli uffici regionali in
Bolzano. Se non vado errato, o se ricordo bene,
e credo di ricordare hene, il Presidente ci aveva
anche assicurato che ci mandava della documen-
tazione prima di arrivare in aula, in quanto il
discorso era rimasto cosi nel vago. Ci é stato
detto che la Provincia di Bolzano aveva iniziato
questo acquisto ancora tre anni fa, o due annje
mezzo fa, aveva fatto un contratto con una ditta
di Bolzano, e che poi era subentrata la Regione
per una permuta di quanto gia acquistato dalla
Provincia di Bolzano, con un nuovo contratto
per la costruzione della parte nuova mancante
dell’edificio al fine di avere una superficie
adeguata agli uffici regionali. Ci sono state date
le somme di importi di spesa globali e per metro
quadrato, ma tutta Ja operazione nel suc insieme
non & che risulti molto chiara ai consiglieri, che
non [|'hanno seguita con documentazione alla
mano. lLa relazione stessa al disegno di legge é
composta di poche righe e di pochissime cifre.
Avevamo chiesto prima di tutto notizie e
informazioni sulla congruitd dei prezzi, sulfa
necessitd di avere a disposizione tutti questi
metri quadrati, quasi seimila metri quadrati, pic
di mezzo ettaro di edifici per alcuni uffici
regionali in una regione che ha ottocentomila
abitanti e in una provincia che ne ha
quattrocentomila. Neanche un ministero rorhano
ha queste estensioni. Avevamo anche chiesto
informazioni suila congruita dei prezzi. Secondo
noi, si sarebbe dovuto procedere non per
acq:i‘isto diretto presso una ditta;,. ma per
appalto concorso nella costruzione e probabil-
mente si doveva prima acquisire il terreno
attraverso le forme deil’esproprio per pubblica
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utilitd e dopo procedere con l'appalto. In realtad
si & proceduto attraverso |"acquisto diretto,
dando la possibilitd alla ditta di mettere sul
mercato questo fabbricato a prezzi di pura
speculazione, Soltanto, credo, nelle zone centrali
di Bolzano, ¢ soltanto perché a Boizano esiste
carenza di aree, carenza di abitazioni, si arriva a
prezzi che non sono neanche questi ma che si
avvicinano a questi. Qui siamo addirittura al di
sopra dei costi, dei prezzi, con i quali si acquista
a Bolzano un appartamento. Ciog non é il valore
reale di costruzione; esso & due, tre, quattro
volte superiore al costo reale di di costruzione di
un edificio che si viene a pagare, se & vero che si
viene a pagare duemilioni il metro quadro questo
edificio, che poi non ha neanche la caratteristica
e i costi di una abitazione privata che sono pitl
elevati normalmente di quelli di uffici pubblici.
A queste nostre domande é stato risposto in
Commissione cosi oralmente, ma senza una
documentazione, senza vedere tutto il processo
attraverso il guale si & arrivati a questa scelta,
senza poter quindi anche esprimere un giudizio
meditato su questo argomento. Ci si & risposto,
dicevo, dandoci cosi delle informazioni molto
generiche dicendo, che questi erano | prezzi
correnti a Bolzano, QOra noi possiamo vedere
dietro a questa scelta di metodo, una scelta che
va a premiare oggettivamente la ditta costrit-
trice, la societa costruttrice, questo gruppo di
perscne che ci fanno una speculazione sulla
quale ci possono vivere poi tutta la vita con
prezzi di questo genere. |l rapporto tra il costo
di costruzione e il costo di venditd &
estremammente sproporzionato, non ¢'é alcuna
relazione. lo ho cosi, anche per conto mio,
voluto consuitare qualche costruttore della
provincia di Bolzano per sapere quali erano

pressappoco i costi di costruzione, ma non
hanno nessun rapporto con quelli che sono i
costi che qui vengono pagati a questa ditta. Mi
permetterd di dire il Presidente che allora come
pubblici amministratori, & quindi come cotres-
ponsabill anche di queste scelte, noi dobbiamo
esprimere un parere nettamente negativo. Non
possiamo convalidare una operazione cosi poco
limpida, cosi poco chiara nella sua metodologia
e che oggettivamente va a premiare, in modo
consistente e massiccio, ia speculazione. Nessuno
nega la necessitd e l'opportunita di avere uffici
adeguati allo svoigimento dei compiti assegnati
al Tavolare, al Catasto, alla Corte dei conti,
uffici anche dignitosi, perd andiamo a vedere
quanto vengono a costare queste operazioni, che
hanno qualcosa di faraonico, che non sono certo
coerenti con una amministrazione oculata,
attenta a come si spende il denaro pubblico,
attenta quindi anche a render conto ai cittadini
di quello che si fa con quel denaro che ci é
messo a disposizione. Credo che sia una
operazione che veramente torna a discredito di
questa Giunta regionale e del Consiglio qualora il
Consiglio vada ad approvarla nel termini in cui é
stata impostata e nei termini in cui si vuole
concludere.

Un ultimo accenno vorrei fare anche a quel
problema dello scioglimento deila Societa per
azioni Idrovia Ticino-Milano Nord-Mincio, solo
per ricordare |'opposizione che avevamo fatto a
quel versamento al capitale sociale {"anno scorso.
Eravamo stati giudicati dei boicottatori di questa
operazione, si erano solievate eccezioni di tipo
formale, di tipo giuridico alla nostra opposi-
zione. Nell’atto che si va a fare oggi si riconosce
che avevamo ragione, che la Societd per azioni
idrovia Ticino-Milano Nord-Mincio non poteva
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operare, che era sbagliato andare a rifinanziarla,
perché i suoi scopi cosi come erano itlustrati
dalla relazione a! disegno di legge allora
presentata non erano accettabili. Ora si rico-
nosce che tale era la situazione, che é stato
compiuto un errore, quindi in previsione dello
scioglimento di questa societd si va a recuperare
il denaro versato . Si tratta di piccole cifre, perd
anche qui & il metodo del'amministrazione che
credo vada stigmatizzato e la disattenzione, con
la quale il Consiglio accetta certi provvedimenti.
Per queste motivazioni il gruppo socialista vota
contro questa variazione di bilancio nei due
aspetti principali, che sono questo dell’opera-
zione immobiliare di tipo speculativo che noi
condanniamo con durezza e anche per quanto
riguarda l'altro aspetto del capitale sociale della
Idrovia Ticino-Milano Nord-Mincio.

PRESIDENTE: Wer meldet sich noch zu Wort.
Abgeordneter Tonelli. Chi chiede ancora la
parcla? Consigliere Tonelli.

TONELLI (D.P.): lo non ho moito da
aggiungere a quanto gia detto dall’oratore che mi
ha preceduto. Voglio solo dire questo: io
evidentemente non faccio un’affermazione ris-
petto a questo, perd questa é una di quelle
guestioni, che rendono la gente molto scettica e
dubbiosa nei confronti del Palazzo. Davanti a
un'operazione di questo tipo si @ tutti, io credo,
autorizzati a pensare di tutto.
assolutamente inaccettabile che I’'ente pubblico,
Regione, Provincia, Comune, paghi la specu-
lazioné edilizia, cioé sia lui il fomentatore della
speculazione edilizia, sorregga e comperi cid che

Perché e

la speculazione edilizia non riesce a vendere in
altro modo. lo credo che la legislazione che

abbiamo sia quella che deve essere seguita.
Quando [‘ente pubblico deve costruire palazzi,
deve fare delle sedi per i propri uffici,
evidentemente vuol dire che il bisogno c’é — io
non entro nel merito del numero di metri
quadrati, dell’ampiezza o meno, questo non
m'interessa in questo momento, & una questione
di principio —, quando l'ente pubblico deve
costruire le proprie sedi, deve seqguire le ieqggi che
¢i sono. E c'e la legge sull’esproprio, ia pubblica
utilita evidentemente, c'e I'appalto dei lavori, il
concorso delle varie imprese per fare i lavori per
'ente pubblico. Non mi pare giusto che l'ente
pubblico, un ente pubblico che approfitta,
diciamo cosi, della sua specialita, come & per
guesta nostra Regione, di un certo tipo di
bilancio, di un certo tipo di disposizione di
bilancio, dica: io non faccio queste trafile
burocratiche che sono difficili, certo, che
renderebbero forse leggermente pit lunghe le
questioni probabili, perd ho visto che qui anche i
tempi che sono contenuti prima nella permuta
con ia Provincia di Bolzano e poi adesso nella
parte aggiuntiva, cono anche qui anni e anni,
parecchi anni passati in questa operazione.
Quindi i{ tempo necessario anche probabilmente
per fare +tutte le trafile burocratiche per
l'esproprio, per la costruzione in proprio della
sede, direttamente da parte dell’ente Regione si
deve calcolare.

Quindi, anche per parte nostra & una posizione
di principio assolutamente contraria a questo
modo di lavorare. Un modo di lavorare appunto
che va a pagare bei miliardoni, sono due milioni
al metro quadro. | prezzi a Trento sono la meta
al metro quadrato piti 0 meno, salvo gualche
Zzona turistica, sono la meta. Comungue a
Bolzano sono a due-milioni al metro quadrato
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ma il problema, ripeto, non & quetlo di disquisire
sul valore del prezzo di mercato, quanto qusilo
di vedere se conviene andare al mercato libero in
questo modo, o non seguendo, invece la strada
che l'ente pubblico, a mio parere, dovrebbe
seguire. Quindi anche da parte nostra il voto &
nettamente contrario su questa operazione,

PRESIDENTE: Wer meldet sich noch zu Wort?
Niemand. Dann gebe ich das Wort dem
Présidenten Pancheri. Chi desidera intervenire?
Nessuno. Alfora concedo ia parola al Presidente
Pancheri.

PANCHERI! (Presidente G.R. — D.C.): Cerco di
rispondere con la maggior chiarezza possibile.
Non ricordo di aver promesso alla Commissione
di trasmettere dei dati che cercherd di leggere
adesso, ma se Iho promesso cercherd di
mantenerto, lo fard dopo, ma serviranno
ugualmente per i signori consiglieri.

Devo fare un pd di cronistoria, che forse nella
relazione hanno ragione i consigiieri che hanno
pariato, non & moito chiara. La regione, credo
negli anni 7, ha aoquistaio a Bolzano degli
uffici in via Cesare Battisti, uffici dove eranc
tnstallati |'ispettorato per |‘agricoltura, 1‘ispet-
torato forestale, gli uffici che allora aveva la
Regione. C'erano anche degli uffici che ci sono
tuttora per gli Assessori regionali residenti in
Provincia di Bolzano. || Tavolare aliora era in
affitto presso il Tribunale ed é rimasto Ii.
Quando ie competenze economiche sono passate
alla due Province, la Provincia di Bolzano ha
chiesto se noi affittavamo i locali che riguarda-
vano l'ispettorato delle foreste e dell’agricoitura.
A noi rimanevano dei locali, tre-quattro locali
per gli assessori e per |'ispettorato del Libro

Fondiario, e noi ne avevamo a sufficienza in
fondo di queilo che cera Ii. Nel 1977 il
Tribunale di Bolzano ha mandato una lettera alla
Regione sfrattando, invitando la Regione a
trovarsi altri locali per il Libro Fondiario. Noi
siamo andati alla Provincia, abbiamo detto: qua
abbiamo uno sfratto, iiberate i locali anche se
dovevamo dire che quei locali non erano adatti
all'ufficio del Libro Fondiario, perché erano
localini d‘ufficio, il Libro Fondiario ha necessita
di locali molto ampi. Dopo lunghe discussioni, io
non ero allora Presidente della Regione, dopo
lunghe discussioni, si @ concordato, con delle
lettere e con delie delibere di Giunta, letiere di
Presidente e delibere di Giunta, di cedere il
palazzo di via Cesare Battisti alla Provincia di
Bolzano; la Provincia a proprie spese ci costruiva
un palazzo degli stessi metri quadrati, pressa-
poco quaiche metro di pid, in via Duca
d’Aosta. La Provincia ha dato l'incarico
all'impresa di costruire il fabbricato, in quanto
Iimpresa era proprietaria.del terreno. Questo
fabbricato & stato iniziato nel 1979. Nel
frattempo, 1978, la norma d’attuazione ha dato
alla Regione le competenze sul Catasto. Si é
pensato che i locali previsti nel palazzo di via
Duca d’Aosta non erano sufficienti, per cui si é
provveduto ad un ampliamento. Ci sono stati poi
dei ricorsi, i lavori sono stati sospesi per piG di
un anno e mezzo, forse due anni, proprio per i
ricorsi dei vicini, dei confinanti, per l'approva-
zione della variazione del piano regolatore di
Bolzano e noi abbiamo dovuto far predisporre
altri progetti dei nostri uffici e, in accordo con
Bolzano, abbiamo quindi bloccato la costruzione
per poter attaccare a questi uffici, a questo
palazzo la nuova costruzione, la parte aggiunta
per gli uffici del Catasto e per gli uffici della
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Corte dei conti e per Vappartamento del
custode. Su richiesta della Provincia di Boizano
si concord® in gennaio di effettuare la permuta
fra i due fabbricati e quindi del terreno e la
Giunta regionale doveva proseguire nei lavori gia
affidati, sia I'uno che 1'altro alla ditta Bauinvest,
mi pare, di Bolzano. Si stimarono quei due
fabbricati in 3.850.000.000.-, prezzo concordato
dalla Provincia di Bolzano con la ditta, perd
prima che vengano sospesi i lavori, guesta
naturaimente ha chiesto dei danni per ia
sospensione dei lavori, e i fabbricati, i nostri due
fabbricati hanno le seguenti dimensioni: quello
della Regione aveva 2568 metri fuori terra e 625
interrato. Quello nuovo che 1a Provincia ci passa,
ci sta passando, assomma a 2010 mq fuori terra,
850 interrato, 1720 semiinterrato. Dato che per
legge la Regione non pud permutare allo stesso
prezzo, si concordd che la Regione doveva avere
6560.000 in pit. La Provincia ha pagato
all'impresa una certa cifra, resta ancora da
pagare quel milione.

Net leggere la relazione ho capito che quel-
{"altresi” non va in quella relazione. Nell'im-
porto di 3.850.000.000.- ¢i sono il miliardo
125.250.000. lire che la Provincia cideve dare e
che non ha dato all‘impresa. Secondo gli accordi
fatti ci sara consegnato il tutto entro il 30
settembre ‘82 e il prezzo che si é concordato
neil’inverne scorso vaie fino al settembre '82. A
fine lavori la Regione spende 8.350.000.000.- ca.
e verrd in possesso di un palazzo di 5886 metri
quadri. | 5B86 metri quadri, cons. Tomazzoni,
devono essere calcolati in questo modo: solo
4850 sono utili, mille metri costituiscono corpo
commerciale, i balconi, tutto gquello che ¢’
attorno alla casa. E sono cost ripartiti: gli uffici
della Giunta avevano duecento metri, adesso

sono duecentonavantasette; la Corte dei conti
aveva cinguecentoottantasei metri, adesso ne ha
520; gli uffici tavolari avevano 337, adesso sono
445; l'ispettorato tavolare ne aveva 60, adesso
sono 75; il catasto urbano ne aveva 437 pid gli
archivi, adesso ne ha 617, il catasto fondiario
802, adesso ne ha 995; |'ispettorato de! catasto e
meccanografico non c¢'erano, occorrono circa
duecento metri. L'appartamento del custode era
65 metri pensiamo di darglielo di pit circa 160;
‘accesso al piano terra quindi, l'accesso al
giroscale @ 83 mq, gli archivi tavolare e catastaie
sono 450 m, l'archivio generale compreso quello
della Corte dei conti, & di 340 m, gli impianti di
riscaldamento ecc. sono 130 mqg uguale 4850
mgq. Quindi, se noi calcoliamo il prezzo di questo
mg. a due milioni come ¢ il mercato di Bolzano,
i fuori terra sarebbero 6.632.000.000.- Se
calcoliamo a 1.300.000.- lire il semiinterrato
sarebbe 1.105.000.000; se calcoliamo |'interrato
di archivi a 500./500.- sarebbero 860.000.000.-
Darebbe una somma di 8.697.000.000.- Noi ne
paghiamo quindi meno del prezzo vajutato dai
nostri uffici: 8.350.000.000.- Quindi crediamo
di aver fatio anche un’operazione nell’interesse
dell’economia delfa Regione, che ha un fabbri-
cato di un certo valore in una bellissima
posizione di Bolzano.

Quindi non c'é sotto niente; si sono fatti gii
accordi precisi con Bolzano, ripeto, nel ‘78, e si
sono conclusi adesso. Questa somma |a portiamo
in questa variazione di bilancio, mentre pote-
vamo forse metterla nel bilancio e nessuno
parlava degli uffici di Bolzano) la portiamo qui
proprio perché siamo tranquilli di quello che
portiamo, pensiamo di aver fatto |'interesse della
comunita regionale, dell’ente Regione nell’aver
acquistato questo palazzo e nel portar li gli
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uffici, tutti gli uffici che interessano ia Regione a
Bolzano.

PRESIDENTE: Wer meldet sich noch zu Wort?
Abgeordneter Tomazzoni. Chi chiede ancora la
parola? Consigliere Tomazzoni,

TOMAZZON! (P.S.l.}: Solo brevemente, per
dire che il Presidente ci ha rifatto tutta la storia,
partendo dalle sue origini e arrivando fino all'82,
storia che ha il suo fondamento nelie vicende di
questo aequisto. Perd non ha risposto, non ci ha
detto niente circa la nostra obiezione di fondo,
che era quella sul metodo, vale a dire
legge, sugli espropri per
pubblica utilita, sugli appalti e cose simili. Era
questo il motivo ...... (interruzione}

sull‘utilizzo della

Era sull’acquisto che noi non eravamo d‘accor-
do, in quanto la Regione ha avallato un metodo
di amministrazione molto alla leggera, diciamo,
deli'amministrazione di Bolzano, della Provincia
di Bolzano, acquistando quell’edificio e conti-
nuando con quel metodo per la parte nuova, per
la costruzione nuova, andando quindi a pagare
delle cifre spropositate rispetto ai costi di
costruzione reaii di questi edifici, e quindi
spendendo soldi della comunitd che vanno a
finire tutti in tasca alla speculazione, di qualsiasi
genere essa sia.

PRESIDENTE: Wer meldet sich noch zu Wort?
Wenn der Prasident nochmals das Wort érgreifen
will, er hat auf alle Fille das Recht auf das letzte
Wort. Im Rahmen der Generaldebatte kann jeder
Abgeordnete zweimal das Wort ergreifen, aber
das Recht zur Replik hat der Prasident. Niemand
mehr. Dann stimmen wir ab tiber den Ubergang
zur Sachdebatte. Wer dafiir ist, mochte die Hand

erheben. 23. Dagegen? 4. Stimmenthaltungen?
Damit ist die Anzahl nicht gegeben und die
Sitzung wird um eine Stunde unterbrochen. Die
Sitzung beginnt wieder um 12.40 Uhr.

Chi desidera ancora Intervenire? Se il Presidente
intende riprendere fa parola, ne ha la facolta, in
quanto ha il diritto di parfare per ultimo.
Nell’ambito del dibattito generale, ogni Consi-
gliere puo prendere la parola due volte, ma il
diritto di replica spetta al Presidente. Nessuno
intende pit intervenire. Votiamo per il passagio
alla discussione articolate, Chi é a favore, &
pregato di alzare la mano. 12. Contrari? 4.
Astensioni? Con cid non si raggiunge il numero
legale e la seduta é sospesa per un‘ora. La seduta
riprende alle are 12.40,

(ore 11.40)
ore 12. 40

PRESIDENTE: Wir fahren mit der Sitzung fort.
Wir wiederholen die Abstimmung von vorhin.
Wer mit dem Ubergang zur Sachdebatte einver-
standen ist, mdchte die Hand erheben. Dagegen?
Stimmenthaltung? Der [}bergang_ ist einstimmig
genehmigt.

La seduta riprende. Ripetiamo fa votazione,
Chi é favorevole al passaggio alla discussione
articolata € pregato di alzare fa mano. Contrarii?
Astensioni? Il passaggio € approvato all’una-
nimita.

PRESIDENTE: Art. 1 Nello stato di previsione
dell’entrata per l’esercizio finanziario 1981 sono
introdotte le variazioni di cui all’annessa Tabella
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A.

Zum Art. 1 ist ein AbUanderungsantrag einge-

bracht worden vom Regionalausschul, unter-
zeichnet von Pancheri, Balzarini usw. mit
folgendem Wortlaut:

Altart. 1 la Giunta propone un emendamento
aggiuntivo riguardante |'istituzione del cap. 640
con lo stanziamento di lire 10 milioni.

Nella Tabella A viene introdotta la seguente
variazione:

‘Cap. 640 — {di nuova istituzione) Assegnazione
statale a sensi del terzo comma dell’art. 41 del

D.(..28.2.1981, n. 38 L. 10.000.000

Wer mochte hierzu das Wort ergreifen? Der
Prdsident des Regionalausschusses Pancheri]

Chi desidera intervenire? |l presidente delia
Giunta regionale Pancheril

PANCHERI {Presidente G.R. — D.C.}: Dato che
nel 1981 si svolgeranno certamente le elezioni
comunali in tre comuni: Peluge, Villa Rendena,
Zuclo e forse anche a Cembra, nella nuova legge
épprovata in sede nazionale il 28.2.1981 &
previsto anche uno stanziamento statale per le
elezioni comunali. Questa la ragione di questo
emendamento.

PRESIDENTE: Wer wiinscht noch das Wort?
Niemand. Dann stimmen wir ab., Wer dafiir ist,
mochte die Hand erheben. Dagegen? Stimm-
enthaltung? Der Anderungsantrag ist einstimmig
genehmigt, Wer_ wiinscht das Wort zum Art. 17
Niemand. Dann stimmen wir ab. Wer dafiir ist,
méchte die Hand erheben. Dagegen? Stimment-
haltung? Art. 1 ist mit flinf Stimmenthaltungen

genehmigt.

Chi chiede ancora fa parola? Nessuno. Passiamo
alla votazione. Chi é favorevole & pregato di
alzare la mano. Contrari? Astensioni? L ‘emen-
damento € approvate all’unanimitd. Chi chiede
fa parola in merito alfart. 1? Nessuno. Lo
pongo in votazione, Chi é favorevole @ pregato dj
alzare fa mano. Contrari? Astensioni? L’art. 18
approvato con cinque astensioni.

Art. 2

Nello stato di previsione della spesa per
I’esercizio finanziario 1981 sono introdotte le
variazioni di cui all’annessa Tabella B.

All'art. 2 la Giunta propone un emendamento
aggiuntivo:

Nella Tabella B sono introdotte le seguenti
variazioni:

a) in diminuzione....
Cap. 670 — Fondo a disposizione per far
fronte ad oneri dipendenti da

provvedimenti legislativi
L. 1.064.000.000

b} in aumento

Cap. 1495 — Spese per l'elezione dei consigli
Comunali
L.. 10.000.000

Cap. 1900 — Provvidenze a favore dei super-
stiti di coltivatori diretti mez-
zadri e coloni

L. 808.000.000
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Cap. 1820 — Spese per la corresponsione ai
tavoratori ammalati di silicosi ed
asbestosi dei benefici
dalle leggi sull’assicurazione ob-
bligatoria malattie

professionali, che non possono

previsti
contro le

essere erogati in base alle vigenti
disposizioni statali. Spese per
accertamenti sanitari
L. 120.000.000
Cap. 1930 — Spese per la corresponsione agii
affetti da sordita professionaie
deila rendita per inabilitd perma-
nente prevista dalla Legge regio-
nale 2 gennaio 1976, n. 1 e
successive modificazioni. Spese
per il rimborso all’'INAIL degli
oneri relativi all'applicazione del-
la legge reg. citata
L. 600.000.000
L. 1.638.000.000

PANCHERI (Presidente G.R. — D.C.): Essendo
stata vistata dal Governo la legge approvata da
questo Consiglio che prevedeva provvidenza a
favore di superstiti, di coltivatori diretti, degli
ammalati di silicosi ed asbestosi, degii affetti da
sordita professionale, riteniamo urgente inserire
in questa variazione di bilancio gli stanziamenti,
per poter pagare immediatamente gli oneri di cui
alla legge.

PRESIDENTE: Wer meldet sich noch zu Wort
zum Anderungsantrag? Niemand. Dann stim-
men wir ab. Wer dafiir ist, méchte die Hand
erheben. Dagegen? Stimmenthaltung? Diese
Anderung ist mit zwei Gegenstimmen ge-

nehmigt. Wer wiinscht das Wort zum Art. 2?
Niemand. Dann stimmen wir ab. Wer dafiir ist,
mdchte die Hand erheben. Dagegen? Stimm-
enthaltung? Art. 2 ist mit zwei Gegenstimmen
und sechs Enthaltungen genehmigt.

Chi chiede ancora la parofa in merito all‘'emenda-
mento? Nessuno. Passiamo alla votazione. Chi é
favorevole, & pregato di alzare fa mano.
Contrari? Astensioni? Quest'emendamento é
approvato con due votf contrari. Chi desidera ia
parofa all‘art. 2? Nessuno. Lo pongo in
votazione. Chi é favorevole, é pregato di alzare Ia
mano. Contrari?  Astensioni? [art, 2 g

approvato con 2 voti contrari e 6 astensiony.

Es wird vorgeschlagen, nach dem Artikel 2 einen
Artikel 3 vorzusehen, von Pancheri, Balzarini,
Ongari, mit folgendem Wortiaut:

C'¢ ;i la proposta di inserire un art. 3 — proposto
da Pancheri, Balzarini, Ongari —, con la seguente
dizione:

Dopo {‘art. 2 viene inserito if seguente:
Art. 3

Al maggior onere di lire 464 milioni risultante
dalla differenza tra le variazioni mtrodotie nello
stato di previsione della spesa e quelle introdotte
nello stato di previsione della entrata si fa fronte
a sensi dell’art. 10 della legge 5 agosto 1978, n.
468, mediante niduzione di una corrispondente
aliquota del fondo iscritto al cap. 670 della parte
passiva del bilancio 1980.

PRESIDENTE: Wer wiinscht das Wort? Nie-
mand. Dann stimmen wir ab. Wer dafiir ist,
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mbckte die Hand erheben. Dagegen?  Stimment-
haltung? Art. 3 ist mit einer Gegenstimme und
sechs Stimmenthaltungen genehmigt.
Erkldrungen zur Stimmabgabe? Abgeordneter
Boato.

Chi chiede la parola? Nessuno. Passiamo alla
votazione. Chi & favorevole, e pregato di alzare ia
manc. Contrari?  Astensioni? L'art. 3 @
approvato con un voto contrario e 6 astensioni.
Dichiarazioni di voto? Consigliere Boato.

BOATO (N.S.-N.L.): Dopo lo straordinario
articolo di favoritismo e di clientelismo per |'aita
dirigenza regionale, che avra anche delle gravi
ripercussioni in altri enti pubblici, la maggio-
ranza di questo ente pubblico stamattina ha
anche negato i diritti delle minoranze nel modo
pili plateale, per quanto riguarda la possibilita di
discutere un loro disegno di legge, e ora
bell’esempic sempre di politica pubblica, modi-
fichiamo il bilancio con un cosettina cosi da
ridere, che & un terzo del bilancio detla Regione,
con una esemplare spinta ai valori speculativi sui
terreni e sui fabbricati. E’ una buona conclu-
sione di una giornata, anche di una sessione per
la Regione; gloria alla Democrazia Cristiana e
alla Siidtiroler Volkspartei.

PRESIDENTE: Sind andere Erkldrungen zur
Stimmahgabe? Keine. Dann bitte ich um
Verteilung der Stimmzettel. Zuerst die Provinz
Bozen.

Altre dichiarazioni di voto? Nessuno, Prego
distribuire le schede. Prima la Provincia di
Bolzano.

(Segue votazione a scrutinio segreto)

lch gebe das Wahlergebnis bekannt: Provinz
Bozen: Abstimmende 20, erforderliche Mehrheit
18, ja 19, ein weiRer Stimmzettel. Provinz
Trient: Abstimmende 18, erforderiiche Mehrheit
19, ja 13, nein 4. Somit ist die Anderung des
Haushalts nicht genehmigt und wird an die
zustandige Kommission, welche dann die end-
gilltige Genehmigung vornimmt, weitergeleitet.

Rendo noto I'esito della votazione: Provincia
di Bolzano: votanti 20, maggioranza richiesta
18,
19 si,
1 scheda bianca.
Provincia di Trento: votanti 18, maggioranza
richiesta 19,
13si,
4 no.
La variazione al bilancio non é approvata e verra
quindi trasmessa alla commissione competente,
che provvedera alla approvazione definitiva.

Wir gehen iber zu Tagesordnungspunkt Nr.
9): Begehrensgesetzentwurf Nr. 4 “Ausdehnung
der fiir ehemalige Frontkéampfer und Heimkehrer
vorgesehenen Vergiinstigungen auf jene Biirger,
die Pflichtmilitérdienst im Trentiner Sicherungs-
verband und bei der Sondersektion der Luft-
abwehr der Wehrmacht in Trentino-Siidtirol
Dienst geleistet haben, sowie auf all jene, die
pflichtgemaR in militdrische und halbmilitérische
Einheiten eingegliedert worden sind und vom 8.
September 1943 — 26. April 1945 Wehrdienst
geleistet haben’’, eingebracht von den Regional-
ratsabgeordneten Pruner, Fedel. Peterlini u.a.
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Punto n. 9): Disegno di legge-voto n. 4:"Esten-
sione dei benefici previsti in favore dei
combattenti e reduci ai cittadini che hanno
prestato servizio militare obbligatorio nel Corpo
di Sicurezza Trentino e nella Sezione speciale
addetta alle batterie contraeree della Wehr-
macht, nel territorio del Trentino-Alto Adige e a
tutti coloro che, arruolati obbligatoriamente
nelle formazioni militari e paramilitari, hanno
prestato servizio nel periodo 8 settembre 1943 —
25 aprile 1945 (presentato dai Consiglieri
regionali Pruner, Fedel, Peterlini ed altri).

Abbiamo gia concluso il dibattito generale su
questo disegno di iegge-voto e quindi trattiamo
I'ordine del giorno presentato dai Consiglieri
Langer e Boato. Chi chiede la parola?
Consigliere Boato.

Wir haben die Generaldebatte zu diesem
Begehrensgesetzentwurf bereits abgeschlossen.
und sind jetzt bei der Tagesordnung, die von den
Abgeordneten Langer und Boato eingebracht
worden ist. Wer meldet sich zu Wort?
Abgeordneter Boato.

BOATO (N.S.-N.L.): Viene presentato un
articolo aggiuntivo, in sostituzione dell’ordine
del giorno che presento in questo momento,

PRESIDENTE: Es wurde mitgeteilt, daR die
Tagesordnung zuriickgezogen wird und dafiir
eine Anderung zum Art. 3 eingebracht wird von
Boato, Panza, Langer, Tonelli und Micheli.

Wir stimmen ab iber den Ubergang zur
Sachdebatte. Wer einverstanden ist, méchte die
Hand erheben. Dagegen? Stimmenthaltung?

Unterbrechung

PRESIDENTE: Wir haben bereits das letzte Mal,
als wir diesen Begehrensgesetzentwurf behandelt
haben, die Generaldebatte abgeschlossen. Somit
wird sie jetzt nicht mehr neu ertffnet, Bitte,
Abgeordneter Panza!

PRESIDENTE: E’ stato comunicato, che lordi-
ne del giorno viene ritirato, per presentare un
emendamento in merito all’art. 3 a firma Boato,
Panza, Langer, Tonelfli e Micheli.

Votiamo per il passggio alla discussione
articolata. Chi é d'accordo & pregato di alzare Ia
mana. Contrari? Astensioni?

Interruzione

PRESIDENTE: Questo disegno di legge-voto é
gfa stato trattato /a scorsa volta, giungendo alfa
conclusione del dibattito generale, che non verrs
riaperto. Prego, Consigliere Panza! )

PANZA (P.C.I.): Si, & un equivoco almeno
{Yaccordo 1'ho inteso in modo diverso. La volta
scorsa, ancora in sede di discussione generale,
senza che la discussione generale fosse stata
chiusa, il cons. Tomazzoni, se non vado etrato,
aveva proposto un rinvio che i presentatori
avevano accolto. Quindi si era pervenuti at
rinvio, ma non mi sembra ci fosse stata chiusura
della discussione generale.

PRESIDENTE: Wir haben die Protokolle kon-
sultiert. Aus den Protokollen geht hervor, dalR
der Prasident die Generaldebatte fiir abgeschlos-
sen erkldrt hat. Damit wird sie jetzt nicht mehr

neu erdffnet. Wir stimmen ab tiber den Ubergang zur
Sachdebatte. Wer damit einverstanden ist, méchte

die Hand erheben. Dagegen? Stimmenthaltung?
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Der Ubergang ist mit einer Gegenstimme und 7
Stimmenthaltungen genehmigt.

Abbiamo consultato i verbali, dai quali risulta
che il Presidente aveva dichiarato chiuso il
dibattito generale, per cui questo non verra ora
riaperto. Votiamo per il passaggio alla discus-
sione articolata. Chi & d‘accorda, é pregato di
alzarz la mano. Contrari? Astensioni. Il
passaggio alla discussione articolata é approvata
con un voto contrario 7 astensioni,

Art. 1

Al cittadini italiani che, durante il periodo
dell’occupazione tedesca nella seconda guerra
mondiale, hanno prestato servizio obbligatorio
nelle file del Corpo di sicurezza trentinc o nelle
formazioni armate tedesche, nel territorio del
Tentino-Alto Adige, e¢ a tutt coloro che,
arruolati obbligatoriamente nelle formazioni
militari e paramilitari, hanno prestato servizio
nel periodo 8 settembre 1943 — 25 aprile 1945,
sono estese — in quanto ad essi non siano
applicabili i benefici disposti con la legge 2 aprile
1958, n. 364 — le disposizioni in favore dei
combattenti e reduci.

Le disposizioni di cui al comma precedente
non si applicano in favore di coloro che abbiano
partecipato ad azioni, anche isolate di terrorismo
o di sevizie, '

PRESIDENTE: Hierzu ist ein Anderungsantrag
eingereicht worden von den Abg. Fedel, Pruner,
mit folgendem Wortlaut:

E’ stato presentato un emendamento sotto-
scritto dai Consiglieri Fedel, Binelli, Pruner, che
prevede:

E’ riconosciuto utile ai fini pensionistici il

servizio militare prestato dai cittadini italiani,
che nel periodo tra il 10 settembre 1943 e la fine
del conflitto mondiale, hanno prestato servizio
militare obbligatorio nel Corpo di sicurezza
trentino © nella sezione speciale contraerea
denominata FLAK.

Analogo
militari civili in servizi speciali disposti in tale
periodo dall’autorita militare germanica.

La normativa in questione non viene estesa a
coloro che abbiano partecipato ad azioni, anche
isolate, di terrorismo o di sevizie.

Bitte, Abgeordneter Panzal
Prego, Consigliere Panzal

riconoscimento viene esteso ai

PANZA *(P.C.1.}: Credo veramente che ci sia un
equivoco, .L:'emendamento che avete letto adesso
non é& certo il primo presentato allart. 1 in
ordine di tempo e faccio rilevare che c’é peraltro
un emendamento presentato addirittura al titolo
della legge, che credo debba avere la precedenza
nella discussione.

PRESIDENTE: An und fiir sich solite der Titel
nicht abgestimmt werden. Ich wiirde folgendes
vorschlagen, wenn Sie damit einverstanden sind,
daB wir zuerst die Anderungen zu den Artikeln
abstimmen und dann am Schluf} im Fall den
Titel auch, den Sie gedndert vorschiagen, zur
Abstimmung bringen. Sind Sie damit einver-
standen?

Es sind zwei andere Abénderungsantrige zum
Art. 1 eingebracht worden, die vorher einge-
bracht worden sind und die ich jetzt zur
Verlesung bringe, und zwar von den Abg. Panza,
Zanghellini, Fedel.

Bitte, Abgeordneter Tonelli!
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Il titolo di per sé non dovrebbe essere posto in
votazione, per cui propongo, sempre che Lei sia
d‘accordo, di votare prima gli emendamenti agli
articoli e poi alla fine eventualmente il titolo,
modificato comne Lei propone. E’ d’accordo?

Sono stati presentati altri due emendamenti
all’art, 1, i quali in realta sono stati presentati
ancora prima e che intendo ora leggere. Questi
risuftano firmati dai Consiglieri Panza, Zanghel-
lini, Fedel. Prego, Consigliere Tonelli!

TONELLI (D.P.): lo non ho ancora capito
perché gli emendamenti al titolo si discutono
alla fine. Capisco la motivazione politica,
diciamo cosi, o meglio tattica, sarebbe meglio
dire; perd la tattica non ha, credo, molto valore.
Siccome il titolo viene prima dei primo articolo,
& chiaro che va discusso prima, anche se poi e
evidente il discorso dei contenuti. Ma non si pud
dire: siccome stiamo facendo un pasticcio, a
seconda del pasticcio che facciamo alla fine gli
mettiamo un nome. [0 non credo che possa
essere una logica sulla quale si muove Consiglio
regionale, un‘assemnblea legislativa. C@& un
emendamento al titolo che va discusso subito.
Oppure diciamo anche che mettiamo in
discussione tutto, aliora mettiamo anche la
reiazione della legge, per capirci.

PRESIDENTE:  Abgeordneter Tonelli, ich
méchte folgende Uberlegung machen, an und fiir
sich mdchte ich nochmals wiederholen, daR an
und fiir sich der Titel nicht abgestimmt wird
grundsétzlich. Ich habe nichts dagegen, ihn zur
Abstimmung zu bringen; es konnte jedoch
passieren, dal wir jetzt mit den Abdnderungen
einen anderen Inhalt genehmigen, daRk wir den
Titel am Schluf zur Abstimmung bringen, wenn

Sie damit einverstanden sind.
Abgeordneter Tomazzoni!

Consigliere Tonelli, vorrei fare la seguente
considerazione e ripetere che il titolo di per s¢
non é fondamentale oggetto di votazione. Non
ho nulla in contrario di porlo in votazione:
potrebbe comunque accadere che approvando gli
emendamenti si modifichi pure if contenuto, che
potrebbe tra il resto non pit corrispondere al
titalo, Per questo motivo sono dell’avviso, che il
titolo andrebbe eventualmente votato alla fine,
sempre che Lei sia d’accordo.
Consigliere Tomazzoni!

TOMAZZONI| (P.S.1.}: Signor Presidente, il
Consiglio credo che sappia cosa vuol fare, quindi
se vota un titolo diverso conseguentemente
votera anche gli emendamenti che sono corri-
spondenti a quel titolo. A meno che non sia un
Consiglio irresponsabile che vota un titolo e poi
vota degli emendamenti diversi. Irresponsabilita
che gia si &€ manifestata, nel fatto che si & votata
una relazione, alla quale non corrisponde
assolutamente poi il contenuto della legge
secondo gli emendamenti proposti dai relatori. |
refatori propongono degli emendamenti che
$ONO in contrasto con quanto detto e nei titolo e
nelia relazione della legge. Per questo dicevamo
che quella relazione non va bene e bisognava
venisse concordata in Commissione con un tipo
di relazione diversa, che avesse corrispondenza
con il contenuto dell’articolo. Qui andiamo a
votare un disegho di legge che ha due facce:
quelia della relazione che dice una cosa e quella
deli‘articolo che ne dice un‘aitra completamente
diversa,
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PRESIDENTE Abgeordneter Tonellil, bitte!
Consigliere Tonelli, prego!

TONELLI {D.P.): Signor Presidente, sulla base
della sua risposta, io questa obiezione !'ho
sollevata appunto perché volevo questo tipo di
risposta, perché dimostra quello che noi
abbiamo chiesto fin dali’inizio. E ciog dimostra
che i legislatori, coloro che hanno fatto il
regolamento di questa assemblea, come di tutte
le assemblee legislative, quando hanno posto il
problema dei dibattiti unificati su leggi che
hanno piti o meno gli stessi argomenti, hanno
proprio tentato di risolvere, fra le altre, questa
questione che noi solleviamo. Perché se questo
Consiglio avesse, come & logico, come &
democratico, direi, come & naturale, accettato
che due leggi che riguardano lo stesso argomen-
to, si discutano congiuntamente, allora il
problema di emendare il titolo della legge non
sussisterebbe. Perché alla fine di un dibattito
generale, di una discussione generale si verifi-
cherebbero in termini politici gli orientamenti
che vengono espressi dal dibattito generale e
quindi si saprebbe qual & il titolo del pasticcio
che si vuole fare. Invece, assumendo una logica,
per la quale nei fatti la maggioranza di
quest’assemblea stamattina ha impedito, diciamo
cosi, nei fatti che una minoranza possa
legiferare, possa presentare disegni, proporre
disegni di legge, noi siamo arrivati a queste
conseguenze, alle conseguenze per le quali non si
pud nei fatti discutere, perché non sappiamo
ancora, quale sara la conclusione di questa nostra
discussione, quali saranno i contenuti di questo
nostro discorso. Tra |'altro, lo diceva adesso il
cons, Tomazzoni, 'emendamento all‘articolo n.
1 presentato dai relatori, stravolge il senso della

legge precedente. Quindi abbiamo una legge. che
ha una relazione che non corrisponde pid
all‘articolata di legge, che gli stessi relatori
propongono. Siamo al pasticcio pil totale.
Questo, grazie ai vostri voti di maggioranza.

PRESIDENTE: Ich bleibe bei meiner Entschei-
durg, den Teil im Fall: zuletzt zur: Abstimmung
zu bringen. Die Entscheidung des Regionalrates
ist mehrheitlich erfolgt. Der Regionalrat ent-
scheidet souverdn und sollte im Inhalt etwas
anderes herauskommen und solite der Regio-
nalrat es richtig erachten, am Schlul? auch noch
den Titel zu dndern, zur Uberzeugung kommen,
dall der nicht dem Inhalt entspricht, dann wird
er ja mehrheitlich so entscheiden.

lch wverlese jetzt die anderen Anderungs-
antrdge zum Art. 1, und zwar von Panza u.a.:

Insisto sulla mia decisione, di votare il titolo
eventualmente alla fine. Il Consiglio ha deciso a
maggioranza e questo @ sovrano e gualora il
contenuto alla fine dovesse essere tale da
richiedere una modifica del titolo e qualora il
Consiglio regionale Jo ritenesse opportuno,
dovesse esprimere questa convinzione, cioé che il
titolo non risponde pit al contenuto, sara il
Consiglio a decidere a maggioranza.

Leggo quindi gii altri emendamenti all‘art. 1.

Emendamento sostitutivo, a firma Panza e altri:
"Ai cittadini italiani, all’epoca residenti nel
Trentino Alto Adige, che durante il periodo
deli'occupazione tedesca nella seconda guerra
mondiale, hanno prestato servizio militare
obbligatorioc nel Corpo di sicurezza trentino
{CST) o nella sezione speciale addetta alle

batterie contraeree della Wehrmacht (FLAK), il
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periodo di servizio prestato é riconosciuto utile
ai fini del diritto e del calcolo della pensione.

Le disposizioni di cui al comma precedente sono
estese a coloro che, mobilitati come civili in
formazioni di lavoro speciali nel periodo
medesimo, non potessero vantare la corri-
spondente copertura assicurativa presso |’Istituto
Nazionale della Previdenza Sociale .

Der andere Anderungsantrag, vom Abg. Fede!
eingebracht, ist zuriickgezogen worden.

Wir diskutieren zuerst den zuerst einge-
brachten Anderungsantrag vom Abg. Panza u.a.
Der Abgeordnete Panza hat das Wort.

L‘altro emendamento del Consigliere Fedel &
stato ritirato,

Trattiamo prima !'emendamento presentato
precedentemente dal Consigliere Panza ed altri.
La parola al Consigliere Panza.

PANZA (P.C.1.): Signor Presidente, colleghi
consiglieri, gia in sede di discussione generale
avevo avuto modo di dire che il gruppo
comunista, mentre era disponibile a promuovere
una soiuzione corretta del problema posto con
questo disegno di legge-voto, puntando cioé al
riconoscimento del danno concreto che i
cittadini della Regione avevano dovuto subire in
conseguenza della chiamata obbligatoria alle
armi nel CST e nella FLAK, era invece contrario
a seguire la strada di particolari riconoscimenti,
anche per le implicazioni che essi avrebbero
avuto. la sospensione della discussione non ci
aveva consentito di rendere chiara la nostra
proposta, ma penso che oggi, neil'iliustrare la
portata di questo emendamento, si possa
recuperare. Per questo dird che il disegno di

legge-voto del Partito Popolare Trentino Tirolese
e deila Sidtiroler Volkspartei cosi come
formulato, non solo ci avrebbe visti contrari, ma
avrebbe avuto anche assai scarsa possibilita di
essere preso in considerazione a livello nazionale.
Lincontro che abbiamo avuto con il sottose-
gretario Radi a Roma dovrebbe aver spazzato via
ogni dubbio in proposito. D’altra parte il fatto
che un disegno di legge-voto sostanzialmente
uguale fosse gia stato approvato dal Consiglio
regionale nella sesta legislatura, se fosse stato
ignorato dal Parlamento, avrebbe dovuto inse-
gnare qualche cosa e avrebbe dovuto indurre a
una riflessione che evidentemente non era stata
fatta prima; forse, da quel che h. capito, sara
fatta oggi, in modo da poterci consentire di
affrontare il problema in termini, che abbia una
certa possibilita di trovare accoglimento.

Va detto che nella sostanza il disegno di
legge-voto cosi come & formulato nella stesura
iniziale, nel proporre il riconoscimento aila
qualifica di combattenti ai militari della CST e
FLAK in veritd sembrava puntare a una
rivalutazione politica dell'operato di quelle
persone che avevano promosso, organizzato la
chiamata obbligatoria alle armi dei nostri giovani
cioé proprio di coloro che erano costretti ad
indossare la divisa tedesca. Credo quindi che,
respingendo eventuali ipotesi di opposizioni
strumentali, sia possibile riassumere in poche
parole i termini reali di quello che vorremmo
fosse il confronto, sforzandoci di mantenere su
un piano di serietd e concretezza le cose.

Nella stesura che ancora oggi il Consiglio ha
sotto gli occhi, il disegno di iegge-voto
proponeva il riconoscimento della qualifica di
combattenti e reduci, la qualificazione dei
combattenti e reduci dell’esercito italiano a tutti
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gli effetti dei gia appartenenti al CST e alla
FLAK e avrebbe voluto estendere tale ricono-
scimento anche a coloro che servirono in corpi
paramilitari, individuati, nel corso della discus-
sione, nella TODT e nella SPEER,
Quindi, oltre all’esplicito riferimento, al ricono-
scimento dell’operato dei collaborazionisti che
. promossero e organizzarono i Corpi che abbiamo
citato, che si vorrebbe perseguire come motivo
politico che noi respingiamo, si tratta di
verificare che cos’altro propongono e in che cosa
consiste in concreto la proposta contenuta
neli’articolato di legge che abbiamo sotto gii
occhi. Noi pensiamo che in primo luogo debba
essere sgomberato it campo dalla richiesta di
equiparazione ai combattenti e reduci per coloro
che furono mobilitati nelle cosiddette forma-
zioni paramilitari. Chi ha dovuto andare a
tavorare nelia TODT o nella SPEER non ha fatto
servizio militare, e ha mobilitato obbligato-
riamente come civile, ha indubbiamente subito
notevoli disagi e talvolta rischi, ma per ragioni di
serietd dobbiamo dire che era equiparabile in
tutto a un lavoratore dipendente. Va aggiunto
che i mobilitati in conto lavoratori erano
assicurati regolarmente presso I'INPS. So perfet-
tamente che in determinati casi i contributi non
furono pagati e quindi che si possono trovare in
presenza di un danno effettivo anche ai fini
pensionistici. Questo ci porta semmai a pensare
che anche la macchina amministrativa tedesca
non era poi perfetta come si vorrebbe far
credere. Ma gquesto non ci pud far ritenere
militare o assimilato a mmilitare chi chiaramente
non lo era. Credo quindi che vada sgomberato il
campo da questo aspetto e una delle questioni
che noi poniamo con I'emendamento é appunto
quella di chiarire che non si trattava di militari e

che semmai i contributi vanno riconosciuti in
quanto non pagdati, mentre avrebbero dovuto
esserio. D'altra: parte, se questa avesse dovuto
rimanere l'impostazione, credo che non si
riuscirebbe a capire come si potrebbe sostenere
addirittura per chi ha avuto la fortuna di essere
assicurato, lavorando e non essendo militare,
addirittura una doppia contribuzione riferita a
quel periodo, mentre la contribuzione non
sarebbe doppia per chi ha prestato effettiva-
mente servizio militare sia nell’esercito italiano,
sia nel CST e nella FLAK. E ancora perché non
riuscirei a capire analogo frattamento non
dovrebbe essere esteso per esempio, posto che si
voglia parlare dei cittadini della regione, cosa
assurda ma che in via di ipotesi voglio
considerare, a coloro che tra it 1943 e il 19456
laverarono per esempio per l‘esperienza che ho
jo, alla FIAT o alla Caproni o in altre aziende,
considerato che rischi e disagi erano vissuti
anche in quelle situazioni e che i tedeschi
esoneravano i lavoratori occupati in quegli
stabilimenti dal lavoro nella TODT perché
evidentemente consideravano tale lavoro eguipa-
rabite a quetllo dei mobilitati. Un fatto storico
che semmai va considerato & che da quelle
fabbriche motori ne uscirono molto pochi e
forse uscirono piu armi per la resistenza. Come
ho detto quindi credo che il problema dei corpi
paramilitari vada ricondotto a quello che &
corretto considerario e mi sembra che seria-
mente possa essere proponibile, come propo-
niamo neli’emendamento, la copertura assicura-
tiva per chi eventualmente non fosse stato
assicurato. Per gli altri aspetti che riguardano
invece i giovani chiamati alle armi nel CST e
nella FLAK, che cosa propone in concreto il
disegno di legge-voto? Per i lavoratori autonomi
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cicé coltivatori diretti, artigiani e commercianti
praticamente nessun beneficio. Perché per
questa categoria infatti, poiché, secondo la
legislazione vigente, nessuno riesce a superare il
minimo di pensione, anche nel caso fosse
aggiunto il periodo di servizio militare prestato
nel CST e nella FLAK, la pensione rimarrebbe
pari al minimo. Cid nonostante credo sia giusto e
questo proponiamo con |‘emendamento, ricono-
scere la contribuzione, cioé nulla di diverso da
quello che dice il disegno di legge-voto, per
queste - categorie, E aggiungiamo semmai che il
problema vero per tutti i lavoratori autonomi
che abbiano prestato servizio militare nel CST e
nella FLAK, questo come considerazione poli-
tica a latere, o anche nell’esercito italiano,
vorrebbe essere quello di una riforma dei sistema
pensionistico, che dia loro pensioni pit dignitose
come noi comunisti da anni sosteniamo. Per i
lavoratori dipendenti nel settore privato, cioé
dipendenti deli'industria, deli’artigianato, del
commercio ecc. i benefici concreti potrebbero
essere valutati secondo due ipotesi. Nel caso che
questi abbianc maturato, o possano maturare
una pensione inferiore al minimo, non avrebbero
nessun beneficio in quanto anche con il
riconoscimento del periodo militare la pensione
rimarrebbe pari al minimo almeno nella maggior
parte dei casi. Solo i casi che fossero vicini alla
soglia del minimo potrebbero avere un beneficio.
Nell‘altro caso, cioé dove abbiano maturato una
pensione contributiva, cioé superiore al minimo
e rapportata agli anni di lavoro, potrebbero
beneficiare del riconoscimento del periodo di
servizio militare, e cio# secondo le norme attuali
un aumento di pensione che potrebbe variare tra
un due o un tre per cento, a seconda dei mesi di
servizio; questo sempre se non abbiano raggiunto

un massimo di contribuzione, cioe i qua-
rant’anni, quando andranno in pensione, perché
in tal caso la pensione non sarebbe comunque
maggiore dell’ottanta per cento delia paga,
mentre utilizzando guesti anni eventualmente
potrebbero anticipare "accesso alla pensione di
anzianitd. Credo che questi siano maggiormente
interessati al disegno di legge-voto, ma soprat-
tutto ali’emendamento che noi presentiamo,
perché avrebbe una maggiore possibilita, ritengo,
di accoglimento che non il disegno di legge-voto
cosi come & formulato, -

Ci sono poi i lavoratori dipendenti pubblici:
statali, comunali, dipendenti della Provincia,
della Regione e di altri enti pubbilici, per i quali,
preso cosi alla lettera nel testo presentato dal
PPTT e dalla Volkspartei, il disegno di legge-voto
vorrebbe ricomportare il calecolo o il ricalcolo
della pensione computando il periodo di servizio
militare e a possibilita teorica di estensione dei
benefici riconosciuti dalla legge 336, cioé i
famosi sette anni. Ho detto "possibilita teorica’™,
in quanto la possibilitd reale di applicazione
della legge 336 € abbastanza remota e io non
voglio dilungarmi a eiencare il perché,

Si tratta quindi di una possibilita, che, come ho
detto, va considerata abbastanza remota, € credo
che ciascuno possa essere in grado di valutare
quale credibilita potrebbe avere una proposta di
arrivare all’estensione dei benefici della legge
336 per chi ha militato nel CST o nella FLAK
quando la maggioranza dei combattenti nell‘eser-
cito italiano ne & stata esclusa, e, da quanto ci
risulta, non si ha neppure lintenzione di
renderla applicabile nei loro confronti. In ogni
caso vorrei che si spiegasse agii ex combattenti
dell’esercito italiano, perché si dovrebbe ritenere
di sostenere il riconoscimento dei benefici della
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336 per chi ha militato nel CST e nelia FLAK e
non per chi ha combattuto nell’esercito italiano
o nelle formazioni partigiane, per il semplice
fatto che non sono pubblici dipendenti. La
differenza tra dipendenti pubblici e privati, che
in questo caso rappresenterebbe un unico
parametro di riferimento per il riconoscimento
della 336, non ci convince, ma soprattutto credo
che non convincerebbe chi ha servito il paese
nell’esercito o nelle formazioni partigiane, Ma
non basta, vorrei che ¢i si ponesse anche un aliro
problema. Qualora si pensasse di insistere per
guesto, come insistere per il riconoscimento
politico di cui ho parlato all‘inizio, non
faciliterebbe certo il problema che interessa la
stragrande maggioranza di coloro, che hanno
dovuto prestare servizio militare nel CST e nella
FLAK. Per questo, la proposta che abbiamo
fatto anche per i pubblici dipendenti, con
I'emendamento presentato, prevede la copertura
contributiva per il periodo di servizio militare, ci
sembra la proposta pil realistica, quella che
tiene conto degii interessi di tutti gli appar-
tenenti al CST e alla FLAK, in quanto non
persegue discriminazione tra i cittadini, La
proposta che abbiamo fatto peraltro, credo che
sia un fatto da rimarcare, & condivisa anche da
larga parte dei combattenti della resistenza e
dalle loro associazioni, che contrariamente a
quanto alcuni pensano, non sono affatto
animate da spirito di vendetta o di rivalsa, che
concordano invece sull’opportunitda di non
mantenere la discriminazione nei confronti di
chi @ stato costretto per scelta di alcuni
coliaborazionisti a vestire la divisa dell’esercito
occupante, ma che al tempo stesso sono
fermamente e giustamente convinte di non dover
confondere i valori che per la nostra Repubblica

nata dalla resistenza sono e debbono essere
fondamentali.

Detto questo, io mi rendo perfettamente conto
che chi & andato in giro promettendo a destrae a
manca |‘applicazione della 336 possa trovarsi in
difficolta, ma credo che se si vuole essere
politicamente responsabili, se veramente si é
intenzionati a non sbandierare praposte a fini
propagandistici e si & veramente intenzionati a
promuovere la soluzione una soluzione equa del
problema, che esiste e che altre forze politiche
sono intenzionate ad affrontare in termini
corretti, se & questo, penso che la ricerca di una
proposta che possa avere un generale consenso
sia indispensabile, dia forza alla ricerca di una
definizione del problema, anche a livello
parlamentare. Noi, per guanto ci riguarda,
abbiamo valutato cosi le cose e, attraverso gli
emendamenti, crediamo di aver dimostrato
concretamente questa nostra disponibilitd e
volontd, e proprio per questo noi sotlecitiamo la
approvazione da parte del Consiglio degli
emendamenti da noi presentati.

PRESIDENTE: Ich mochte, bevor ich dem
Abgeordneten Fedel das Wort erteile, mitteilen,
daR hier ein Anderungsantrag eingereicht wor-
den ist, unterschrieben von den Abgeordneten
Zanghellini, Fedel, Pruner, zu diesem Ande-
rungsantrag der K.P.l.-Fraktion, mit folgendem
Wortlaut:

Prima di concedere la parola al Consigliere
Fedel, desidero comunicare che é stato presen-
tato un emendamento a firma dei Consiglieri
Zanghellini, Fedel, Pruner: trattasi di un
emendamento all’emendamento del gruppo
consiliare del P.C.1. e prevede:
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Al secondo comma dell’'emendamento all’art. 1
dopo le parole: "'sono estese”, vanno aggiunte le
al personale militarizzato e paramili-

rr

parole:
tare, noché...”,

Wir fiihren jetzt die Diskussion zu diesem
Anderungsantrag und stimmen dann zuerst
“diesen Anderungsantrag ab. Das Wort hat
Abgeordneter Fedel.

Trattiamo ora questo ermendamento che porro
subito dopo in votazione. La parola af
Consigliere Fedel.

FEDEL (segretario questore — P.P.T.T.-U.E.):
Grazie, signor Presidente, io sard breve nella
discussione attorno all’emendamento presentato
dal cons. Panza. All'emendamento Panza ab-
biamo aggiunto un altro emendamento, al fine di
renderlo pid chiaro, pitt comprensibile e piu
preciso. Dird che [|'emendamento Panza e
I'emendamento presentato da Fedel, Binelli e
Pruner nella sostanza coincidono, e vogliono
raggiungere il medesimo scopo. Detto questo,
vorrei precisare anch’io che ho partecipato,
insieme al collega Panza, Tomazzoni e Grigolli,
“allincontro con il sottosegretario alla Presidenza
del Consiglio, e |i abbiamo capito che
effettivamente bisognava trovare una strada un
pd diversa da quella che avevamo indicato noi
insieme con la Sidtiroler Volkspartei, per
rendere giustizia a questi cittadini trentini, che

hanno partecipato non volontariamente, lo

ribadiamo, ma obbligatoriamente e con regolare
cartolina precetto dell’ufficic leva dall’ 8
settembre 1943 — al 25 aprile 1945 nella
formazione CST —~ FLAK ecc; militari e
paramilitari. Cioé in poche parole ci & parso di

comprendere con una certa chiarezza che era pid
praticabile strada del riconoscimento agli effetti
pensionistici, e invece poco praticabile sarebbe
stata la strada relativa al riconoscimento
giuridico, che nuila comunque ha a che fare con
la volontd, che noi non abbiamo mai voluto, di
far applicare la 336, ma volevamo invece
l'applicazione della 364 del 1958, che riguarda
appunto i colleghi del{’Alto Adige, dei comuni di
Luserna e della Valle del Fersina, compresa
Sant’Orsola. Ho detto questo per ribadire con
estrema chiarezza che noi non si parlava di 336
ma di applicazione della 364 del 1958.
Comunque, pur non essendo compietamente
soddisfatti, dobbiamo anche doverci in un certo
senso rassegnare alla evidenza dei fatti, o se non
altro alla realta per strappare almeno quel
qualcosa che & si sostanziale ma non sod-
disfacente totaimente.

Per quanto riguarda poi invece la soddisfazione
totale, i colleghi sanno come il senatore
Fontanari, che rappresenta i! Partito Popolare
Trentino Tirolese per |'Unione Europea al
Senato della Repubblica, ha presentato un
analogo disegno di legge e quindi noi ci
auguriamo che il riconoscimento giuridico possa
avvenire in quella sede. Per intanto acconten-
tiamoci di quanto abbiamo sopra indicato, che &
indicato, ripeto, dall’emendamento presentato
dal gruppo del PPTT all'art.1e cosi dicasi dal
cons. Panza ed altri, lo quindi non ne faccio un
problema di principio se & meglio I'accettazione
dei nostro emendamento o quella del cons.

Panza. Non ne facciamo un grosso problema.

Anzi io ho indicato quasi presentando un
emendamento al secondo comma deli’emenda-
mento Panza, ho quasi indicato |'accettazione
cosi, tanto per dimostrare come siamo aperti al
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contributo deile altre forze politiche, dimostrare
che siamo disponibili a votare I'emendamento
Panza purché appunto al secondo comma nella
seconda riga, dopo la parola “speciali”
aggiunte le parole "e personale militarizzato e
paramilitare’’, Questo al fine di raggiungere una
maggiore chiarezza nella stesura del testo
dell’‘emendamento. Pertanto se il cons. Panza &

stano

disponsibile ad aggiungere queste parole al
proprio emendamento, ne ho gid conseganto il
testo, noi dichiariamo di dare il nostro voto
ali’'emendamento Panza e ritiriamo evidente-
mente il nostro, che, come ripeto, & analogo.
Grazie.

PRESIDENTE: Zu Wort gemeldet hat sich
Abgeordneter Tomazzoni. Er hat das Wort.

Ha chiesto ia parola il Consigiiere Tomazzoni.
Ne ha la facolta.

TOMAZZONI (P.S.I.): Comunico che il gruppo
socialista & favorevole a questo emendamento. Si
tratta poi non di un emendamento ma della
legge nel suo insieme, perché non contiene altro.
£’ cioé un cambiamento abbastanza profondo
deila legge stessa, ‘Anche nell’intervento in
discussione generale, quando c'é stata la
presentazione della legge, avevamo riconosciuto
la necessita di fare giustizia e quindi di applicare
a questo personale, a questi cittadini trentini,
che sono stati costretti a prestare servizio
militare lavoro

obbligatorio, di riconoscere appunto questo

obbligatorio o servizio di

periodo come un periodo utile ai fini pensioni-
stici. Non eravamc d'accordo con la tesi del
PPTT, non solo perché non aveva possibilita
alcuna di essere accolta dal Parlamento, — e

questa conferma l'abbiamo avuta nel colloguio
tenuto venerdi a Roma con il Sottosegretario
Radi, che a nome del Governo ci ha detto che
non era accettabile assolutamente quella pro-
posta, che quella strada non era percorribile —,
ma non eravamo d‘accordo anche perchg,
contrariamente a quanto diceva poco fa il
collega Fedel, quella apriva la strada alla 336.
Infatti coloro che hanno avuto il riconascimento
con la 364 hanno poi usufruito deila legge 336.
Ma potevano benissimo —, mi si dice che non c'é
pitt ed & esatto —, perd potevano benissimo
aprire un contenzioso, perché tutti coloro che
sono dipendenti pubblici & che non avevano
potuto usufruire della 336 avrebbero potuto
aprire un contenzioso nei confronti deilo Stato,
perché non erano stati in grado di presentare
domanda al momento opportuno, quindi na-
sceva futta una controversia anche di difficile
soluzione. La conseguenza era inevitabilmente
quella. Ma c’era anche poi la impostazione data
nella relazione che noi non condividevama,
|'abbiamo gia detto.

Ora il Parlamento italiano si trovera davanti a
una legge-voto che ha una relazione che chiede il
riconoscimento a questi cittadini trentini della
qualifica di ex combattenti e quindi anche, che
chiede in sostanza poi |'applicazione deila 364 e
conseguentemente della 336, e un articoiato, un
contenuto della legge che invece chiede un‘altra
cosa. E' evidente che qui si tratta di scarsa
responsabilitd da parte del gruppo del PPTT nei
confronti di guesti cittadini, perché presentando
un disegno di legge con una relazione, che chiede
quello specifico riconoscimento giuridico di ex
combattenti, si diminuiscono le possibilita per
I'ottenimento di quelio che noi andiamo a dire

invece nel contenuto della legge. Qualora
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avessero steso una relazione diversa strettamente
riferita al contenuto dell'articolato, e possibiiita
di risolvere concretamente il problema sarebbero
aumentate. Cosi invece, per tenere fede a
problemi, non so se di partito o di propaganda,
non so di che altro, si & danneggiato questo
gruppo di cittadini, questo nucleo di cittadini
che troveranno forse soddisfazione al Parla-
mento, ma con maggiore difficoltd di quanto si
sarebbe potuto ottenere aspettando una setti-
mana © anzi aspettando anche niente, ma
semplicemente procedendo ad un esame abbi-
nato dei due disegni di legge-voto. Si & voluio
scegliere questa strada per ragioni di cassetta, per
ragioni di propaganda, ma ura volta tanto le
chiacchiere prevalgono sui fatti e cioé non si
risponde a quelli che sono i reali interessi dei
nostri concittadini, La proposta Panza, che noi
condividiamo & identica a quella che ¢’
nelt’altro disegno di legge, & la stessa identica al
disegno di legge che noi abbiamo sottoscritto, ha
maggiore possibilita di passare, anche se non ci
vogliamo creare illusioni, ma ha maggiore
possibilitd di passare di quella proposta prima
dal PPTT. Percio noi votiamo a favore di questo
tesio presentato dal cons. Panza e da altri, che
noi condividiamo pienamente perché risponde
alla nostra impostazione del problema, che ha
sollevato tanta polemica sui giornali locali.
Prendiamo atto che il gruppo del PPTT accetta
questa nostra impostazione, che era quella
nostra originale, rammaricandoci che abbia
voluto mantenere quella relazione al disegno di
legge che invece nuoce ai fini della soluzione del
problema.

PRESIDENTE: Das Wort hat Abgeordneter
Boato.

La parola al Consigliere Boato.

BOATO (N.S.-N.L.}: Vorrei riprendere per cenni
quello che & successo in gquest’aula dal momento
defla presentazione di questo disegno di legge.
Stando all'intervento Fedel, sembra che i
problemi non ci siano stati che non si sia pariato
né di collaborazionismo, né di 336, ma che tutti
uhiti, tutti insieme potremmo votare indifferen-
temente I'uno o l'altro emendamento, e non si
dice che c¢'& stato un rovesciamenro della
richiesta fatta all’inizio. Si ignora quello che
sottostava alla richiesta, che era un problema
politico moraie & non un problema strettamente
materiale. C'é stato un disegno di legge,
'abbiamo qui sotto, nelia cui relazione vi & un
tentativo, recupero storico del collaborazio-
nismo durante il periodo '43—'45; cioe di una
situazione tragica, tragica anche vista oggi, e da
ricordare e su cui nessuno sputa, perché fa parte
delia nostra storia, nonostante alcune lettere,
molto deformate, e credo molto guidate, come
quelle che sono-uscite anche negli ultimi giorni
sulla guestione del CST e FLAK e firmate
addirittura i‘uitima "‘gli ex combattenti CST e
FLAK”, come a dire: tutti noi 3600 siamo qui
che sottoscriviamo questa lettera. E’ una cosa
vergognosa anche da un punto di vista del
giornale che la ha poiiticata, poi leggerd una
piccola parte. Una proposta di fatto, che
avveniva a esclusivo vantaggio dei dipendenti
pubblici e qusto si é verificato anche in quel
tanto di tumulto, non lo dico neanche in senso
negativo, perché ogni tanto ci sta bene anche un'
po di rumore, avvenuto anche in quest’aula. Ciog
si & capito chi mirava a che cosa, non riguardava
I'intero settore di questi ex coscritti al CST e allg
FLAK, tanto meno alla FLAK, perche i pil




pag. 3844

Seduta 56

Vil Legislatura

rumorosi eranc quelli che eranc stati in questo
corpo, molto discutibile storicamente, e non
tutti certamente, e comunque la spinta era al
desiderio deli‘applicazione, anche all'illusione
oltre alla spinta di questa legge sbhagliata e grave,
che & stata fatta di una sperecuazione incredibile
a liveilo nazionale tra dipendenti pubblici e tutto
il resto della popolazione,

li terzo aspetto che ha caratterizzato la
presentazione di questo disegno di legge é stata
una gestione strumentale, perché si & male
spiegato il contenuto, e si & utilizzato guesto
contenuto illusorio, soprattutto per i dipendenti
privati che non avrebbero avuto alcun beneficio,
di portare acqua a questo tipo di reinterpre-
tazione storica. E questo, o mi sento di dirlo,
adesso lo diciamo noi come Nuova Sinistra —
Neue Linke, perché questo problema ce lo siamo
preso a cuore, anche se ¢i @ capitato sulla testa,
perché certamente se non c’era questo disegno di
legge, probabilmente non ¢i sarebbe stata
I'occasione assembleare, consiliare, di affron-
tarlo, lo dico con molta pil convinzione, dopo ie
decine e decine, forse siamo sull’ordine delle
cinquanta lettere che sono uscite su questa
questione. E del come pesa un certo tipo di
ideologia. E' un certo tipo di recupero storico,
che & arrivato a dire, addirittura per bocca di
Fedel, cose allegre e amene su tutti noi, non solo
sulla resistenza, perfino su Evita Peron, che era
una sindacalista per o meno, anche se era la
moglie del Presidente della Repubblica, una delle
persone pil stimate dell’Argentina, ma comun-
que ha buttato fangosu tutto quello che gli é
venuto in bocca in qguel momento, io credo
anche inconsapevolmente, ma su tutti noi si
ripercuote questo atteggiamento, che fa risalire
addirittura, per bocca di Fedel ripeto, 1'auto-

noemia, "autonomismo trentino, non ai decenni
passati sotto I'Austria e quindi a una situazione
rovesciata rispetto al Sidtirolo, che rivendicava
giustamente |'autonomia, e giustamente {'indi-
pendenza, io dico anche nei due dopoguerra,
sotto {'ltalia. L'autonomismo € nato in quella
fase, e in quella situazione storica per tante
ragioni che tutti i democratici, non solo i
socialisti austriaci, sanno riconoscere e sanno
anche documentare nella storia. L'autonomismo
invece sarebbe nato tra i} ‘43 e il ‘45, per un
certo tipo di filonazismo addirittura! Siamo
arrivati a questo errore di reinterpretazione.
Spero che anche quelli che I'hanno detta o
scritta 0 citata se ne rendano conto e ci
ripensino, perd mi illudo poco, perché vedo che
gli aspetti strumentali, e gli aspetti anche
banalmente elettorali, come quello di stamattina
di richiamare una legge dall’'ordine del giorno
che avrebbe potuto venire benissimo discussa a
confronto con I‘aitra, che poi sarebbe stata
bocciata lo stesso in questa sede tra una
settimana o fra due; c¢’'é stato addirittura il
boicottaggio in la bravata
naturaimente con la convergenza anche della

commissione e

Giunta regionale. Mi dispiace di dire “natural-
mente’’, ma purtroppo si verifica questo.

Vorrei riprendere questa questione della ideo-
logia e del che cosa pesa a distanza un modo di
fare la storia. Questi che si firmano “gli ex
combattenti CST e FLAK", probabilmente sono
tre, guattro, sette, otto persone, a cui il giornale
"I.'Adige"”, malamente, facendo disinforma-
zione, concede di mettere non la loro firma ma
addirittura una firma collettiva, che riguar-
derebbe migliaia di persone. Essi scrivono che
“"queilo del CST e della soluzione de Bertolini é
stato un salutare compromesso, La vita é it bene
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pil prezioso che abbiamo, e ogni mezzo &
giustificato per salvare questo bene’. Quindi
prescindiamo dal CST. Ogni mezzo vuol dire
anche la vigliaccheria, vuoi dire anche la fuga,
altro che resistenzal Vuol dire neppure il
silenzio, il campo di concentramento; almeno il
rispetto per quelii che hanno fatto altre scelte, o
hanno subito mali peggiori, perché & stato un
male anche gueilo del CST. Poi si dice: "Quindi,
se allora questa soluzione & stata universalmente
accettata’” — e quindi la danno a tutti | trentini
questa patente deil’accettazione de! collabora-
zionismo —, "perché & estremamente utile” — e
qui c'¢ anche del settarismo o del rifiuto —" per
chiunque guesto avrebbe dovuto essere estrema-
mente utiie alla salvezza della gente della nostra
terra, perché mai, ora che il pericolo & passato, si
vuoie non soio negare la tragica situazione in cui
€ venuto a trovarsi il nostro paese’” — e chila
nega? qui dentro nessuno ha negato quella
tragica situazione — " in cui & venuto a trovarsi il
nostro paese, ma si copre di vergogna chi ha
disposto la propria vita per la salvezza della sua
gente”. Questo & un’‘pd troppo, nessuno ha
coperto di vergogna nessuno, € non si pud
parlare solo di salvezza delia gente ma anche di
salvezza della propria pelie. Perché chi la
rischiava in un'altra misura, pagava. Pagava col
campo di concentramento, con la galera e
spesso, piu spesso con la vita. E non & qui a
testimoniare, non io pud pil fare, anche se la
documentazione c'é, credo che non si possa
arrivare fino a negare questo. E se ne fa inoltre
una sporca politica di comodo qui dentro, e mi
dispiace dirlo; due partiti che hanno nome e
cognome molto rilevante gui dentro, hanno
fatto una sporca politica di comodo, e questo si
rovescia da un’altra parte. Non si dice a chi,

perché & chiaro che si vuole intenzionalmente
negare una pagina di storia tragica per la nostra
terra e capovolgere una situazione a danno di
quelle persone eroiche, che hanno dovuto
accettare guel ruoto di compromesso. Per cui
non siamo al livello di Avancini che ha detto:
“Ma voi della Sinistra,” U'ha detto, mi pare,
rivolto a una certa parte della Sinistra, ‘‘voi
volete che tutti siano eroi, che tutti fossero
eroi”. Qui addirittura si indentifica I'eroismo col
compromesso. Questa lettera, che & il corona-
mento peggiore di questo clima, fa pensare , a
una responsabilitd grave, che credo ii PPTT e
anche la SVP hanno in prima persona, perché
guesto significa non tanto arrivare a una
formulazione giuridica pil seria, pil precisa, piti
limitata, ma invece a un arretramento culturale,
& un muro, contromuro, su dei fatti che sono
storicamente dimostrabili, e che non si possono
rovesciare, come cerca di fare la relazione che
accompagna il disegno di legge-voto. Vedremo
poi come sicomporterannala SVP, il PPTT e i3
Democrazia Cristiana sulla proposta del secondo
articolo, che & un secondo grosso contenuto che
noi proponiamo per questa legge, noi, tutta la
sinistra voglio dire, che era parte di questo
secondo disegno di legge, cioé il riconoscimento
degli antinazisti nel Sudtirolo, delle pene che
hanno pagato e di un riconoscimento minimale,
minimale perché anche i residui purtroppo sono
pochi. Residui & un termine orrendo, ma al
limite siamo ...

RESIDENTE: Cons. Boato, siamo arrivati aile
ore 14.00. Vorrei chiederie se & intenzionato
proseguire il suo discorso o se & d'accordo dj
interrompere adesso e di riprendere la settimana
prossima.
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BOATO (N.S.-N.L.): Sono d‘accordo; siccome le
cose da dire sono parecchie, sono d’accordo di
interrompere in questo momento e riprendere la
prossima settimana.

PRESIDENTE: Die Sitzung ist geschlossen und
wird am nachsten Donnerstag wieder ginberufen
werden,

La seduta é tolta e il Consiglio & convocato per il
prossimo giovedi.

(ore 14)



