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Ore 10.15.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-

pello nominale.

DEMETZ (Segretario questore - S.V.P.):
(fa Pappello nomindle). -

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 29.9.1970.

PRUNER (Segret. questore - P.P.T.T.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
verbale? Nessuna, il processo verbale & ap-
provato.

Hanno scusato la loro assenza i cons. Vaja,
Tanas per impegni; per malattia il cons. Lucia-
ner; durante la mattinata & assente il Vicepre-
sidente avv. Nicolussi. Ha scusato la sua as-
senza fino al giorno 19 per impegni, dovendo
partecipare al convegno dell'lUNCEM (?), Ias-
sessore Pasqualin; ha scusato la sua assenza
per malattia I’avv. Mitolo tutto il mese, essen-

do sottoposto a cure fisiche per guarire dalle
lesioni subite il 30 luglio scorso.

La seduta di oggi sard mattina e pomerig-
gio; domani idem; venerdi ¢’¢ una richiesta da
parte delle Province di avere libero il pome-
riggio; credo che ¢i regoleremo a seconda de-
gli impegni per vedere di aderire alla richiesta.
Comungue oggi e domani si fard seduta mat-
tina e pomeriggio; venerdi probabilmente il
pomeriggio non ¢i sara seduta, e sard solo fino
alle 14. Saranno iscritti all’ordine del giorno
altri quattro provvedimenti legislativi oggi, e
saranno quindi in trattazione da domani in poi.

Procediamo ora alla trattazione del pun-
to 3 dell’ordine del giorno suppletivo: Disegro
di legge n. 64: « Impegno del saccarosio qua-
le correttivo della gradazione alcoolica dei mo-
sti e dei vini a denominazione di origine con-
trollata e a denominazione di origine control-
lata e garantita » (rinviato dal Governo).

La parola al Presidente della ITT Commis-
sione legislativa finanze e patrimonio per la
lettura della relazione.

PASQUALI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione
generale.
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V1 Legislator:

Chi prende la parola in discussione ge-
nerale? La parola al cons. Agostini.

AGOSTINI (P.L.I1.): Mi compiaccio per
il fatto, signor Presidente e signori colleghi,
che 1a Giunta regionale abbia ritenuto di ripre-
sentare, senza modificazioni, il testo della leg-
ge rinviata dal Governo, per un duplice ordi-
ne di ragioni: prima di tutto perché cosi fa-
cendo, in caso di nuovo rigetto da parte del
Governo & possibile ricorrere alla Corte costi-
tuzionale; in secondo luogo per la questione
di principio, perché cosl noi dimostriamo che
le ragioni addotte dal Consiglio regionale a so-
stegno di questa legge, rimangono valide, no-
nostante i rilievi di diritto e di fatto espressi
dal Governo. Nel frattempo un altro fatto,
- un’altra circostanza & intervenuta, per dimo-
strare che noi siamo nel giusto; il 24 novem-
bre, la stampa nazionale ha pubblicato una no-
tizia dalla quale & emerso che davanti alla Cor-
te costituzionale gi3 pende ora un ricorso sul-
la incostituzionalitd della materia. Infatti la
legge sulle sofisticazioni che proibisce I'uso del-
lo zuccheraggio nella lavorazione dei vini, & sta-
ta impugnata davanti alla Corte costituzionale
da una ditta del’Emilia e la questione & stata
sollevata davanti alla Corte d’appello di Bolo-
gna, che ha ritenuto « non manifestamente in-

fondata un’eccezione di incostituzionalitd pre-

sentata da un avvocato di Bologna nel corso

di un procedimento penale contro Paffittuario

di una cantina di Ravenna. Io ho voluto cita-
re questo fatto, perché & interessante in parti-
colare anche per quanto ci riguarda. Io penso
quindi che nel periodo fra la riapprovazione di
questa legge e la decisione del Governo circa
il visto o la reiezione, dovrebbe uscire l2 sen-
tenza della Corte costituzionale, che dovrebbe
appunto decidere una volta per sempre su que-
sta materia. Non entro nel merito invece di

tutte le questioni che sono state gid sollevate
durante Ia prima discussione, prima dell’appro-
vazione, perché ritengo questo ormai super-
fluo. Ripeto quindi che anche in questa occa-
sione il gruppo liberale dara il suo st a questa
legge.

PRESIDENTE: La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.I.): Mi dichiaro anch’io
soddisfatto che sia la Giunta sia in Commis-
sione, tutti abbiano dato il proprio parere fa-
vorevole alla ripresentazione di questo disegno
di legge, cosl come gid approvato precedente-
mente in Consiglio regionale. Questo vuol dire
che da parte di tutti ¢’¢ stata un’unitd di in-
tenti, un’unitd di vedute, e speriamo che la
presentazione di questo disegno di legge rie-
sca ad ottenere in sede romana ’approvazione
perché altrimenti si arriverebbe veramente a
capire due pesi, due misure, due differenzia-
zioni tra quella che & la nostra zona e quelli
che sono gli altri paesi del MEC. Quindi anti-
cipo fin d’ora il parere e il voto favorevole del
mio gruppo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Virgili.

VIRGILI (P.C.I.): Signor Presidente,
penso che ormai dopo il lungo dibattito che
abbiamo avuto non sia necessario ribadire an-
cora una volta la nostra adesione a questo di-
segno di legge. Ad ogni modo mi associo ai
colleghi che gid sono intervenuti; worrd dire
che in questo senso I’assessorato, la Giunta ri-
spondono anche a un preciso impegno che era
stato demandato dall’Assemblea, dal Consiglio

nella recente discussione sulla mozione pre-
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sentata dai compagni e colleghi socialisti, che
& opportuno forse, anzi & opportuno oggi piu
ancora di ieri, dopo quanto & avvenuto, che in
seguito a questo provvedimento che andiamo
a prendere si compiano passi necessari per so-
stenere fino in fondo la proposta di legee ver-
so 1 nostri Ministeri, ma anche in corrispon-
denza ai contenuti di quella mozione, che ri-
chiamava in modo preciso I'esigenza e neces-
sita di una iniziativa che tendesse a modifica-
re alcune parti dei regolamenti comunitari; —
mi pare si parlasse dell’art. 13 se non vado er-
rato, paragrafo 3, in modo particolare inerente
alla questione dei vini —. Io credo che dovra
essere poi compito dei gruppi consiliari qui
presenti, come sottolineava gia il collega Ago-
stini, nel caso trovassimo ancora da parte del
Governo riserve e opposizione a questo tipo
di proposta, prevedere di espletare la via del
ricorso alla Corte costituzionale, su una mate-
ria come questa, se non altro per cominciare
anche a chiarire fino in fondo quelle che de-
vono essere effettivamente le competenze e le
prerogative della nostra regione in una materia
tanto importante.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
embenotti.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Anche noi
per dichiarare che siamo lieti di vedere che il
disegno di legge viene ripresentato nella stessa
stesura originale, senza modificazioni e anche
noi raccomandiamo che venga appoggiato an-
che in altra sede, fuori da questo Consiglio,
anche in visione di quanto & stato del re-
sto accennato da chi ha parlato prima di me,
della mozione a suo tempo approvata, sempre

a sostegno di questa nostra presa di posizione.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Steger.

STEGER (S.V.P.): Wir sind auch dafur
und haben in der Kommission dafiir gestimmt,
daf dieser Gesetzentwurf, so wie er das erste
Mal unterbreitet wurde, wieder genchmigt wer-
den soll. Wir sind auch aus historischen Griin-
den dafiir, denn frither durfte bei uns der Wein
gezuckert werden.

(Anche noi concordiamo su questo pun-
to, tanto che in sede di commissione ci siamo
espressi a favore dell’approvazione del proget-
to di legge nel testo originale. Noi concordia-
mo del resto pure per motivi storici, poiché
in tempi remoti in Alto Adige lo zuccherag-
gio del vino era permesso.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica.

MANICA (P.S.1.): Per dichiarare a no-
me del gruppo socialista che, come d’altronde
noto, votera a favore di questo disegno di leg-
ge, e raccomanda alla Giunta di fare di tutto
per appoggiarne la sua approvazione in sede
ministeriale, perché in definitiva il gruppo so-
cialista vede in questo disegno di legge e nella
sua approvazione, il coronamento un po’ del-
Piniziativa che ha preso oltre due anni or sono.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Lorenzi.

LORENZI (D.C.): Il mio gruppo & vi-
cino alla Giunta in questo particolare momen-
to e assicura tutto il suo appoggio, affinché
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questo disegno di legge possa essere finalmen-
te approvato.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

ONGARI (assessore agricoltura - D.C.):
La Giunta regionale ha seguito con particolare
cura ’iter di questo disegno di legge, direi che
veramente & stato fatto tutto quello che era
possibile fare per sormontare gli ostacoli che
si sono incontrati in sede di Governo per I'ap-
provazione del disegno di legge, con interven-
ti al Ministero, alla Presidenza del Consiglio,
al Ministero degli esteri, al Ministero dell’a-
gticoltura, ripetuti interventi, discussioni a
non finire; & stato fatto tutto quello che era
possibile fare; comunque dal momento che
non siamo riusciti a convincere delle nostre
buone ragioni, non & che siamo convinti di
non aver ragione, Percid la Giunta ha deciso
— e questo era abbastanza ovvio, visto 1'una-
nimitd con cui il Consiglio regionale aveva ap-
poggiato il disegno di legge — di ripresentar-
lo cosl come era stato approvato nella sua pri-
ma approvazione. La Gilunta ritiene infatti che
le motivazioni allora addotte e che adesso &
inutile ripetere, siano tuttora valide, vadano
riconfermate e lazione vada portata fino in
fondo. Se il disegno di legge verrd approvato,
meglio, se non verrd approvato, andremo al-
la Corte costituzionale e cercheremo di otte-
nere un chiarimento definitivo. Mi preme qui
sottolineare inoltre 'impegno che la Giunta si
& assunto, e che intende portare a termine, per
cercare tutti gli appoggi anche presso le re-
gioni a Statuto normale, cosi come era stato
indicato nella mozione approvata in Consiglio
regionale, per poter ottenere alla fine quel ri-
sultato positivo, o in sede nazionale o in sede
di revisione degli accordi internazionali, che

ci consenta di ottenere gquanto richiesto al-
I'unanimitd dal Consiglio regionale, nell’inte-
resse delle nostre popolazioni.

PRESIDENTE: Dichiaro chiusa la discus-

sione generale.

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: & approvato all’unanimita.

Art 1

Fermo il disposto di cui all’articolo 76
del D.P.R. 12 febbraio 1965, n. 162, nelle an-
nate i cui, a causa di avverse condizioni cli-
matiche, il contenuto in zucchero delle uve de-
stinate esclusivamente alla produzione di vini
a denominazione di origine controllata e a de-
nominazione di origine conitrollata e garantita
non risulti idoneo al raggiungimento di suffi-
ciente gradazione alcoolica, puod consentirsi Uim-
piego a secco del saccarosio nei relativi mosti
0 uve ammostate e vini in fermentazione, nel-
la misura strettamente necessaria ad elevare di
non oltre un grado, rispetto ai valori mininii
prescritti dai singoli disciplinari di produzio-
ne, la gradazione alcoolica e comungue in quan-
tita che non pud eccedere i tre chilogrammi
per ogni quintale di prodotio, nei limiti della
quantitd di uva per ettaro stabilita dai relativi
disciplinari per ciascuna denominazione di ori-
gine.

Metto in votazione l'art. 1: & approvato
all'unanimita.
Art. 2

Le annate e le zone nelle quali sard ecce-
zonalmente consentita la pratica di cui all’ar-
ticolo precedente, da effettuarsi comunque en-
tro i termini di cui all’articolo 20 del D.P.R.
12 febbraio 1965, n. 162, sono determinate
di volta in volta dalle Giunta regionale con
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deliberazione adottata prima dell’inizio delle
singole vendemmiie su proposta del competen-
te Ispettorato provinciale dell’agricoltura, al
quale spetia accertamento delle condizioni di
cui all’articolo precedente, e sentita la Came-
ra di commercio, industria, agricoltura ed arti-
gianato. Nei suddetti provvedimenti i quanti-
tativi massimi di impiego del saccarosio stabi-
liti dall’articolo 1, potranno essere, per deter-
minate o per tuite le qualite dei prodotti, ul-
teriormente limitati.

Metto in votazione Part. 2: & approvato
all’unanimita.
Art. 3

Nelle annate di cui all'articolo preceden-
te i vinificatori che intendono beneficiare del-
la facolta di cui all’articolo 1, devono dichia-
rare al Servizio repressione frodi presso I'Isti-
tuto agrario provinciale di San Michele all’A-
dige, su formulario fornito dagli Ispettorati
provinciali dell’agricoltura e loro Uffici decen-
trati, i seguenti dati:

a) cognome, nome e residenza del con-
duttore dei vigneti di provenienza delle uve;
estremi di iscrizione nell’albo istituito presso la
Camera di commercio competente;

b) la guantita delle uve per le gquali lo
zuccheraggio sard effettuato;

¢) cognome, nome o ragione sociale del-
la ditta che procedera alla vinificazione;

d) lo stabilimento vinicolo, sua ubicazio-
ne ed i giorni ed ore nelle quali si effettueran-
no le operazioni di zuccheraggio;

e) la guantita di saccarosio che, nel ri-
spetto dei limiti di cui all’articolo 1 o dei prov-
vedimenti di cui all’articolo 2, si intende addi-
zionare per ciascuna quantild e gqualitd d’uva
o mosto.

La dichiarazione deve essere spedita a

mezzo letiera raccomandaia con ricevuta di ri-
lorno non meno di tre giorni interi prima del-
Vinizio, come sopra indicato, delle operazioni
di zuccheraggio.

Metto in votazione l'art. 3: & approvato
all'unanimita.
Art. 4

Le operazioni di zuccheraggio non posso-
no essere effettuate prima delle ore setie né
dopo le ore venti e neppure nei giorni festivi.

Metto in votazione l'art. 4: & approvato
all’unanimita.
Art. 5

Per ogni chilogrammo di saccarosio im-
piegato secondo la presente legge, il vinificato-
re deve versare lire duecento su conto corren-
te postale intestato all’ Amniinistrazione regio-
nale. La relativa bolletta di ricevuta va allega-
ta alla dichiarazione di cui all’articolo 3 del-
la presente legge.

Metto in votazione l'art. 5: & approvato
a maggioranza con 1 astenuto.

Art. 6

Le bollette di accompagnamento ed i regi-

stri di cui all’articolo 74 del D.P.R. 12 feb
raio 1965, n. 162, modificato dall’articolo 13
della legge 18 marzo 1968, n. 498, devono ri-
portare espressamente gli estremi della dichia-
razione di cui all’articolo 3 della presente legge.

Metto in votazione l'art. 6: & approvato
all’'unanimita.
Art. 7

L'introduzione in canting o nello stabili-
mento vinicolo del saccarosio non pud effet-
tuarsi se non dopo la spedizione della comu-
nicazione raccomandata di cui all'ultimo com-

A
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ma dell’articolo 3. E’ comunque vietato intro-
durre il saccarosio nei luoghi sopraindicati tra
le ore diciannove e le ore sette, come pure nei
giorni festivi.

Il saccarosio pud tuttavia venire eccezio-
nalmente introdotto negli stabilimenti vinicoli
anche senza che sia stata fatta la dichiarazio-
ne di cui all’articolo 3, purché il suo traspor-
to sia accompagnato da autorizzazione Scritia
del Servizio repressione frodi, che stabilisca
giorno ed ora del trasporto stesso e purché lin-
troduzione avvenga in presenza di uno dei fun-
zionari o degli agenti di vigilanza il quale prov-
vederd a sigillare il magazzino di deposito, re-
digendo apposito verbale,

L’estrazione dal magazzino deve analoga-
mente avvenire solo con Uautorizzazione del
Servizio repressione frodi, previa verifica di
adempimento delle formalita previste dagli ar-
ticoli 3 e 5 della presente legge.

Metto in votazione l’art. 7: & approvato

all’'unanimita.
Art. 8

Le operazioni di zuccheraggio devono aver
luogo solamente entro le ore e giorni indicati
nella denuncia di cui all’articolo 3 e sotto il
controllo degli organi di vigilanza. Tuttavia se
gli agenti di controllo non intervengono nei
giorni ed ore indicate, le operazioni anzidette
sono consentite.

Delle operazioni di zuccheraggio deve es-
sere fatia immediata annotazione nel registro
di carico e scarico, o nella scheda di produzio-
ne, di cui allarticolo 35 del D.P.R. 12 feb-
braio 1963, n. 162 e del D.M. 2 maggio 1969,
con espressa menzione delle vasche, tini e con-
tenitori in cui i relativi prodotti si trovano in
fermentazione.

Metto in votazione I'art. 8: & approvato
all’'unanimita.

Art. 9

Sino a fermentazione principale avvent-
ta i prodotti addizionati di saccarosio devono
essere comnservati wnei recipienti ove é avvenu-
ta Paggiunta: ne sono vietati il travaso e il ta-
glio con altre partite di uve, uve ammostate,
mosti, filtrati dolci e vini, salvo che dette ope-
razioni non siano autorizzate dagli organi di
vigilanza.

Metto in votazione l'art, 9: & approvato

all’'unanimita.
Art. 10

In base ai rapporti trasmessi dal Servizio
repressione frodi la Giunta regionale determi-
#na tra un minimo di lire 200.000 ed un mas-
simo di lire 5.000.000 la pena pecuniaria a ca-
rico del trasgressore delle norme di cui agli ar-
ticoli 3, 4, 5, 6, 7, 8 ¢ 9 della presente legge.

La riscossione delle somme dovute avvie-
ne secondo le norme stabilite per il procedi-
mento di coazione di cui al T.U. approvato con
R.D. 14 aprile 1910, n. 639.

Metto in votazione I’art. 10: & approvato
all’unanimita.
Art, 11

La presente legge & dichiarata urgente ai
sensi dell’articolo 49 dello Statuto. Essa' en-
trerd in vigore il giorno successivo alla sua pub-

blicazione nel Bollettino ufficiale della Regione.

E’ fatto obbligo a chiunque spetti di os-
servarla e di farla osservare come legge della
Regione.

Chi chiede la parola all’art. 11? La paro-
la 2l cons. Agostini.

AGOSTINI (P.L.I.): Chiedo che venga
inserita la dichiarazione di urgenza, signor Pre-
sidente.
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PRESIDENTE: E’ ben dichiarazione di
urgenza . . .

AGOSTINI (P.L.1.): Ah c’&? Allora do-
mando scusa, perché stavo guardando una. ..

PRESIDENTE: Si, c¢’¢, & quella letta

prima. ..

AGOSTINI (P.L.1.): Va bene, grazie.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'art.
11: & approvato all’'unanimita.

Prego distribuire le schede per la vota-
zione segreta.

Dato che la legge viene riapprovata nel
testo tale e quale, occorre la maggioranza as-
soluta: 27 voti favorevoli, in base all’art. 49.

(Segue votazione a scrutinio segrefo).

Esito della votazione:
Votanti 34 - maggioranza richiesta 27
33 si

1 no.
La legge & approvata.

Passiamo ora al Disegro di legge n. 80:
« Ulteriore finanziamento ed integrazioni della
legge regionale 1° settembre 1962, n. 19, con-
. cérnente “Interventi a favore delle opere di
miglioramento fondiario e opere pubbliche di
benifica” ».

‘ La parola all’assessore Ongari per la let-
tura della relazione della Giunta.

- ONGARI (assessore agricoltura - D.C.):
(legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Pa-
squali per la lettura della relazione della III
Commissione legislativa finanze e patrimonio.

PASQUALI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione
generale. Chi prende la parola?

La parola al cons. Manica.

MANICA (P.S.1.): Signor Presidente, si-
gnor assessore, dico subito che questo disegno
di legge avra il voto favorevole del gruppo so-
cialista perché riguarda una materia di grande
importanza per I'agricoltura regionale. Cio con
particolare riferimento al tema, non solo delle
opere rese necessarie per la difesa del suolo
dal'impaludamento e come dice la relazione,
dai danni provocati dall’affioramento della fal-
da freatica, o per lo sviluppo della rete viaria
aziendale ed interaziendale, adeguandola ai mo-
derni mezzi, all’assestamento della superficie a-
ziendale, in modo da rendere economico I'uso
delle macchine, ma soprattutto per il tema con-
nesso con il riordino fondiario e le opere lega-
te per cui il disegno di legge prevede contri-
buti pari al 78% della spesa. Ripropongo qui
la domanda al signor assessore: quanti di que-
sti soldi saranno spesi nel senso desiderato? So
che la risposta non & facile, ma tuttavia & legit-
tima se si fa riferimento a quanto fino ad ora &
stato attuato nella nostra regione. A proposito
del quale mi vien fatto di svolgere qualche con-
siderazione da tenere possibilmente presente nel
corso delle esperienze che mi auguro si andran-
no a fare nella nostra regione. Una prima con-
siderazione & che, dove si fanno e dove si at-
tuano piani di riordino fondiario, le particel-
le fondiarie al di sotto di un certo limite di su-
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perficie, devono, se mi & consentita la parola
un po’ drastica, sparire, se si vuole che il rior-
dino stesso abbia veramente un senso, vale a
dire fare un riordino dove vengano mantenute
le poche centinaia di metri di terra in un unico
corpo, non ha senso. Un secondo aspetto della
questione: i piani di riordino devono riferirsi
possibilmente all’intero territorio del comune
dove si vanno ad attuare i piani, quanto meno
devono essere tali da permettere che la mag-
gior parte dei proprietari entri nel comprenso-
rio del piano di riordino, con tutta la proprieta
di cui dispongono, in modo da consentire 1a o-
perazione inversa di quanto accennato prima,
ciod I'accorpamento in ununica particella, di
pitt particelle o appezzamenti di terra. E* que-
sto anche un aspetto di fondamentale interesse,
che non pare sia stato tenuto molto presente in
pratica. Un’ultima considerazione di carattere
generale: mi pare che I'ente pubblico debba in-
dirizzare i propri sforzi per impedire, o quan-
to meno limitare, 'abbandono di certi appez-
zamenti in zone che presentano prospettive a-
gricole ancora valide, e cid per impedire un
decadimento geperale della economia della zo-
na. Noi sappiamo infatti che 'abbandono di zo-
ne che hanno ancora determinate prospettive,
non pud non ripercuotersi sull’andamento ge-
nerale di tutta la zona circostante. Ho detto al-
P'inizio, a proposito di questo disegno di legge,
che il gruppo socialista votera a favore. Cid non
toglie peraltro che non si possano svolgere al-
cune annotazioni critiche, in aggiunta a quelle
gia dette sull’aspetto di primaria importanza:
quello del riordino fondiario nella nostra re-
gione, Abbiamo appreso in Commissione, da
parte del signor assessore all’agricoltura, come
siano in atto alcune iniziative a questo proposi-
to. Iniziative che sono state permesse dal rifi-
nanziamento della legge 19, con la legge del
1965. Ora, signor assessore, tale legge consen-

tiva alla Regione di promuovere studi a totale
carico della stessa per attuare i piani di riordino
sperimentali. Pur con quanto detto poc’anzi,
vien fatto di chiedermi, quale incidenza ha a-
vuto fino ad oggi questa iniziativa nella ristrut-
turazione dela nostra agricoltura e anche se la
Regione, [assessorato all’agricoltura, crede ve-
ramente al riordino fondiario, pur con le diffi-
colta che operazioni di questo genere comporta-
no e portano con sé. La domanda, signor asses-
sore, mi ha in certo qual senso indotto lei a
porla, ripensando al fatto che in sede di Com-
missione lei ha accennato, ed ha fatto bene in-

. tendiamoci, alla proposta della Commissione

della C.E.E. al Consiglio, proposta che abbia-
mo ricevuto nel fascicolo che lei cortesemente
¢i ha inviato e della quale siamo grati. Ma ri-
pensandoci mi ¢ venuto un dubbio, perché mi
& sembrato di capire che oltre all’interesse per
tutto quanto attiene a proposte, studi, ecc. ci
sia anche — e questo & il punto — una attesa,
da parte sua, da parte della Regione, di quella
che potra essere la strada futura. E cid proprio
per la riforma delle strutture agricole ed azien-
dali, in particolare della Regione. Ora che I'ar-
gomento agricoltura, in senso generale, sia di
estremo interesse e presenti lati estremamente
difficili per tutti noi, dico noi perché evidente-
mente non c’¢ di mezzo solamente la Giunta o
gli assessori competenti, & una cosa abbastanza
nota. Se vuole, posso anche dare atto che un
toccasana, cosi, damblé per lo meno, in questo
campo non se ne hanno o sono estremamente
difficoltosi a trovarsi. Tuttavia il suo accenno
ad aspettare, a vedere cosa succedera con il
piano Mansholt, se ci s decidera ad attuarlo e
quando, suona pressocché come una rinuncia
alla responsabilitd che la Regione ha, responsa-
bilita che le ¢ attribuita dalle proprie competen-
ze, responsabilitd che ha i suoi effetti, eviden-
temente sulle nostre popolazioni, specie di cam-
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pagna. E qui il discorso potrebbe anche farsi
ingarbugliato, perché si afferma che noi, come
Regione, abbiamo si competenza in agricoltura,
ma senza norme di attuazione, cio# non sappia-
mo dove queste competenze abbianc ad inco-
minciare e dove abbiano a finire. Ora non so se
il « Pacchetto » che verrd prossimamente in di-
scussione alla Camera, varra a chiarire cose di
questo genere, Ora il guardare avanti, cosi co-
me & stato prospettato anche da lei in Commis-
sione, perché i problemi che si vanno ad affron-
tare, trovino una valida soluzione, & senza dub-
bio un modo che pud essere e deve essere ap-
prezzato. Ma se pensiamo perd, essendo in ar-
gomento, 2 tutte le volte che si & parlato della
necessitda di imboccare la strada delle riforme
delle strutture aziendali e da quanto tempo que-
sto avviene, in questo consesso, nelle Commis-
sioni legislative, tutti gli organismi preposti,
da quanto tempo cid si verifica, e se guardiamo
ai risultati pratici, vale a dire a quello che si &
fatto, c’® mi pare veramente da chiedersi, se
I'uso che si & fatto della parola « riforma » rap-
presentava e rappresenta anche ora, un espe-
diente tattico di natura propagandistica, per ma-
scherare in certo qual senso la mancanza di idee
chiare sul da farsi o ancora peggio la mancanza
di una volonta politica, che & questo I'aspetto
principale, di fare, di operare in questa direzio-
ne. Mi scuso, come del resto avevo gia accen-
nato, se da certi suoi accenni, ho tratto la im-
pressione, forse errata che non si sappia esatta-
mente che pesci pigliare, che ¢l si2 una incer-
tezza, umanamente comprensibile, ma che que-
sta incertezza — questo € ’aspetto principale
della cosa — trovi la sua ragione di essere nel-
la volonta della Giunta, di stare a vedere, di a-
spettare quello che sarz il futuro e come an-
dranno a svolgersi le cose per il futuro. E cid
lo dico malgrado 1a proposta di legge, che po-
trebbe significare una smentita di quanto da me

affermato e, 'impegno che viene proposto in
essa, di una spesa, sia pure articolata in pit e-
sercizi di 300 milioni, che non & senza dubbio
molto, ma che non sono neanche 300 lire. Non
sono molte, perché se si volesse affrontare real-
mente il problema, di soldi ne correrebbero una
valanga. Mi sono permesso, signor assessore, di
chiedere a lei, ed & una domanda che pongo an-
che a me stesso, anche se io una certa risposta
la ho data o cerco di darla: se la Regione crede
al riordino fondiario, perché sono convinto che'
se cosl fosse, se realmente la Giunta credesse a’
questo aspetto fondamentale della cosa si sareb-:
be potuto e si potrebbe fare molto di piti. Qual-
cuno ha parlato delle esperienze in proposito:
fatte nei paesi europei a noi vicini, per citare,
Svizzera, Francia, Germania, Belgio, Olanda;]
qualcuno ha lamentato, e giustamente, la seni-é-
lith, io direi addirittura decrepitezza, della vi-'
gente legislazione statale in proposito. Bastereb-
be a questo proposito pensare che siamo fermi:
a una legge del ’33, che applica un regolamen-

to di una legge precedente di 30 anni, del 1904,}\"
nei confronti invece —- ¢ il raffronto non pud,
in questo caso essere sottaciuto — della legi- "
slazione moderna e adeguata ai tempi, degli
stati che ho citato, che pure sono a noi vicini e
non hanno economia, almeno taluni, notevol-
mente diverse dalle nostre. Ma so anche capire;
che da noi le difficoltd di ordine psicologico,:
alle quali lei accenna nella relazione al disegno
di legge, e che si incentrano sull’aspetto della
proprieta per quanto minuscola sia, abbia con-
tribuito a rallentare innovazioni atte a intro-
durre delle riforme, che pur tuttavia, a un cer-
to momento — e mi pare che su questo ne con-
veniamo tutti quanti — si risolverebbero in un
vantaggio per la collettivitd. Ma dietro cio, vale
a dire a questo concetto della proprietd intesa
anche in senso frenante, c’¢ e ci deve essere la
volonta degli uomini e degli organismi, di mo-
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dificare quanto va modificato per il bene di
tutti. Compito del Parlamento, mi si dird da un
lato, ma anche qui io aggiungo occorre interve-
nire a riportare o a rivendicare competenze che
ancora non abbiamo. Vale a dire che se non si
riesce ad avere I’approvazione di una legge da
parte del Parlamento entro un ragionevole pe-
riodo di tempo, si dovrebbe domandare I'ap-
provazione di un disegno di legge, alla Corte
costituzione. E a proposito di competenze, del
garbuglio di competenze nel quale ci troviamo,
¢’¢ anche da fare riferimento a quelle delle Pro-
vince, in fatto di minima unitd culturale. In
presenza di cid, o si ottiene una legislazione di-
versa, o si cerca, come si sarebbe dovuto e si
sarebbe potuto anche fare, un’intesa con le
Province, un’intesa da perseguirsi con costanza
e con ogni mezzo. Sappiamo che le cose e an-
che le intese non sono facili da raggiungersi,
ma tuttavia il problema & di tale natura che var-
rebbe veramente la spesa di tentare con ogni
mezzo di raggiungere lo scopo che ci si prefig-
ge. E se cid non si ¢ fatto, o non si vuo] fare,
o hon o si ¢ fatto nella misura necessaria, vuol
dire che il riordino a quella ricomposizione fon-
diaria & per la Regione, per la Giunta in carica,
una questione di secondaria importanza, ed ec-
co quindi la risposta alla domanda che mi ero
posto dal principio € ciog in definitiva, la Re-
gione dimostra, per lo meno entro questi limiti,
di non credere. D’altronde — e mi avvio alla
fine del mio intervento — & stata ricordata, se
non vado errato, dal cons. Steger, in sede di
Commissione, che in altri stati, nella vicina
Germania, ad esempio, i laender dispongono di
uffici attrezzatissimi, di funzionari numerosi, or-
ganizzati in equipe specializzate, al proposito,
per affrontare i problemi che qui sono stati
sollevati e la cui mole & grandissima, e sappia-
mo che questo & ben noto anche al signor asses-
sore all’agricoltura. Non pare perd a questo

proposito, almeno sulla scorta di quanto & a
nostra conoscenza, che la Regione Trentino -
Alto Adige si sia messa sulla stessa strada, anzi
pare che in fatto di tecnici, di funzionari da
preporre alla soluzione di questo problema, sia
piuttosto povera. Ecco perché anche con que-
sta ultima considerazione non mi rimane che
tornare ancora una volta, signor assessore, alla
domanda che mi ero posto prima, vale a dire se
la Regione crede veramente al riordino fondia-
rio e crede che attuando una cosa di questo
genere, con i criteri anche ai quali ho accenna-
to all’inizio del mio intervento, possa farsi ve-
ramente cosa utile per la nostra comunita. Cid,
tipeto, pur non nascondendoci le difficolta che
esso presenta, anche per i motivi che io ho ac-
cennato nel corso del mio dire. Io attendo da
lei, signor assessore, una risposta alla doman-
da posta, ai quesiti che sono stati sollevati e che
vengono messi in primo piano, risollevati vor-
rei dire, dalla presentazione di questo disegno
di legge, che trova la nostra approvazione, ma
che nello stesso tempo ci ha indotti a fare un
intervento di questo tipo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Virgili.

VIRGILI (P.C.I.): Vorrei innanzi tutto
dire che non siamo per niente entusiasti, con-
tratiamente a quanto affermava il compagno
Manica, di questo . . .

(Interruzione).

VIRGILI (P.C.L): ...No, o per lo me-
no non siamo d’accordo in linea di principio
— mi correggo — a questo tipo di disegno di
legge che ci sembra di continuitd a una vecchia
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politica sul piano del riordino fondiario, del
miglioramento fondiario delle opere di bonifi-
ca, che sappiamo sono oggl oggetto sul piano
del dibattito dei problemi complessivi dell’a-
gricoltura italiana, di molte critiche, anche da
parte dei loro sostenitori pili accesi, politica che
ha avuto certo nel passato una sua funzione
positiva, ma che oggi ci sembra corrisponda pit
ad un disegno settoriale, a una certa abitudine
di portare avanti i problemi, pilt che invece ad
una logica complessiva di intervento, di svi-
Iuppo in questo settore tanto importante, attra-
verso scelte prioritarie, strumenti, organismi,
che sappiano anche rispondere meglio non solo
a necessita sul piano strettamente dell’interven-
to delle opere pubbliche, sul piano produttivo,
ma anche, ripeto, all’esigenza di partecipazio-
ne, di intervento in modo pit largo, pit diret-
to, da parte dei contadini. E qui abbiamo gia
altre volte, affrontato questi problemi, avanza-
to la proposta che da parte dell’assessorato re-
gionale si voglia considerare 'insieme di que-
sta nostra politica di interventi, di spesa pub-
blica, di incentivazione, alla luce anche di quel-
li che sono stati i risultati nel corso di questi
anni, delle contraddizioni che tra la stessa po-
litica e i fatti concreti si sono manifestate, an-
che per un tipo di politica nazionale e per una
serie di interventi del MEC che han fatto paga-
re spese notevoli all’agricoltura italiana. La pro-
posta di considerare, a fianco di questa politica,
anche la esigenza di uno strumento, di un orga-
nismo, di un ente, che possa essere predisposto
a questa funzione di sviluppo, di promozione,
di intervento dell’attivitd in generale nella no-
stra agricoltura. Questa esigenza ci viene anco-
ra una volta buttata davanti, quindi merita una
sua considerazione. In alcuni provvedimenti di
questo decretone governativo, tanto giustamen-
te criticato e condannato dall’opinione pubbli-
ca, a forze politiche sociali italiane, si arriva a

stanziare, se non shaglio, una quarantina di mi-
liardi, per esempio, per cid che riguarda il fi-
nanziamento, V'iniziativa, le opere che devono
presiedere all’attivitd degli enti di sviluppo in
agricoltura. Cio¢ voglio dire & questa una linea
che sta andando avanti, non soltanto in regio-
ni a Statuto speciale, ma anche in quelle a sta-
tuto ordinario, che deve farci meditare, penso
debba essere considerata attentamente dall’as-
sessorato regionale e attorno ad essa comincia-
re a vedere come unificare questa nostra poli-
tica settoriale che viene sviluppata nell’ambito
delle campagne. Ma, il nostro dubbio, la nostra
critica, viene poi in modo particolare conside-
rando alcune situazioni che mi sembra siano
poco incoraggianti e alle quali abbiamo assistito
nel corso di questi anni nella nostra provincia.
I consorzi si sono manifestati come organismi
poco efficienti, spesso, lasciatelo dire, come cen-
tri di potere di questo o di quel gruppo politi-
co, e continuano a rimanere, senza svolgere
grandi funzioni, spesso come elementi di in-
tralcio a una politica contadina seria e organi-
ca, ad un rapporto diretto tra U'istituto pubbli-
co, la Regione per esempio, € la massa dei pro-
duttori. Voglio riferirmi, signor assessore, e
quindi le chiedo a questo proposito se si pud
conoscere qualcosa di piti preciso, al consorzio
atesino Sacco San Michele, che sappiamo & og-
getto di critiche, petizioni, contropetizioni, de-
legazioni — lei stesso ne ha ricevute diverse nel

.corso di questi anni — per una situazione che

comincia a farsi abnorme, e necessaria di inter-
vento. Qui abbiamo una situazione abbastanza
curiosa: abbiamo una parte di queste terre che
sono di proprietd, mi pare un quinto circa, di-
rettamente della Provincia, e le rimanent] terre
sono del consorzio, per una quarantina di fami-
glie presenti in totale, Ebbene, qui abbiamo un
tipo di organismo, che, unico quasi nella pro-
vincia, si & differenziato anche da questo pun-
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to di vista rispetto agli stessi privati per un
provvedimento non certo positivo, ciog ’au-
mentato, come lei sa, del canone di affitto, per
i contadini, passando addirittura da 8.202 lire
per 3 mila metri di terra a 70-72 mila lire. Sap-
piamo che qui vi & stato anche un ricorso da
parte della Regione alla Commissione centrale
dell’equo canone; sappiamo che il problema &
aperto; sappiamo che la legge & stata reiscritta
di nuovo all’attenzione della Camera in questi
giorni, e ci auguriamo che riesca a risolvere, at-
traverso la riforma che prevede questo bene-
detto problema dell’equo canone. Perd qui ab-
biamo una situazione veramente particolare: in-
tanto vi & un Presidente, che & nominato, a
quanto mi risulta, ancora dal Ministero. Ora
che ci sta a fare, io dico, il Consiglio di ammi-
nistrazione di gquesto Consorzio, se continua
questa situazione, che € piti che ventennale, per
cui il presidente & sottratto al giudizio, alla va-
lutazione, alla scelta dei membri del Consiglio
di amministrazione. E’ indubbio che in questo
modo si vuole salvagnardare a tutti i costi un
determinato organismo, una determinata posi-
zione, al di 13 di quella che poi & la volonta ef-
fettiva, la partecipazione effettiva degli ammi-
nistrati, da parte dei contadini che sono soci
del consorzio. Secondo: come & possibile poter
accettare la continuitd di questo tipo di poli-
tica — e mi riferisco soprattutto al problema
del canone di affitto — quando noi sappiamo
che qui sono state date terre in affitto a questi
contadini, e tutto quanto & avvenuto in investi-
menti, opere di trasformazione, ecc., & stato in
gran parte opera, sacrificio, investimento diret-
to da parte di questi affittuari che oggi lavora-
no i terreni. Abbiamo addirittura un fatto e-
stremamente grave, come questo: che durante
I’alluvione del *66 non si & applicata I'esenzione
a questi affittuari, presidenti nell’ambito del
consorzio atesino Sacco - San Michele, cosi co-

me prescrive invece la legge; addirittura sem-
bra che i contributi provinciali siano stati sot-
tratti ai singoli affittuari, non assegnati agli af-
fittuari appartenenti al consorzio. Ultima que-
stione poi: questo consorzio atesino Sacco -
San Michele, continua a mietere imposte da un
quarto degli abitanti di Trento, perché come
lei sa, il Consorzio agiva nel passato anche su
una parte del territorio cittadino per il pas-
saggio all’Adigetto, ecc. ecc., cosa che si & ri-
solta da anni; ebbene la mia stessa organizza-
zione che ha proprieta e sede in via del Suffra-
gio, continua a pagare da anni un’imposta a
questo tipo di consorzio Atesino Sacco - San
Michele, non so per quale motivo, non so per
quale ragione. Ora di fronte a situazioni vera-
mente paradossali — mi riferisco a questa —,
abbiamo discusso a suo tempo di un altro tipo
di consorzio come quello di Strigno, delle scel-
te, delle iniziative, ma ripeto, il discorso po-
trebbe anche essere allargato. In ultima analisi
si parla e si & parlato insistentemente del pro-
blema del riordino, di ristrutturazione fondia-
ria. Jo credo e qui concordo con alcune consi-
derazioni del compagno Manica, deve stare in-
dubbiamente molto attento nel portare avanti
un processo come questo. Prima di tutto consi-
derare quelli che sono stati gli orientamenti an-
che espressi in questa sede, nel corso del dibat-
tito attorno alla mozione presentata dal gruppo
della S.V.P. per cid che concerne il piano Man-
sholt, i suoi indirizzi e quindi le caratteristiche
particolari del nostro territorio, la struttura so-
ciale, il tipo di azienda, qualitd di coltura, ecc.
ecc., che non possono indubbiamente essere
considerate alla stregua dei principi, degli o-
rientamenti indicativi che vengono dati dal pia-
no Mansholt, ma che semmai devono invece
riporci altri problemi. Ripeto non mi pare sia
tanto un problema di riordino di ristrutturazio-
ne fondiaria, quanto quello di una diversa or-
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ganizzazione soprattutto nell’ambito delle no-
stre campagne, attraverso una nuova dimensio-
ne dell'impresa dell’azienda, che possa essere
favorito mediante una politica di associazioni-
smo, di forme di conduzione, di lavorazione, di
trasformazione, che deve andare di pari passo
con una serie di altri processi di ristrutturazio-
ne in senso pit generale di alcuni settori, oltre
a quello produttivo, a quello del mercato, ecc.
ecc., che possa consentire un peso e una pre-
senza ben diversa oggi alla piccola e media a-
zienda. Ora sappiamo che su questo piano ci
sono disparitd notevoli nel giudizio della valu-
tazione delle forze politiche, perd direi che c
dovrebbe essere una maggiore coerenza da par-
te dello stesso partito di maggioranza, tra affer-
mazioni di principio, almeno dichiarazioni ver-
bali come spesso vengono fatte a questo propo-
sito e poi quelle che sono le linee di una poli-
tica concreta che viene portata avanti, se non
vogliamo, ripeto anche al di 14 della volonta,
dell’intenzione di questo o quell’uvomo politi-
co, di questo o di quel membro della Giunta,
assecondare un tipo di processo che sarebbe le-
tale per la nostra azienda contadina. Ora per
tutte queste motivazioni di ordine pratico noi
siamo veramente molto perplessi di fronte a un
tipo di proposta di legge che persegue ancora
a distanza di anni ed anni un tipo di interven-
to, di incentivazione come questa. Dal punto
di vista di principio, riteniamo che dopo le e-
sperienze ¢ompiute e 1a funzione positiva che a
suo tempo ha avuto questo tipo di politica sul
piano della bonifica, accorra perd invertire Po-
rientamento, la tendenza a cominciare ad af-
frontare, non pilt con provvedimenti alla gior-
nata in questo o quel settore, ma con un esame
organico, I'insieme della situazione della nostra
agricoltura che ci possa portare a scelte e con-
temporaneamente alla definizione di strumenti,
- che sul piano operativo, sul piano proporzio-

nale possano assecondare veramente una poli-
tica di riorganizzazione, di trasformazione, di
ristrutturazione, nel senso di investire altri set-
tori produttivi e di dare all’azienda dimensioni
maggiori.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Betta. ‘

BETTA (P.R.1.): Brevemente, io vorrei
dire che questa legge ci pare opportuna anche
in ordine alla presumibile vacanza normativa di
altre legsi nazionali per il prossimo ’71, per e-
sempio il Piano verde. E sard anche una legge
di non facile soluzione, proprio per difficolti
che troviamo nel commassare le particelle fon-
diarie, per quel senso di attaccamento alla terra
che hanno i nostri contadini, per quel senso di
tradizione del pezzettino di terreno, di orto, di
campetto tramandato dal padre, dai nonni, e
anche per quella valutazione che il proprio ter-
reno sembra sempre migliore di quello degli
altri. Quindi ci sard la necessita di un’opera
di convincimento continua e precisa e di un’o-
pera comunque che segua quasi giornalmente
iter di queste commassazioni. Ma detto que-
sto le vorrei anche dire che & inutile che noi
prevediamo con questa legge, e con altre leggi,
dei miglioramenti nel settore dell’agricoltura se
poi contemporaneamente non andiamo anche a
fare una politica per il piazzamento dei pro-
dotti, per una maggior valorizzazione sia quali-
tativa sia anche remunerativa dei prodotti stes-
si. E’ un argomento che non possiamo dimen-
ticare, non possiamo tralasciare in questo mo-
mento, anche se non entra esplicitamente in
questo disegno di legge. Comunque io spero
che I'assessorato voglia seguire e segua anche
questa via e faccia in modo che una volta rag-
giunte delle unitd minime, non come quelle pre-
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viste esclusivamente dal piano Mansholt, ma
come quelle previste dalle nostre caratteristi-
che geografiche, geclogiche, dall’andamento dei
nostri terreni di montagna, voglia portare avan-
ti una battaglia per quello che riguarda il piaz-
zamento, la valorizzazione, la valutazione e la
buona vendita dei prodotti agricoli stessi. La
legge prevede dei fondi che, indubbiamente,
sono molto limitati, e su questo credo che nes-
suno abbia dei dubbi, a cominciare dal signor
assessore. Ma appunto per la limitatezza di que-
sti fondi a disposizione, io penso che sarebbe
necessaria un’oculata scelta delle opere da in-
centivare con il pubblico denaro; scelta di zone,
scelta anche di comuni, scelta di terreni, ecc.
To riterrei quindi opportuno la introduzione di
una norma e almeno di un impegno esplicito da
parte dell’assessore, che vincoli I'esecutivo a ri
- ferire annualmente sui risultati e sull'impiego
delle somme stanziate, quali sono state le som-
me stanziate, dove sono state stanziate, quali
comprensori o quali gruppi di comuni o co-
muni singoli, siano stati valorizzati, siano stati
approntati con questa legge. Malgrado delle per-
plessita che posso condividere e condivido
senz’altro, espresse dagli oratori che mi hanno
preceduto, io anticiperei fin d’ora il nostro vo-
to favorevole a questo disegno di legge, pur-
ché appunto ci sia 'impegno del signor asses-
sore, di proseguire sulle linee che io, se pur co-
s1 brevemente, ho indicato. Grazie.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Steger.

STEGER (S.V.P.): Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf
gibt AnlaB, iiber gewisse Problematiken in der
Landwirtschaft zu sprechen, Problematiken
und Fragen, die je nach politischer Auffassung

des Betroffenen eine andere Antwort bringen
kénnen. Auch Experten, ich meine nicht un-
sere eigenen aus Provinz und Region, sondern
solche des Staates und der EWG haben die ge-
suchte Losung noch nicht gefunden. Wir ken-
nen wohl den Mansholt-Plan und seine Abin-
derungen, aber auch hier finden wir gewisse
Ungereimtheiten oder sagen wir besser gewis-
se Konflikte in der Mentalitit; so stimmt das
von Mansholt gesetzte Ziel z.B. mit der italie-
nischen Verfassung oder der italienischen Ge-
setzgebung iiber Pachtvertrige und dergleichen
nicht iibereinstimmen. Es ist meines Dafiir-
haltens also zuviel verlangt, wenn heute eine
Region — und wir sind eine kleine Region —
Gesetzentwiirfe zustande brachte, die gerade
das umstrittenste Problem in der Landwirt-
schaft, namlich die Grundzusammenlegung und
Flurbereinigung beim biuerlichen Besitz, 15sen
konnte. Sehen Sie, Flurbereinigung heilt: eli-
minieren des Kleinbesitzes! Und wir in Trient
und in Siidtircl haben ja hauptsichlich Klein-
besitze. Wenn man nun sagen wiirde, man
mochte mit den Flurbereinigungen Einheiten
schaffen, die absolut produktiv sind, so wiir-
den wir gerade aus der Mentalitit unserer Leu-
te heraus witkliche Schwierigkeiten haben, eine
solche Aktion durchzufithren. Ich denke an
konkrete Beispiele aus der Provinz Bozen. Ge-
rade die Kleinbesitzes meinten: Eine Flurbe-
reinigung ist fiir uns uninteressant; man will
uns doch nur auffressen! Da aber die Kleinbe-
sitzer die Mehrheit bilden und die Verfassung
jedem das Recht auf Erwerb und Besitz von
Grund und Boden garantiert und wir aber den
Kleinbesitz Skonomisch eliminieren miiflten
— auch Kollege Manica hat darauf hingewie-
sen: sie mitssen verschwinden die Kleinen, oder
Kollege Virgili, der das Gleiche anders ausge-
driickt hat, man miisse grofere Einheiten schaf-
fen —, so stoft dies auf Schwierigkeiten von
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ideologischer, praktischer und psychologischer
Natur. Wir miissen daher einen anderen Stand-
punkt einnehmen und folgendes sagen: Die
Flurbereinigung hat nicht die Aufgabe Klein-
betriebe verschwinden zu lassen, sondern sie
soll — unabhiingig von den Besitzverhiltnis-
sen — Einheiten technischer Art schaffen, die
es ermdglichen sollen, so gut als méglich den
Einsatz der Maschine zu férdern. Erst hier,
bei der Férderung des Maschineneinsatzes wird
die Flurbereinigung automatisch zam Problem:
Wenn ich keine Flurbereinigung habe, dann
habe ich die unendlichen Schwierigkeiten ar-
beits- und maschinentechnischer Natur; wurde
die Flurbereinigung aber durchgefithrt, dann
bin ich imstande, eine Fliche von x Hektare
allein, nur mit der Maschine zu bearbeiten.
Deshalb die arbeitsmiflige Befretung der Rest-
bevilkerung! Und da glaube ich, miissen wir
mit unserer Aufkldrungsarbeit beginnen und
den Betroffenen sagen: Eine Flurbereinigung,
eine Melioration dieser Art nimmt nicht dein
Eigentum, sondern gibt dir die Msglichkeit,
mit geringerem Arbeitsaufwand deinen Grund
zu bestellen, damit du einem zusitzlichen Ver-
dienst nachgehen kannst. Aber von der Zeit
an, in der jemand einem zusitzlichen nach-
geht, hat er weniger Interesse den landwirt-
schaftlichen Boden zu bearbeiten und so
wird er dann wenigstens auf Pachtebene
einem anderen zur Verfiigung stellen. Hier
aber setzt wiederum die Schwierigkeit durch
die italienische Pachtgesetzgebung ein, die die
Gefahr mit sich bringt, dafl derjenige, der
heute Besitzer ist und wenn er auch nur ein
Kleinbesitzer ist, nicht mehr iiber diese Fli-
che nach eigenem Ermessen verfiigen kann.
Deshalb auch die EWG-Richtlinie, die die Mit-
gliedstaaten auffordert, die Pachtgesetzgebung
einigermallen zu revidieren, um diese produk-
tiven Einheiten erstellen zu kdnnen, denn die

praktische Ubertragung des Eigentumes wiirde
auf unendliche Kosten stofen und wiirde wahr-
scheinlich auch nichts 16sen. In dem Sinne mufl
die Flurbereinigung, nicht nur als ein techni-
sches Problem der Landwirtschaft, sondern als
ein komplexes gesellschaftspolitisches Problem
gesehen werden. Auch die EWG steht heute
auf dem Standpunkt, dal eine rein technische
Losung der Flurbereinigung nicht so sehr in-
teressant sei. Sie miisse in diesen groflen Zu-
sammenhingen gesehen werden. Also mochte
ich abnehmend dem Kollegen Virgili recht ge-
ben, wenn er sagt: Flurbereinigung allein hat
eine relative Bedeutung; sie muf insgesamt ge-
sehen werden, also muf man im Rahmen von

emeindeordnungen und im Rahmen von gré-
Reren Industrialisierungsfragen mit in Betracht
ziehen. Ganz ein konkretes Beispiel: Die Ge-
meinde Olang hat ein Flurbereinigungsverfah-
ren bei tiber 100 Grundstiicken durchgefiihrt.
Bei Beginn der Kommassationsarbeit vor vier,
finf Jahren waren glaube ich 90 in der Land-
wirtschaft beschiftigt; die Flurbereinigung ist
abgeschlossen und heute schon sind die in der
Landwirtschaft Tatigen auf 30 gesunken. Dies
fithrt dann automatisch zu anderen Formen der
Zusammenarbeit. Bei dieser Gelegenheit méch-
te ich an den Herrn Assessor die Bitte richten,
die Fragen der Maschinenringe auch studieren
zu wollen. Hier geht es um gesetzliche Maf-
nahmen des Staates, denn es geht darum, daf}
die Besitzer von Maschinen, die auf fremden
Grundstiicken gegen Entgelt arbeiten auch den
verbilligten Treibstoff die gleiche Versiche-
rungsmoglichkeit und dergleichen bekommen,
weil es sich da nicht um Lohnunternehmen
handelt, sondern um einen gegenseitigen und
wechselseitigen Ausgleich. Darum wiire es wiin-
schenswert, wenn man die Gesetzgebung des
italienischen Staates in diese Richtung hin be-
einflussen mdchte,
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In Deutschland funktionieren diese Ma-
schinenringe gerade dort gut, wo entsprechen-
de Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrt
wurden. Also auch dort zeigt sich wiederum
der Zusammenhang zwischen Flurbereinigung
und anderen Arbeitsmethoden! Kollege Mani-
ca machte darauf aufmerksam, daf ich in der
Kommission darauf hingewiesen hitte, daf in
anderen Lindern die Amter der Flurbereini-
gung gut ausgeriistet wiren und ich wieder-
hole: Das stimmt. Bayern hat z.B. ein grofes
Flurbereinigungsamt, welches alljghrlich meh-
rere Tausende von Hektare zur Bereinigung
iibernimmt. Aber dieses Amt hat eine Tradi-
tion: es funktioniert schon fast 40 oder 50
Jahre. Es wurde von klein aufgebaut und hat
heute diese Dimension. Wir sollten jedoch die
Erfahrungen dieser Leute itbernehmen, damit
wir picht mit den gleichen Fehlern beginnen,
die diese vor 30 und 40 Jahren gemacht ha-
ben. Mir scheint, dafl es richtiger wire und
das wire mein Vorschlag, daf das zustindige
Amt der Region mit mehr Fachleuten besetzt
wiirde, damit man von uns aus diese Mafinah-
men durchfithren kann. Bis heute ist es so, daff
sich der Prisident und der Ausschuf und die
gesamte interessierte Gruppe der Bavern selbst
um alles kitmmern miissen. Sie hatten damit
zu beginnen, daB sie mehr oder weniger die
juridische Art durchexerzieren muflten; sie
muften sich auch um die technischen MafSnah-
men kiimmern und daher Freiberufler nach ib-
ren Mbglichkeiten anstellen; diese wurden
zwar von der Region teilweise oder ganz be-
zahlt, was sicher gut war, aber sie blieben trotz-
dem Freiberufler. Ein Freiberufler als solcher
wird jedoch nie solche Mafnahmen durchfiih-
ren wollen, die auf griferen Widerstand sto-
Ren. Und unter Umstiinden ist es bei diesen
Aktionen notwendig, auch den Widerstand ein-
zelner Mitbetroffener zu brechen, wozu ein Be-

amter eher imstande ist, denn er kann immer
sagen: Die technische Durchfithrung mul} so
und so uns so sein, ansonsten wird sie von der
oberen Behdrde nicht genehmigt. Daher wiirde
ich ersuchen, dieses Amt etwas stirker auszu-
bauen. Ich glaube, es wire auch im Interesse
der zustindigen Amter, wenn dies geschehen
konnte, weil sie dann selbst Initiativen férdern
und suchen konnten, Ansonsten ist man nur
auf jene Planungen angewiesen, bei denen zu-
fillig ein sehr fortschrittlicher Mann an der
Spitze steht und alles vorantreibt. In Bayern
ist es ja auch so, daff bei den vielen Ansuchen
die Behdrde nur die besseren heraussucht und
sagt: Wir machen das, weil ibr vielleicht noch
nicht ganz 100%ig einverstanden seid aber die
Bauern es eingesehen haben, welchen Vorteil
cine solche Kommassation mit sich bringt.

Ich bin auch einverstanden, dalf man in
Zusammenarbeit mit den Provinzen die Frage
der Mindestkultureinheit klirt. Diesbeziiglich
habe ich einmal schon einen Gesetzesvorschlag
im Landtag eingebracht, der jetzt in Uberar-
beitung steht und der vorsehen sollte, dafl die
Mindestkurtureinheit nicht unbedingt ein Aus-
mafl darstellt, sondern dafl man vor allen Din-
gen es verhindern sollte, daf solche Einheiten,
die man im Rahmen von Flurbereinigungsver-
fahren festlegt, neuerdings zerrissen werden.
Auf einer Einheit von zehn Hektar kdnnen
trotzdem 10 oder 12 Eigentiimer ihren Besitz
haben. Wiirde aber im Erbwege eine solche
Einheit wieder geteilt und neue Grenzen ge-
schaffen, so wire der Zweck der Bereinigung,
der im Jahre 1970 erreicht wurde, im Jahre
1985 oder 90 schon wieder vorbei. Diese tech-
nisch geschaffenen Einheiten miissen meines
Dafiirhaltens solange bleiben, bis wieder neue
technische Errungenschaften diese Einheiten
vielleicht als zu klein oder ungtinstig betrach-
ten. Das also wire ein erster Weg, um die Ini-
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tiative, die die Region durchfithrt, nicht nutz-
los verpuffen zu lassen. Der genannte Gesetz-
entwutf wird in der Provinz Bozen im Laufe
der nichsten Monate sicherlich wieder vorge-
legt werden, zwar mit anderen Fragen, die die
Mindestkultureinheit angehen etwas integriert,
die aber hier nicht niher zur Diskussion stehen.

Zu den anderen Fragen, die diesen Ge-
setzentwurf betreffen, mufl man, glaube ich,
positiv stehen, weil er Moglichkeiten schaftt,
dall gerade die Konsortien Aufgaben billiger
und giinstiger erledigen konnen, als das heute
der Fall ist. Dabei denke ich eben an den letz-
ten Satz, an die letzten Worte des Art. 1, wo
der Ankauf von Baggermaschinen und derglei-
chen genehmigt wird. Ich glaube, dall gerade
das eine sehr positive Initiative ist, weil heute
durch maschinelle Titigkeit gewisse Arbeiten,
die gerade diese Konsortien haben, z.B. die
Reinigung der Kanile, viel leichter und auch
preisgiinstiger durchgefiihrt werden konnen.
Ich mdchte jetzt noch ankiindigen, daf unsere
Fraktion diesem Gesetzentwurf zustimmen
wird.

(Signor Presidente! Colleghe e colleghi!
Il presente progetto di legge ci offre locca-
sione di discutere determinati problemi del set-
tore agricolo, problemi e questioni, ai quali si
possono dare varie risposte, condizionate dalla
concezione politica dell'interessato. Anche gli
esperti, non intendo quelli della Provincia e
della Regione, ma i tecnici dello Stato e del
MEC, non sono ancora riusciti a trovare l'au-
spicata soluzione. Conosciamo il piano Mans-
holt e le relative modifiche, ma anche in gue-
sto caso sussistono certe assurditd, o diciamo
meglio certi conflitti nella mentalita; determi-
nate mete prestabilite da Mansholt contrasta-
no, ad esempio, con la costituzione o con la
legislazione italiana, concernente i contratti di

mezzadria ecc. A mio avviso si richiede trop-
po, non ¢ possibile infatti che una Regione —
una piccola Regione qual & la nostra — riesca
ad elaborare provvedimenti legislativi, atti a ri-
solvere 'annoso problema dell’agricoltura, me-
diante la commassazione e la ricomposizione
particellare, che significa in sostanza eliminare
le piccole proprieta! Si tenga presente che in
Alto Adige e nel Trentino vi sono soprattutto
proprieta di piccole dimensioni! Se io quindi
affermassi che con la ricomposizione particel-
lare si desidera cercare unita assolutamente pro-
duttive, data la mentalita della nostra gente
avremmo gravi difficoltd ad attuare simile in-
tento. Mi riferisco a tal proposito a concreti
esempi della Provincia di Bolzano. Proprio i
titolari di piccole proprietd affermano che una
ricomposizione particellare non é per loro in-
teressante, in quanto si tenderebbe ad elimi-
narli. Siccome questi formano la maggioranza
e la Costituzione garantisce ad ognuno il dirit-
to alla proprietd, pur essendo costreiti ad eli-
minare economicamente le piccole aziende, —
anche il collega Manica ba fatto un esplicito
accenno, affermando che le piccole proprieta
dovrebbero essere eliminate, e cosi pure il col-
lega Virgili, espressosi in altri termini, sugge-
rendo la creazione di unitd maggiori, — coz-
zeremo sempre contro le difficolta di natura
ideologica, pratica e psicologica. A questo pun-
to dovremo guindi assumere un’altra posizione
ed affermare: la ricomposizione particellare non
ha il compito di eliminare le piccole aziende
agricole, ma devono creare — indipendente-
mente dalle condizioni di proprietd — unitd
di genere tecnico, atle a favorire per quanto
possibile, Uimpiego di macchine agricole. Sol-
tanto in questo caso, vale a dire nel promuo-
vere un'azione a favore dell’impiego di mac-
chinari, la ricomposizione particellare diventa
automaticamente un problema, senza la gquale

———— ———
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sorgono innumerevoli difficolta di lavorazione
e di natura tecmico-meccanica; attuando pero
la ricomposizione in parola sono in grado di
lavorare da solo con la macchina un dato nu-
mero di ettari. Ne consegue pertanto il cosid-
detto esomero lavorativo della rimanente po-
polazione rurale! Da qui dunque dovremo ini-
zigre il nostro lavoro di informazione e far
comprendere agli interessati che una ricompo-
sizione particellare, un miglioramento di que-
sto genmere non toglie affatto la proprietd, ma
offre la possibilite di lavorare il podere in un
numero rvidotto di ore lavorative, e quindi di
assumere pure un’attiviid secondaria. Dal mo-
mento perd che un coltivatore diretto va die-
tro ad un’altra occupazione, dimostrera sempre
meno interesse per Uagricoltura, cedendo infi-
ne in mezzadria il proprio podere. In questo
caso sorgono ulteriori difficolta, derivanti dalla
relativa legislazione italiana, secondo cui il col-
tivatore diretto, anche se titolare di una pic-
cola proprieta, corre il rischio di non poter di-
sporre a piacere della propria area. Per que-
sto motivo le direttive del MEC invitano gli
Stati membri, di voler rivedere la legislazione
in materia di mezzadria, per poter creare unitd
produttive, poiché il trasferimento pratico del-
la proprietd comporterebbe notevoli spese e
non risolverebbe probabilmente i problemi. In
tal senso la ricomposizione particellare non va
vista come un problema tecnico dellagricol-
tura, ma come un complesso problema a carat-
tere politico-sociale. Anche il MEC ¢ dell’av-
viso che la mera soluzione tecnica della ricom-
posizione di cui sopra non é molto interessan-
te, in quanto andrebbe vista in questo vasto
contesto. Desidero pertanto dare ragione in
certo qual modo al collega Virgili, avendo egli
fra Ualtro affermato che la ricomposizione par-
ticellare come tale ha uw'importanza relativa;
simile atto va considerato nella sua globalita,

vale a dire nell'ambito degli ordinamenti co-
munali e delle maggiori questioni dell'indu-
strializzazione. Un esempio concreto: il Co-
mune di Valdaora ba attuato un procedimento
di ricomposizione particellare, comprendente
oltre 100 poderi. Quatiro o cingue anni fa,
vale a dive all'inizio del lavoro di commassa-
zione, 90 persone erano occupate in agricol-
tura; il procedimento di ricomposizione & ulti-
mato e le forze lavoratrici sono scese a 30 uni-
ta, la qual cosa conduce automaticamente ad
altre forme di collaborazione, Colgo I'occasio-
ne per pregare il signor assessore di voler esa-
minare il problema del parco macchine. In que-
sto caso trattasi di misure nazionali, cioé di of-
frire pure ai proprietari delle macchine agri-
cole, che lavorano, contro pagamento, i pode-
ri dtrui, il carburante a prezzo ridotto, non-
ché le facilitazioni di assicurazione ecc., poi-
ché nel caso specifico non si tratta di lavoro
salariato, ma di una reciproca e mutua com-
pensazione. Sarebbe pertanio desiderabile po-
ter influenzare in tal senso la legislazione ita-
liana.

In Germania questi parchi macchine si
sono dimostrati vantaggiosi proprio in quelle
zone, in cui si & proceduto alla ricomposizione
particellare. Anche ivi dungue si nota nuova-
mente la relazione sussisiente fra ricomposi-
zione particellare ed altri metodi di lavoro! II
collega Manica ha accennato che in sede di
commissione avrei indicato, come in altri Pae-
si gli uffici preposti alla ricomposizione parti-
cellare fossero ben attrezzati ed io ribadisco
che cid risponde a veritd. La Baviera, ad esem-
pio, dispone di un grande ufficio, che assume
annualmente a tale scopo diversi miglisia di
ettari. St deve dire tuttavia che il menzionato
ufficio vanta una tradizione, in quanto funzio-
na gia da 40 od addirittura da 50 anni. Ha
iniziato timidamente la propria attivita, ma ora
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ha ragginnto simile dimensione. Noi desideria-
mo far tesoro delle esperienze fatte da queste
persone ed evitave di fare gli analoghi errori,
fatti 30 0 40 anni fa dai bavaresi. Mi sembra
pitv giusto che Vufficio competente della Re-
gione venga insediato sotto la dirigenza di pit
tecnici specializzati, onder poter attuare sotto
propria regia queste misure; questa & la mia
proposta. Attualmente la situazione & infatti
tale, che il Presidente della Giunta ed il grup-
po interessato dei coltivatori diretii, debbano
interessarsi personalmente delle cose necessa-
rie. La prima difficolta che dovettero superare,
riguardava la forma giuridica; fu pare loro com-
pito occuparsi delle misure tecniche ed assu-
mere, secondo le loro possibilita, liberi profes-
sionisti. La Regione ba sostenuto in parte o
per intero tale spesa, la qual cosa & stata sen-
Zaltro un bene, ma predette persone sono pur
sempre rimaste liberi professionisti. Un pro-
fessionista non sard mai propenso ad attuare
misure, che incontrano temaci resistenze. At-
tuando simili azioni si presenterd senz'altro la
circostanza di dover infrangere la resistenza del-
Puno o dell’altro cointeressato ed in tal caso
un funzionario ba senz’altro maggiori possibi-

lita, potendo egli insistere su una determinata

forma di attuazione, facendo presente che al-
trimenti Uantoritd preposta, potrebbe rifiutare
Papprovazione. Prego pertanto di voler poten-
ziare Pufficio in parola, la qual cosa sarebbe
del resto nelllinteresse degli uffici competenti,
avendo essi la possibilitd di promuovere o di
progettare iniziative. Diversamente si dipen-
dera sempre dai progetti, escogitati per caso
da un dirigente di indubbie capacita, che cura
pure la relativa attuazione. Anche in Baviera
del resto si procede in questo modo, ivi infatti
Vautorits preposta, di molte richieste ne pren-
de in considerazione soltanto le migliori, affer-
mando: attuiamo questo progetto, sebbene voi

non ne siate ancora persuasi al 100%, ma 1
coltivatori diretti si sono resi conto del van-
taggio di simile commassazione.

Persondlmente concordo sulla collabora-
zione con le Province per chiarire la questione
delle unité minime di produzione. A tal pro-
posito ho gid presentato una proposta di leg-
ge in Consiglio provinciale, proposta che si
trova in fase di rielaborazione, la quale do-
vrebbe prevedere che le unita minine non de-
vono rappresentare dssolutamente un’unitd di
misura, in quanto & indispensabile evitare che
simili unitd, stabilite nell’ambito del procedi-
mento di ricomposizione particellare, vengano
nuovamente divise. Un'unitd di 10 ettari puo
comprendere benissimo i poderi di 10-12 pro-
prietari. Qualora perd si provvedesse a divi-
dere, per motivi ereditari, Uunita costituila,
ponendo in tal modo nuovi limiti, lo scopo
della ricomposizione raggiunto nell’anno 1970,
negli anni 1985 o 1990 sarebbe nuovamente
superato. Le unita create tecnicamente dovreb-
bero, a mio avviso, rimanere indivise, finché
nuove acquisizioni tecniche le considerino trop-
po piccole od inconvenienti. Questa dunque sa-
rebbe la prima via da percorrere, per non far
sfumare inutilmente Uiniziativa della Regione.
Predetto progetto di legge verra ripresentato
senz'altro in Consiglio provinciale nel corso
dei prossimi mesi, e cioé integrato con alire
guestioni concernenti le unitd minime di pro-
duzione, che perd non riguardanc da vicino la
nostra discussione.

Le dltre questioni riguardanti questo pro-
getto di legge vanno giudicate, credo, positi-
vamente, offrendo esso possibilits proprio ai
consorzi di adempiere ai propri compiti con
meno spese e pii opportunamente di ora. Mi

riferisco all’ultima frase, alle ultime parole del-

Part. 1, che prevede Vacquisto di draghe ecc.
Ritengo questa un’iniziativa molto positiva,
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poiché determinati lavori di tali consorzi, co-
me ad esempio la pulitura di canali, si pos-
sono eseguire con maggiore facilité ed a meno
prezzo, con Pimpiego degli appositi macchina-
#i. Desidero infine annunciare che il nostro
gruppo volterd a favore del presente progetto
di legge.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Avancini.

AVANCINI (P.S.U.): Brevemente, signor
Presidente, per dire che anche il mio gruppo
voterd a favore di questo disegno di legge. E
per quanto riguarda il problema principale, che
qui & stato sollevato, che & quello della ricom-
posizione fondiaria, io non mi farei eccessive il-
lusioni, anche perché abbiamo visto, almeno mi
sembra di aver capito dagli interventi che mi
hanno preceduto, che le idee non sono ancora
completamente chiare, o quanto meno non tut-
ti i giudizi concordano. Da parte del collega
Steger, sono state dette delle cose che non sono
concordanti, con quelle dette da altri colleghi.
E’ un problema questo che va avanti da molti
anni; sono stati fatti dei tentativi, ma questi
tentativi hanno avuto scarso successo. E’ uno
dei problemi pit gravi che travagliano la no-
stra agricoltura, particolarmente nel Trentino,
ma & anche uno dei problemi che fino ad oggi
non ha trovato una sua soluzione, né giuridica,
né sociale, se cosi si pud dire. Mi sembra di ve-
dere nelle intenzioni, per lo meno nella rela-
zione dell’assessore, qualche cosa di nuovo, e
forse qualche cosa di piti concreto di quello che
¢ stato fatto nel passato, ciog¢ si superano in
certo qual modo le grandi enunciazioni o 1 gran-
di programmi di arrivare presto ad una com-
massazione, ad un riordino fondiario e 1'as-
sessore dice: andiamo per gradi. Ciogé creiamo
le premesse, perché questa commassazione pos-

sa venire in un secondo tempo e vediamo prima
la sistemazione del suolo, la bonifica idraulica,
la viabilita rurale, non intesa azienda per azien-
da, ma intesa in un quadro generale per avere
le premesse, per preparare il terreno, non solo
in senso reale, ma per convincere poi gli agri-
coltori della possibilitd di un riordino fondia-
rio. Quindi non nell’interesse del singolo, ma
nell'interesse generale, in una visione generale
di una agricoltura che possa anche nella nostra
regione trovare una sua strada, e non solo a pa-
role. Anche qui, assessore Ongari, lo diciamo
da tanto tempo, dobbiamo trovare I'ambiente
che consenta alla nostra agricoltura di operare
in termini competitivi, ma purtroppo fino ad
oggi vediamo che non solo non riusciamo ad
operare in termini competitivi, ma ci accorgia-
mo che stiamo andando di anno in anno sempre
piti indietro soprattutto per quanto riguarda il
problema della frutticoltura. Le difficolta in-
contrate nella vendita della frutta estiva non
sono mai esistite negli anni passati e mi pare
che la situazione vada aggravandosi. Anche per
la frutta autunnale le prospettive non sono mol-
to buone, pertanto io credo che se questo dise-
gno di legge verrad approvato e potrd operare
con le intenzioni che lei ha esposto nella sua
relazione, io credo che possa fare qualche cosa
per portare a scluzione il problema anche del
riordino fondiario. Io credo perd, assessore On-
gari, che uno dei problemi fondamentali che
noi dobbiamo affrontare adesso per aiutare ve-
ramente la nostra agricoltura, & quello di snel-
lire le pratiche per dare ai nostri agricoltori
quello che hanno chiesto e quello che ¢ la
possibilitd di dare. Che non passino ciot dei
mesi o degli anni fino a tanto che possono a-
vere quei contributi che sono stati concessi per
venire in aiuto a questo settore cosl depresso.
Guardi, io non dico un’esagerazione, ma & do-
vuta venire la grandine del 1970, perché si po-
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tesse fare presto a pagare i danni della grandi-
ne del 1969.

Se non veniva la grandine, certamente
quei danni non sarebbero stati pagati. Ora non
¢ certamente questo il modo di agire e non
faccio una colpa a lei, per amor del cielo!, ma
faccio una colpa a tutto 'insieme della burocra-
zia — ma & veramente doveroso dover fare
queste constatazioni. Io credo che sia indispen-
sabile quella competenza che c¢i deriva dallo
Statuto, snellire le procedure, perché gli aiuti
all’agricoltura e agli agricoltori, arrivino tem-
pestivamente, arrivino in modo da aiutare a sol-
levare le sorti dell’agricoltura. Certamente an-
che nell’applicazione di questo disegno di leg-
ge bisognera tenere conto della vocazione delle
diverse zone. Per il passato non & che abbiano
fatto una politica agricola in generale, cosi ocu-

" lata nel tener conto delle vocazioni delle varie

zone; abbiamo dato contributi anche a zone che
per quel determinato prodotto, che per quella
determinata coltura, contributi non avrebbero
dovuto ricevere e oggi ¢ troviamo nelle diffi-
coltd in cui ci troviamo. Ci troviamo addirittu-
ra a dover disincentivare, a dover abbattere del-
le piante, di 4-5 anni, con i contributi della
Regione. Oggi dobbiamo dire: tagliatela e cam-
biate coltura, fate pascolo, fate prato o fate
campo, coltivate patate o roba di questo genere.
Piante, ripeto, che sono state messe a dimora 4
o 5 anni fa. Quindi il settore & sempre diffi-
cile. Ma: jo insisto ancora sul fatto di trovare
una forma per venire incontro, per dare subito
quello che si deve dare. Mi riferisco all’ultima
grandinata, alle ultime avversita atmosferiche.
Chissa quanto tempo passerd fino che i nostri
agricoltori possono avere quei contributi che
sono stati loro promessi. Comunque, per tor-
nare nel tema di questo disegno di legge, io so-
no d’accordo e il mio gruppo & d’accordo di da-
re voto favorevole a questa legge.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Pruner.

PRUNER (Segretario quest. - P.P.T.T.):
La Regione interviene con sostanziali interven-
ti finanziari in un settore assai importante del-
Pagricoltura, quello della bonifica. Se nel corso
di questi ultimi venti anni di amministrazione
regionale autonoma sono state esaminate con
particolare benevolenza, le necessita del set-
tore dell’agricoltura, dobbiamo riconoscere che
tuttora la Regione ha una certa sensibilitd per
un settore che, ripeto, & stato curato nel pas-
sato, ma che perd non ha mostrato quei sinto-
mi di ripresa che gli operatori stessi, e noi re-
sponsabili, ci siamo attesi. Ed & per questo che
in sede di Commissione legislativa, esaminando
ed esprimendo il nostro parere su questo dise-
gno di legge, abbiamo voluto mantenere una
posizione un po’ critica, astenendoci dal voto
favorevole, onde poter prendere una posizione
pitt chiara e anche pubblica, in merito al pro-
blema stesso.

La nostra posizione & questa: noi non pos-
siamo dire di no ad un intervento di questo ti-
po, ma dobbiamo aggiungere che un intervento,
cosi disorganico per quanto riguarda una visua-
le completa dei bisogni dell’agricoltura, non me-
rita una sottoscrizione assoluta, non merita un
assenso completo. Un intervento a sé stante,
seppure consistente per quanto si possa para-
gonarlo e confrontarlo con le disponibilitd -
nanziarie della Regione, non pud incidere come
dovrebbe nel complesso campo della nostra a-
gricoltura. Abbiamo espresso il nostro punto di
vista e lo ripetiamo dicendo che gli interventi
nel settore dell’agricoltura oggi richiedono una
visuale completa. L’intervento finanziario di
questo disegno di legge richiede delle premes-
se, dei presupposti, che prendano in considera-
zione tutti i problemi specifici dell’agricoltura.

+ i v e e
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Un problema base & quello della programma-
zione; & necessaria per la nostra agricoltura una
visuale chiara di quello che sar3 I'avvenire del-
la nostra agricoltura. E’ stato detto e ridetto
che cio & difficile, e conveniamo completamen-
te con queste affermazioni. Non sappiamo qua-
le sard il destino della nostra agricoltura, cid
che verra riservato dalle competenti sedi inter-
nazionali, economiche, politiche in questo set-
tore. Abbiamo avuto del pronostici, ¢i sono
state fatte delle critiche, sono pervenute delle
proposte, pil 0 meno sagge, piu © mMena con-
crete, ma da queste proposte abbiamo dovuto
prendere atto che 1’agricoltura della nostra re-
gione non ha e non avrd un avvenire, un oriz-
zonte chiaro e sicuro. Potrd la nostra regione
quindi continuare con la politica dell’intervento
del settore, cosi detto a spizzico, come avviene
oggi con questo disegno di legge? Io credo di
no. Il mondo degli agricoltori attende da noi,
dal Governo, dal MEC un indirizzo, che non &
ancora dato. Mentre si attende questo indirizzo
noi spendiamo per Pagricoltura dei bei soldi,
spendiamo centinaia di milioni, spendiamo mi-
liardi all’anno. Li spendono in sede comunita-
ria, Ij spendono in sede governativa, li spendia-
mo noi come regione autonoma cui spetterebbe
competenza primaria ed assoluta in questo set-
tore, Sappiamo che il coordinamento con la
politica governativa e la politica europea & ne-
cessario, quindi non muoviamo alcuna critica,
al fatto che si intervenga in determinate circo-
stanze per quanto riguarda gli indirizzi genera-
li. Ma questi indirizzi generali non vengono o
sono incerti, sono appena appena abbozzati e
questo preoccupa la nostra posizione, preoccu-
pa noi. Per questa ragione abbiamo espresso un
voto di attesa, un voto critico, ¢ Jo mantenia-
mo, pur dando un voto favorevole alla spesa
come tale del disegno di legge, ma mantenendo
un voto critico a una posizione critica sull’in-

sieme dei problemi concernenti interventi a fa-
vore dell’agricoltura e in modo particolare per
le opere di miglioramento fondiario e di pubbli-
ca bonifica. Oltre che per le ragioni anzi dette,
per le ragioni che sono state sottolineate dai va-
ri consiglieri intervenuti prima di me. Per
quanto riguarda il riassetto delle strutture fon-
diarie, per quanto riguarda il riordino e la com-
massazione particellare, sappiamo quale disagio
investe o riveste per gli operatori economici
dell’agricoltura. Una delle ragioni fondamentalj
della crisi economica dell’agricoltura, & quella
della polverizzazione della proprietd. Anche
questo & un problema, che ¢ riaffiorato e riaf-
fiora di anno in anno da vent’anni, e non si &
ancora presa una decisione. Bisognera che a un
certo momento si cerchi di impegnarsi; la Giun-
ta dovrebbe impegnarsi nella relazione, non &
stato fatto altro che un cenno alle difficolta
che comporta questo riordino, comporta questa
commassazione particellare. Ma un impegno po-
sitivo e una critica a quella che ¢ una paralisi
nella politica di attuazione, di quelli che sono
gli impegni previsti nel nostro statuto di auto-
nomiz e gli impegni politico-economici che so-
no stati assunti in sede governativa, una critica
di questo genere non & stata fatta. E’ necessa-
ria la critica, & necessario 'impegno, & necessa-
rio fare presente alla nostra societd, ai nostri
agricoltori, che, non soltanto con il semplice au-
spicio di una iniziativa, tesa a risolvere il pro-
blema della commassazione si vada avanti, ma
con un impegno concreto. lo, da questo punto
di vista debbo muovere un appunto alla Giun-
ta, nel senso proprio che la stessa Giunta non
ha affrontato il problema sotto questo aspetto.
Continuare con le erogazioni di contributi, di
fondi, cosi come tradizione vuole per settori che
poi si trovano, come & stato detto dal cons.
Avancini, di fronte a contraddizioni per quan-
to riguarda la produzione, per quanto riguarda
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la scelta, 'indirizzo produttivo e per quanto
poi riguarda la collocazione sul mercato dei
prodotti &, per conto nostro, una mancanza gra-
ve, una mancanza di ordine basilare, E vorrei
dire che non sappiamo se 300 milioni da ripar-
tire in tre anni, saranno bene impostati, saran-
no bene spesi, se si dovessero ripetere i fenome-
ni che si sono verificati in questi ultimi anni,
di una certa produzione sostenuta, propagan-
data, raccomandata dai nostri organi ammini-
strativo-tecnici, che poi si sono trovati di fron-
te a delle sorprese, circa il loro operato; sor-
prese che tutti conosciamo, sono quelle della
errata interpretazione delle esigenze nazionali
e generali sul piano mondiale o europeo quan-
to meno, per quanto riguarda la collocazione dei
prodotti.

Questo in modo particolare per quanto ri-
guarda la zootecnia, in modo particolare anco-
ra per quanto riguarda la frutticoltura, e si di-
ce che per quanto riguarda la viticoltura, le co-
se vadano bene, e auguriamoci che questa sia
una particolare condizione di privilegio che ci
viene riservata, e che possa anche durare, Ma
chi ci garantisce, di fronte ai fenomeni di sor-
prese continue, che anche per la viticoltura, per
il nostro vino non ci siano in fermentazione
delle involuzioni o delle condizioni che possano
verificarsi da qui a qualche tempo? Non abbia-
mo quindi di fronte a noi una chiara visione di
questi programmi. Per quanto poi riguarda, lo
specifico settore cui si riferisce questo disegno
di legge, che & quello delle bonifiche in genere,
io devo far presente al signor assessore, che
anche qui, astraendo da ogni e qualsiasi consi-
derazione di ordine generale, come ho fatto fi-
nora, € necessaria una attenzione particolare,
una revisione di quella che & la condizione giu-
ridico-tecnica di questi enti. Non ho io ele-
menti di giudizio concreti dati da sottoporre al-
la attenzione del signor assessore, perd sappia-

mo che questi consorzi di bonifica obbligatori
sono delle istituzioni che hanno fatto la loro
epoca, e che oggi non sono razionali, né sotto
il profilo tecnico, né sotto il profilo giuridico
e non sono neanche efficienti, proprio per que-
sta loro irrazionale impostazione giuridico-tec-
nica. Non sono efficienti e non sono neanche
dotati di quella necessaria garanzia che si ri-
chiede a chi vengono afhdati in amministrazio-
ne, dei fondi cosi cospicui come quelli che si ri-
feriscono alle opere di bonifica. Non sono i 300
milioni del presente disegno di legge, sono i
milioni che sono stati dati attraverso le leggi
nazionali, relative ad esempio alla sistemazione
delle opere danneggiate dalle alluvioni; sono i
fondi di provenienza, che provengono dalla leg-
ge del Piano verde e sono tutti quei fondi che
sono previsti e stati stanziati dalle leggi regio-
nali, To voglio ritenere e ritengo senz’altro, che
il signor assessore abbia a prendersi cura di
questo aspetto del problema, relativo alla mo-
dernizzazione dei principi relativi alla costitu-
zione, istituzione e la amministrazione conse-
guente dei consorzi di bonifica.

Sono antiquati, meritano aggiornamenti
radicali, profondi, di struttura, che garantisca-
no il pubblico potere sulla retta ed efficiente
spesa del denaro pubblico. Io, ricapitolando
cid che ho detto nel mio intervento, ritengo di
poter far cosa utile per "amministrazione pub-
blica, facendo delle raccomandazioni di fondo,
perché questa legge non rimanga isolata nella
sua azione e che venga accompagnhata da ini-
ziative di ordine amministrativo-tecnico-politi-
co, che ¢i siamo permessi di concretare in un
ordine del giorno che stiamo presentando.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

ONGARI {assessore agricoltura - D.C.}:
Io ringrazio tutti i colleghi che sono intervenu-
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ti nel dibattito, che hanno dato un apporto no-
tevole, spaziando molto al di 14 di quello che &
questa legge. E vorrei precisare proprio questo:
non si tratta di una legge organica per la ri-
strutturazione della agricoltura regionale, & ov-
vio; si tratta di un rifinanziamento di una leg-
ge, che faceva unicamente riferimento alla 215
nazionale, ciog alla legge sulla politica e sui con-
sorzi di miglioramento. Quindi permetteva in-
terventi nel campo della bonifica e dei miglio-
ramenti fondiari. E’ stato ritenuto utile in sede
di rifinanziamento, che nell’intervenire ancora
collateralmente, si prendessero in esame alcune
necessita, questo nel campo della bonifica 1 do-
ve si dice che possono essere concessi ai con-
sorzi di bonifica e di miglioramento fondiario,
contributj fino al 50% della spesa per i lavori
di manutenzione straordinaria delle reti scolan-
ti o irrigue, che non era previsto per noi nelle
precedenti leggi. E’ nato cosi questo aggiusta-
mento, dalla considerazione che le opere di ma-
nutenzione straordinaria devono essere fatte,
perché dal momento che per le opere di boni-
fica sono stati spesi dei miliardi, se poi non ven-
gono fatte ogni 5-6 anni quelle opere di manu-
tenzione straordinaria, si rischia di annullare
lo sforzo fatto in precedenza, di lasciare decade-
re quelle opere costruite con tanti sacrifici fi-
nanziari. L’altra innovazione riguarda I'acqui-
sto di macchine operanti nel settore della boni-
fica, ciod la possibilita di dare un contributo.
Questa innovazione & stata ritenuta necessaria
perché diventa sempre pitt difficile trovare ma-
nodopera disponibile per la manutenzione ordi-
naria. Ora siccome ci sono delle macchine che
possono fare questi lavori, si ritiene opportunc
che il consorzio di bonifica, almeno del fondo-
valle Adige, possano attrezzarsi in questo sen-
so, sempre nellintento di fare una efficiente
manutenzione delle reti scolanti, in modo che
le opere realizzate possano anche essere conser-

vate. Questa & la parte che riguarda tutto il set-
tore bonifica. Nel rifinanziamento della legge
19, era stato introdotto un articolo con il qua-
le si metteva una somma a disposizione dell’am-
ministrazione, per promuovere studi, ricerche,
compilazione di piani di riordino. Quindi non
parliamo di tanti anni fa, parliamo del ’65. In
questo periodo, alcuni di questi piani sono sta-
ti studiati, approntati ed anche portati a termi-
ne; altri sono stati impostati e sono in fase di
ultimazione; altri sono all’inizio della loro rea-
lizzazione. Ecco perché & stato pensato di in-
troduzrre in questa legge, che originariamente
& una legge che riguarda la bonifica e i miglio-
ramenti fondiari — non dimentichiamo que
sto — la possibilita di elevare il contributo per
questa forma di miglioramenti fondiari che in-
teressino dei piani di riordinamento e quindi
non dei singoli interventi qua o 12 e neanche de-
gli interventi per semplici miglioramenti fon-
diari per dei consorzi di miglioramento, ma
connessi con questi piani della regione, la pos-
sibilitad di elevare il contributo. Ora la grande
discussione & sorta praticamente su questa par-
te: il cons, Manica dice: quanti soldi adopere-
rete per gli uni o per gli altri? To, cons. Ma-
nica, non glielo so dire. Vorrei perd precisare
che la legge contempla questi due aspetti, e
vorrei precisare che non & — ed & evidente —
una legge organica di ristrutturazione azienda-
le. Ciog siamo ancora in questa fase, perch€ e-
videntemente il lavoro fatto pud essere ritenuto
utile e interessante; quello che stiamo facendo
anche, ma non & evidentemente un lavoro riso-
lutivo, perché occorrerebbe evidentemente un
altro tipo di legge e altro tipo di intervento,
né & detto — e questo io I'ho detto in Com-
missione ~— che sia questa la strada, ciog la
commassazione fatta in questo modo, quella
che consentira la ristrutturazione aziendale del-
P’agricoltura. Questo & un tipo di intervento
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che ¢ stato fatto e che si pud fare in particolari
zone, dove & connesso con una forma di boni-
fica e con una forma di riordino aziendale, ma
non ¢ esclusivamente commassazione, & soprat-
tutto riordino fatto in determinati comuni e in
determinate zone con determinate caratteristi-
che. Facendo questo riordino, si cerca di fare
anche la commassazione, ma ha ragione il cons.
Steger quando dice che dopo e in altre forme
si pud raggiungere comungue una ristruttura-
zione aziendale. A un certo punto & stato rac-
comandato da qualcuno di tenere determinate
superfici aziendali, e si cerca di tenerle, nono-
stante le difficoltd enormi per il frazionamento
eccessivo e nonostante la resistenza per ovvi
motivi, a cessloni, a permute, ecc., perd in pro-
spettiva se poi occorreranno determinate super-
fici aziendali e non saranno raggiunte con la
comimassazione, sard estremamente pilt facile
mettere insieme qualcosa di gid ordinato e di
gid consistente, o relativamente consistente,
che non allo stato attuale delle cose. Ora, dice
il cons. Manica, se noi ci crediamo e non ci cre-
diamo. Io non I’avrei messo dentro se non ci
credessi, avrei almeno lasciato la legge come
era, P’avrei lasciata dormire, I'avrei lasciata [i.
Mi pare che per quei casi in cui sono stati fatti
dei piani e che sono in corso di svolgimento o
che comunque matureranno, sia il caso di inter-
venire nella forma pit sostanziosa, per portarli
a compimento nel migliore dei modi e per riu-
scire a superare quelle difficoltd che si presen-
tano davanti. Ed io in Commissione non I’ho
fatto casualmente, non mi era neanche stato ri-
chiesto da nessuno, quell’accenno alle disposi-
zioni comunitarie, o meglio alle proposte, che
poi ho fatto avere ai commissari. Non sappia-
mo neanche se saranno quelli, non lo sappiamo;
perd in previsione che sia qualcosa di simile,
abbiamo fatto fare uno studio-inchiesta per a-
vere almeno, cosi, qualche elemento disponibi-

le, e non lasciarci cogliere alla sprovvista, Con-
tro quelle proposte sono state avanzate molte
perplessitd anche in sede nazionale, soprattut-
to per quel che riguarda la cifra del pre-pensio-
namento. Comunque s tratta di un complesso
molto vasto di misure, che potranno essere mo-
dificate, ma che danno una indicazione di co-
me si potra arrivare a una effettiva ristruttura:
zione aziendale, tenendo conto anche del fatto
associativo accennato dal cons. Virgili, perché
¢ un problema di estrema difficolta, & un pro-
blema comunque che prima o poi deve essere
affrontato proprio sul piano comunitario, per-
ché & un problema di mezzi ed & un problema
di legislazione. La nostra legislazione & — T’ha
detto il cons. Manica, & stato detto in Com-
missione — estremamente arretrata in questo
campo; & ancora la legislazione del ’33, che fa
riferimento a un regolamento di tanti anni
precedente, E’ la stessa che regola i consorzi.
Quindi quando si dice che i consorzi sono or-
ganismi superati o per lo meno vecchi, pud dar-
si che sia vero. Io non so se le osservazioni che
ha fatto il cons. Virgili a proposito di un con-
sorzio specifico, siano esatte o meno, in que-
sto momento non sono in grado né di contro-
battere, né di rispondere; comunque cercherd
di accertarmi. Per quanto mi risulta dallo sta-
tuto dei nostri consorzi, il presidente & eletto
dall’assemblea del consorzio, da tutti i consor-
zi, compreso il S. Michele - Sacco; di questo
son sicuro, & l'unica cosa della quale son si-
curo.

VIRGILI (P.C.I.): Quando?

ONGARI {assessore agricoltura - D.C.):
Sempre.

VIRGILI (P.C.I.}: No.
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ONGARI (assessore agricoltura - D.C.):
... Perché il consorzio ¢ costituito in base alla
legge 215 ...

VIRGILI (P.C.1.): (Interrompe).

ONGARI (assessore agricoltura - D.C.):
... Perché i consorzi di miglioramento, i con-
sorzi di bonifica vengono costituiti in base alla
215, e c’t Papprovazione, anzi, meglio, c¢ il
decreto del Presidente della Repubblica che li
approva, c'¢ anche uno statuto, che & su per
gilt uguale per tutti, che prevede gli organi . ..
To di questo credo di essere proprio sicuro, co-
mungque posso accertarmene e essere piu pre-
ciso, ma & lunica cosa fra quelle che lei ha
avanzato sui consorzi, di cui ritengo di poter
rispondere anche in questo momento in Consi-
glio regionale. Comunque pud darsi che siano
organismi superati o vecchi, ma fanno riferi-
mento a questa legge. Le difficoltd che si in-
contrano per una ristrutturazione cozzano an-
cora contro quella che & la nostra legislazione
in campo nazionale, Quindi gli ostacoli sono
veramente notevoli. Il fatto quindi che io ab-
bia accennato in Commissione e abbia prospet-
tato ai commissari, perché mi pareva giusto
farlo, la situazione in avvenire, ciod ’esistenza
di queste proposte da parte della Commissione
al Consiglio, in sede comunitaria, non voleva
suonare come una rinuncia a fare qualcosa, era
solo messa li come la prospettiva di una pro-
blematica che ci troveremo a risolvere, ma che
non contrasta comunque con una forma di rior-
dino, se vediamo superato riordino e commas-
sazione, perché si puo riordinare, anche senza
commassare. Noi nei piani di riordino, cerchia-
mo di commassare, perché ci pare che sia I'oc-
casione favorevole, unica, che si presenta in
quei pochi limitati casi che sono stati affron-

tati e che sicuramente non sono stati risolutivi
per Vagricoltura regionale, di fare I'una cosa
e Daltra e di mettere a disposizione tutti gli
incentivi per affrontare contemporaneamente
questi due aspetti, che si compenetrano un po’
per un certo verso, ma perd sono distinti. Ci
terrei a precisare questo. Quindi non & che ci
sia una mancanza di volonta politica ad affron-
tare il problema generale pili ampio della strut-
turazione aziendale, perché & un problema che
dovra essere affrontato, ed & un problema a
mio avviso, cons. Avancini, da cui dipendono
anche molti dei guai che proprio stiamo attra-
versando. Perché se avessimo un’ampiezza a-
ziendale diversa, probabilmente i guai ¢i sareb-
bero lo stesso, ma in misura molto minore.
Quando c’erano prezzi altissimi, i due vagoni
potevano consentire di fare andare avanti una
famiglia — e questo & successo per anni —;
dal momento in cui i prezzi scendono, i due
vagoni non servono pill a niente. Perd una am-
piezza aziendale diversa, con una produzione
diversa, e sul piano della quantiti e della qua-
lita, potrebbe consentire egualmente di far fron-
te, con minor disagio anche, a questi momenti
di particolare difficoltd. Quindi sono problemi
veramente grandi, veramente difficili da affron-
tare, e io ringrazio il collega Manica, perché ha
parlato quasi in plurale, perché si & sentito
compartecipe di questa enorme problematica
che ¢’¢ da affrontare nel campo dell’agricoltu-
ra, e in un certo senso si & dimostrato anche di-
sponibile a comprendere queste enormi difficol-
ta che si incontrano. Ora, sul piano della legi-
slazione carente, credo che noi non possiamo
fare molto in campo regionale, perché la legi-
slazione carente deve essere affrontata almeno
su indicazione comunitaria, sul piano naziona-
le, in quanto riguarda divisioni probabilmente
del codice civile, della legislazione vigente in
fatto di proprieta e cosi via. Quindi penso che
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noi in quella direzione non potremo fare mol-
to; potranno forse fare qualcosa le Province,
per quanto concerne la minima unita culturale,
perché hanno competenza specifica. Noi po-
tremrmo tenerci in contatto con le Province, nel
caso intendessero legiferare in questa dire-
zione. Quindi, concludendo, io mi auguro che,
cosi, come & stato dichiarato da pitt parti, il di-
segno di legge venga approvato, ma venga ap-
provato per quello che . Se dovremo fare un
intervento, che sia veramente risolutivo, per
quanto concerne la politica delle strutture, ma
ci vorrd ben altro tipo di intervento, sia sul
piano legislativo, sia sul piano finanziario. Que-
_ sto mi pare ovvio. E chiudo, augurandomi che
il Consiglio voglia approvare il disegno di

legge.

PRESIDENTE: La discussione generale
& chiusa. Al pomeriggio discutiamo un ordine
del giorno che & stato presentato, prima di
passare alla discussione articolata.

Leggo ora il testo dell’ordine del giorno,
presentato dai cons. Sembenotti, Crespi e
Pruner:

« In considerazione dell’ ampiexza dei pro-
blemi emersi dalla discussione generale del di-
segno di legge in esame;

Visti gli indirizzi proposti dalla CEE in
materia di riordinamento fondiario;

Considerato che il problema della ricom:
posizione particellare sta alla base di un orga-
nico sviluppo della produzione agricola in vista
della sua necessaria competitivita con quella
di altre zone nazionali ed europee; '

Rilevato che la competenza legislativa
della Regione in materia di agricoltura, coor-
dinata con la competenza delle Province, in
fatto di minima unita colturale pud rappresen-
tare un mezzo efficiente e valido ai fini della

predisposizione di un indispensabile strumento
legislativo che faciliti la ricomposizione parti-
cellare;

Il Consiglio regionale
impegna

la Giunta regiondle a studiare in accordo con
le Province le moddlita della predisposizione
del relativo disegno di legge del Consiglio per
la sua approvazione con la massima sollecitu-
dine ».

La seduta & sospesa e rinviata alle ore 15.

(Ore 12.35).

Ore 15.20.

PRESIDENTE: La seduta riprende,

L’ordine del giorno presentato dai cons.
Sembenotti, Crespi e Pruner, & stato gia letto.

Se qualcuno lo chiede lo posso rileggere.

MARZIANI (D.C.): Si.

PRESIDENTE: Ecco lo rileggo. (Rilegge
Pordine del giorno).

Chi iltustra Pordine del giorno? La pa-
rola al cons. Sembenotti,

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): In questo di-
segno di legge che non & altro che il rifinan-
ziamento di una legge precedente, si parla di
commassazione, ricomposizione fondiaria. Noi
riteniamo che oltre agli aspetti emersi dalla
discussione, questo della ricomposizione sia il
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fulcro della legge e dovrebbe formare oggetto
di una maggior attenzione da parte nostra. A
questo proposito, a proposito della commassa-
zione e della ricomposizione particellare, ab-
biamo sentito, siza in Commissione come in
quest’aula, il parere di molti, soprattutto del-
P'assessore, il quale ha lamentato la carenza
di leggi necessarie. Questo, secondo noi & un
punto fondamentale per I'attuazione di qual-
cosa di valido, di qualcosa che faccia sul serio
della commassazione. Questa mancanza di leg-
gi fa si che si debbano incontrare delle difficol
td ancora maggiori di quelle che ci sarebbero,
proprio perché I'amministrazione della Regione
non ha poteri per giungere a qualcosa di vali-
do nel breve tempo. Bisogna puntare soprat-
tutto adesso al convincimento dei singoli e a
far opera di. persuasione, cosa che necessaria-
mente comporta gran perdita di tempo invece.
Noi siamo convinti e crediamo nella utilita e
nella necessitd della commassazione particella-
re, nella commassazione del riordino fondiario.
Per questo ¢i siamo preoccupati di proporre
questo ordine del giorno. Il cons. Manica nel
suo intervento riguardo la legge chiedeva alla
Giunta se & convinta dell’utilitd di questa com-
massazione, proprio perché vede un disegno di
legge che ¢ il semplice rifinanziamento di una
precedente norma legislativa, vede un qualco-
sa di vago, un qualcosa che lascia le cose come
stanno, in vista soprattutto anche della entitd
del finanziamento, che non & certo elevata. Noi
siamo convinti che bisogna far qualcosa di pit:
questa & una legge dell’agricoltura, e a propo-
sito di agricoltura sappiamo che infiniti sono
i problemi che Ja riguardano e un qualcosa di
valido, di fermo ci vuole: almeno per quanto
riguarda la produzione. Abbiamo lamentato pit
volte che mancano gli indirizzi verso la pro-
duzione, cost come mancano gli indirizzi ver-
so la commercializzazione, gli indirizzi cultu-

rali da dare agli operatori del settore. Faccia-
mo almeno questo: incominciamo ad aggior-
narci con quelle che sono le direttive del MEC,
aggiornarci su questa strada, al fine di dare
alle nostre aziende, una entitd e una possibi-
litd competitiva, come & detto nell’ordine del
giorno, anche nelle altre zone, e di altri tipi di
agricolture e di altri Stati. La proposta di que-
sto ordine del giorno olire tutto & anche una
questione di rivendicazione autonomistica. In-
fatti & stato detto da pid parti che ci si trova
davanti 2 delle difhicolti legislative, proprio per-
ché si intacca quello che & il diritto privato e
percid noi Regione non abbiamo competenza.
Io direi invece che proprio perché la Regione
ha competenza specifica e primaria nel settore
dell’agricoltura, e proprio perché le Province
nel Joro ambito hanno la competenza per quan-
to riguarda la minima proprietd colturale noi
se facessimo una disposizione di legge o due
disposizioni di legge, una regionale e una pro-
vinciale potremmo arrivare ad avere una legge
che ¢i dia un aiuto per incamminarci veloce-
mente verso la commassazione. Io penso che
comunque sia, noi abbiamo questa prerogati-
va, cio¢ secondo me esiste la competenza. Noi
dovremmo predisporre i disegni di legge e la-
sciare eventualmente ad altri Ponere di respin-
gerla, lasciare al Governo centrale, se si sen-
tira di dire: questo non & competenza vostra,
respingiamo la legge. Ecco perché noi abbia-
mo presentato I'ordine del giorno, per inco-
minciare ad operare su questo campo, anche se
a proposito di questa legge ci sarebbe altro da
dire, come & stato rilevato anche da coloro che
hanno parlato a proposito della legge, perché
il settore dell’agricoltura dovrebbe esser visto
tutto insieme, ossia con un intervento globale
e non solo con un intervento per settore, qua-
le & questo.
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PRESIDENTE: La parola al consigliere
Marziani.

MARZIANI (D.C.): Signor Presidente,
signori consiglieri, mi pare che quando trattia-
mo di questi argomenti, e spesso quando par-
liamo di agricoltura, si sottolinea con partico-
lare evidenza 1’aspetto che & emerso stamatti-
na a riguardo del disegno di legge in discussio-
ne e che fa oggetto precipuo di questo ordine
del giorno, ciot il discorso sul riordino fondia-
rio. Facendo qualche volta un po’ di confusio-
ne fra una iniziativa e una attivitd, che sareb-
be pilt precipuamente rivolta alle strutture del-
la proprietd fondiaria, con un’altra attivita che
dovrebbe essere rivolta alle strutture azienda-
li, ciot all’organizzazione di un’impresa agri-
cola. Ora mi pare che i due aspetti devono es-
sere assolutamente divisi e distinti, se voglia-
mo indicare chiaramente quale & lo scopo che
vogliamo raggiungere. Parliamo di ristruttura-
zione aziendale, come si parla nell’ordine del
giorno che ci & stato proposto e parliamo di
riordino fondiario: vogliamo l'una o [Paltra
cosa? E quando tiriamo in ballo il MEC, di-
cendo, come si dice, che il MEC lascia aperta
un’ipotesi o presupponga un riordino fondia-
rio per i suoi interventi, diciamo altra cosa
inesatta, perché il Mercato comune parla sol-
tanto di revisione delle strutture della produ-
zione. Si rifa quindi precisamente a una ristrut-
turazione delle aziende, non 2 una ristruttura-
zione dei fondi, ciog delle proprietd fondiarie.
Questo perché il MEC mira soptattutto a una

" unitd economica, a uno scopo economico. Non
gli interessa quello che & il discorso delle pro-
prietd. Si potrebbe quasi interpretare — non
I’ha mai detto nessuno dei dirigenti del MEC
— che il MEC in un certo senso prescinda da
quella che & la proprietd fondiaria. E non vor-

rei che le esperienze fatte in questo campo,
dalla Germania e dalla Francia, le quali dopo
alcuni decenni di interventi diretti all’aumen-
to delle proprieta — non delle aziende — han-
no dovuto fare marcia indietro, riscontrando
che a una notevole spesa, ad un notevole esbor-
so di capitali, non ha fatto riscontro un sensi-
bile miglioramento delle strutture fondiarie.
Questo perché nel regime in cui viviamo, noi,
la Francia e la Germania, ciog un regime di
proprietd che & ancorata ancora a determinati
canoni giuridici relativi alla proprietd indivi-
duale, unitamente al fatto che la nostra pro-
prietd & anche inquadrata in un determinato
regime di successione, che & quello che &, mi
pare che parlare di un riordino fondiario, nel
caso in cui fossimo in presenza di un progetto
di bonifica complessiva di un territorio, sia ve-
ramente cosa assurda. B’ praticamente inattua-
bile. E non a caso 1a legge che ha proposto sta-
mattina la Giunta, parla di un riordino delle
proprietd e quindi di una ricomposizione in
un certo senso delle proprieta, non delle azien-
de; solo in presenza di un aspetto di bonifica,
di una iniziativa di bonifica. Ed esempi ne ab-
biamo, non sono moltissimi, ma ne abbjamo
in Aho Adige, ne abbiamo qualcuno anche in
provincia di Trento. Ciog si & riusciti a fare
questo riordino delle proprieta, soltanto quan-
to la Regione per motivi collegati con la na-
tura stessa di quei terreni dove si voleva in-
tervenire, e date anche particolari situazioni
che si erano poste a seguito di determinati
eventi, vedi Palluvione per esempio nella pla-
ga di Mezzocorona, quando si & intervenuti con
un progetto generale di bonifica si & fatto an-
che il riordino fondiario, da altre parti il di-
scorso diventa veramente utopia, ed & bene
che lo diciamo chiaramente per non girare sem-
pre attorno a questi temi, che ¢i vengono ri-
proposti e che rischiano veramente di farci

—_——
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perder tempo. Quindi semmai il discorso del
riordino fondiario va inquadrato in quella leg-
ge e con quelle specifiche indicazioni che dala
legge di cui abbiamo parlato stamattina, che
& nient’altro che il rifinanziamento della legge
19. Perché se portassi invece il discorso sulla
ristrutturazione aziendale, allora bisognerebbe
vedere, zona per zona come devono essere ri-
strutturate le aziende, e non & detto che le
aziende, per essere tali come dice il MEC deb-
bano assolutamente essere in un appezzamen-
to unico e non sia pitt utile, proprio agli stessi
fini economici delle aziende, soprattutto nella
nostra economia, come abbiamo qui in provin-
cia di Trento e di Bolzano, economia mista,
dove & sempre presente la zootecnia in quasi
tutte le aziende, che I’azienda abbia almeno due
o tre appezzamenti, altrimenti la zootecnia non
si regge su un’azienda con una unitd unifor-
male del territorio.

(Interruzione).

MARZIANI (D.C.): Perché i fieni no te
i fai dove ghe i pomi.

Questo & chiaro, insomma. Un’azienda
che si basa sulla zootecnia, un pezzo di terre-
no in montagna, di alpe, di pascolo, di prato,
in montagna, lo deve avere, sennd nmon € una
azienda che si possa reggere sulla zootécnia. A
meno che noi al posto dei frutteti vogliamo
mettere dei prati stabili, ma allora & un altro
discorso. La resa del prato stabile, di fronte
alla resa di frutteto, a paritd di coltivazione,
ciot di ettaro, di superficie di terreno che ab-
bia la medesima vocazione, & veramente assur-
do chiederla al contadino. Quindi inoltre, scu-
sate se faccio ancora un accenno a questo of-
dine del giorno, dicendo che accanto a questi

due concetti che voi avete tirato fuori, ciog
quello del riordino fondiario e quello della ri-
strutturazione aziendale, aggiungete anche un
codicillo che parla della minima unita coltu-
rale, che perd implica una competenza, non
specifica e propria della Regione. Ora mi pare
che da questi punti di vista, un po’ per la con-
fusione che ingenererebbe l'ordine del giorno
presentato cosi com’¢, per ragioni che io ri-
tengo abbastanza valide sul pianoc della stessa
competenza agricola, e in secondo luogo pro-
prio perché tiriamo in ballo anche competenze
di enti diversi da quello della Regione, non mi
pare che possa essere sottoscritto cosi sempli-
cemente. Perché impegneremmo la Regione, a
fare una legoe che tocchi tutti e tre questl
aspetti, che invece mi pare debbano essere
aspetti presi singolarmente, scissi, discussi, svi-
scerati come vogliamo, ma se invochiamo il
provvedimento legislativo, bisogna anche che
teniamo conto delle competenze specifiche che
ha la Regione e di quello che si vuole raggiun-
gere. Quindi io ritengo che questo ordine del
giorno venga modificato, perché sennd cosi co-
m’2 non vedo proprio come possa essere tran-
quillamente accettato.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

ONGARI (assessore agricoltura - D.C.):
To vorrei rifarmi a quel che ho detto questa
mattina nella replica e cioé che un problema
¢ il riordino, uno & la commassazione, uno ¢
la commassazione, uno & la politica delle strut-
ture, e ritengo che sia necessario essere precisi.
Ora il riferimento dell’ordine del giorno al
MEC, come ha detto il cons. Marziani, evi-
dentemente & fuori luogo, perché quando par-
lamo del MEC dobbiamo parlare di politica
delle strutture e non di riordinamento fondia-
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rio, perché il MEC fa tutt’altro discorso. Quan-
do parliamo dell'importanza della ricomposi-
zione particellare, possiamo anche essere d’ac-
cordo, perd & preminente la politica delle strut-
ture, ciod & preminente 'importanza delle ri-
strutturazioni delle aziende, e questo aspetto,
quello della commassazione pud essere uno dei
modi per arrivare a questo sCOpo, ma non il
solo modo, anche in presenza appunto di quan-
to ho esposto in Commissione agticoltura, di
quanto ho accennato questa mattina, delle pro-
poste della Commissione al Consiglio in sede
comunitaria. Quindi mi pare evidente che se
¢ gia difficile una legislazione da parte nostra,
anche se potrebbe essere una rivendicazione di
autonomia, mi rendo conto che perd cozza non
tanto contro la legge dello Stato, ma soprattut-
to contro il codice civile, contro le disposizio-
ni che regolano la proprietd, regolano la suc-
cessione, regolano tante altre cose in materia
di diritto civile, e diventa ancora pitt proble-
matica quando viene a cozzare contro quelle
che sono le direttive di politica agricola della
comunitd europea. In secondo luogo & eviden-
te che tocchiamo due sfere distinte, in ordine
alla legislazione ¢he pud regolare questa ma-
teria: una, quella provinciale, che riguarda la
minima unita colturale, 'altra quella delle com-
petenze in agricoltura della Regione, che po-
trebbero, una volta stabilita la prima, predi-
sporre gli incentivi, gli interventi per I'appli-
cazione. Quindi quanto meno occorrono due
legislazioni distinte, perché & evidente che le
competenze si scindono nettamente. Ora pare
che in previsione di una programmazione si
possa tener conto di queste necessitd di coor-
dinamento fra Regione e Province, proprio per-
ché la programmazione viene coordinata in se-
de regionale, ma viene fatta in sede provincia-
le. Quindi direi che questa & Loccasione, ciog
quella della formulazione del prossimo piano

economico quinquennale *71-75 da parte del-
le Province, su una materia cosl difficile e cosi
complessa, per proporre in quella sede delle
soluzioni che poi eventualmente potranno ave-
re anche un seguito legislativo. Quindi io son
d’accordo con quanto ha detto il cons. Marzia-
ni, che 'ordine del giorno cosl com’ lo pos-
siamo accettare come Giunta, se perd viene ri-
formulato in maniera diversa, da avere queste
caratteristiche che su per git ho indicato, o
che si tenga conto di queste indicazioni, pen-
so che allora potremmo anche accettarlo.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Chiedo alla
cortesia del signor Presidente, di poter ottene-
re una brevissima sospensione per eventual-
mente tentare di concordare un testo, che pos-
sa essere accettato.

PRESIDENTE: La seduta & sospesa per
cinque minuti.
(Ore 15.40).

QOre 15.53.

PRESIDENTE: La seduta riprende.

Leggo ora il testo dell’ordine del giorno
concordato e sottoscritto dai cons. Sembenot-

ti, Crespi, Pruner, Nicolussi Leck, Marziani e

Ongari:

« In considerazione dell’ ampiezza dei pro-
blensi emersi dalla discussione generale del di-
segno di legge in esame;

Visti gli indirizzi proposti dalla CEE in
materia di politica delle strutture;

Considerato che il problema della ristrut-
turazione aziendale sta alla base di un organi-
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co sviluppo della produzione agricola in vista
della sua necessaria competitivitd con quella di
altre zone nazionali ed europee;

Considerato che la competenza legislati-
va della Regione in materia di agricoltura e
guella delle Province autonome in materia di
minima unita colturale viene esercitata in mo-
do coordinato e nell’ambito dei programmi pro-
vinciali di sviluppo economico, coordinati dal-
la Regione al fine di giungere ad un organico
riordinamento fondiario del territorio regio-
nale;

Ritenuto opportuno che la Giunta regio-
nale assuma Uiniziativa di avviare, unitamente
alle Province autonome, lo studio operativo
della ristrutturazione aziendale, specie in rela-
zione dlla ricomposizione particellare, con in-
dicazioni da inserire nei programmi provinciali
di sviluppo ecomomico per il gquinguennio
1971-1975;

Il Consiglio regionale
impegna

la Giunta regionale ad avviare, in modo coor-
dinato con le Giunte provinciali, studi ed ini-
ziative per il riordinamento fondiario della
proprieta contadina, nell’ambito dei program-
mi provinciali di sviluppo economico coordi-
nati dalla Regione, per il quiquennio 1971-
1975 ».

Metto in votazione l'ordine del giorno
preletto: & approvato a maggioranza con 6 a-
stenuti,

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: & approvato a maggioran-
za con 4 astenuti.

Are. 1

Per la concessione di comtributi ai sensi
dell’articolo 1 della legge regionale 1° settem-

bre 1962, n. 19, & autorizzata Uulteriore spesa
di lire 300 milioni da ripartirsi, nella misura
di lire 100 milioni ciascuno, a carico degli eser-
cizi 1970-1971-1972.

Il contributo pud essere elevato fino alla
misura del 78 per cento per opere di miglio-
ramendo fondiario connesse con piani esecutivi
di riordinamento fondiario e di commassazio-
ne particellare.

Possono dltresi essere concessi ai consor-
zi di bonifica e di miglioramento fondiario con-
tributi fino al 50 per cento della spesa ritenu-
ta ammissibile per Uesecuzione di lavori di ma-
nutenzione straordinaria delle reti scolanti o
irrigue, nonché per lacquisto di macchine ope-
ranti nel settore della bonifica.

Qui ¢’¢ un emendamento a firma Crespi,
Agostini, Lorenzi e Betta: all’art. 1, secondo
comma, sostituire Ja parola « commassazione »
con la parola « ricomposizione ».

La parola al cons. Crespi.

CRESPI (P.LI1.}: Io immagino che I’e-
stensore del presente disegno di legge, abbia
voluto significare, adoperando questo termine
di « commassazione », una riunione di masse
disperse. Immagino che abbia voluto significa-
re questo, Ma in realtd jo ho anche dei dubbi
che si possa assimilare una particella di terre-
no ad una massa; da un punto di vista fisico
no; da un punto di vista terminologico gene-
rale si. Certamente una particella pud essere
una massa, ma in questo senso tutto pud es-
sere una massa, anche i consiglieri regionali
possono essere masse. E allora in definitiva,
se lei mi passa la battuta, signor Presidente,
lei invece di essere il Presidente del Consiglio
potrebbe essere il presidente della commassa-
zione dei consiglieri regionali. In realtd questa
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commuassazione & un orribile neologismo, un
orribile neologismo anche di significato piutto-
sto equivoco. Noi abbiamo il dovere di usare
dei termini che abbiano un solo e ben preci-
so significato, un significato che valgz in ma-
niera inequivocabile per tutti e ciog un signi-
ficato che compaia sul dizionario della lingua
italiana, e sia accessibile evidentemente alla
comprensione di tutti. Quindi, pertanto, ecco
che con gli altri colleghi proponenti, abbiamo
proposto di sostituire a questo termine « com-
massazione », il termine di « ricomposizione »,
che & molto pitr accessibile e comprensibile a
tutti, € comungue & un termine italiano.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

ONGARTI (assessore agricoltura - D.C.):
Penso, cons. Crespi, che al giorno d’oggi i pa-
dri non capiscano i figli, se devono andar a
vedere sul vocabolario i vocaboli italiani che
usano. Comunque & un termine tecnico brut-
to, d’accordo, bruttissimo, ma credo che si dica
anche « masse ereditarie » e roba di questo
genere, Cioé & un termine tipicamente tec-
nico . . .

RAFFAELLI (P.S.I1.): Si dice anche

« asse ereditaria » ...

ONGARI ( assessore agricoltura - D.C.):
Si dice anche « asse ereditaria », be’, non an-
diamo a fare politiche d’altri tempi, perché . . .
non andiamo a cercare Roma e Berlino o cosa
del genere . ..

(Interruzioni varie).

ONGARI (assessore agricoltura - D.C.):
D’accordo, d’accordo . .. Comunque & un ter-
mine tecnico, quindi & finito nella legge esclu-
sivamente come termine tecnico, € torno a
dire che sul vocabolario dei termini e dei neo-
logismi, soprattutto dei brutti di uso corrente,
credo che a cercare ne manchino molti, mol-
tissimi, Comunque niente in contrario che ven-
ga migliorato il testo, dal momento che « ri-
composizione particellare » vuol dire la stessa
cosa di « commassazione particellare », e quin-
di 'emendamento & a posto.

PRESIDENTE: Cosa fa consigliere al-

lora?

Metto in votazione I'emendamento pre-
letto: & approvato a maggioranza con 4 aste-
nuti.

Metto in votazione 1’art. 1: & approvato
a maggioranza con 4 astenuti.

Are. 2

Alla copertura dell’onere di lire 100 -
lioni a carico dell’esercizio 1970, si provvede
mediante prelevamento di pari importo dal
fondo speciale iscritto nel capitolo 2090 del-
lo stato di previsione della spesa per Peserci-
Zi0 finanziario in corso.

Metto in votazione P'art. 2: & approvato
a maggioranza con 3 astenuti. ’

Chi prende la parola per dichiarazione di
voto? La parola al cons, Betta.

BETTA (P.R.I.): Non per ripetere la
dichiarazione di voto che praticamente avevo
gid fatto in discussione generale, cioé il mio
voto favorevole, ma per pregare il signor as-
sessore di ricordarsi di quello che avevo chie-
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sto appunto nella discussione generale e ciog
che in rapporto alla limitatezza dei fondi, si
rende necessaria una oculata scelta delle opere
da incentivare con il pubblico denaro. E quindi
io riterrei opportuno al riguardo, se non Pin-
troduzione di una norma ad hoc che vincoli
I'esecutivo a riferire annualmente sui risultati
e sull'impiego delle somme stanziate, almeno
un impegno del signor assessore a fare que-
sto. Per il resto io sono d’accordo e dd il mio
voto favorevole. Grazie, -

PRESIDENTE: Prego distribuire le sche-
de per la votazione segreta.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:
Votanti 34
30 si
4 schede bianche.
La legge & approvata,
Passiamo ora alla trattazione del Disegno

di legge n. 81: « Nuove norme per I'indu-
stria del guarzo e del gesso ».

La parola all’assessore Pancheri per la Jet-
tura della relazione della Giunta.

PANCHERI (assessore industria e pro-
blemi idroelettrici - D.C.): ( legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Raf-
faelli per la lettura della relazione della I Com-
missione legislativa industria.

RAFFAELLI {(P.S.1.): (legge).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione
generale,

Chi chiede la parola? La parola al cons.
Vettori.

VETTORI (D.C.): Signor Presidente, si-
gnori consiglieri, molto brevemente, mi pare
che dopo la lettura della relazione da parte del
Presidente della Commissione, dott. Raffaelli,
non occorra qui spendere molte parole per que-
sto disegno di legge. Mi pare che occorra spen-
derle perd per una certa ragione, ciot per il
fatto che qui ritorna in Consiglio. Si parla gia
da gualche tempo di questo impegno della Re-
gione, in senso lato, alla diversa regolamenta-
zione di questi due minerali: del quarzo e del
gesso. E viene proprio spontanea la richiesta
di chiedersi se vale la pena di ripetere quan-
to in Consiglio regionale & gid stato detto in
altre occasioni, ed &, del resto ampiamente il-
lustrato, dalle relazioni che ci sono state testd
prelette. Yo ritengo che nel merito possiamo
soltanto considerare: se la ripresa dell’argo-
mento abbia validitd, in quanto i troviamo
nelle medesime condizioni, o a perseguire i me-
desimi scopi, con i quali avevamo, o il Consi-
glio aveva avuto a che fare, in passato quando
si ¢ trattata questa materia. E’ evidente che
qui il problema & abbastanza delicato, per lo
meno dal lato giuridico e dal lato costituzio-
nale. La modifica del regime della proprieta pri-
vata in materia di miniere e cave, & logicamen-
te, estremamente delicato. Tuttavia io dico che
potremmo fare anche una dichiarazione un po’
velleitaria, di autonomismo spinto, rifacendo
completamente quella che & la legge mineraria
nazionale. Il 1941 ha visto una legge mine-
raria nazionale, in un periodo in cui si dava la
massima attenzione alle risorse nazionali, per

evidenti ragioni di scarsit e per evidenti ra-
gioni di utilizzo di tutto quanto era possibi-
le avere dal sottosuolo. L’aspetto giuridico e

i
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costituzionale io vorrei in questo momento la-
sciarlo da parte, salvo l'accenno gia fatto dal-
Iassessore, anzi dalla relazione, sull’art. 58
dello Statuto, che, come dico ci sarebbe la
possibilita di cambiare anche radicalmente quei
due elenchi che distinguono le miniere dalle
cave. Ritengo perd che se lo Stato ha trovato
opportuno, nell’esercizio delle sue competenze,
fare 15 anni dopo una legge di polizia mine-
raria, perché erano cambiate talune circostanze
che riguardavano e che riguardano tuttora la
sicurezza e la condizione dei lavoratori nelle
miniere, potremmo ritenere ancora oggi una
legge abbastanza buona per Pepoca in cui &
nata e per il tempo che & da allora trascorso,
la legge mineraria del 1941. Per cui anche una
modifica modesta, che serve a portare dal mi-
nerale di seconda categoria a quello di 1* ca-
tegoria il quarzo ed il gesso abbia ragione nel-
la nostra regione, e per le ragioni di sostanza,
e per le ragioni di principio. Ci sarebbe da
fare qui una valutazione sulla convenienza glo-
bale di quanto ci viene proposto, e con una
facile battuta, mi vien da osservare che ci tro-
viamo di fronte a una legge che non costa
nulla per lo meno al bilancio regionale. E in-
vece potrebbe incentivare determinati settori,
determinati aspetti-della nostra economia re-
gionale. Chi agevola questa legge? Quali sono
le conseguenze immediate di questo riconosci-
mento giuridico del quarzo e gesso, passati
dalla 2° alla 1° categoria? In primo luogo, di-
rei, una valutazione quasi tecnica, perché in so-
stanza, la ricerca e lo sfruttamento dei giaci-
menti di quarzo e di gesso dell’intera regione,
hanno decisamente le caratteristiche dei mine-
rali di 1% categoria, in quanto che si lavora qua-
si dappertutto in sotterraneo e si hanno le me-
desime difficolt, i medesimi oneri e i medesi-
. mi vincoli che cf sono per ghi altri minerali.
Quindi da quel punto di vista io ritengo che

la valutazione globale che possiamo fare sul-
lo strumento che ci viene sottoposto, debba es-
sere positiva, Vediamo poi chi viene ad age-
volare, e a che cosa serve. Noi qui ¢i troviamo
di fronte 2lla possibilita di eliminare qualcuna
delle difficolta. Dobbiamo avere anche il corag-
gio di dirlo, perché nel momento in cui si dice
che si sottrae al privato la disponibilita del sot-
tosuolo, jo preciso che in qualche caso questo
privato & spessissimo un Comune, & spessissi-
mo una frazione o un uso civico; tuttavia ci
mettiamo in quella condizione in cui 'opera-
tore economico e in particolar modo il ricer-
catore, ciog¢ colui che ha inizialmente il rischio
maggiore, deve superare notevole difficolta di
ogni genere. Quindi questa incentivazione che
gli permetta per lo meno di avere una dichia-
razione di utilitd, in maniera che possa prose-
guire, mi pare che & I'unica forma che abbia-
mo per fare in modo che le ricerche prose-
guano e che diano anche i frutti sufficienti per
consolidarsi poi in sfruttamenti e giacimenti.
Noto incidentalmente che sia il quarzo, sia il
gesso nella nostra regione, benché abbastanza
diffusi, non sono di qualitd eccelsa, sono nor-
malmente giacimenti ubicati in zone abbastan-
za difficili ¢ quindi direi che qualche volta chi
si imbarca in avventure di ricerca mineraria,
rasenta spesso proprio il rischio maggiore di
perdere tutto quanto. E’ vero che ¢’¢ una leg-
ge regionale che dovrebbe dare qualche sov-
venzione a coloro che ricercano, ed & anche qui
che a maggior ragione troviamo giusto che que-
sti due minerali vengano messi nella 1° catego-
ria come gli altri minerali che siamo abituati a
considerare tale e in quanto che si scavano nel
sottosuolo. In genere chi ricerca i minerali so-
no grosse societa o piccoli ricercatori. In en-
trambi i casi occorre dare a costoro un minimo
di tranquillit3, che il permesso di ricerca si tra-
duca poi in una concessione e che le difficolta
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che possono trovarsi davanti, I'ordine privati-
stico — e dico che qualche volta il privato che
si oppone ad una ricerca, vantando la proprieta
del terreno pud essere un Comune che ha tut-
te le ragioni per essere indennizzato e com-
pensato — queste difficolta, dicevo, vengono
legsermente attenuate in maniera da incentiva-
re questo tipo di ricerca. Quando parliamo di
vincoli, di difficoltd che hanno i privati per in-
traprendere questo tipo di attivitd ,viene istin-
tivo un altro ragionamento, e ciog il fatto che
di fronte anche a recenti clamorosi esempi di
sfruttamenti criticati, il passare questi due mi-
nerali da un certo regime ad un regime pubbli-
cistico, per quanto riguarda la proprietd del
sottosuolo, di meglio la possibilita all’ammi-
nistrazione regionale di programmare un utiliz-
zo del territorio, che tenga conto anche di fat-
tori al di 13 di quelli considerati dalla legge mi-
neraria fondamentale dello Stato, dal 1941, e
dallo stretto interesse immediato dei ricerca-
tori e degli operatori che utilizzano questo ma-
teriale. Infatti ogni concessione pud essere con-
dizionata da precisi disciplinari, dei quali pos-
sa tenere conto sia l'operatore in termini di
costo che lente pubblico con la garanzia che
lo sfruttamento avvenga non in termini di ra-
pina, ma in termini di tranquillitd e nella ma-
niera pil razionale tanto da evitare certi abu-
si di invadenza. In questo modo io direi che
se riusciamo ad eliminare non dico i conflitti
di competenza, ma se riusciamo a trovare un
coordinamento fra i vari organi preposti a que-
sto tipo di utilizzo del territorio, I’amministra-
zlone regionale viene ad avere in mano uno
strumento col quale incentivare si, dando una
certa tranquillitd all’operatore, ma contempo-
raneamente guidare la ricerca secondo I'inte-
resse superiore, che non & soltanto quello di
wordine economico. Non illudiamoci che questa
leggina faccia dei miracoli, anche se pud fare

dei miracoli di ordine costituzionale, come
quello di vederci negata la competenza a fare
questo tipo di regolamentazione; & evidente
perd che una certa razionalizzazione delle strut-
ture la potrebbe creare in quel momento in cui
si avesse, da parte dell’operatore, chiunque es-
so sia, una certa tranquillitd dell’utilizzo del
giacimento, senza grosse difficoltd iniziali nel
momento della ricerca e ricorrenti difficolta
economiche nel momento del rinnovo delle
concessioni, oppure del rinnovo delle attuali
affittanze con i proprietari. Quindi la ricerca
va incentivata, ed & per questo che questo di-
segno di legge, che in fin dei conti non fa altro
che rispondere a delle precise premesse che
erano gia state poste in passato in Consiglio
per questo tipo di regolamentazione, ha il mio
assenso. Mi si consenta perd di fare anche I’au-
spicio che nell’utilizzazione delle risorse mine-
rarie regionali, I’amministrazione locale, ’am-
ministrazione regionale possa tener conto degli
aspetti marginali della sola operazione di ricer-
ca, ma anche della operazione successiva di
sfruttamento, ed inoltre permetta anche quel
coordinamento che auspichi una specie, non
dico di programmazione, perché qui ¢i trovia-
mo in un campo in cui bisogha prima cono-
scere le cose, bisogna prima trovare chi ha il
coraggio di affrontare il rischio della ricerca
dei minerali, ma per lo meno stabilire un certo
tipo di politica, che permetta certe cose e certe
altre le elimini, fissandone possibilmente le di-
mensioni nell’esercizio di quelle che potreb-
bero essere le funzioni coordinate di questi
enti, che possono intervenire in un disciplina-
re, che permetta a questi minerali di avere i
benefici di pubblicizzazione, ma contempora-
neamente li sottoponga a quel minimo di re-
golamentazione che & richiesta. Quindi io mi
dichiaro gia fin d’ora favorevole a questo di-
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segno di legge, riservandomi eventualmente di
intervenire sui singoli articoli.-

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola in discussione generale? Nessuno.

Dichiaro chiusa la discussione generale.

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata: & approvato all'unanimira.

Art. 1

Allo scopo di favorire nel territorio del-
la Regione Uindustria estrattiva del quarzo e
del gesso ed al fine di promuovere le relative
attivitd industriali, i minerali suddetti sono tra-
sferiti dalla seconda alla prima categoria nell’e-
lenco di cui all’articolo 2 del R.D.L. 29 luglio
1927, n. 1443, modificato dalla legge 7 no-
vembre 1941, n. 1360, contenente norme per
disciplinare la ricerca e la coltivazione delle
miniere.

Chi chiede la parola alt’art. 1? La paro-
la al cons. Raffaelli.

RAFFAELLYI (P.S.I.): Vorrei suggerire
una trasposizione di parole che mi sembra op-
portuna per far correre meglio il discorso. Sa-
rebbe: « allo scopo di favorire nel territorio
della Regione I'industria estrattiva del quarzo
e del gesso ed al fine di promuovere le rela-
tive attivitd industriali, i minerali suddetti so-
no trasferiti, ecc. ». Lei dovrebbe avere que-
sto testo. Siccome non appare nel testo che
hanno i signori consiglieri . . .

(Interruzione).

RAFFAELLI (P.S.I1.): Vabe’...F una

correzione puramente formale . . .

PRESIDENTE: Metto in votazione 1’art.
1: & approvato all’unanimita.

Are. 2

I giacimenti di guarzo e di gesso, che ri-
sultino in normale coltivazione alla data di en-
trata in vigore della presente legge, sono dati
in concessione per la durata di trent’anni al
proprietario del suolo ove & situato il giaci-
mento; nel caso di usufrutto sul suolo ove é
situato il giacimento, la concessione é data con-
giuntamente al proprietario del bene e all’usu-
fruttuario.

Il formale accertamento dello stato di nor-
male coltivazione dei giacimenti é demandato
alla Giunta regionale, che provvede sulla base
del giudizio tecnico emesso dal Consiglio re-
gionale delle miniere.

Ai fini dell’applicazione delle norme, di
cui al primo comma, devono essere denunciate
all’ Ammzinistrazione regionale — entro un an-
no dall’entrata in vigore della presente legge
~— pena la decadenza di ogni eventuale dirii-
to, le miniere di quarzo e di gesso in esercizio.

La denuncia deve essere corredata dal-
Pestratto tavolare comprovante i diritti di pro-
prietd o di usufrutto sul fondo dove & situato
il giacimento.

Metto in votazione l'art. 2: & approvato
all’'unanimita.
Are. 3

I contratti per la coltivazione di giacimen-
ti di gquarzo e di gesso, in vigore alla data di
entrata in vigore della presente legge, sono ti-
conosciuti per la durata in essi prevista.

Metto in votazione l’art. 3: & approvato
a maggioranza con 1 astenuto.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? La parola al cons. Crespi.
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CRESPI (P.L.1.): E’ mia intenzione sot-
tolineare, in sede di dichiarazione di voto, quan-
to ebbi gia a dichiarare in Commissione. I li-
berali sono favorevoli a questo disegno di leg-
ge, perché ritengono che esso rivesta una no-
tevole importanza nell’ambito dell’economia
mineraria della Regione. Il gruppo liberale de-
sidera perd in questa occasione ribadire, ad
uso soprattutto di coloro che per motivi elet-
toralistici, troppo spesso distorcono la verita,
la posizione ideologica del liberalismo moder-
no nei confronti della proprietd privata, che
questo disegno di legge pare in qualche modo
toccare il senso limitativo, Desidera soprattut-
to ribadirla, sia nei confronti di coloro che cre-
dono del tutto a torto, di trovare nei liberali
dei difensori d’ufficio del piti gretto conserva-
torismo, sia di coloro che vorrebbero, forse al-
Iinterno dello stesso liberalismo, spostare la
ideologia liberale verso una specie del tutto
particolare e stupefacente di marxismo rosa.
Pud darsi che un tempo il liberalismo fosse il
difensore del diritto di proprieta privata, sen-
za alcuna limitazione: i! concetto ciod romano
del diritto di proprieta.

Il liberalismo moderno ha abbandonato
da tempo questa posizione; il liberalismo mo-
derno giustifica e difende la proprieta privata,
solo e in quanto essa contribuisce al migliora-
mento delle condizioni generali della societs.
La forza di espansione ideologica del liberali-
Smo sta proprio in questo: che esso non @& le-
gato da alcun dogma, salvo quello della liber-
ta e della dignitd dell’'vomo, per cui di volia
in volta esso pud piegarsi all’esigenza di una
societd umana in continua evoluzione. In que-
sto spirito, il gruppo liberale, riconoscendo in
questo disegno di legge la ricetta precipua del
bene pubblico, sia pure attraverso una limita-
zione del diritto di propriets privata, voters a
favore.

PRESIDENTE: Prego distribuire le sche-

de per la votazione segreta.
(Segue votazione a scrutinio segrelo).

Esito della votazione:
Votanti 34

33 si

1 scheda bianca.

La legge & approvata.

Passiamo ora alla trattazione del Disegno
di legge n. 82: « Modifica della legge regio-
nale 16 novembre 1956, n. 19, concernente
"Assunzione da parte delie Provinice della ma-
nutenzione di strade ccmunali” ».

La parola all’assessore Matuella per la let-
tura della relazione della Giunta.

MATUELLA (assessore suppl. lavori
pubblici e servizi antincendi - D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Pa-
squali per la lettura della relazione della I1II
Commissione legislativa finanze e patrimonio.

PASQUALI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La discussione generale
¢ aperta. Chi prende la parola? La parola al
cens. Manica,

MANICA (P.S.I.): Si, signor Presiden-
te, pochissime parole per spiegare il mio voto
contrario a questo disegno di legge. I signor
assessore, nel leggere la relazione che precede
e accompagna il disegno di legge stesso, ha sot-
tolineato come si tratta di adeguare il contri-
buto che nel 1956 fu stabilito con legge da de-
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volversi alle Province, per la manutenzione or-
dinaria delle strade da esse assunte. Ed aggiun-
ge anche che si tratta di un adeguamento. Mi
& parso che non si potesse neppure parlare di
adeguamento nel vero senso della parolz, vale
a dire rapportato agli aumenti che si sono ve-
rificati in questi quasi 15 anni di distanza dal-
'approvazione della prima legge, per cui m’:
parso, sotto un certo profilo, quasi ridicolo,
che a un certo momento si approntasse un di-
segno di legge per una cosetta veramente di
poco conto. O la Giunta regionale trovava il
modo di dare veramente qualche cosa di pin
consistente alle Province, il che avrebbe sen-
za dubbio giustificato un intervento di questo
tipo € quindi la proposta di una legge, ma in
questa situazione, se rapportiamo al tempo pas-
sato, al contributo stabilito allora, ai costi che
sono aumentati, diventa cosa di ben poco con-
to, che non avrebbe, a mio modo di vedere,
giustificato e non giustifica la presentazione di
un’apposita legge, anche se so benissimo che
per erogare dei fondi la Giunta regionale deve
disporre di una apposita legge. Ecco perché an-
che, sia pure a titolo personale, se si vuole, ma
io ho wvotato contro in Commissione, voterd
contro questo disegno di legge, perché a mio
modo di vedere non ha un vero e proprio si-
gnificato.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Dalsass. '

DALSASS (S.V.P.): Sehr geehrter Herr
Prisident! Sehr geehrter Herr Assessor! Ich
will mich in meinen Ausfithrungen sehr kurz
halten. Auch habe ich in der Finanzkommis-
sion die Gelegenheit wahrgenommen, meinen
Standpunkt darzulegen. Schon seit fiunf, wenn
nicht sechs Jahren haben wir von der Provinz

Bozen aus immer wieder darauf gedringt, dafl
man diesen Beitrag der Region zugunsten der
Landesverwaltungen von Trient und Bozen er-
hoht, weil die Preise und Kosten fiir die In-
standhaltung  dieser Gemeindestrafien unge-
mein hoch gestiegen sind. Seit fiinf Jahren —
der zustindige Assessor war damals noch Herr
Pasqualin — hat man uns wiederholt verspro-
chen, daf der Beitrag der Region, der zur Zeit
75.000 Lire pro Kilometer instand gehaltener
Strafle ausmacht, den heutigen Gegebenheiten
angeglichen werden soll. Die Legislaturperio-
de ist verstrichen; aus der Erhohung des Bei-
trages ist nichts geworden. Nun endlich ist man
darangegangen, diesen Beitrag zu erhshen und
wie Sie aus dem Bericht der gesamten Finanz-
kommission gehért haben, ist diese Erhshung
als absolut unzulinglich zu betrachten. Selbst-
verstindlich habe ich das als der fiir diesen
Sektor zustindige Landesassessor gesagt, daf
diese Erhshung nicht entspricht. Man miiQte
von Rechts wegen viel mehr geben. Es ist auch
der Regionalverwaltung und zwar dem dafiir
zustdndigen Assessorat fiir &ffentliche Arbei-
ten bekannt, dafl die Instandhaltung einer Ge-
meindestrae alljghrlich rund 500.000 Lire pro
Kilometer kostet, wenn man die Bezahlung der
Straflenwirter, die Schneerdumung, die Ein-
schotterung oder die Decke fiir die Asphaltie-
rung, die Reparaturen und dergleichen mehr
mit einrechnet. Wenn man nun bedenkt, daf
die Kosten rund 500.000 Lire ausmachen, so
ist der Beitrag von 75.000 Lire, der sich jetzt
auf 90.000 Lire erhsht, sagen wir es rubig,
doch sehr bescheiden, Ich habe mir erlaubt,
diese Angelegenheit aufzuwerfen und méchte
noch dazu eine Bemerkung machen, die ich
auch in der Finanzkommission vorgebracht ha-
be: Wenn diese Erhshung erst so spit und in
so bescheidener Form gekommen ist, so ist
dies wahrscheinlich nicht zuletzt auf die Durch-




pag. 42

Seduta 69

VI Legislatura

fiihrung des Gesetzes Nr. 19 vom Jahre 1956
zuriickzufiihren. Denn, so sagte ich, wir in der
Provinz Bozen, fithren das Gesetz wirklich
nach seinem Wortlaut durch: « Die Gemein-
destralen werden von der Provinz iibernom-
men und die Provinz sorgt fiir die gesamte or-
dentliche Instandhaltung ». In der Provinz
Trient hingegen wird es nicht so gehandhabt
und mir kommt vor, dal dies nicht die richti-
ge Auslegung und Anwendung des Gesetzes
ist. Dort beschrinkt man sich praktisch darauf,
diesen Beitrag von der Region zu erhalten und
dann an die Gemeinden weiterzuleiten. Ich ha-
be dies so erwihnt, weil ich mir sagte: Ja, der
grofere Druck und die gréfere Belastung liegt
eigentlich im stirkeren MaRe bei der Provinz
Bozen als bei der Provinz Trient, denn wiirde
die gleich groBe Belastung in Trient zu ver-
spiiren sein, dann wire vielleicht der Druck
auf die Regionalverwaltung stirker gewesen,
so dall die Zuschiisse vielleicht schneller und
ergiebiger geflossen wiren. Aber ich sehe dies
alles, es hat Bilanzschwierigkeiten, das habe ich
auch in der Finanzkommission gesagt, denn
man hat Geld nicht so ohne weiteres herzu-
nehmen, Ich erlaube mir etwas dazu zu sagen:
Diese Mafinahme soll nicht auf viele Jahre
hinaus als ausreichend betrachtet werden; es
sollte dies nur der erste Schritt sein, damit die
Beitrige der Region fiir die ordentliche In-
standhaltung von Gemeindestraffen den heuti-
gen Kosten effektiv angeglichen. werden. Da-
mit meine jch, hat der zustindige Assessor
schon alles verstanden: Ich mdchte vorschla-
gen, dafl man vielleicht im kommenden Jahr
— und wenn es nicht im Jahr 1971 geht, so
doch spitestens 1972 — diesen Beitrag auch
den effektiven Kosten angleicht, denn wie Sie
gehdrt haben, sorgt die Provinz Bozen fiir die
Instandhaltung von 560 Kilometer solcher Ge-
meindestraflen, und wenn man sich iiber die

Instandhaltungskosten je Kilometer klar ist,
so merkt man wie schwer die Provinz Bozen
damit belastet ist. Und wenn schon die Region
ein Gesetz erlidft, wonach die Provinzen den
Gemeinden die Last fiir die Instandhaltung
von Gemeindestrallen abnehmen kdnnen, so
ist es nur recht und billig, wenn die Region
auch in einer konkreteren und substanzielleren
Form dazu beitrigt, das heifft einen hoheren
Zuschuf leistet, damit man dieser Aufgabe im
Interesse der Gemeinden nachkommen kann.

(Signor Presidente! Signor Assessore! Sa-
ro molto breve. Ho gia avuto occasione in
sede di commissione alle finanze di esporre il
mio punto di vista. Da 5 0 6 anni la Provincia
di Bolzano insiste sull’aumento di questo con-
tributo regionale a favore delle amministrazio-
ni provinciali di Trento e Bolzano in quanto i
costi per la manutenzione di gueste strade co-
munali sono saliti vertiginosamente. Da 5 anni
— a quel tempo lassessorato competenie era
ancora presieduto dal signor Pasqualin — ci si
promette ripetutamente di voler adeguare alle
nuove esigenze l'importo della Regione, che ai-
tualmente ammonta a 75.000 lire per ogni km
di strada soggetto a manutenzione. E’ trascor-
sa una legislatura senza che si sia provveduto
ad accogliere le nostre richieste. Finalmente
¢i si & decisi a provvedervi in merito, e come
loro banno potuto apprendere dalla relazione
della commissione dle finanze, Paumento in
parola é da considerarsi assolutamente insuff-
ciente. Naturalmente, quale assessore provin-
ciale competente per tale setfore, non ho esi-
tato a fare presente che l'aumento in guestio-
ne non corrisponde alle esigenze, e pertanto ci
spetterebbe per diritto un pit congruo impor-
to. All'amministrazione regionale, vale a dire
all’assessore ai lavori pubblici é ben noto che
la manutenzione di una strada comundale co-
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sta annudlmente circa 500.000 Lire per ogni
km, comprese le spese per lo stipendio degli
stradini, dello sgombero della neve, per I'ap-
prestamento della massicciata del manto d'a-
sfalto, delle riparazioni ecc. Se si considera che
la manutenzione costa 500.000 lire, Uimporto
di 75.000 lire, che viene portato ora a 90.000,
nei si permetta di dirlo, é molto modesto. Mi
sono permesso di sollevare tale questione e
desidero ripetere Uosservazione fatta in sede
della commissione finanze: se I'aumento in pa-
rola giunge cosi tardi ed in forma cosi mo-
desta, la causa probabilmente va ricercata nel-
Pattuazione della legge dell’anno 1956, n. 19.
In Provincia di Bolzano, cosi dissi in sede di
commissione, attuiamo la legge effettivamente
ad litteram e cioé: «le strade comunali ven-
gono assunte dalla Provincia, che cura I'ordi-
naria manutenzione ». In Provincia di Trento
invece non la si amministra in tal modo e ri-
tengo pertanto che questa non sia la giusta in-
terpretazione ed applicazione della legge. Ivi
infatti ci si limita a girare il contributo regio-
nale ai Comuni. Ho menzionato tale fatto, in
quanto ho notato che di quest’onere se ne ri-
sente in maggior misura in Provincia di Bol-
zano, che non in quella di Trento, ma se que-
sto onere pesasse in pari misura anche nel Tren-
tino, la pressione sull’amministrazione regiona-
le sarebbe stata forse piit forte e quindi pure i
contributi sarebbero stati forse stanziati piis ce-
lermente ed in misura piit sostanziosa. Mi ren-
do conto che sussistono difficolte di bilancio,
Uho detto anche in seno alla commissione fi-
nanze, in quanto non si pud impiegare a di-
screzione il denaro. Mi permetto perd di os-
servare che guesto aumento non va conside-
rato sufficiente per-molti anni; Uodierno atto
dovra essere soltanto un primo passo verso
Padeguamento dei contributi regionali per la
odierna manutenzione delle strade comunali,

agli attuali costi effettivi. Con cid credo che
Passessore competente abbia gia compreso tui-
to: desidero proporre di voler adeguare l'an-
no prossino — se non sard possibile nel 1971,
al pis tardi nel 1972 - Uimporto in parola
agli effettivi costi, poiché, come Ella ba potu-
to sentire, la Provincia di Bolzano cura la ma-
nutenzione di 560 km di strade comunali, e
conoscendo i costi di manulenzione per ogni
km, si comprende pure l'onere che grava sul-
Pamministrazione provinciale di Bolzano. La
Regione, emanando una legge, secondo cui le
Province possono sgravare i Comuni dalle spe-
se di manutenzione delle strade comunali, &
equo e giusto che Uamministrazione regionale
contribuisca in forma pinr concreta e sostan-
zigle, vale a dire elargendo contributi pitt so-
stanziosi, per poter adempiere a questo compi-
to nell’interesse dei Comuni.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pollini.

POLLINI (D.C.): Signor Presidente, si-
gnori consiglieri, le osservazioni che sono sta-
te fatte in aula da coloro che han parlato pri-
ma di me, si riferiscono, fondamentalmente,
soltanto al problema dell’aumento, come pen-
so sia giusto venga fatto, in quanto la legge in
pratica, si riferisce soltanto appunto a un au-
mento di 15 mila lire il km per le strade che
sono assunte a norma della legge 19. Io
vorrei, cosi, girare un pochino I'osservazio-
ne fatta, ampliandola, e dicendo che pro-
prio per il fatto che il discorso si & ri-
ferito soltanto al problema delle 15 mila
lire, rivela come, sostanzialmente, la legge sia
valida. E lo dimostra il fatto che, sia la Provin-
cia di Trento, come la Provincia di Bolzano,
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attraverso questa legge, assumendo pit di 500
km di strade, hanno potuto applicare una no-
tevole politica di avvicinamento dei piccoli
centri periferici e con la sistemazione e il mi-
glioramento della viabilita, cosa che & molto
sentita nelle nostre valli, come penso nelle valli
di Bolzano. Quindi un giudizio positivo verso
la legge, un giudizio se cosi si pud dire, meno
positivo, o comunque meno entusiastico, verso
la proposta di aumentare questo contributo sol-
tanto di 15 mila lire. E su questo evidente-
mente accordiamo anche noi della provincia di
Trento, perché il discorso dei costi & un discor-
so che torna da noi, come torna a Bolzano, ciog
¢ un discorso di circa 500 mila lire il km), per
far fronte al quale le 90 mila lire evidente-
mente sono piuttosto modests. Perd veramente
io penso che questa legge, se pure modestissi-
ma, costituisca almeno un piccolo passo avan-
ti rispetto a posizioni cosi di stasi, in cui da
anni ci eravamo trovati, e quindi veramente co-
stituisca pilt che un fatto in se stesso, una di-
mostrazione di estrema buona volontd, attra-
verso la quale e proseguendo la quale, sia pos-
sibile, negli anni futuri, rivedere tutto il di-
scorso in una dimensione diversa. Quindi que-
sto & I'auspicio che io porgo al Consiglio e so-
prattutto P'invito che io porgo all’assessore
competente, evidentemente il discorso & un di-
scorso di spesa che se aumentato molto com-
porta un notevole onere di’bilancio, quindi un
problema che si riferisce anche a un discorso
di scelte, da farsi, perché & chiaro che se i sol-
di li spendiamo in una direzione non possiamo
averli a disposizione in altra direzione, ma co-
munque & la dimostrazione che si conosce il
problema, che si vuole affrontarlo e che si
vuole risolverlo in senso positivo. Auspico che
questo venga fatto ancora l'anno prossimo, e
augurandomi che questa disponibilitd di fondi

possa essere reperita, anche se sappiamo che
i tempi che stiamo attraversando non & che
siano dei pit floridi. Quindi noi esprimiamo
il nostro voto favorevole, pur concludendo an-
cora nell’auspicio che I'anno prossimo si pos-
sa rivedere un ulteriore passo positivo in que-
sto senso.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

MATUELLA (assessore suppl. lavori
pubblici e servizi antincendi - D.C.): Mi pre-
me precisare che quelle svolte sono le stesse
osservazioni, che a suo tempo, quando abbia-
mo deciso in Giunta come ripartire i fondi di-
sponibili fra i vari disegni di legge, furono al-
la base delle nostre decisioni. Anch’io ho fat-
to presente come lo stanziamento non sia —
e cid non & stato detto nella relazione — un
adeguamento ai mutati costi intervenuti dal
1956 ad oggi; & una considerazione matema-
tica, sulla quale non c’& bisogno di dilungarsi
molto. La constatazione che anche i consiglie-
ri hanno fatto e sulla quale quindi non mi di-
lungo, direi che & la solita che dobbiamo fare
e ciog le disponibilita, che sono quelle che so-
no, e che debbono essere poi impiegate per e
diverse destinazioni. Quindi sono d’accordo su
questa constatzzione e direi anche che sono
d’accordo sull’altra, e ciod che non trattando-
si di un vero e proprio adeguamento ai mag-
giori costi intervenuti, io sono disponibile, per-
ché questo problema venga esaminato nei pros-
simi bilanci, in modo da poter trovare un ade-
guamento che sia pill consistente agli aumen-
ti che sono nel frattempo intervenuti, proprio

perché riconoscono il fondamento e la giustifi-
cazione delle considerazioni che sono state svol-




R O A

Vi Legislatura

Seduta 69

.

pag. 45

te. Detto questo devo peraltro ribadire anche
il significato che a questo intervento deve es-
sere dato al di 12 dei mezzi messi a disposizio-
ne e ciog il giudizio sulla positivita di questa
legge, sugli effetti positivi che questa legge ha
svolto, se & vero come & vero che ormai sono
pi1 di 1100 i km che sono stati assunti a ma-
nutenzione delle Province, con c¢id raggiungen-
do due risultati positivi: togliere oneri ai Co-
muni, che sappiamo in quali condizioni si tro-
vano, € provvedere a sistemare queste strade
in maniera pilt adeguata. Molte volte noi con-
statiamo come accanto alla rete delle strade
provinciali, la rete delle strade assunte sulla
legge 19 sono indubbiamente e svolgono una
funzione npella nostra regione, importantissi-
ma. Detto questo io invito il Consiglio regio-
nale a considerare la positivitd dell’intervento
e a volerlo approvare,

PRESIDENTE: Dichiaro chiusa la discus-

sione generale.

Metto in votazione il passaggio alla discus-

sione articolata: & approvato a maggioranza,
con 1 astenuto.

Art. 1

A decorrere dal 1° gemnaio 1970 il con-
tributo regionale di cui alla lettera a) dell’ar-
ticolo 4 della legge regionale 16 novembre
1956, n. 19, & elevato da lire 75.000 a lire
90.000 per chilometro.

Metto in votazione l'art. 1: & approvato
a maggioranza, con 1 astenuto.

Art. 2
A copertara dell’ onere di lire 16.500.000

a carico dell’esercizio 1970, derivante dall’at-

uazione della presente legge, si provvede me-

diante prelevamento di pari importo dal fondo.
speciale iscritto al capitolo 670 dello stato di
previsione della spesa per Pesercizio finanzia-
rio in corso.

Metto in votazione P'art. 2: & approvato
a maggioranza, con 1 astenuto.

Chi prende la parola per dichiarazione di
voto? Nessuno.

Prego distribuire le schede per la vota-
zione segreta.

Volevo avvertire i signori consiglieri che
¢ in corso di distribuzione in questo momen-
to, il materiale relativo all’ordine del giorno
distribuito recentemente, che serve per la se-
duta di domani. Prego di attendere un momen-
to per riceverlo, perché dopo questa legge la
seduta viene tolta.

(Segue votazione a scrutinio segrefo).

CRESPI (P.L.L.): Signor Presidente, io
volevo pregarla di una cosa: ciod mi pare un
richiamo al Regolamento. Mi pare che per stu-
diare questo materiale avremmo diritto a 24
ore. Noi francamente, olire la questione di di-
ritto, proprio ne abbiamo bisogno. Quindi, vor-
rei pregatla, signor Presidente, magari domani
mattina di trattare le interrogazioni, in manie-
ra da darci il modo di studiare questo mate-
tiale, in maniera di riprenderlo nel pomeriggio.

PRESIDENTE: No, tutto il materiale si
riferisce agli argomenti all’ordine del giorno.
Parte degli argomenti hanno gia avuto la di-
stribuzione del materiale a suo tempo; mi ri-
ferisco ad alcuni provvedimenti di legge, per
i quali eventualmente attenderemo,

CRESPI (P.L.1.): (Interrompe).
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PRESIDENTE: La messa allordine del
glorno si pud fare; viceversa sono le relazioni
che devono arrivare 24 ore e in caso di urgen-
za prima della trattazione.

Esito della votazione;

Votanti 33

30 si

3 schede bianche.

La legge & approvata,

Domani la seduta inizia con la trattazio-
ne di alcune interrogazioni e interpellanze; av-
verto i consiglieri che sono interessati.

La seduta & tolta.

(Ore 17.15).




