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Ore 9.40.

PRESIDENTE: La seduta’ & aperta. Ap-
pello nominale.

DE CARNERI (Segretario questote -
P.C1.): (fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo
verbale della seduta 3.6.1966.

DE CARNERI (Segretarioc questore -
P.C1.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?
La parola al cons. Mitolo.

MITOLO (M.S.I.): To vorrei che fosse
fatta la verifica del numero legale...

PUPP (Vicepresidente - S.V.P.): Non oc-
corre, perché si fa quando si vota...

MITOLO (M.S.1.); Come, quando si
vota?

PUPP (Vicepresidente - S.V.P.}: Al mo-
mento della votazione...

MITOLO (M.S.1.): Allora abbiamo let-

to un processo verbale, sul quale molti con-
siglieri...

PRESIDENTE: Si, ho chiesto se ci so-
no osservazioni; se ci sono delle osservazioni
da fare sono pronto ad accettarle.

MITOLO (M.S.I.): Se non ¢’& nessuno,
che osservazioni si possono fare?

PRESIDENTE: E cosi...

MITOLO (M.S.I1.): E va bene.

PRESIDENTE: Prosegue la discussione
al punto 10 dell’ordine del giorno: disegno di
legge costituzionale voto (n. 1): « Modifiche
alla composizione della Corte Costituzionale ».

La parola alla Giunta per la lettura della
relazione.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): (leg-
ge).

Posso aggiungere cosl, verbalmente, che
delle 4 Regioni che si erano impegnate alla ini-
ziativa, finora ha portato in porto la votazio-
ne e trasmesso a Roma, successivamente, il
testo, il Friuli-Venezia-Giulia. La Sardegna si
trova in situazione analoga alla nostra, vale a
dire se ne sta occupando o ha finito di occu-
parsene in questi giorni la competente com-
missione, e il testo andrd in questi giorni al
Consiglio — si tenga presente che anche la
Sardegna ha avuto vicende di crisi in questo
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periodo —, mentre per la Valle d’Aosta non
ho informazioni tecentissime, perché anche Ii
C'¢ stata una situazione particolare, che in
questi giorni dovrebbe essersi finalmente
sbloccata; si & avviata comunque una nuova
possibilita di funzionamento degli organi au-
tonomi, per cui dovrebbe essere anche di pros-
simo varo, il voto anche da parte della Valle
d’Aosta. Sulla posizione della Sicilia & detto
qui; la posizione della Sicilia non & mutata.
Ecco quindi queste alcune cose, a completa-
mento di quanto ho detto nella relazione.

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Commissione legislativa libro fondiario,
caccia e pesca per la lettura della relazione.

BENEDIKTER (S.V.P.): (legge).

PRESIDENTE: Chi prende la parola in
discussione generale? Nessuno, allora dichiaro
chiusa la discussione generale e metto in vo-
tazione il passaggio alla discussione articola-
ta: & approvato a maggioranza con 2 voti
contrari.

Art. 1

La Corte costituzionale é composta di
venti giudici nominati cinque dalle supreme
magistrature ordinarie e amministrative, cin-
que dalle Regioni, cingue dal Parlamento in
seduta comune e cinque dal Presidente della
Repubblica.

Pongo in votazione I’art. 1: & approvato
a maggioranza con 2 voti contrari.

Art. 2

I giudici della Corte costituzionale la cui
nomina spetia alle Regioni sono eletti da un
collegio formato da tre delegati per ciascuna
Regione. 1 componenti di questo collegio so-

no eletti da ciascun Consiglio regionale in
modo che sia assicurata la rappresentanza del-
le minoranze.

Pongo in votazione 'art. 2: & approvato
a maggioranza con 4 astensioni.

Art, 3

I giudici della Corte costituzionale di
nomina regionale sono eletti a scrutino se-
greto e com maggioranza assoluta dei com-
ponenti i collegio dei delegati regionali.

I nomi degli eletti vengono comunicati
immediatamente al Presidente della Corte co-
stituzionale, ai Presidenti delle due Camere
del Parlamento e al Presidente della Repub-
blica.

Pongo in votazione Part. 3: & approvato
a maggioranza con 2 voti contrari e 2 asten-
sioni.

Art. 4

I giudici della Corte costituzionde sono
nominati per dodici anni e non somo im-
mediatamente rieleggibili. Per ciascun gindice
il dodicennio decorre dal giorno del giura-
mento.

Pongo in votazione I’art. 4: & approvato
a maggioranza con 2 voti contrari e 2 asten-
sioni.

Are. 5

La Corte costituzionale esercita le sue
funzioni con Uintervento di un numero di
giudici non inferiore a quindici.

Pongo in votazione I'art. 5: & appro-
vato a maggioranza con 2 voti contrari e 2
astensioni.
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Art. 6

Sono abrogate tutte le disposizioni co-
stituzionali o di legge ordinaria in contrasto
con le norme di questa legge.

Pongo in votazione l'art. 6: & appro-
vato a maggioranza con 2 voti contrari e 2
astensioni.

Are. 7

Fino a che non si siano costituiti tutti
i Consigli regionali, il collegio di cui all’art.
2 della presente legge sard formato dai de-
legati delle Regioni esistenti.

Il collegio cosi composto eleggera tre
dei cinque gindici di nomina regionale.

Pongo in votazione lart. 7: & appro-
vato a maggioranza con 4 voti contrari.

La parola al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Presi-
dente, mi meraviglio che a questo voto Pon.
Consiglio regionale sia giunto a tanti anni
di distanza dalla sua vita autonoma. E’ in-
teressante a questo riguardo, infatti, vedere
chi sono i reali vincitori di una operazione
politica, composta con tanta leggeiezza co-
me questa. A questo proposito sono illu-
minanti gli atti della commissione dei 73,
nonche dei costituenti. Fu in quella occasio-
ne infatti che i rappresentanti del partito
comunista, e per essi 'on. Laconi, sostennero
esattamente le tesi, doversi ciod affidare alle
regioni a statuto speciale la possibilita di
eleggere propri giudici costituzionali. E la
tesi, dicevo, dei comunisti, sostenuta nella
Commissione dei 75, che oggi, con tanta
disinvoltura, I'on. Presidente della Giunta ci
presenta come una conquista della autonomia.
E sono molti e notevoli gli interventi pro-
nunciati dagli uomini del suo partito, per

combattere con argomenti guiridici e con tesi
politiche, in quel preciso istante, la tesi che
dal partito comunista veniva avanzata. Ed
¢ evidente che uomini di passato integerri-
mo, dal punto di vista di compromissione
con il fascismo, quale l'on. Francesco Saverio
Nitti o il senatore Bertone, in quel momen-
to replicarono essi con argomentazioni poli-
tiche e giuridiche, che potrei benissimo pre-
sentare io all’attenzione dell’on. Consiglio —
lo avrei potuto fare ma non I'ho fatto, per-
ché & evidents, on. Presidente, che in que-
st’aria di crisi che attanaglia e travaglia la
nostra societd attuale e le espressioni politi-
che sue, inutile & spendere parole per do-
cumentare la crisi — avrel benissimo po-
tuto io, dicevo, presentare ora quelle argo-
mentazioni che furono di illustri uomini po-
litici dell’antifascismo ¢ della democrazia cri-
stiana. E P'altro vincitore di un simile disegno
di legge-voto presentato, & evidentemente il
partito di lingua tedesca dell’Alto Adige, per-
ch® solo da quella parte noi abbiamo sen-
tito proporre sempre la affermazione che la
Corte costituzionale & organo non gid che
emette sentenze, il cui valore sia di indirizzo
nella interpretazione, nella osservanza delle
leggi, ma bensi lo abbiamo sentito definire
semptre come un organismo politico. E allora
& evidente che si vuole giungere alla politi-
cizzazione esasperata di simile magistratura,
che, accanto alla presidenza della Repubblica,
rappresenta la indipendenza fra i supremi or-
gani dello Stato. E nella sua indipendenza,
posta com’® al di sopra dei partiti, & assolu-
tamente ridicolo pensare che la si possa in-
flazionare con rappresentanze partitiche. A
parte il fatto che oltre al mutamento di tutti
gli articoli della Costituzione — simile legge-
voto troverd senz’altro reiezione, mi auguro,
in Parlamento — verrebbe anche a sancire la
differenza dei cittadini; perché non & pen-
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sabile che regioni a Stauto ordinario, le quali
hanno potestd legislativa concorrente, rego-
lamentare, hanno potestd legislativa esclusiva
— se si pensa alla Sicilia — possano essere
paragonate a regioni, le quali adottano un
loro statuto direttamente, con loro legge,
sfuggendo quindi al procedimento costituzio-
nale delle leggi a stauto speciale. Non & pen-
sabile che per organizzazioni amministrative
cosi disparate e diverse tra di loro, si possa
adottare lidentico sistema che si propone
con Deleggere giudici costituzionali, sia per
le regioni a statuto speciale, sia per le re-
gioni a statuto ordinario. E non & pensabile
poi che appunto il Parlamento, il quale rap-
presenta nella sua pluralitd di partiti ['uni-
versalita dei cittadini ed & investito in forma
unitaria ad eleggere esso i giudici costituzio-
nali, debba essere infirmato in questa sua
espressione, in questo suo potere, in questa
sua rappresentanza, pet delegarla essa alle
Regioni, le cui popolazioni verrebbero in tal
modo ad esprimere due voti nella elezione dei
giudici costituzionali, uno tramite le forze po-
litiche rappresentate in Parlamento — che
rappresenta, dicevo, la unitd della nazione —
e l'altra nei Consigli regionali. Non & pensa-
bile poi il fatto che si possa accogliere come
correttivo o come salvaguardia delle mino-
ranze, la proposta della elezione di un rap-
presentante delle minoranze nei tre previsti,
anche perch® non si chiarisce il concetto, in
sede nostra, di quali minoranze si tratti, se
delle minoranze linguistiche o delle minoran-
ze politiche, e non & pensabile che possa es-
sere fugato il dubbio legittimo che su questa
impostazione nasce, allorché abbiamo la tri-
ste esperienza della elezione del Capo dello
Stato, dove si & barato qui dentro cosciente-
mente e volontatiamente, facendo passare co-
me espressione di minoranza di questo Con-
siglio, un partito che si sapeva avrebbe co-

stituito la maggioranza assieme al partito di
maggioranza relativa di lingua italiana. Quin-
di anche da questo punto di vista, mi pare
che sia da respingere assolutamente la pro-
posta di legge-voto avanzata dalla on. Giunta,
sul quale poi non ¢’ nemmeno Paccordo
preventivo delle Regioni a statuto speciale,
perche noi sappiamo essere la posizione della
Sicilia nettamente contraria a questo disegno
di legge, perché & ambizione della Sicilia che
la alta Corte di Giustizia venga incorporata
come sezione speciale della Corte costituzio-
nale, e sappiamo che la regione Friuli-Alto
Adige ha presentato identico disegno di leg-
ge, mentre...

MITOLO (M.S.I.): Friuli-Venezia Giu-

liat

PREVE CECCON (M.S.I.): Friuli-Ve-
nezia Giulia...

DALSASS (S.V.P.): (Interrompe).

PREVE CECCON (M.S.I.): Vi piace-
rebbe... violenza alla geografia sarebbe sem-
pre la vostra tesi. Vi piacerebbe. E per es-
serti pit simpatico, Dalsass, che ho fatto il
lapsus...

E non ¢ pensabile che nemmeno la re-
gione sarda possa addivenire a proponimenti
del genere. Peregrina poi la tesi sostenuta
prima dallon. Presidente della Giunta, per
quello che riguarda la posizione della Regione
Val d’Aosta. Pertanto, on. Presidente, per
i motivi che mi sono permesso di esporre, il
voto del M.S.I. su questa proposta di dise-
gno di legge-voto, non potra essere che ne-
gativo.

PRESIDENTE: Altre dichiarazioni di vo-
to? La parola al cons. de Carneri.
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De CARNERI (Segretario questore -
P.CIL): Il gruppo comunista si asterra vo-
tando questa legge-voto. L'iniziativa di ii-
formare la composizione della Corte costitu-
zionale, corrisponde effettivamente a una esi-
genza di democratizzazione ulteriore delle
strutture dello Stato e all’esigenza di fare in
modo che questi importantissimi organi, che
purtroppo pet la maggior parte non sono an-
cora sorti, cio¢ le regioni, abbiano il loro peso
e a livello delle strutture dello Stato e anche
a livello di quella Corte, la quale rappre-
senta la garante del rispetto delle norme co-
stituzionali. Noi abbiamo visto, e penso che
il Consiglio regionale sia concorde in questo,
abbiamo visto, anche per nostra esperienza,
come la giurisprudenza di questa Coste sia
effettivamente orientata in senso antiregiona-
lista, nel senso ciod di comprimere, di limi-
tare quelle che sono le prerogative e le com-
petenze delle Regioni attualmente esistent,
ciot di quelle a statuto speciale. Riteniamo
pertanto che la proposta in s¢ di integrare
la composizione della Corte con i rappresen-
tanti e delle regioni a statuto speciale e delle
regioni a statuto ordinario, quando venissero
conctetamente attuate, corrisponda a una o-
bicttiva esigenza. La nostra societd e la strut-
tura dello Stato, come viene delineata dalla
Costituzione, & certamente una composizione
pluralistica con piti centri, con un determi-
nato equilibrio; equilibrio che attualmente in-
vece & turbato, poiché prevale nettamente il
momento centralizzatore su quello del decen-
tramento. Ma detto questo e ravvisata effetti-
vamente la reale esigenza di integrare la com-
posizione della Corte costituzionale, nel senso
che essa rifletta la complessa realtd del no-
stro Paese, noi perd dobbiamo precisare che il
nostro voto & di astensione, date le lacune
e anche determinate storture di questa im-
postazione, quale emerge dalla proposta di

legge, dal disegno di legge-voto. Innanzitutto
& da rilevare come non esistano reali garanzie
di rappresentanza delle minoranze nella ele-
zione dei giudici che spettano appunto alle
Regioni, perché il sistema, come viene deli-
neato, appunto non attribuisce una sicura ga-
ranzia che le minoranze fra questi cinque giu-
dici sianc rappresentate. In secondo luogo,
per quanto riguarda l'art. 7, noi affermiamo
che Darticolo, cosi come & formulato, sembra
dare al governo un ulteriore aggancio per
ulteriormente procrastinare la attuazione del-
I'ordinamento regionale per quanto riguarda
la gran parte d’Italia, ciot le regioni a statuto
ordinario. Noi avremmo voluto invece porre
in maniera categorica, come anche interesse
primario delle regioni a statuto speciale, che
venga al pilt presto attuato P'ordinamento re-
gionale anche per quanto riguarda le regioni

a statuto ordinario. E chiaro a tutti — lo
abbiamo sentito in convegni, lo abbiamo veri-
ficato con la nostra esperienza personale — &

chiaro a tutti, dico, che la sola esistenza nel-
la Repubblica delle regioni a statuto speciale,
rappresenta una eccezione nei confronti della
regola, la quale regola & ancora dominata dai
criteri della centralizzazione. Le regioni a sta-
tuto speciale, che rappresentano un’esigua mi-
noranza della popolazione della Repubblica,
¢ che sono distribuite dall’estremo nord al-
Pestremo sud, incominciano ad essere, ani,
sono gia, dei corpi estranei, praticamente, nel-
la struttura dello Stato. E quello che fa il
governo, e quello che fa la Corte costituzio-
nale e quella che & la politica complessiva
che si sviluppa & quella di emarginare questi
corpi estranei sempre di piti, di tagliare sem-
pre di pitt competenze e praticamente di to-
gliere la vitalitd che sarebbe necessaria a que-
ste regioni. Cosa che invece non potrebbe ac-
cadere o che accadrebbe con molta maggio-
re difficoltd, ove l'ordinamento regionale in-
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vestisse tutta Italia, poiché in questo caso so-
lamente si avrebbe quella forza contrattuale,
si avrebbe quella effettiva democratizzazione
della strutrura dello Stato, che potrebbe ov-
viate a questa politica, potrebbe bloccatla,
potrebbe invertitla, nel senso effettivamente
di creare quel decentramento politico e am-
ministrativo, che si rende necessario. L’art.
7 invece non corrisponde a questa fondamen-
tale esigenza, nel senso che praticamente, sia
pure in maniera indiretta, sembra giustificare
la lunga, lunghissima morositd dell’apparato
centrale nei confronti dell’attuazione dell’ordi-
namento costituzionale. Dopo queste brevi con-
siderazioni, le quali perd si riferiscono a fatti
concreti e ad esigenze concrete, il nostro voto
non potra essere quindi che di astensione,
nel senso che, nel mentre siamo d’accordo sul
problema alla sua radice e su queste esi-
genze cui intenderebbe far fronte la presente
legge, non siamo perd d’accordo sulla formu-
lazione concreta e sulla valutazione politica
 che sembra derivare dalla impostazione di que-
sta proposta di legge, cosi come & stata de-
lineata nel documento che ci viene sottoposto.

PRESIDENTE: La parola al cons. Ago-
stind.

AGOSTINI (P.L.1.): Per evitare dubbi
sull’atteggiamento del gruppo liberale, in me-
rito alla interpretazione dei risultati che la
votazione dara, dichiaro che il gruppo libe-
rale voterd contro la proposta di legge.

PRESIDENTE: La parola al cons.
Volgger.

VOLGGER (S.V.P.): Herr Prisident!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Die Frak-
tion der Stdtiroler Volkspartei wird fiir die-
sen Gesetzesantrag stimmen. Wenn er auvch

nicht vollkommen ist, wenn er auch noch
Liicken hat, so stellt er gegeniiber den bis-
herigen Zustinden doch eine Verbesserung
dar.

(Signor Presidente, colleghe e colleghi!
Il gruppo della SVP voterd a favore del pre-
sente disegno di legge: pur non essendo com-
pleto e presentando delle lacune, esso rappre-
Senia un progresso in rapporio alla situazio-
ne finora esistente).

PRESIDENTE: La parola alla cons.
Menapace.

MENAPACE (D.C.): II voto favorevole
del gruppo democratico cristiano ha delle mo-
tivazioni di natura storico-politica. L’ordina-
mento regionale &, come & noto, una delle
massime novita, insieme all’istituzione della
Corte costituzionale, che la Costituzione pre-
vede, rispetto alla precedente storia dello
Stato italiano. E praticamente Pistituzione del-
le regioni configura un tipo di stato, come
qualche volta i costituzionalisti affermano, dif-
ferenziato, sia dallo Stato unitario di tipo cen-
tralistico, sia dallo Stato federalista, ma ap-
punto una specie di situazione intermediaria,
che corrisponde bene alle tradizioni del no-
stro paese, tradizioni che sono caratterizzate
da una antica differenziazione culturale e nello
stesso tempo da una antica aspirazione unita-
ria, aspirazione unitaria che si & realizzata po.
liticamente nel secolo passato, senza peraltro
cancellare la tradizione autonomistica, che an-
che nel corso del Risorgimento ha avuto il-
lustri rappresentanti e appassionati sostenitori
tra gli uomini pitt eminenti, per esempio Cat-
taneo e Perrari.

La Corte costituzionale d’altra parte si
¢ trovata di fronte — ed ecco perché sot-
tolineo che il nostro atteggiamento & di na-
tura storica, riguarda una valutazione con-
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creta che noi facciamo di questi vent’anni pas-
sati e non muove da ragioni astratte che po-
tevano essere tali nel momento della Costituen-
te, e invece si sono riempite di contenuti nel
corso di questi anni — la Corte costituzio-
nale, dicevo, che rappresenta un’altra novita
della Costituzione, si & trovata di fronte a un
istituto regionale realizzato soltanto per i casi
speciali, di prevista specialita. Questo pud
anche far capire, insieme ad altre motivazio-
ni di carattere culturale, sulla formazione dei
giudici costituzionali, pud anche far capire per-
ché la Corte costituzionale abbia tenuto un
atteggiamento, che tuttavia noi non condivi-
diamo, di, potremmo dire, diffidenza, o di par-
ticolare rigore e severitd nei confronti degli
atteggiamenti e delle attivitd delle Regioni a
statuto speciale. B vero, in effetti, che le re-
gioni a statuto speciale, per la loro natura,
saranno sempre dei casi difficili di autono-
mia, ed & male che I'Istituto autonomistico ab-
bia dovuto essere giudicato, e dalla Corte co-
stituzionale e dall’opinione pubblica del no-
stro paese, dall’esperienza dei cinque casi dif-
ficili. D’altra parte era anche impossibile, pro-
babilmente, e per difficili e talora incerti equi-
libri politici e per i grossi impegni della ri-
costruzione, provvedere prima a questa isti-
tuzione generalizzata delle autonomie. E an-
che vero che la storia del nostro Stato, che
ha visto il passaggio dalla monarchia alla re-
pubblica ¢ dallo Stato non costituzionale allo
Stato costituzionale senza rivoluzione, com-
porta di per sé anche una certa lentezza di
adeguamenti; lentezza che ci pare di poter
un pochino vincere e tramutare in un modo
d’agire pill accelerato, con questa proposta
che fard arrivare fino alla Corte costituzionale
le rappresentanze anche delle regioni fino ad
ora esistenti. E chiaro che con questo ci au-
guriamo che ben presto la rappresentanza pos-

sa essere integrata, generalizzando la istitu-
zione autonomistica nel nostro Paese.

PRESIDENTE: La parola al cons. Vi-
nante. '

VINANTE (P.S.I.): Anche il gruppo so-
cialista voterd a favore del provvedimento.
Senz’altro noi riteniamo molto positivo lin-
serimento di giudici costituzionali provenienti
dalle espressioni delle regioni. Non chiedia-
mo ¢ non vogliamo che la Corte costituziona-
le sia politicizzata, come & stato detto da al-
tra parte, pur tuttavia che ci siano nell’am-
bito e nell’interno della Corte costituzionale
delle voci che rappresentino queste aspirazio-
ni autonomistiche, noi riteniamo che questa
sia senz’altro una rivendicazione, una richiesta
obiettiva. Per queste ragioni noi auspichiamo
che il Parlamento accetti; non & una soluzione
integrale, ma & senz’altro una soluzione inter-
media a quella che dovrebbe essere la soluzio-
ne completa, per quanto riguarda la cotsitu-
zione della Corte costituzionale. Quindi il
gruppo socialista, per queste ragioni, votera
senz’altro a favore del provvedimento.

PRESIDENTE: La parola al cons. Mo-
lignoni.

MOLIGNONI (P.SD.L.): Mi pare che
le dichiarazioni di voto vanno riducendosi nel
tempo, perché evidentemente gli argomenti
sono stati giad esauriti e gid trattati ampia-
mente da chi mi ha preceduto. Quindi mi li-
miterd soltanto a dire che per le stesse ragioni
per le quali approva questo voto e il resto
della maggioranza della democrazia cristiana e
il partito socialista italiano, ecc,. con le stesse
motivazioni e le stesse ragioni, anche il grup-
po del partito socialista democratico italiano
votera a favore del voto stesso.
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PRESIDENTE: DPrego distribuire le

schede per la votazione segreta.
(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:
Votanti 38

33 si

3 no

2 schede bianche.

La legge-voto & approvata.

Passiamo ora al punto 4 dell’ordine del
giorno: Disegno di legge n. 3: « Norme per
I'applicazione dell’imposta sugli incrementi di
valore delle aree fabbricabili e del contributo
di miglioria specifica », rinviato dal Governo.

Non viene letta la relazione, che & stata
gia letta l'altra volta. Il disegno di legge &
stato rinviato dal Commissario del governo,
con lettera del 27 novembre 1964,

Ha la parola il Presidente della Commis-
sione per la lettura della relazione,

BENEDIKTER (S.V.P.): (legge ).

PRESIDENTE: E aperta la discussione
generale. La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es ist inzwi-
schen das Urteil des Verfassungsgerichtshofes
Nr. 44 vom 4. Mai 1946 hekannteeworden
— es wurde auch an alle Regionalratsmit-
glieder verteilt - , mit welchem die Teile von
drei Artikeln, welche sich mit der riickwir-
kenden Anwendung dieser Wertzuwachs-
steuer befassen, als verfassungswidrig erklrt
worden sind und daher gestrichen werden
missen. Es handelt sich um die Bestimmun-
gen, die erlauben, die Steuer auch auf den
Wertzuwachs anzuwenden, der vor Inkraft-
treten des Gesetzes durch Verkauf oder durch

Bau erfolgt ist. Diese Teile wurden vom Verfas-
sungsgerichtshof mit dem Urteil, das wir am
Freitag in die Hand bekommen haben, als ver-
fassungswidrig erkldrt. Daher beantrage ich,
dafl die entsprechenden Teile der Artikel, wie
bereits eingebracht, auch aus diesem Entwurf
gestrichen werden, genau die Teile von den drei
Artikeln, die eben dem Staatsgesetz entsprechen
— es ist ja dieses Gesetz fast gleichlautend
wie das Staatsgesetz — und die der Verfas-
sungsgerichtshof im Staatsgesetz als verfas-
sungswidrig erklirt hat, und daf nach diesen
Streichungen das Gesetz eben genehmigt
werde.

(Nel frattempo é stata promulgata la
sentenza n. 44 del 4 maggio 1966 della Cor-
te costituziondle, sentenza che & stata distri-
buita a tutti i consiglieri regionali e con cui
si dichiarano anticostituzionali parti di tre ar-
ticoli che banno per oggeito lapplicazione re-
troattiva di questa imposta sull’incremento
di valore: tali articoli vanmo percid elimi-
nati. Si trattq delle norme che permetiono di
applicare le imposte sull’incremento di wvalo-
re avvenuto, atirvaverso umna vendita o una
costruzione, antecedentemente all’entrata in vi-
gore della legge. Parte di questi articoli & stata
dichiarata anticostituzionale con una sentenza
che abbiamo ricevuto wvenerdi: propongo
dungue che le relative parti dei tre articoli
vengano cancellate anche dal presente dise-
gno di legge, ed esattamente le parti che cor-
rispondono alla legge statale, (la presente leg-
ge ha infatti pressoché lo stesso tenore della
legge statale) e che la Corte Costituzionale ha
dichiarato illegittimi nella legge statale stes-
sa: propongo inoltre che dopo tale elimina-
zione si passi all’approvazione della legge).

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola al cons. Corsini.
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CORSINI (P.L.I.): Solo per un primo
intervento, di due secondi.

Qui & un po’ difficile rispettare la con-
suetudine che, una volta patlato la Giunta,
nessuno parla piti, perchd qui & la Giunta
che deve chiarire le proprie posizioni. Dire
che sono posizioni estremamente equivoche,
¢ dire poco, & dire pochissimo, perche la
Giunta non vuole entrare nel merito, dice
che si astiene, ma che dovra assicurare perd
il numetro dei voti sufficienti perché si possa
andare dinanzi alla Corte costituzionale, e
che percid dovra votare o essa Giunta, o far
votare i partiti che la sostengono. Io mi li-
mito a dite questo: chiedo di poter patlare,
dopo che la Giunta avrd chiarito il proprio
pensiero.

PRESIDENTE: La Giunta allora parla,
non per concludere la discussione generale,
ma patla all'inizio della discussione generale,
per esprimete il suo punto di vista.

La parola all’Assessore.

FRONZA (Assessore enti locali - D.C.}:
Vorrei rispondere subito al cons. Corsini che
la situazione & completamente cambiata. Non

" gbbiamo bisogno dei voti prescritti dall’arti-
colo apposito dello Statuto per poter inviare
il disegno di legge alla Corte costituzionale,
cio® la meta pitt uno dei consiglieri assegnati,
perchd viene introdotto un cambiamento nel
disegno di legge. Tenga presente che, co-
mungue, quell’atteggiamento che era stato
preso in commissione, era stato preso anche
in riferimento alle dichiarazioni, all’inizio del-
la legislatura del Presidente della Giunta,
dove si affermava che nelle questioni dubbie
si era sempre d’accordo nell’inviare alla Cor-
te costituzionale richiesta di accertamento.
Quindi non c’® situazione di contrasto. Per

quanto riguarda le motivazioni, la Giunta &
in grado di dire, circa il suo atteggiamento
di astensione, che & coerente a quello preso
ancora nella precedente legislatura. Tenga
presente inoltre che qui, la Giunta, non ¢
che deve fare una relazione, perche si tratta
di un disegno di legge di iniziativa consiliare,
quindi la Giunta pud esprimere un parere
adesso o pud esprimere un patere in sede di
dichiarazione di voto, anche eventualmente
se dichiara di votare a favore o meno, co-
munque non ho niente in contrario a leggere
le motivazioni, a dire le motivazioni per le
quali la Giunta crede opportuno di assumere
Vatteggiamento uguale a quello preso nella
precedente legislatura. Il presente disegno di
legge era stato approvato dal Consiglio re-
gionale, in data 14 ottobre 1964; nel corso
della discussione, avvenuta in seno al Con-
siglio regionale, nell'anno 1964, l'allora As-
sessore agli affari generali, avv. Bertorelle,
dichiarava, a nome della Giunta regionale,
che la proposta del cons. Benedikter ed al-
tri, rignardava il recepimento e la modifica
della legge statale del 63 sullo stesso argo-
mento. La legge statale era ormai operante
nei comuni che 'avevano applicata; era an-
che scaduto il termine per I'applicazione del-
le norme eccezionali, riguardanti la retroat-
tivitd, Di fronte a queste constatazioni, I'ini-
ziativa pareva allora superflua; i proponenti
perd hanno fatto, oltre al problema di merito,
anche una questione di competenza, ed & la
questione che non poteva lasciarci insensi-
bili, dato che anche noi, amministratori del-
Ja Regione, abbiamo a cuore le sue compe-
tenze. Non eravamo pienamente convinti, ma
non potevamo tifiutarci a verificare la nostra
competenza, attraverso un giudizio dello Sta-
to ed eventualmente della Corte costituzio-
nale. Al presentatori abbiamo chiesto alcune
modifiche dell’originario testo proposto, cos
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da non rendere il nostro provvedimento di-
verso, nella sostanza, da quello dello Stato,
fatte salve alcune particolarissime esigenze
nostre, La Commissione all’esame del prov-
vedimento, ancora allora, ha tenuto conto di
queste nostre osservazioni, e ritengo che il
testo attuale, nella sostanza, non differisca da
quello della legge nazionale, salvo che per e-
senzione prevista a favore dei masi chiusi,
che rappresentano, nella situazione locale, al-
cune modifiche all'oggetto dell’imposizione e
alcune differenze per quanto riguarda la pro-
va dell’incremento di valore, per la quale
sono previste procedure assai semplificate,
rispetto a quelle della legge statale. Tutte
le altre modificazioni, che inizialmente erano
state proposte, sono rientrate. La Giunta ri-
tiene che sul merito, questa legge non dif-
ferisca sostanzialmente da quella statale; sul-
la conferma a legiferare la Giunta ripete le
sue perplessitd: si asterrd qiundi dalla di-
scussione, e pur partecipando alla votazione,
perché sia valida, si asterrd finché la legge
possa essere approvata e inviata al Governo,
ed anche, se sard necessario, successivamen-
te alla verifica della Corte costituzionale, che
non pud essere fatta ora, perche & introdotto
un cambiamento. Dopo il rinvio del governo,
avvenuto in data 27 novembre 1964, e la
ripresentazione d’ufficio da parte della Pre-
sidenza del Consiglio regionale del disegno di
legge, & intervenuto il parere del consulente,
prof. Enrico Allorio, incaricato dal Consiglio
regionale di esaminare i motivi del rinvio go-
vernativo. La Giunta regionale ha preso vi-
sione del parere del prof. Allorio; la Com-
missione legislativa consiliare ha ulteriormen-
te precisato, in data 3 maggio 1966, il suo
atteggiamento, con una nota del seguente te-
nore: « Il pregevole contributo arrecato alla
conoscenza della materia in discussione da
parte del consulente, prof. Allorio, & stato

apprezzato dalla Giunta regionale, la quale
ha perd ritenuto che non possano essere
completamente superate le perplessitd, gia
fatte presenti intorno al disegno di legge in
esame. La Giunta regionale, pertanto, con-
ferma il proprio atteggiamento di astensione,
nell’intenzione di consentire ai presentatori
del disegno di legge di sottoporre lo stesso
all’esame del Consiglio regionale, al visto del
Governo ed eventualmente al giudizio della
Corte costituzionale ». Questo & quanto di-
chiarato in sede di commissione. A chiari-
mento della nota ora citata, desidero preci-
sare che le perplessita della Giunta, in or-
dine alla competenza a legiferare sul dise-
gno di legge in oggetto, derivano principal-
mente dalla mancata emanazione di norme
di attuazione dello Statuto nella materia tri-
butaria. Si ricordano in proposito le recenti
e numerose sentenze della Corte costituzio-
nale — vedi per tutte la decisione de! 16
giugno 1965, n. 51 — sulla competenza a
classificare gli ospedali civili della Regione,
che hanno affermato che non pud ritenersi
valido un potere anche legislativo, se non
sono intervenute le norme di attuazione del-
lo Statuto nella materia. Questo indirizzo
giurisprudenziale & stato oggetto di critiche
da parte della dottrina; e benché esso non
sia assolutamente condiviso dalla Giunta, che
lo considera contrario all’autonomia, la Giun-
ta ritiene che esso debba essere tenuto in
conto, evitando di pervenire ad ulteriori de-
cisioni dello stesso tenore. La Giunta non
ritiene di poter accogliere 'argomento svol-
to da Benedikter in seno alla Commissione
competente, per il quale una decisione della
Corte chiarirebbe, anche in questa materia,
i limiti delle competenze regionali, perche,
con molta probabilita, il citato atteggiamento
della Corte, in ordine alle necessitd delle
norme d’attuazione, precluderebbe ogni ul-
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teriore esercizio di poteri regionali. La Giun-
ta confida che il Consiglio vorra approvare
il suo atteggiamento di responsabilitd e di
rispetto delle opinioni.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? Allora dichiaro chiusa la discussione
generale. Metto in votazione il passaggio al-
la discussione articolata: & approvato a mag-
gioranza con 1 voto contrario e 1 astensione.

Trattandosi di una legge gid discussa e
gid approvata, proporrei, per risparmio di
tempo, di leggere Particolo, ciogé di citare
Particolo che tutti i consiglieri hanno davan-
ti, senza leggerlo tutto, come altre volte ab-
biamo fatto, nel caso di rilettura di provve-
dimenti di legge. Quindi io dird art. 1. - chi
vuol parlare, naturalmente pud chiedere di
patlare - ma non leggerd tutto I'articolo. Non
ci sono osservazioni? Va bene, E stato pre-
sentato un emendamento, che riguarda lo
stralcio di alcuni commi degli art. 26, 28 e
40, a seguito della sentenza della Corte costi-
tuzionale, che ha dichiarati illegittimi due ar-
ticoli. Al momento opportuno metterd in di-
scussione e in votazione questi emendamenti.

E posto in votazione l'art. 1: & aprova-
to a maggioranza con 3 astenuti.

E posto in votazione l'art. 2: & appro-
vato a maggioranza con 2 voti contrari e 10
astenuti.

E posto in votazione I'art. 3: & appro-
vato a maggioranza con 11 astenuti.

E posto in votazione l'art. 4: & appto-
vato a maggioranza con 3 astenuti.

E posto in votazione l'art. 5: & appro-
vato a maggioranza con 1 voto contrario e 4
astenutl.

E posto in votazione 'art. 6: & appro-
vato a maggioranza con 1 voto contratio ¢ 3
astenuti.

E posto in votazione l’art. 7: & appro-
vato a maggioranza con 1 voto contrario e 3
astenuti. .

E posto in votazione lart. 8: & appro-
vato a maggioranza con 1 voto contrario e
2 astenuti.

E posto in votazione l'art. 9: & appro-
vato a maggioranza con 5 astenuti.

E posto in votazione lart. 10: & ap-
provato a maggioranza con 2 voti contrari e
2 astenuti.

E posto in votazione lart. 11: & ap-
provato a maggioranza con 2 voti contrati e
2 astenuti,

E posto in votazione lart. 12: & ap-
provato a maggioranza con 2 voti contrari
e 2 astenuti.

.

E posto in votazione lart. 13: & ap-
provato a maggioranza con 2 voti contrari e
7 astenuti.

E posto in votazione lart. 14: & ap-
provato a maggioranza con 2 voti contrari e
1 astenuto.

E posto in votazione lart. 15: & ap-
provato a maggioranza con 2 voti contrari
e 4 astenuti,

E posto in votazione lart. 16: & ap-
provato a maggioranza con 3 voti contrati e
2 astenutl.

E posto in votazione lart. 17: & ap-
provato a maggioranza con 2 voti contrari e
4 astenuti.

E posto in votazione lart. 18: & ap-
provato all’'unanimita.

E posto in votazione l'art. 19: & ap-
provato a maggioranza con 2 voti contrari
e 7 astenuti.

I posto in votazione lart. 20: & ap-
provato a maggioranza con 7 astenuti.

E posto in votazione lart. 21:
provato a maggioranza con 2 astenuti.

D

ap-
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E posto in votazione lart, 22: & ap-
provato a maggioranza con 4 astenuti.

E posto in votazione l'art. 23: & ap-
provato all’unanimit. '

E posto in votazione lart. 24: & ap
provato a maggioranza con 1 astenuto.

E posto in votazione lart. 25: & ap-
provato a maggioranza con 4 astenuti.

All’art. 26 & stato presentato un emen-
damento a firma Benedikter, Dalsass, Brug-
ger: stralcdare il 2° comma dell’art. 26. Ti
2" comma dell’art. 26 dice che i comuni pos-
sono applicare l'imposta sull’incremento di
valore a carico di coloro che abbiano aliena-
to le aree posteriormente alla data di rife-
rimento fissdta in conformitd al comma prece-
dente ma prima dell’entrata in vigore della
presente legge.

Vuole illustrarlo? Ha la parola il cons.
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Dieser Absatz
ist vom Verfassungsgerichtshof als verfassungs-
widrig erkirt worden, weil er im Widerspruch
zum Art. 53 der Verfassung steht.

(La Corte Costituzionale bha dichiarato
il presente comma contrario ai principi del-
la Costituzione in quanto comirasta con ['art.
53 della stessa).

PRESIDENTE: Ci sono altre osserva-
zioni? No.

E posto in votazione ’emendamento: &
approvato a maggioranza con 2 voti contrari.

E posto in votazione tutto l'art. 26: &
approvato a maggioranza con 2 voti contrari
e 1 astenuto.

E posto in votazione [’art. 27: & appro-
vato a4 maggioranza con 2 astenuti.

All’art. 28 & stato presentato un emen-
damento, in base al quale viene stralciato il
1° e il 2° comma.

E posto in votazione il suddetto emen-
damento: & approvato a maggioranza con 2
astenuti.

E posto in votazione lart. 28: & ap-
provato a maggioranza con 1 voto contrario e
1 astenuto.

E posto in votazione lart. 29: & ap-
provato a maggioranza con 3 astenuti.

E posto in votazione I’art. 30: & appro-
vato a maggioranza con 2 astenuti.

E posto in votazione [’art. 31:
provato all’unanimiti.

E posto in votazione l'art. 32: & ap-
provato all’'unanimita.

E posto in votazione l'art. 33: & ap-
provato all’unanimita.

(0l

ap-

E posto in votazione lart. 34: & ap-
provato all’unanimita.

I posto in votazione lart. 35: & ap-
provato a maggioranza con 2 astenuti.

E posto in votazione lart. 36: & ap-
provato a maggioranza con 3 astenuti,

E posto in votazione l'art. 37: & ap-
provato a maggioranza con 2 astenuti.

E posto in votazione lart. 38: & ap-
provato a maggioranza con 3 astenuti.

E posto in votazione lart. 39: & ap-

provato a2 maggioranza con 3 astenuti.

All’art. 40 & stato presentato un emen-
damento dai cons. Benedikter, Brugger e Dal-
sass, inteso a sopprimere il 3° comma.

L’emendamento & stato illustrato in oc-
casione dell’esame deil’art. 26.

E posto in votazione il suddetto emen-
damento: & approvato a maggioranza con 3
astenuti.

E posto in votazione Part. 40: & ap-
provato a maggioranza con 2 astenuti.
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E posto in votazione ['art. 41: & appro-
vato a maggioranza con 5 astenuti.

E posto in votazione l'art. 42: & ap-
provato a maggioranza con 4 astenuti.

E posto in votazione l'art. 43: & ap-
provato a maggioranza con 5 astenuti.

Ci sono dichiarazioni di voto? La paro-
la al cons. Gouthier.

GOUTHIER (P.C.L): Due parole per
" dire che il nostro gruppo comunista si aster-
3, in quanto noi non siamo contrari acché
la competenza di questa materia venga rico-
nosciuta alla Regione, perd & indubbio che il
disegno di legge, ripetutamente votato dal
Consiglio, fu presentato dalla S.V.P. col pre-
ciso intento di scalzare Defficacia retroattiva
decennale della legge n. 246. Ora & evidente
che dopo la sentenza della Corte costitu-
sionale, questo problema della retroattivita,
nei termini e nei modi con cui era previsto
dall’art. 25, non si pone pil; si pone perd
sempre l'esigenza di colpire retroattivamente
il plus-valore conseguito arbitrariamente sul-
le aree fabbricabili ed anche sui fabbricati.
L’esigenza sostanziale, quindi, di una ampia
retroattivitd dell’imposta, permane. Per que-
sto, ripeto, noi siamo d’accordo, dal punto
di vista formale, ciod che venga ribadita la
competenza delle Regioni in questa materia;
contrari alla impostazione sostanziale di que-
sto disegno di legge Pertanto noi ci aster-
remo.

PRESIDENTE: Nessun’altra dichiara-
zione di voto? Allora prego distribuire le
schede per la votazione segreta.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:
Votanti 39

20 st
4 no
15 schede bianche.

La legge & approvata.

Passiamo ora al disegno di legge n. 44:
« Fondo di solidarvield regionale in favore
delle popolazioni agricole danneggiate da av-
versits atmosferiche o da calamitd naturali »,
presentato dai cons. de Carneri, Gouthier,
Pruner e Sembenotti. '

La parola al cons. Volgger.

VOLGGER (S.V.P.): Herr Prisident! Ich
mochte den formellen Vorschlag machen, die
Behandlung dieses Gesetzentwurfes zu ver-
schieben. Ich glaube, daf alle Fraktionen sich
einigen konnten iiber die Niitzlichkeit der
Schaffung irgendeines Fonds fiir solche Kata-
strophenfille. Mir ist berichtet worden, daf§ die
Region Friaul-Julisch Venetien ein solches Ge-
setz bereits erlassen habe. Wir miissen natiirlich
nicht diesem Beispiel folgen, wir kdnnen ganz
autonom handeln. Aber ich m&chte mir doch
diesen Gesetzentwurf zuerst ansehen. Ich habe
beim Durchlesen dieses Gesetzesantrags den
Eindruck gehabt, daf er zuviele « calamita »
beriicksichtigt. Man miisste alles etwas ein-
schrinken und neu ordnen. Dann, glaube ich,
konnte man sich einigen auf die Bereitstellung
irgendeines Fonds, damit man den Leuten
schnell helfen kann. Wir alle wissen, wie lang-
sam die Prozedur der Hilfsmafinahmen vor sich
geht. Voriges Jahr war die Hochwasserkata-
strophe. Jetzt, am. 9. Mai, ist die Erfassung
der Schiden abgeschlossen worden. Es werden
noch Monate vergehen, bis die Leute ecine
Entschidigung bekommen. Deswegen ist unsere
Fraktion an und fiir sich einverstanden, daf}
man fiir solche Zwecke einen Fonds zur Ver-
fiigung stellt. Denn, wenn man schnell hilft,
dann hilft man doppelt. Aber ich glaube doch,
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daf man die Hilfsmalnahmen auf ganz be-
stimmte Hirtefille einschrinken miifite. Wie
ich schon gesagt habe, méchte ich zuerst einmal
den Gesetzentwurf von Friaul-Julisch Venetien
studieren. Deswegen mache ich im Namen der
Fraktion den Vorschlag, die Behandlung dieses
Gesetzentwurfes zu vertagen.

(Signor Presidente, vorrei proporre for-
malmente di aggiornare la trattazione del pre-
sente disegno di legge. Credo che tutti i gruppi
consiliari potrebbero accordarsi sull’utilita di
creare un fondo per tali calamité naturali. Mi &
stato riferito che la Regione Friuli-V enezia Giu-
lig ba gia emanato una legge del genere. Natu-
ralmente non dobbiamo seguire il suo esempio,
possiamo agive in tutta indipendenza; io vorrei
perd prima esaminare il disegno di legge. Scor-
rendo la legge in oggetto ho avuto Uimpressione
che essa prenda in considerazione un numero
troppo grande di calamita: bisognerebbe limi-
tare un po’ la materia e riordinarla, poi credo
¢t si potrebbe accordare per Vistituzione di un
fondo che permetta di aintare prontamente le
popolazioni colpite. Noi tulti sappiamo come sia
lenta la procedura per gli aiuti: Ualluvione si é
verificata 'anno scorso ed appena ora, il 9 mag-
gio, si & concluso Uaccertamento dei danni. Pas-
seranno dunque ancora dei mesi prima che i
danneggiati ricevano un'indennitd. Per guesto
il nostro gruppo ¢ in linea di massima d’accordo
di istituire un fondo a questo scopo; un aiuto
prounto vale infatti il doppio. Credo perd che
bisognerebbe limitare gli aiuti a casi di emer-
genza. Come ho gia detto, vorrei prima esami-
nare la legge della Regione Friuli-Venezia Giu-
lia: propongo percio, a nome di tutto il gruppo,
di vinviare la trattazione della legge in oggetto. )

PRESIDENTE: E una proposta di rinvio,
pura e semplice.
I proponenti, cosa dicono?

DE CARNERI (Segretario questore -
P.C.1.): Signor Presidente, noi siamo d’accor-
do, circa la richiesta avanzata dal capogruppo
della S.V.P., nel senso che & vero che la Regione
Friuli-Venezia Giulia ha, alcuni mesi fa, appro-
vato una proposta di legge, un disegno di legge,
anzi, perché era di iniziativa della Giunta, il
quale stabiliva un fondo di solidarietd regiona-
le, in favore delle popolazioni agricole colpite
da calamitd. Ritengo quindi che sia motivata,
possa essere motivata, in maniera positiva, la
richiesta del cons. Volgger, nel senso che si pos-
sano fare determinate comparazioni con questo
disegno di legge. E da dire poi che noi, eviden-
temente, not proponenti di iniziativa legislativa
non intendiamo ritenere la stessa come qualco-
sa di immutabile, come qualche cosa che non
possa essere variato. Noi 1'abbiamo elaborata,
tenendo anche conto di quella che era I'impo-
stazione data dalla regione Friuli-Venezia Giu-
lia, e adattandola, naturalmente, alle particola-
ri condizioni della Regione, la divisione in Pro-
vince, ecc. Evidentemente questa proposta di
legge pud essere suscettibile di modifiche, di in-
tegrazioni, di correzioni. Per questo noi ci pre-
sentiamo con [’animo aperto in Consiglio regio-
nale, sollecitando il contributo di tutti e rite-
nendo perd che, come ha anche detto il cons.
Volgger, U'iniziativa sia positiva, sia importante,
e corrisponda a interessi che devono essere tu-
telati, interessi di molte migliaia di persone.
Detto questo, riconfermo che noi siamo d’ac-
cordo circa questo rinvio, se questo rinvio, co-
me & stato detto, serve ad approfondire meglio
I'argomento, a comparare questa proposta di
legge con quella del Friuli-Venezia Giulia, ad
eliminare taluni inconvenienti, ecc. Ciog su que-
sta base noi non abbiamo nulla in contrario al
rinvio, anzi aderiamo alla richiesta.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bolo-
gnani.
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BOLOGNANI (D.C.): Il gruppo demo-
cristiano & d’accordo con il rinvio e, il riesame
di questa legge.

PRESIDENTE: Ci sono osservazioni da
parte degli altri gruppi? Non lo metto, addirit-
tura, neanche in votazione allora, perché se tut-
ti siamo d’accordo, mantengo...

La parola all’Assessore.

AVANCINI (Assessore finanze e patrimo-
nio - P.8.D.1.): Per una dichiarazione pregiu-
diziale: sono d’accordo anch’io per il rinvio;
tuttavia vorrei pregare i presentatori, in un rie-
same di questa legge, di pensare anche al finan-
ziamento ed eventualmente cercare di reperire
i fondi per creare questo fondo di solidarieta,
che indubbiamente ha il suo valore, la sua im-
portanza, ma senza mezzi, evidentemente, non
si puo creare.

PRESIDENTE: La parola al cons. Spoe-
gler. ‘

SPOGLER (S.V.P.): Ich m&chte mir er-
lauben, den Vorschlag zu machen, dafl die
Behandlung dieses Gesetzentwurfes nicht nur
verschoben wird, sondern dall der Gesetzent-
wurf an die zustindige gesetzgebende Kommis-
sion zur nochmaligen Behandlung riickverwie-
sen wird.

(Mi permetto di proporre non solo che la
trattazione del presente disegno di legge sia ag-
giornata, ma anche che la legge sia rinviata alla
commissione compelente per un ulteriore e-
same. )

PRESIDENTE: La patola al cons. de Car-
neri.

DE CARNERI (Segretario questore -
P.C.1.): Be’, possiamo anche aderire a questa

richiesta, ma qualora perd vengano segnalate da
parte di chi P’avanza, non so, determinate cose
che dovrebbero essere ritrattate, determinate
cose che dovrebbero essere modificate. Certo
che nell’intervento precedente del cons. Volg-
ger, effettivamente c’era un accenno, nel senso
che lui affermava che queste calamitd e queste
difficolta atmosferiche, secondo lui, erano trop-
po vaste, nel senso che, ciog, I'arco di azione
della legge era troppo vasto, doveva essere ri-
stretto e limitato a cose, ai fatti piti gravi, tali
quindi da provocare maggiori danni. Quindi se
questa & 'obiezione, & evidente che la proposta
di legge dovrebbe essere ridiscussa in commis-
sione, per apportare delle variazioni, degli e-
mendamenti. Quindi ritengo che si possa aderi-
re a questa richiesta.

PRESIDENTE: Allora prendo la propo-
sta ultima, cons. Volgger, la proposta ciog di
rinviare, ma in commissione.

Ha la parola il cons. Volgger.

VOLGGER (S.V.P.): Herr Prisident! Ich
glaube, daf allein das Riicksenden an die Kom-
mission wenig Sinn hitte. Meiner Meinung nach
sollten sich alle Fraktionen damit befassen. Sie
konnten das Gesetz iiberarbeiten und in einer
Sitzung der Fraktionsfilhrer konnte man die
Moglichkeit priifen, ob sich nicht alle Frak-
tionen grundsitzlich zur Schaffung eines solchen
Fonds bereit erkliren konnten. Ich habe also
nichts dagegen, daBl die Vorlage formell an die
Kommission zuriickgeht. Ich wiitde aber den
Prisidenten bitten, daf man bei einer Sitzung

der Fraktionsfithrer grundsatzlich die Stand-
punkte klire.

(Signor Presidente, mi sembra che il puro
e semplice rinvio alla commissione non avrebbe
molto senso. A mio avviso dovrebbero occupar-
sene tutti i gruppi consiliari, rielaborare la leg-
ge per poi esaminare, in una seduta dei capi-
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gruppo, la possibiliti che tutti i gruppi si dichia-
rino in via di principio disposti ad istituire un
fondo del genere. Non ho dunque nulla in con-
trario q che il disegno di legge sia rinviato alla
commissione, vorrei perd pregare il Presidente
di provvedere a che si chiariscano i diversi pun-
ti di vista in una seduta dei capigruppo.)

PRESIDENTE: Non & possibile trasferir-
la ai capigruppo; questa & una procedura del
tutto nuova...

VOLGGER (S.V.P.): Das braucht nicht
offiziell zu sein...

(Non occorre che sia una cosa ufficiale...)

PRESIDENTE: Se non & una cosa ufficia-
le, non ho niente in contrario; i capigruppo tra
di loro si consultino.

Quindi si resta intesi che quando i capi-
gruppo sono pronti, chiedono alla Presidenza di
discutere il provvedimento di legge.

La parola a] cons. Molignoni.

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Per dire sol-
tanto questo: io faccio parte della commissione
ed ho partecipato alla discussione del progetto
di legge n. 47. E devo dire che in commissione
ci sono state notevoli perplessitd da parte degli
uni e degli altri, direi me compreso. E abbiamo
ascoltato le ragioni addotte dall’Assessore, che
hanno una loro fondatezza, evidentemente, che
10 non voglio assolutamente contestare. Perd il
progetto in sé e per sé ha anche delle sue ragio-
ni valide, per cui io non vedo perché si debba
dire: i capigruppo si riuniscono, concordano,
che so io. Semmai io propenderei per un rinvio
alla Commissione competente, che riesaminasse
il problema alla luce delle nuove proposte che
possono sorgere, che possono venire da parte
di un gruppo o dell’altro, e che la Commissione
stessa assuma cioé nella sede propria legislativa

la propria responsabilita, nei confronti del pro-
getto stesso. Quindi la mia proposta & di rin-
viatlo alla Commissione. I capigruppo poi pos-
sono, semmai, trovarsi successivamente a quella
che & la riunione della Commissione stessa pet
concordare eventuali atteggiamenti, ma non mi
pare di deferire ai capigruppo, quella che & la
valutazione del progetto-legge stesso.

PRESIDENTE: La patola al cons. Cot-
sini.

CORSINI (P.L.I.): S, per fare osservare,
signor Presidente, brevissimamente, che i capi-
gruppo non hanno proptio, in questo momento,
nessuna funzione; possono eventualmente ac-
cordarsi fra di loro per allontanare un po’ pi
il termine. I1 Presidente della Commissione, sca-
duti i 40 giorni, potra chiedere qui in Consiglio
di averne altri a disposizione. Le iniziative che
i singoli gruppi prenderanno in tale materia,
non possono essere qui deliberate dal Consiglio.
I Consiglio deve o accettare la proposta — per-
ché mi pare nella sostanza sia questa, 1’on.
Volgger, forse, non ’ha detto con chiarezza,
seppelliamo questa legge e vediamo di farne
un’altra; se & questa, & meglio dirla con chia-
rezza — oppure rinviarla alla Commissione. Non
c’¢ altro da fare. La Commissione ha i suoi ter-
mini regolamentari; scaduti quelli ne chiede al-
tri al Consiglio, e poi si provvedera, ognuno nel-
la completa indipendenza e liberta.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Segnana.

SEGNANA (Assessore agricoltura e com-
mercio - D.C.): Il rinvio alla Commissione pud
essere, a mio giudizio, opportuno, soltanto se
viene chiarita una premessa che sembra essere
fondamentale, e cio& se vi siano i fondi per po-
ter dar vita a quanto prevede il disegno di legge
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che & stato presentato. Mi sembra che anche dal-
la discussione che & emersa nella Commissione,
e anche portando il pensiero della Giunta, non
ci siano state delle posizioni di carattere nega-
tivo in ordine agli scopi che la legge si vuole
prefiggere, ma le perplessita sono state soltanto
di ordine finanziario; e cio il ragionamento che
si & fatto anche in Commissione & stato questo:
per il settore dell’agricoltura vi sono interventi
urgenti e necessari, soprattutto per quanto con-
cerne gli impianti di irrigazione e nuove zone
che devono essere irrigate, che sono ancora pri-
ve di impianti di irrigazione a pioggia, ed altri
problemi di carattere molto piti urgente, di or-
dine produttivistico, per cui non & sembrato di
poter stornare eventuali fondi che dovrebbero
andare verso queste attivit, a favore di questo
disegno di legge. Ora, se vi & la possibilita di
reperire dei fondi e che comunque questo non
pregiudichi domani la possibilita di provvedere
con altri provvedimenti a questi altri interventi
cui ho accennato, allora vi & una ragione per cui
il disegno di legge vada in Commissione, altri-
menti mi sembra che non facciamo che rinviare
un provvedimento, riproporlo all’esame, magari
migliorarlo, ma con I'assenza ancora di un ele-
mento che mi sembra indispensabile. Ora, dal-
Pintervento molto breve, ma mi sembra molto
eloquente, dell’Assessore alle finanze, mi sem-
bra che ci sia stato un certo orientamento. L’As-
sessore alle finanze dice: ottimo sarebbe questo
fondo di solidarieta, perd prego i proponenti di
trovare i soldi. Ora dobbiamo metterci d’accor-
do, penso, su questo argomento.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cec-

COL.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Presi-
dente, or non & guari, anzi direi guarino, abbia-
mo inteso come le Regioni siano fervide inizia-
trici di procedure nuove, per cui non mi sot-

prende affatto quella che & stata la richiesta a-
vanzata dal capogruppo della $.V.P., on. Volg-
ger. To vorrei perd richiamare la sua attenzione
sulla improponibilita in questo momento avan-
zata, di rinviare alla stessa Commissione compe-
tente il disegno di legge, che non abbiamo anco-
ra iniziato a discutere. Proposta di rinvio alla
Commissione pud essere fatta, allorché chiusa
la discussione generale e passati alla votazione
articolata, alla proposta della discussione artico-
lata, questa sia stata respinta dal Consiglio. In
quel momento scatta la possibilita di richiedere
il rinvio alla Commissione competente del di-
segno di legge che il Consiglio si rifiuta di discu-
tere nella sua parte articolata. In quel momento
e solo in quel momento l'art. 82 concede quan-
to richiesto dal cons. Volgger in questo momen-
to. To direi poi, on. Presidente, che, anche pre-
scindendo da quella che & stata 'impostazione
avanzata dall’on. Assessore alle finanze, ciog per
la capienza, la possibilita di reperire i fondi, an-
che prescindendo da quello, non esiste il pre-
supposto di rinvio alla Commissione competen-
te. Alla Commissione si va se nascono proposte
effettive nuove; devono essere avanzate propo-
ste effettive nuove, tali da snaturare il disegno
di legge. Anche qua siamo fuori procedura, per-
ché loro mi insegnano che al Parlamento, accan-
canto al relatore di maggioranza e al relatore di
minoranza, siede anche il Presidente della Com-
missione competente, e in sede di presentazione
degli emendamenti si discute se questi sono ac-
cettabili o non accettabili. Noi siamo usciti da
gran tempo, da troppo tempo dai binari della
legittimita del nostro regolamento su questi pro-
blemi dei rinvii alle Commissioni. La volta scor-
sa abbiamo addirittura rinviato in commissione
un disegno di legge che era gid stato discusso
nella sua parte articolata, violando con questo,
completamente, il nostro regolamento. Io direi
che veramente & tempo, ed & gran tempo — oh
Dio, rientra ben nel concetto di programmazio-
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ne anche questo; siccome ci sono tanti maestri
io vorrei che anche qui questi maestri lo appli-
cassero — & tempo ed & gran tempo che ci chia-
rissimo le idee sulla nostra programmazione, al-
lorché discutiamo le leggi.

PRESIDENTE :
La parola al cons. Volgger.

VOLGGER (S.V.P.): Ich habe nicht den
Vorschlag gemacht, die Vorlage der Kommis-
sion zuriickzuschicken. Ich habe den Vorschlag
gemacht, die Diskussion des Gesetzentwurfs zu
vertagen. Das kann man machen, das entspricht
auch dem Reglement. Man kann immer in jedem
Parlament beantragen, daf man die Diskussion
eines Gesetzentwurfes vertagt. Die Einbringer
sind mit einer Vertagung einverstanden. In-
zwischen sollte man sich in den Fraktionen
nihere Gedanken machen wegen der Moglich-
keit der Schaflung des Fonds. Vielleicht findet
man spiter einmal Gelder. Dann soll man das
Gesetz im Regionalrat behandeln. Ich habe also
beantragt, die Diskussion heute bis auf weiteres
ZU vertagen.

(Non bo proposto di rinviare il disegno di
legge alla Commissione, ma soltanto di rinviar-
ne la discussione. Cio, in base al regolamento,
i pud fare benissimo: in ogni Parlamento si pud
proporre di aggiornare la discussione di un di-
segno di legge. Anche i presentatori della legge
sono d’accordo con un rinvio e nel frattempo i
diversi gruppi dovrebbero occuparsi piit da vi-
cino della possibilita di istituire un fondo del
geneve. Forse piis tardi si potranno reperire dei
fondi ed allora si potra discutere la legge in
Consiglio. La mia proposta é stata dunque quel-
la di aggiornare la discussione.)

PRESIDENTE: Riepilogo un po’ la situa-
zione: c’¢ una proposta di rinvio pura e sempli-
ce, presentata dal cons. Volgger. La proposta

di rinvio pura e semplice significa che non si
tratta oggi questa legge e che si resta all’ordine
del giorno e che si tratterd su iniziativa dei con-
siglieri proponenti, quando essi riterranno giun-
to il momento maturo per la discussione. L’altra
proposta del cons. Spoegler & di rinviarla in
commissione. Questa naturalmente prevede lo
stralcio dall’ordine del giorno, il rinvio alla com-
missione, trattazione della commissione, richie-
sta di rimessa all’ordine del giorno e trattazione
in assemblea. Questa richiesta io la ritengo am-
missibile, ciod pud essere richiesta; contraria-
mente a quanto sostiene il cons. Ceccon, ritengo
che si possa chiedere, prima di iniziare la di-
scussione della legge, di mandarla in commis-
sione. Il caso che lei ha citato, dell’art. 82, & un
caso specifico, singolo; il caso specifico del pro-
getto di legge che non passa alla discussione ar-
ticolata, e che pud, su richiesta di un consiglie-
re, essere rinviato alla Commissione. Peraltro
il caso generale non & trattato. Siccome non &
trattato, io ritengo che il Consiglio, nella sua
sovranitd, possa rinviare la legge, non ancora
iniziata nella discussione, alla commissione. E
questo & successo gid altre volte, quando tra la
presentazione della legge e la discussione in
Consiglio & passato un certo lasso di tempo; nel
frattempo sono intervenuti dei fatti, sentenze
della Corte costituzionale, leggi governative, al-
tre cose, che modificano la situazione. Quindi
& nell’interesse del Consiglio, di non sottoporsi
a un fuoco di fila di emendamenti in aula, ma di
rivedere, di rielaborare la legge in commissione.
Allora io parto dalla proposta piti lunga, pit1 ra-
dicale, quella ciog di passaggio in commissione.
Prima pongo in votazione questa: se passa, be-
ne, se non passa allora pongo in votazione la
proposta del cons. Volgger, di una semplice so-
spensiva della trattazione dell’ordine del giorno.

La parola al cons. Spoegler.
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SPOGLER (S.V.P.): Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Ich habe den Vorschlag
gemacht, diesen Gesetzentwurf an die zustédn-
dige gesetzgebende Kommission zuriickzuver-
weisen, weil ich persdnlich der Meinung bin,
daB der ganze Gesetzentwurf vollkommen um-
gearbeitet werden mul’. Das ist meine perstn-
liche Meinung. Ich selber hitte so viele Abin-
derungsantrige zu diesem Gesetzentwurf einzu-
bringen, daf ich gedacht habe, es wire giinsti-
ger, den Gesetzentwurf, weil wahrscheinlich so
viele Abdnderungsantrige eingebracht werden,
direkt an die gesetzgebende Kommission zu-
riickzuverweisen. Das ist nur meine personliche
Meinung. Der Fraktionsfiihrer der S.V.P. glaubt
jedoch, es wire zweckdienlicher, die Behand-
lung des Gesetzentwurfes nur aufzuschieben,
olne ihn an die gesetzgebende Kommission
zurtickzuverweisen. Aus diesen Griinden, Herr
Prisident, ziche ich meinen Antrag zuriick.

(Signor Presidente, Signore e Signori! Ho
proposto di rinviare il presente disegno di legge
dla commissione legislativa competente, perché
personalmente sono dell’avviso che esso debba
essere completamente rielaborato, Questa & la
miia opinione personale. lo stesso avrei tante
proposte di emendamento da presentare che bho
creduto pit opportuno rinviare il disegno di leg-
ge direttamente alla commissione legislativa, ap-
punto perché probabilmente verrebbero presen-
tate molie proposte di emendamento. Si tratta
perd solo di un parere personale. Il capogruppo
della 8.V .P. pensa invece che sarebbe piit oppor-
tuno aggiornare soltanto la trattazione del dise-
gno di legge, senza rinviarlo alla commissione.
Per tale ragione, signor Presidente, vitiro la mia
proposta.)

PRESIDENTE: La parola al Presidente
Dalvit.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Come
ha detto il cons. Ceccon, qui siamo in presenza,
veramente, di una situazione particolare, che
non & risolta, a mio giudizio, dal regolamento.
Il rinvio in commissione ha quelle caratteristi-
che delle quali si & parlato. La proposta fatta
dal cons. Volgger nasce pitt da un desiderio,
cosi, espresso genericamente, di vedere se que-
sto testo possa essere migliorato o meno. Ora
¢’ da domandarsi una cosa, e pregherei se il
Consiglio la ritiene degna di considerazione, di
volerla fare oggetto, non dico di una decisione,
ma comunque di una presa di orientamento. Un
disegno di legge, quando & presentato, automa-
ticamente appartiene alla competenza del Con-
siglio, il quale Consiglio, prima di trattarlo in
aula, si avvale delle commissioni consiliari per-
manenti, per una preparazione, una propria pre-
parazione. Le Commissioni agiscono per conto
del Consiglio, preparando relazioni, proposte,
idee, ecc. Quando la Commissione si & pronun-
ziata — qui si pud dat luogo ad una relazione, a
due, a tre, ogni commissario pud esprimere la
sua opinione — il disegno di legge viene in Con-
siglio. Posto all’ordine del giorno, sembrerebbe,
stando al regolamento, che non si possa fare al-
tro che seguire la procedura che & fissata per la
discussione delle leggi, vale a dire si da luogo

~ all’apertura della discussione generale, ecc., gli

ordini del giorno e cosi via. Ci si & trovati qual-
che volta in casi analoghi a questi, in cui lo stes-
so proponente, oppure una parte del Consiglio,
ha fatto proposta di revisione del testo. E allora
ci si dice: che cosa dobbiamo fare? Il Consiglio,
che ha bisogno per pronunziare su disegni di
legge di un parere di una commissione, su due
piedi difficilmente pud creare dei testi, pena la
confusione sul piano giuridico e le difficolta evi-
denti ad una improvvisazione del genere, a par-
te le ragioni obiettive che sono state messe in
evidenza dalle relazioni precedenti, ecc. Allora
& logico pensare: va be’, lo rimandiamo in com-
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missione. Tuttavia, in commissione che cosa va?

Va il vecchio testo. Evidentemente la commis-
sione che cosa fa? Non ha potere di iniziativa,
i singoli membri di commissione, eventualmen-
te hanno potere di iniziativa, di fare, ecc., ma
certamente i capigruppo, signori, in questo caso,
non c¢’entrano. E, perché si possa trovare una
formula, anche in presenza del ritiro della pro-
posta da parte del cons. Spoegler, io direi che
la posizione piti chiara sia quella di un ritiro
da parte dei proponenti, anche se questa formu-
la non & contemplata nel regolamento. Tentia-
mo di stabilire un precedente, vale a dire; quan-
do un testo di legge & arrivato qui, e per ragioni
obiettive i proponenti chiedono al Consiglio di
rimeditare su quel testo, anche perché sono sta-
te fatte delle proposte che possono portare a
miglioramenti, ecc. ecc., la soluzione pit sempli-
ce & quella del ritiro di una sospensione di que-
sto testo, perché evidentemente si vuole arriva-
re ad un altro. E allora si ha luogo ad un ritiro
del disegno di legge vero e proprio, ciod non
piti ad una corresponsabilitd del Consiglio nel
merito, ma ad una iniziativa dei proponenti, i
quali dicono: di fronte a queste proposte, noi
chiediamo al Consiglio di non trattare questo
argomento, che ritiriamo e che ci riserviamo,
evidentemente, di ripresentarlo. Altrimenti, si-
gnori miei, che cosa avviene? La commissione
iniziative non ne prende; il Consiglio non & pit
responsabile per la sua parte, perché evidente-
mente i gruppi non possono essere vincolati da
una proposta, che pud essere accettata o non
accettata. £ un rapporto politico quello che si
stabilisce nell’ambito del Consiglio regionale, e
quindi tutti possono essere d’accordo o possono
non essere d’accordo; il discorso rimane effet-
tivamente fluido. Quindi io personalmente ve-
drei — lo metto qui come proposta, a valere per
questo caso e per altri — che in situazioni di que-
sto genere sia data facolta, con I'approvazione
del Consiglio, al proponente, in una situazione

nuova in cui immediatamente non si possa dare
una soluzione, di un ritiro che, visto senza pre-
clusione di tempo, da luogo solo, in pratica, ad
una sospensiva e ad una possibile ripresenta-
zione del testo di legge e 2d una riapertura di
procedura con passaggio alla commissione e ri-
torno al Consiglio. Cosl io vedrei la formula
che non trova riscontro nel regolamento, non
trova perd nemmeno indicazioni contrarie. Mi
sembrerebbe la proposta, da un punto di vista
formale, che toglie di mezzo tutti gli altri motivi
di perplessita. I presentatori, in presenza di una
proposta che a loro pare utile, chiedono al Con-
siglio di poter far ritornare nelle loro mani an-
cora il disegno di legge, per dar luogo ad una
riapertura di procedura. Questa mi pare quella
soluzione che a termini di regolamento potrebbe
lasciarci, cosi, non in grado di essere censurati
di compiere continue lesioni al regolamento, e
d’altra parte introdurre una prassi nuova che a
me sembra anche abbastanza valida, perché ef-
fettivamente il presentatore, una volta che ha
dato il disegno di legge al Consiglio, non ha pilt
alcuna paternita, il Consiglio assume la patet-
nitd del disegno di legge e il presentatore scom-
pare. Allora questo, finché il Consiglio nella
maggioranza accoglie il disegno di legge, va be-
ne, ma quando il presentatore si vede messo in
minoranza, evidentemente il lasciargli la possi-
bilita di un riesame, anche in forma globale, for-
se potrebbe essere, dal punto di vista democra-
tico, la formula pitt larga, ma anche pitt corri-
spondente a quella sostanza che si tenta di rag-
giungere, cioé¢ di un miglioramento. Io non so
in che forma e in che modo, comunque non
possiamo dare atto di cattiva volonta o di cat-
tiva intenzione ai colleghi anche se, me lo per-
metta collega Volgger, a me appare un po’
estemporaneo che un consigliere chieda di poter
esaminare un testo di una legge di una regione,
del Friuli-Venezia Giulia nella fattispecie, testo
che & stato promulgato su! Bollettino ufficiale il
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29 settembre ultimo scorso e che quindi dovreb-
be essere noto almeno da sei mesi a persone
che si occupano di un argomento. Ad ogni mo-
do, ripeto, per me la soluzione — e ne faccio
proposta formale al Presidente del Consiglic —
potrebbe essere quella del chiedere ai presenta-
tori di ritirare il disegno di legge.

PRESIDENTE: La parola al cons. de Car-
neri.

DE CARNERI (Segretario questore -
P.CIL.): o devo dire e precisare, benché sia
ovvio, che evidentemente da parte dei firmatari
della proposta di legge, non & pervenuta alcuna
iniziativa, non & stata fatta alcuna iniziativa per
rinviare la legge. Noi abbiamo preso atto della
richiesta da parte del capogruppo della S.V.P.
di rinviare, non so, fra due-tre mesi, a quaato
dice il cons. Volgger, la trattazione di questa
proposta di legge, e non ci siamo dichiarati con-
trari, anzi favorevoli, per una ragione molto
semplice, che ogni consigliere avra capito im-
mediatamente: che, evidentemente, se si vuole
far passare una legge di questo tipo, che ha la
sua importanza, importanza di carattere sociale
e anche di carattere finanziario, ciog si vuol far
passare questa proposta di legge, & chiaro che &
necessario che si crei una determinata maggio-
ranza in Consiglio. Ora questa maggioranza &
evidente che possa crearsi qualora possano es-
sere tenute presenti anche determinati obiezio-
ni, determinati emendamenti, determinate pro-
poste di correzione, che vengono da altre parti.
Con ¢id noi non abbiamo alcunché da eccepire
su questa proposta di legge; porta la nostra pa-
ternita, ’abbiamo elaborata, ’abbiamo portata
in commissione ed ora & in Consiglio, per noi
questa legge, & evidente. Se perd ci sono altri
dubbi, i quali condividono 'iniziativa, condivi-
dono la sostanza della cosa, ma intendono ap-
portare degli avvertimenti o delle modifiche o

quant’altro, & evidente che noi siamo d’accordo
che questo si discuta, nel sepso di favorire il
formarsi di una maggioranza. Ma detto questo,
jo non vedo per quale ragione noi dovremmo
ritirare la legge. Per conto nostro, alla legge non
dobbiamo cambiare neanche una virgola, salvo
che non ci venga dimostrato il contratio, che ci
siano magari determinate impostazioni che pos-
sano essere rettificate, ma a tutt’oggi e fino ad
ora, questo non risulta. Noi quindi ci presen-
tiamo qui a portare questa proposta di legge,
e siamo disposti ad appoggiare una richiesta di
rinvio, nel senso che sia motivata, come ¢ stata
motivata, per adempiere, quindi comunque per
portare a termine I'iniziativa, sia pure modifi-
cata, ma ritirare la proposta; questo non vedia-
mo per quale ragione dovremmo farlo. La ri-
chiesta di un rinvio, senza mandarla in commis-
sione, di un rinvio quindi a future sedute, mi
pare piti che sostenibile, perché ha dei prece-
denti nei lavori di questo Consiglio. Qui si trat-
terebbe semplicemente di passare questa propo-
sta di legge dal punto dell'ordine del giorno X,
al punto dell’ordine del giorno Y e nient’altro.
Questo & stato fatto per il passato, ¢ stato fatto
pitt volte, senza che venissero fatte lagnanze o
eccezioni da parte di qualsivoglia consigliere.
Quindi noi rimaniamo in posizione di attesa.
Noi abbiamo anche apprezzato U'intervento del
cons. Volgger, nel senso che egli si ¢ dichiarato,
ha dato un giudizio positivo, sostanzialmente
positivo, circa l'iniziativa, salvo determinate
correzioni. Noi evidentemente opponiamo que-
sto rinvio con questa motivazione, poiché inten-
diamo portare in potto, per quanto possibile,
Piniziativa, anche concedendo determinate mo-
difiche. Quindi niente ritiro della proposta di
legge; animo aperto invece a qualsiasi contri-
buto che venga dal Consiglio, per arricchirlo,
per cambiarlo, ma comunque per portarla so-
stanzialmente in porto, pet creare questo fon-
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do di solidarieta regionale, della quale Ia popo-
lazione agricola ha urgente necessita.

PRESIDENTE: Metto in votazione la
proposta del cons. Volgger, che & rimasta la so-
la, perché il cons. Spoegler ha ritirato la sua.

La proposta & di rinvio pura e semplice,
resta all’ordine del giorno, in coda, verri trat-
tato su richjesta dei proponenti., Chi & d’ac-
cordo?

(Interruzione)

PRESIDENTE: Cosa? L’iniziativa spet-
terd a loro, no?

(Interruzione)

PRESIDENTE: 8§i, & chiaro, resta all’or-
dine del giorno... Ma, dico, I’iniziativa di venire
alla Presidenza e dire: siamo pronti, resteri a
loro. Mi pare semplice e chiaro, no?

(Interruzione)

PRESIDENTE: Un momento... B chiaro
che resta all’ordine del giorno, ma il momento
nel quale saranno maturate quelle cose che sono
state esposte dal cons. Volgger, quel momento
sard messo in discussione. Quindi alla Presiden-
za verranno gli interessati, con i loro gruppi,
per dire: a questo punto abbiamo raggiunto una
certa intesa, pud essere trattato...

(Interruzione)

PRESIDENTE: Ma allora, che cosa vole-
te fare? La parola al Presidente della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Se-
condo me, non & per insistere sulla proposta
da me avanzata, evidentemente non ha avuto
accoglienza — forse non me I’aspettavo nemme-
no - ma comunque & chiaro che 'ordine del

giorno del consiglio & gia fatto, che il Consiglio
— e il regolamento & stato rispettato — ha segui-
to le procedure fissate. Quindi, in questo mo-
mento, la legge & all’attenzione del Consiglio.
Uno spostamento nella trattazione pud essere
chiesto ed efettuato, perd l'ordine del giorno
rimane e il disegno di legge, alla fine ma prima
della presente tornata, deve venire trattato, pet-
ché tutte le procedure sono state esperite. Ecco
perché io ho detto: signori miei, ritiratelo, per
interrompere la procedura. Ci saranno altre pos-
sibilita, perché si fa la discussione generale, lor-
dine del giorno del rinvio in commissione pud
essere presentato allora, voi mi direte, perd &
certo che non ritengo che i presentatori, se non
hanno il potere di ritirare il disegno di legge,
non abbiamo nemmeno il potere di ritirare Por-
dine del giorno del Consiglio, che & fatto in base
al Regolamento e che va rispettato,

PRESIDENTE: Dunque si vota sulla pro-
posta del cons. Volgger di un rinvio puro e sem-
plice della trattazione di questa legge. Resta
chiaro che la legge va all’ultimo punto dell’or-
dine del giorno.

Metto in votazione la proposta del cons.
Volgger: & approvata a maggioranza con 10
astensioni.

Passiamo al disegno di legge n. 9:
« Incarichi per consulenze collettive specializ-
zate e modifiche alla legge regionale 5 gennaio
1954, n. 1 ».

La parola al Presidente della Giunta per
la lettura della relazione.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): (leg-
ge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Commissione legislativa Libro fondiario,
caccia e pesca, per la lettura della relazione.
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BENEDIKTER (S.V.P.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Bolo-
gnani per la lettura della relazione di minoran-
za della Commissione legislativa del Libro fon-
diario.

BOLOGNANI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Commissione legislativa del Libro fondia-
rio, per la lettura della relazione.

CORSINI (P.L.L): (legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della 3* Commissione legislativa finanze e pa-
trimonio, per il parere finanziario.

MARGONARI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: Cons. Corsini, lei nella
sua relazione concludeva con una proposta for-
male di rinvio?

CORSINI (P.L.1.): ... a quanto aveva det-
1o il cons. Ceccon, ciot di fatla nel momento
in cui si apriva la discussione generale!

PRESIDENTE: Di rinvio puro e sem-
plice...

(Interruzioni)

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter. :

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mbchte
mich jetzt als Prisident der zustdndigen Kom-
mission duflern. Die Gruppe der S.V.P. hat
diesen Gesetzentwurf im Zusammenhang mit
der Regelung der Programmierung gebracht,
sei es was den Staat betrifft, sei es was die

Region betrifft. Wir haben unsere Stellung-
nahme zu diesem Gesetzentwurf davon abhén-
gig gemacht, wie das Programmierungsverfah-
ren in erster Linie durch das einschligige Staats-
gesetz endgiiltig geregelt wird. Dieses Gesetz
soll nach Zeitungsnachrichten und auch auf
Grund eines Interviews, das der zustindige
Minister gegeben hat, nun fertig sein und
demnichst in den Ministerrat kommen. Dieser
Gesetzentwurf ist auch im « Mondo economi-
co » veroffentlicht worden und es sind dariiber,
wie schon im Regionalrat berichtet, gewisse
Verhandlungen zwischen dem Staat einerseits,
der Region und den Provinzen andererseits, im
Gange. Wir haben hier berichtet, daf in Rom
Mitte Mirz eine Zusammenkunft stattgefunden
hat, die jedoch noch nicht abschlieBend war;
man beschlof dort, wieder zusammenzukom-
men, um die Finschaltung der Region und der
Provinzen im staatlichen Programmierungsver-
fahren und damit auch das Verfahren in der
Region zu kldren. Da diese Kldrung anscheinend
nun nahe bevorstehen soll und es fiir uns von
dieser Klarung abhingt, wie wir uns zu diesem
Gesetzentwurf letzten Endes verhalten wollen,
beantrage ich die Vertagung dieses Gesetzent-
wurfes, so dafl er an das Ende der Tagesordnung
ruckt.

(Prendo la parola come presidente del-
la commissione competente. Il gruppo della
SV.P. ha presentato quesio disegno di legge
in relazione alla regolamentazione della pro-
grammazione, sia nei confronti dello Stato, sia
nei confronti della Regione. La nostra presa di
posizione dipende in prima linea dalla defini-
tiva regolamentazione della procedura di pro-
grammazione attraverso la legge statale relativa.
Secondo i giornali ed anche in base ad una in-
tervista rilasciata dal Ministro competente, tale
legge dovrebbe ormai esser pronta e passare
quanto prima al Consiglio dei Ministri. Essa
¢ stata pubblicata anche in « Mondo economi-
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co » e si stanno conducendo trattative, come é
gid stato annunciato in Consiglio regionale, fra
lo Stato da una parte ¢ la Regione e le Pro-
vince dall’altra. Abbiamo riferito qui in Con-
siglio che alla metd di marzo si é tenuto a Ro-
ma un colloguio, che perd non ba raggiunto
decisioni conclusive: & stato deciso di riunirsi
ancora per chiarire Uinserimento della Regione
e delle Province nella procedura della program-
mazione statale e percid contemporaneamente
la procedura nella Regione stessa. Poiché tale
chiarimento sembra non sia lontano e poiché
da esso dipende in fondo la nostra posizione
nei confronti di questo disegno di legge, pro-
pongo di aggiornare il disegno di legge ponen-
dolo alla fine dell’ordine del giorno.)

PRESIDENTE: La parcla al Presidente
della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Se ho
inteso bene, come credo, il cons. Benedikter
propone che la trattazione dell’attuale disegno
di legge venga spostata nella trattazione, come
& avvenuto per il precedente, pur rimanendo al-
I’ordine del giorno. Ora, in qualitd di presen-
tatore, io dichiaro di accettare questa proposta,
anche se la motivazione con cui il cons. Bene-
dikter ha appoggiato la sua richiesta, pud non
essere condivisa, particolarmente per quanto ha
riferimento alla programmazione e alle proce-
dure che hanno da essere fissate con legge na-
zionale, poiché & da accettare finc ad un certo
punto il condizionamento della opera di legisla-
zione degli enti autonomi alla legislazione na-
zionale. Tuttavia, riconoscendo che il tema &
completo, riconoscendo che & utile in questa
materia avere, per quanto possibile, le idee
chiare, nella maniera migliore — e con cid mi
riferisco anche alle idee della Giunta, eviden-
temente, non voglio fare offesa ai signori con-
siglieri — anche perché ritengo pure io che la

legge per le procedure in campo nazionale abbia
raggiunto un grado di preparazione sul quale,
nei prossimi giorni, & sperabile si possano avere
elementi pit concreti, penso che un rinvio pos-
sa essere utile ai fini di una maggiore cono-
scenza, restando vero, tuttavia, che fin d’ora la
Giunta esprime 'opinione che lo strumento al
quale si vuol dar luogo, attraverso questa legge,
ha si riferimento alla programmazione econo-
mica, ma si colloca anche come uno strumento,
a prescindere dalla programmazione economica,
vale a dire come un nuovo strumento di attivita
e di azione amministrativa, che consenta alla
Regione, sia sul piano della procedura che sul
piano del merito, di poter utilizzare delle con-
sulenze a carattere collettivo, cosa che attual-
mente non &, mentre da parte di privati, da
parte di enti, si fa ricorso a formule e a mo-
dalita di questo genere e si ritiene pertanto che
questo sia un criterio moderno di procedere,
sia pure con riferimento alla programmazione,
ma anche senza fare riferimento ad essa.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cor-
sini.

CORSINI (P.L.I.): Dunque qui ci tro-
viamo di fronte alla presa di posizione dell’on.
Giunta, la quale dice: accetto il rinvio ma &
meglio che le vediamo con chiarezza fin d’ades-
so le cose, perché da una parte si dice: doman-
diamo il rinvio, e la Giunta lo accetta, in attesa
che "esca questa normazione dello Stato sulle
procedure per la programmazione. Noi non sap-
piamo se uscird domani, perché si dice: si, &
gid pronta, ma potrebbe darsi che passasse an-
che alcun tempo. o avevo fatto la proposta di
rinvio, precedentemente, ma motivandola in un
modo diverso. La motivazione della nostra pro-
posta di rinvio, era questa: fino al momento
in cui si mantiene collegato, con questo disegno
di legge e con le richieste che la Giunta fa al-
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I’on. Consiglio di autorizzare questi stanziamen-
ti, si mantiene collegato il problema della pro-
grammazione, mi pare che ci sia una contrad-
dittorieta, perché la Giunta dice che la program-
mazione non la vuol fare su base regionale, e
poi chiede di avere degli strumenti per fare de-
gli studi in ordine alla programmazione. Avevo
chiesto il rinvio fino a dopo che fosse stato pre-
sentato quel disegno di legge che, in sede di
relazione accompagnatoria al bilancio 1965, e
stato formalmente preannunciato, sul quale io
esprimo, ho espresso tutti i miei dubbi di re-
golarita giuridica od altro, comunque quel di-
segno di legge preannunciato, il quale ci dice
che cosa intende fare la Giunta in materia di
programmazione. Dopo di allora noi sapremo
se potremo autotizzare la Giunta a spendere
una lira, dieci lire, cento lire, cento milioni,
quello che occorrera. Qui mi pare veramente
— come ho concluso nella mia relazione — che
si metta il carro dinanzi ai buoi. Ora rinvia-
mola, ma rinviamola sapendo che esiste questo
problema e che non si pud inevitabilmente supe-
rare, dicendo: adesso uscira la legge dello Sta-
to; quando uscir, fra il resto, noi non lo sap-
piamo. Mantenerlo all’ordine del giorno questo
disegno di legge, lo manteniamo, ce lo trasci-
neremo dietro, io credo, per alcune settimane.
Ecco, non vorrei che P’accettazione del rinvio
puro e semplice finisse per far perder d’occhio
questi che sono problemi reali.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? Allora la proposta di rinvio viene mes-
sa in votazione: & approvata all’'unanimita.

La legge rimane all’ordine del giorno.
Passiamo al disegno di legge n. 48:

« Norme sul trattamento economico di missio-
ne e di trasferimento del personale regionale ».

La parola al Presidente della Giunta per
la lettura della relazione.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): (leg-
ge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Commissione legislativa affari generali per
la lettura della relazione.

BENEDIKTER (S.V.P.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della commissione finanza per la lettura del pa-
rere finanziario.

MARGONARI (D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La discussione generale &
aperta. La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Signor Presidente, per
un brevissimo intervento, che sara unico, per-
ché riassorbira, in sostanza, anche la dichiara-
zione di voto. Io debbo confessare qui, dinan-
zi all’'on. Consiglio, che non ho approvato a
cuor leggero, in sede di commissione, questo
disegno di legge. E voglio dire anche pubbli-
camente i motivi di questa sensazione che ho
avuto e che ho anche ora, quando dard voto
favorevole, sensazione di fare sotto certi aspetti
qualche cosa di buono e sotto altri aspetti qual-
che cosa di meno buono. Capisco anche che
quello che verrd dicendo potra essere poco gra-
dito al personale della Regione e potra essere
poco gradito anche al personale delle Province.
A me dispiace, ma & meglio che si dica con mol-
ta franchezza, in una sede responsabile come
questa, qual & il proprio pensiero. Noti ci tro-
viamo a collaborare ancora una volta — sia pure
per piccole cose, perché quello che il disegno
di legge in se stesso contiene non & poi molto,
ma ogni rottura di principio ha perd anche per
poco la sua importanza — ci troviamo a conti-
nuare su una strada e a collaborare in un in-
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dirizzo che io ritengo non sia equo. Le ammi-
nistrazioni pubbliche dovrebbero tenere per
norma quella di far st che il trattamento eco-
nomico e le condizioni giuridiche nelle quali
sono i dipendenti delle amministrazioni pub-
bliche, fossero il piti possibile uguali. Nel mo-
mento in cui noi vediamo che interi settori di
dipendenti di amministrazioni dello Stato, tro-
vano difficoltd a spuntare dei piccolissimi mi-
glioramenti, che sono tali da dimostrare, da
far rilevare come addirittura si manchi persino,
per questa necessita di economia, di una obiet-
tiva constatazione di cose, che dovrebbero es-
sere, a occhio aperto, considerate inevitabili e
necessarie, noi continuiamo ad aumentare que-
sta disparitd di trattamento. Io non credo che
sia una cosa buona, questa, da un punto di vi-
sta psicologico, prima di tutto. Non credo che
le Regioni verranno amate da gran parte della
opinione pubblica, fuori da quella che presta
direttamente servizio alle dipendenze delle am-
ministrazioni regionali o delle amministrazioni
provinciali, quando si debba constatare che nel-
la stessa citid, con le stesse necessita di spesa,
con lo stesso indice di costo della vita, funzio-
nari o impiegati, a pari grado, forniti degli
stessi titoli di studio, dallo Stato ricevono X
e dalla Regione ricevono X + 30%, X -
35%. E una cosa, signor Presidente della
Giunta, che dobbiamo tener presente: non
possiamo assolutamente sperare che "opinione
pubblica si rivolga favorevolmente verso le
autonomie regionali, se le autonomie regio-
nali danno questo esempio di scardinamento
di un principio di giustizia distributiva, che &
altrettanto importante, come quello della giu-
stizia in senso assoluto. Voi vedete quali sono
ghi scioperi che si stanno ponendo in atto, ve-
dete che tutto il settore dei dipendenti pubblici
¢ in agitazione, vedete che ci sono categorie di
dipendenti dallo Stato che versano in una con-
dizione, che non voglio dire, non voglio qua-

lificare, perché & assurda addirittura, addiriteu-
ra anacronistica. Voi direte: noi, dal punto di
vista della nostra piccola famiglia regionale,
dobbiamo cercare di fare il possibile per ele-
vare questo trattamento economico. Si, questo
¢ vero, questo & anche giusto e questo & anche
un bene. D’altro canto la disparitd & troppo
evidente; suona troppo fortemente, e perciod io
voglio sperare una cosa, pur dando il voto fa-
vorevole, come ho dato in commissione a que-
sto disegno di legge, voglio sperare che ci sia
un certo ripensamento da parte delle ammini-
strazioni regionali e provinciali qui da noi, ma
anche da parte delle amministrazioni delle cin-
que regioni a statuto speciale, non evidente-
mente per tornare all’indietro — quello che si
& conquistato non si perde pitt — e neanche per
far segnare quello che & un progresso compa-
rativo, alla distanza gia verificatasi ed attuatasi
fra il trattamento economico dei dipendenti del-
lo Stato e il trattameno economico dei dipen-
denti della Regione, ma vogliano fermarsi dal-
V’aumentare questa disparita di trattamento eco-
nomico. Se la differenza & oggi del 309, non
facciamo nulla per ridurre questa differenza del
309, e se ci saranno promuovimenti di miglio-
ramenti economici per i dipendenti dello Stato,
parallelamente siano fatti anche per i dipen-
denti della Regione, ma non creiamo niente che
possa far si che quel 30% che ho indicato in
via ipotetica diventi per opera nostra, il 32 o
il 35 o il 409. Secondo me questo & un pes-
simo servizio che si fa all’istituto regionale, un
pessimo servizio che si fa alle autonomie re-
gionali, olire ad essere una disparita di tratta-
mento, che non & neanche facilmente soppor-
tabile, da un punto di vista morale. Perché,
scusatemi, signori della maggioranza, non & suf-
ficiente giustificazione, la vostra, di dire: ma al
resto ci pensi il Governo. Non & sufficiente giu-
stificazione, al resto ci pensi il governo. Ripeto,
questa disparita esiste gia. Facciamo tutto quel-
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lo che & possibile, perché questa disparita non
aumenti. Ecco, & stata pit che altro una con-
fessione, la mia, una confessione pubblica; ma
con questo animo e con questi dubbi, o ho da-
to voto favorevole in commissione, lo ridard
un’altra volta qui, ma non sono proprio sicuro
di fare qualche cosa che sia bene, in senso ge-
nerale e totale,

PRESIDENTE: La parola alla Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): o
desidererei, dopo I'intervento del cons. Corsini,
fare alcune poche precisazioni, anche perché il
suo intervento, francamente, ha portato ad una
conclusione, che & solo in apparenza contraddit-
toria con lo sviluppo delle sue argomentazioni,
perché le argomentazioni che ha svolto, fanno
riferimento ad un’altra cosa, che non & nella
legge. Quindi, praticamente, il cons. Corsini xi-
conosce la validita del provvedimento, in quan-
to esso non & da collocare nell’ambito della car-
riera, nell’ambito del trattamento economico,
ma viene a colmare una lacuna, per quanto ri-
guarda una materia che & il rimborso di spese
per i viaggi di missione, di trasferta, compiuti
dai funzionari regionali. Quindi la legge in se
stessa, anche da parte del cons. Corsini, riceve
approvazione. Per quanto riguarda il tema sol-
levato in sede pilt generale, dal cons. Corsini,
siamo tutti d’accordo su quello che ha detto in
tesi generale. Egli poi ha espressamente detto
che & difficile tornare indietro; anche questo &
un discorso che pone un ulteriore motivo di
meditazione e di difficoltd in questa materia,
che evidentemente non & semplice. Io perd pos-
so assicurare una cosa: che non v’¢ alcuna in-
tenzione, da parte dell’amministrazione regio-
nale, di apportare modifiche al trattamento eco-
nomico e all’attuale impostazione, che & stata
risolta con legge di qualche anno fa, e sulla qua-
le, evidentemente non ci sono richieste, nean-

che da parte dei sindacati. Pertanto posso ac-
cettare, sul piano generale, quanto il cons. Cor-
sini ha detto, per quanto riguarda I'impostazio-
ne cost di carattere pilt generale. La cosa rima-
ne costantemente all’attenzione, allo studio, &
motivo di preoccupazione, evidentemente, non
solo della nostra regione ma anche delle altre,
ma questa valutazione che all’inizio del suo di-
scorso ha voluto dire: forse si offenderanno, si
sentiranno toccati i dipendenti della Regione o
della Provincia...

CORSINI (P.L.L): Quando si dice che

stanno bene, si sentiranno sempre toccati!

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Io
totno a ripetere che 1'impostazione data faceva
e fa riferimento ad uno status, che ha trovato
regolamentazione sul piano giuridico, vuoi nel-
la Regione, vuoi nelle due Province, che inizia-
tive in corso per modificare, almeno per quanto
riguarda la Regione, la situazione attuale, non
vi sono e, se questo pud servire a tranquilliz-
zarlo, anche su un piano strettamente di co-
scienza. Avendogli fatto questa confessione, io
penso che queste mie parole possano sufficien-
temente anche tranquillizzarlo da questo punto
di vista.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La discussione generale & chiusa. Pon-
go in votazione il passaggio alla discussione ar-
ticolara: & approvato all’unanimita.

Art. 1

Le disposizioni sul trattamento economico
di missione e di trasferimento dei dipendenti
statali si applicano al personale della Regione,
salvo quanto stabilito negli articoli seguenti.

E posto in votazione l'art. 1: & approvato
a maggioranza con 1 astensione.
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Art. 2

(nel testo della commissione)

Ai dipendenti regionali, comandati in mis-
sione fuori dell’ ordinaria sede di servizio in Co-
muni con popolazione fino a 50 wila abitanti,
distanti almeno 15 chilometri, spettano le in-

dennitd di trasferta di cui all’unitd, per ogni 24 .

ore di assenza dalla sede, nonché per l'ecceden-
te periodo non inferiore ad otto ore, trascuran-
dosi le minori frazioni di tempo.

Salvo gquanto previsto dal comma prece-
dente per quanto concerne la misura dell'inden-
nita di trasferta, per le missioni continuative
e saltuarie in una medesima localita nonché per
quelle da svolgere in localita distanti meno di
15 chilometri si applicano le disposizioni statali.

E posto in votazione I’art. 2: & approvato
a maggioranza con 5 astensioni.

Art, 3

(nel testo della commissione)

Per le missioni di durata inferiore alle 24
ore ' indennita di trasferta spetta in ragione di
un ventiguattresimo della diara intera per ogni
ora di missione. L indennita medesima va arro-
tondata per eccesso a lira intera.

Per le missioni di cuial comma precedente
Uindennitd di trasferta non & dovuta nei casi
previsti dalle norme statali.

Pongo in votazione I’art. 3: & approvato .

a maggioranza con 2 astensioni.

Art. 4

Le indennita di trasferta derivanti dall’ap-
plicazione degli articoli 2 e 3 della presente leg-
ge, sono maggiorate del 20 per cento per le mis-
sioni da compiere in Comuni con popolazione
superiore ai 50 mila abitanti.

Qualora il dipendente svolga la missione
nella stessa giornata in Comuni diversi, ba ti-
tolo, per gquella giornata, all’indennitd di tra- -
sferta prevista per il Comune con popolazione
maggiore,

E posto in votazione l'art. 4: & approvato
a maggioranza con 2 astensioni.

Art. 5

Per le missioni fuori del territorio della
Repubblica al personale regionale competono le
indennitd di trasferta di cui all’art. 2, maggio-
rate del 50 per cento.

E posto in votazione l’art. 5: & approvato
a maggioranza con 2 astensioni.

Art. 6

Al personale dello Stato e di altri Enti
pubblici, comungue in servizio presso I’ Ammii-
nistrazione regionale, & attribuita una indennita
integrativa pari all’eventuale differenza tra il
trattamento che deriverebbe dall’applicazione a
suo favore dei precedenti articoli e Uimporto
delle indennité ad esso spettante in base dlle
norme che vegolano la materia nelle Ammini-
strazioni di appartenenza.

E posto in votazione art. 6: & approvato
a maggioranza con 3 astensioni.

Art, 7

Fermo restando il diritto all’uso del posto
letto per i funzionari di qualifica non inferiore
ad ispettore generale, ai dipendenti vegionali,
che effettuano viaggi di servizio com percorso
di notte, spetta il rimborso dell’ eventuale spesa
sostenuta per l'uso di un posto a cuccetta. |

E posto in votazione P’art. 7: & approvato
a maggioranza con 3 astensioni.
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Art. 8
(nel testo della commissione)

Al personale regionale che debba compie-
re viaggi per esigemze di servizio puod essere
consentito, anche se non acquista titolo alla in-
dennité di trasferta, uso di un proprio mezzo
di trasporto con la corresponsione di una inden-
nitd, quale rimborso per spese di viaggio, nella
misura sotto indicata:

— Lire 33 a km. per autovetture fino a 800
cc. di cilindrata;

— Lire 39 a km. per vetture di cilindrata
superiore; ‘

— Lire 11 a km. per motocicli e motoscoo-
ter sino a 125 cc. di cilindrata;

— Lire 15 a km. per motocicli e motoscoo-
ter di cilindrata superiore.

Tranne che nei casi di comprovata urgen-
2a, l'uso di tali mexzi non é ammesso gquando il
dipendente debba raggiungere localita collegate
da ferrovia o da altri servizi di linea.

L’autorizzazione all'uso di un proprio mez-

20 di trasporio é concessa con decreto del Pre-
sidente della Giunta regionale in base a doman-
da scritta dell’interessato, dalla quale risulti che
UAmministrazione & sollevata da qualsiasi re-
spounsabilité circa U'uso del mezzo stesso e pre-
vio accertamento che il medesimo & coperto da
regolare e adeguata assicurazione.

E posto in votazione l’art. 8: & approvato
a maggioranza con 2 astensioni.

Art. 9

Agli operai di ruolo della Regione in ser-
vizio presso gli Ispettorati Distrettuali delle fo-
reste e degli uffici di amministrazione delle fo-
reste demaniali regionali non compete U'inden-
nitd di trasferta per le missioni svolte nell’am-
bito territoriale dell’ufficio di appartenenza.

E posto in votazione Part. 9: & approvato
a maggioranza con 4 astensioni.

Art. 10

(nel testo della commissione)

Al Presidente ed ai membri della Giunta
regionale é data facolta di usare il proprio an-
tomezzo per i viaggi da compiere per ragioni
del loro ufficio.

Il corvispettivo per Puso dell’antovetiura
personale, comprensivo di ogni spesa, é stabi-
lito come segue:

— lire 33 per autovetture fino a 800 cc. di
cilindrata;

— lire 39 per autovetture da oltre 800 a
1500 cc. di cilindrata;

— lire 45 per autovetture di cilindrata supe-
riore.

E posto in votazione I’art. 10: & approvato
a maggioranza con 2 astensioni.

Art, 11

Le indennita previste dall’art. 4 della leg-
ge regionale 20 agosto 1959, n. 16 e successive
modificaziont, sono fissate nelle seguenti mi-
sure:

— lire 14.000 per viaggi nel terrvitorio della
Repubblica;

— lire 20.000 per viaggi all’estero.

E posto in votazione I’art. 11: & approvato
a maggioranza con 3 astensioni.

Art, 12

All’onere derivante dalla presente legge,
previsto per lesercizio finanziario in corso in
lire 10 milioni, si provvede mediante preleva-
mento di pari importo dal fondo speciale iscrit-
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to al cap. n. 403 dello stato di previsione della
spesa per Uesercizio finanziario medesimo.

E posto in votazione I’art. 12: & approvato
a maggioranza con 3 astensioni.

Art. 13

La presente legge entra in vigore il primo
giorno del mese successivo a quello della sua
pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della Re-
gione,

E posto in votazione I’art. 13: & approvato
a maggioranza con 2 astensioni.

Dichiarazioni di voto? Nessuna.

Prego distribuire le schede per la vota-
zione segreta.

(Segue votazione a scrutinio segreto).
Esito della votazione:

Votanti 41

31 st

3 no

7 schede bianche.

La legge & approvata.

Passiamo al disegno di legge n. 54:
« Modifica dell’art. 4 della legge regionale 25
luglio 1962, n. 13 “Modifiche e integrazioni
alla legge regionale 7 settembre 1958, n. 23,”
contenente norme sullo stato giuridico, tratta-
mento economico ed ordinamento delle carrie-
re del personale della Regione ».

La parola al Presidente della Giunta per
la lettura della relazione.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): (leg-
ge).

Vorrei completare con una iniziativa che
la Giunta propone all’attenzione dell’on. Con-
siglio, dopo averla maturata recentemente per
le ragioni che sono intuibili a tutti. La Giunta

propone che Pattuale legge, anziché constare
di un articolo 1, venga ad essere emendata con
un nuovo articolo. La ragione & questa: duran-
te 'zter di questa legge si & pervenuti, da parte
dello Stato, al riconoscimento, con legge stata-
le, della laurea in sociclogia e di una laurea in
scienze economiche e bancatie. Ora, poiché la
laurea in sociologia riguarda in particolare Iisti-
tuto universitario che ha vita nella nostra re-
gione, la Giunta ritiene doveroso, opportuno,
che di questo nuovo titolo si abbia a tener con-
to anche nelle possibilitd di inquadramento nei
ruoli regionali. Percid la Giunta propone un
emendamento aggiuntivo a quell’articolo unico,
che diventerd art. 1, che per la carriera diret-
tiva del personale amministrativo, oltre ai di-
plomi di laurea in giurisprudenza, economia e
comimercio, in scienze economiche e matemati-
che, anche la laurea in scienze economiche e
bancarie, scienze politiche, scienze politiche e
sociali, in scienze politiche amministrative, in
sociologia, in scienze statistiche. E propone poi
la Giunta un nuovo art. 2, che per quanto con-
cerne la carriera direttiva degli assistenti sociali,
agli altri diplomi di laurea, venga aggiunto an-
che il diploma di laurea in sociologia. Io spero
che anche questa proposta, che viene presentata
cosi, proprio dato lo svolgimento dei tempi,
data l’evoluzione dei tempi nei quali si & arti-
vati 2 queste conclusioni, abbia ad essere ap-
prezzata, prima di tutto dai signori consiglieri,
poi anche dagli studenti che vedono, in questa
iniziativa della Regione, il primo atto da parte
di un ente pubblico, che crea concrete prospet-
tive anche per impiego ai fini di lavoro quo-
tidiano, concrete prospettive da parte di un en-
te pubblico in Italia, dopo il riconoscimento
della laurea, avvenuto in sede statale.

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Commissione legislativa affari generali per
la lettura della relazione.
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BENEDIKTER (S.V.P.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Io
credo che lei desideri che io legga tutti i titoli
che sono richiesti per la carriera direttiva degli
assistenti sociali. Questi sono: diploma di lau-
rea in giurisprudenza, scienze politiche, scienze
economiche e commerciali, economia e commer-
cio, scienze economiche e bancarie, scienze po-
litiche ed amministrative, sociclogia, pedago-
gia, lettere, filosofia, in lingua e letteratura stra-
niera, medicina, unito ad un certificato di qua-
lificazione professionale, rilasciato da una scuo-
la biennale o triennale di servizio sociale. Que-
sto & per i laureati, evidentemente. Ciog ci sono
quelle di prima, pit le due nuove.

PRESIDENTE: C’era un articolo unico,
adesso ci sono due articoli, ciog il primo & mo-
dificato e viene aggiunto un art. 2.

La parola al cons. Bolognani.

BOLOGNANI (D.C.): Prendo brevemen-
te la parola solo per esprimere alla Giunta re-
gionale e al suo Presidente un apprezzamento
— che credo condiviso da tutte le parti del Con-
siglio regionale — in quanto con una tempestiva
sensibilita, hanno voluto dare un riconoscimen-
to pratico in un testo di legge al valore della
laurea in sociologia che viene data dall’istituto
di Trento, ora elevato a livello universitario.
Credo che per noi questo debba rappresentare
un augurio e un auspicio che tutti gli altri enti
pubblici, enti locali, tengano in futuro conto,
o aggiornino la loro legislazione o i loro statuti
del personale, per tener conto, dar valore a que-
sta laurea, che & una laurea dei tempi moderni
in cui viviamo.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La discussione generale & chiusa. Pon-
go in votazione il passaggio alla discussione ar-
ticolata: & approvato all’unanimiti.

Articolo unico che diventa art. 1

La lettera b) dell’art. 4, della legge regio-
nale 25.luglio 1962, n. 13, viene sostituita dal-
la seguente:

« b) per la carviera direttiva del personale
tecnico — Ulfficio caccia e pesca —: diploma di
latrea in scienze naturali o in scienze agrarie o
in scienze forestali o in scienze biologiche ».

L’ emendamento & questo: «La lettera a)
dell’art. 4, della legge regionale 25 luglic 1962,
n. 13, viene sostituita dalla seguente: per la
carriera direttiva del personale amministrativo:
diploma di laurea in giurisprudenza, in econo-
mia e commercio, in scienze economiche e ma-
tematiche, in scienze economiche e bancarie, in
scienze politiche, in scienze politiche e sociali,
in scienze politiche e amministrative, in socio-
logia, in scienze statistiche. »

E chiaro? Se nessuno prende la parola,
pongo in votazione ’emendamento sostitutivo:
& approvato a maggioranza con 1 astensione.
Con cid & approvato anche 1’art. 1, poiché l'e-
mendamento sostituisce I’art. 1.

C’®¢ un nuovo art. 2: L'art. 27, primo
comma della legge regionale 23 gennaio 1964,
é sostituito dal seguente: « All'art. 4 della leg-
ge regionale 25 luglio 1964, n. 13, viene ag-
giunto il seguente punto: per la carriera diret-
tiva degli assistenti sociali: diploma di laurea
in giurisprudenza, in scienze politiche, in scien-
ze economiche e commerciali, in economia &
commercio, in scienze economiche e bancarie,
in scienze politiche e amministrative, in socio-
logia, in pedagogia, in lettere, filosofia, in lin-
gue, letteratura straniera, in medicina, unito ad
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un certificato di qualificazione professionale, ri-
lasciato da una scuola biennale o trienndle di
servizio sociale ». '

Pongo in votazione questo nuovo art. 2:
¢ approvato all’unanimita.

Ci sono dichiarazioni di voto? Nessuna.

Prego distribuire le schede per la vota-
zione segreta,

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 40

32 s1

8 schede bianche.

Ci sarebbe adesso ancora da discutere la
mozione dei cons. reg. de Carneri, Pruner, Sem-
benotti, riguardante la modifica dello Statuto

della fondazione Mattei - Terme di Comano; pe-
rd, sia da parte dei proponenti, che da parte
di altri consiglieri, & stato chiesto di discuterla
un’altra volta. Quindi non abbiamo nessun al-
tro argomento da trattare.

Resta inteso quindi che domani non c’&
seduta, perché abbiamo finito la discussione,
salvo quei provvedimenti ancora da rivedere.
Il Consiglio sard riconvocato a domicilio, in
particolare appena la Commissione competente
avra rivisto la legge sull’industria, che viene
sollecitata dalla Giunta.

Quindi questa settimana non c’® seduta;
ci sard probabilmente la prossima settimana una
seduta per la legge dell’industria. La seduta &
tolta.

(Ore 13.25).



