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A cura perLL'UrFICIO
RESOCONTI CONSILIARIY




Ore 9.35.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARTINELLI (Segretaro questore —
D.C.): (fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo vet-
bale della seduta 24.11.1965.

MARTINELLI (Segretario questore —
D.C.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?
Nessuna, il verbale & approvato.

Sono state presentate le seguenti nuove
interrogazioni: n. 70 dei cons. Dalsass e Spoe-
gler al Presidente della Giunta regionale, riguar-
dante i provvedimenti statali in favore dei co-
muni danneggiati dalle alluvioni dello scorso
settembre; n. 71 del cons. Agostini all’assessore
previdenza sociale e sanita, sulla situazione in-
terna dell’Ospedale civile di Bolzano.

Riprende la discussione generale del dise-

gno di legge n. 26 « Istituzione presso I'Isti-
tuto Mediocredito Trentino-Alto Adige di
un fondo speciale per interventi a favore
delle industrie regionali ». Nessuno & iscritto
pitt a parlare e allora do la parola all’assessore
per la replica.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Innanzitutto ringrazio il Consi-
glio della estesa discussione su questo disegno
di legge, sia coloro che hanno voluto approvar-
lo o portare argomenti a suo favore, sia coloro
che hanno sollevato o hanno apportato argo-
menti contrari per negare il voto al disegno di
legge stesso. Rileggendo ieri sera gli appunti, i
miei appunti stenografici sugli interventi dei
consiglieri, ho voluto e ho dovuto dividere que-
sti interventi in due parti: quelli che si riferi-
scono ad argomenti, che sono opinabili, ai qua-
1i io cercherd di rispondere, e quelli invece che
sono delle offese alle quali io potrei anche non
rispondere, ma debbo rispondere. Ci sono sta-
ti anche interventi, almeno due interventi, i
quali hanno dichiarato — il cons. Posch, mi pa-
re — la mancanza di serietd nell’affrontare lo
argomento, da parte dell’assessore e della Giun-
ta. Ma guardi, io la pregherei di considerare
— lei ha diritto di essere contrario, di appor-
tare tutti gli argomenti che desidera ~- ma di-
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chiarare che noi abbiamo affrontato questo ar-
gomento con poca setietd, non corrisponde a
veritd, Tanto pilt dopo che abbiamo dato tutti
i chiarimenti, tutte le relazioni, dopo che ab-
biamo fatto presente alla commissione e anche
in Consiglio, I'elaborazione, e il perché siamo
giunti a questo provvedimento. Il provvedi-
mento pud essere approvato, non approvato,
ma il provvedimento & stato studiato con se-
rietd; permetta che io respinga quindi la sua
accusa di mancanza di serietd. Un altro, il cons.
Jenny, ha parlato, fra il resto, fra i vari argo-
menti, cloé per quanto riguarda le offese, di-
cendo: & una barzelletta. Sotterfugi, pretesti, &
una legge che fa discredito, & comico che si
scelgano i momenti quando fa comodo alla
maggioranza, mentre non si scelgono altri argo-
menti, come la legge urbanistica, ecc. E una po-
litica della confusione voluta, ha dichiarato.
Ora vorrei dire al cons. Jenny, anche al cons.
Jenny, che questo provvedimento non & per
niente una barzelletta, & una cosa seria; a pre-
scindere che se fosse una barzelletta, io non
capisco questo accanimento di tutto il gruppo
della S.V.P., perché per una barzelletta . . . non
valeva la pena certo attendere due giorni. . .

DALSASS (S.V.P.): Ci si pud divertire
anche in gruppo . ..

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Ecco, forse ci si poteva diver-
tire, ma purtroppo & una cosa seria, Comun-
que qui non ci sono sotterfugi, anzi le cose so-
no talmente chiare, che, il dire che la legge si
presta a dei sotterfugi, o & pretestuosa, non &
corrispondente alla veritd. E non credo neppu-
re che la Regione incorra un discredito né nel-
Paverla proposta, né domani nell’averla appro-

vata, se verra approvata. E comunque non &
per niente comica. Non so se ho capito bene la
buffonata riferita alla relazione dell’ing, Buffa
da parte del consigliere della S.V.P., Spoegler;
non so se era in riferimento a una battuta mia
0 se & una sua convinzione; quindi non votrei
magari aver capito male. Comunque se ritiene
che la relazione dell’ing. Buffa & una buffonata,
anche questa la ritengo un’offesa, non un’opi-
nione e neanche un’argomentazione; perché
allora bisogna portare argomenti per dichiarare
una cosa una buffonata; & una petizione di prin-
cipio. Ma, dette, fatte queste premesse, per
quanto riguarda le accuse al disegno di legge,
mi riservo adesso di affrontare gli argomenti
che sono stati apportati qui dai vari consiglie-
1i. Io comprendo che i consiglieri, molti consi-
glieri, i quali non hanno partecipato ai lavori
della commissione, 1 quali evidentemente ve-
dono il progetto, il disegno di legge all’ester-
no, ciot¢ come si presenta nella sua modesta
relazione accompagnatoria, o per mancate infor-
mazioni successive, possano avere molte pet-
plessita e quindi abbiano anche ragionevol-
mente richiesto informazioni, richiesto deluci-
dazioni, o portato avanti argomentazioni con-
trarie. Se perd non ¢'¢ un atteggiamento aprio-
ristico contrario, io cercherd evidentemente di
modificare queste argomentazioni, soprattuttc
spiegando ulteriormente i motivi del provvedi-
mento..Innanzitutto & da dichiarare che la isti-
tuzione di un fondo speciale presso il Medio-
credito, era stata la ricerca di una possibilita
di aggiungere ulteriori incentivi a quelli pre-
disposti dalla Regione per lindustrializzazione,
per affiancarsi o per mettersi alla pari con le
altre Regioni, le quali, evidentemente, attra-
verso altri istituti, altre modalitd di interven-
to, sollecitano pitt di noi Pintervento dell’ini-
ziativa privata. It inutile che qui racconti o di-
ca come nella Sardegna, nella Sicilia, nel Mez-
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zogiorno ci siano incentivi superiori a quelli
predisposti alla Regione Trentino-Alto Adige;
ho detto e ho chiarito espressamente che noi
abbiamo solo Pabbattimento del costo di inte-
resse per i mutui a medio termine, abbiamo le
azioni al portatore, il terreno e le infrastrut-
ture, mentre non abbiamo il contributo a fon-

do perduto che fa la Cassa del Mezzogiorno, fi- -

no al 25% delle spese documentate per immo-
bilizzi: non abbiamo il 109 di contributo a
fondo perduto per Vacquisto di macchinari e
attrezzature, non abbiamo altre esenzioni sul-
I'imposta di consumo dell’energia elettrica, a-
gevolazioni fiscali varie per 1 finanziamenti,
agevolazioni sulle imposte comunali, sulle im-
poste di registro ipotecarie, agevolazioni tarif-
farie, daziali e doganali, imposta generale sul-
Pentrata, ecc. Evidentemente & Ja politica del
Mezzogiorno, e anche i fondi speciali, predi-
sposti per ragioni di natura equitativa nel ter-
ritorio, per determinare lo sviluppo industria-
le anche nel Mezzogiorno, hanno posto deter-
minate zone del territorio nelle condizioni di
una concorrenza nei nostri confronti. Avevamo
pensato e avevamo proposto in molte occasio-
ni, abbiamo visto che insediamenti industriali
potevano essere attratti nel nostro territorio se
avevano un contributo a fondo perduto, o pat-
ticolari forme di sovvenzione. Poiché l'art. 7
dello Statuto del Mediocredito, considera la
possibilita della creazione di un fondo per que-
ste particolari forme di sovvenzione, utilizzia-
mo la legge istitutiva del Mediocredito, lo Sta-
tuto del Mediocredito, con cid senza ovviare,
senza constatare nelle leggi dello Stato, negli
obblighi internazionali, perché I'autorizzazione
& data dalla legge implicitamente allo Statu-
to del Medioctedito. Caso mai si poteva sol-
Jevare Peccezione della istituzione di un fondo
speciale presso il Mediocredio, quando & stata
fatta la legge istitutiva del Mediocredito. Sa-

ra sul modo di utilizzare questo fondo che po-
ra esser soggetto oggl, a interpretazioni, cen-
sure od altro, ma non il fatto di istinirlo. Quin-
di vi era questa volontd di fondo, di istiuire
un fondo speciale, presso il Mediocredito, per
allargare la sfera delle licentivazioni. Suben-
trato il problema contingente di alcune indu-
srie regionali, delle elettrochimiche. Abbiamo
visto la SET, la Magnesio, e il problema par-
ticolare dell’insediamento della Cartiera di Con-
dino. Questo problema, si dice da molti, & sorto
per la nazionalizzazione dell’energia elettrica.
Gia nella relazione dell'ng. Buffa & spiegato,
a pag. 9 e 10, abbastanza diffusamente: « non
si possono e non si debbono obiettivamente
imputare al'ENEL le difficolta della situazio-
ne ». B strano che i consiglieri non abbiano fat-
to riferimento alla relazione, la quale & abba-
stanza, almeno secondo me, ben fatta. In sede
ENEL, data la enorme e vieppit crescente pos-
sibilita di regolazione e livellamento dell’ener-
gia, soprattutto con gli esistenti e futuri in-
pianti termoelettrici programmati, non si pud
pilt parlare di energia di supero, dato che di
essa VENEL pud trovare facilmente il collo-
camento, attraverso la propria rete naziona-
le, fuori delle localitd di produzione e con-
seguentemente non & costretta a venderla alle
aziende elettrotermiche locali, che prima ne
beneficiavano. Inoltre occorre riconoscere che,
quando PENEL & stato istituito e successi-
vamente entrato in funzione, esisteva gia una
regolamentazione tariffaria dell’energia elet-
trica — il provvedimento CIP — alla qua-
le Pente, in mancanza di nuove disposizioni
per tariffe differenziate, sulla base di eri-
teri diversi da parte del Governo e del
Parlamento, doveva necessariamente attener-
si, salvo minime di deroga a carattere tran-
sitorio. Pili avanti saranno esaminate le si-
tuazioni delle singole aziende, ma & fin d’ora
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opportuno rilevare che le difficolta, di fronte
alle quali sono venute a trovarsi tali aziende,
non sono costituite solo da una variazione in
aumento delle tariffe elettriche, ma anche, di-
rei, in modo preminente, dall’esistenza anche
dopo la nazionalizzazione dell’energia elettrica,
sia degli autoproduttori concorrenti, il cui costo
unitario Kw & sensibilmente pitt basso, sia de
concorrenti esteri, che gid da tempo hanno un
costo di Kw inferiore, anche perché, sia in
Francia, in Inghilterra e in Germania esistono
numerosi impianti termoelettrici di base, di
grande potenza, col relativo costo del Kwh pit
economico rispetto a quello idroelettrico. Ci
sono vari fattorl. Non possiamo semplicistica-
mente dire: PENEL & la colpa della situazione.
Una migliore regolazione dell’utilizzazione ha
qualificato meglio D'energia elettrica, ¢ 'ENEL
deve vendere secondo la qualita delPenergia e-
lettrica, non secondo il tipo di utilizzazione,
in base al provvedimento CIP, ma in base ai
criteri di economicita della sua gestione. An-
che se fosse rimasta in mano all’industria priva-
ta, una migliore regolazione fra le aziende pri-
vate di produzione, poteva comportare un mi-
glioramento di qualita dellenergia elettrica
stessa. Bisogna tener conto poi che, con I'evol-
versi economico e sociale, da produzione sta-
gionale, questi tipi di produzione, puntano ver-
so una produzione annuale, ¢ quindi da una
produzione a 6 mesi, stagionale, da contratti
stagionali, ¢i si sforza di arrivare a contratti
annuali, per lo meno di 9, di 10 mesi, e per-
tanto si va incontro ad un aumento dell’ener-
gia elettrica. Nessuno vendeva Venergia elet-
trica, a novembre, a 3.45. Bisogna riconosce-
re quindi che, anche la nazionalizzazione, ha
comportato, non tanto come premessa, ma €o-
me conseguenza di una migliore utilizzazione
dell’energia elettrica, la messa in crisi di que-
sto tipo d produzione; non soggettivamente,

non data la premessa alla nazionalizzazione,
vi ¢ stato il rincaro di energia elettrica. No,
il rincaro dell’energia elettrica & perché & mi-
gliorata la qualitd dell’energia elettrica stessa.
Poi gli impianti termoelettrici hanno dato la
possibilita di regolare le punte e le utlizazzio-
ni. Quindi & un processo tecnico, che, qualun-
que azienda, avrebbe dovuto fare. Quindi & un
problema, caso mai, di governo, non & un pro-
blema di ENEL, quello di determinare tipi . . .
quindi di modificare il principio, che oggi per
I'ENEL & fondamentale. Noi vendiamo Pener-
gia a tariffe, secondo la qualita dell’energia,
se ¢ stagionale, secondo i tipi di utilizzazione,
le ore, ecc. E il governo, che in sede di pro-
grammazione, in sede di decisione governativa,
in sede di modficazione dei provvedimenti CIP
deve dire, se vorra dire, che, questo tipo di pro-
duzione, che utilizza forti quantitativi di energia
elettrica, forni elettrici, ecc., ha bisogno di una
tariffa differenziata, anche se, dal punto di vi-
sta economico, dal punto di vista del costo, que-
sta energia elettrica viene a costare, nell’arco
dell’anno, pit di 4 lire e cinquanta, o di 3 lire
e cinquanta. E quindi, alP’ENEL, sard data una
compensazione con altre utilizzazioni. Nell’am-
bito della gestione ENEL i saranno quindi ti
pi di utilizzazione, che sono al di sotto del co-
sto industriale della qualitd di energia elettri-
ca; a meno che, dico, potenziando gli impian-
ti termoelettrici, abbattiamo ulteriormente i
costi dell’energia elettrica, e arriviamo ad a-
vere un costo di energia elettrica, come si ha
in Germania. In Francia il costo di energia
elettrica & minore, perché la nazionalizzazione
ha mantenuto il prezzo della produzione di pri-
ma; quindi & stata fatta una compensazione con
'energia che prima era prodotta dagli impian-
ti privati. Noi, appena gli industriali — non
per ricatto, perché non ¢’& stato nessun ricatto,
c’¢ stato un colloquio aperto, nei confronti del-
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I’amministrazione — hanno fatto presente le
loro difficoltd, per questo tipo di produzione,
carburo di silicio e sono venuti da noi, abbiamo
esaminato insieme il problema. Ci siamo af-
flancati da tecnici, prima Fing. Dolzani, poi lo
ing. Buffa, poi dai tecnici delle aziende private
stesse, poi dell’associazione industriali del set-
tore. Abbiamo avuto contatti plurimi con
I’ENEL, con i dirigenti del servizio distribuzio-
ne del’ENEL, ore e ore di discussione altro
che barzelletta o poca serietd. Ore e ore di
discussione sul tema, affiancati dai nostti tecni-
ci, proptio per vedere di conciliare le esigenze
dell'ENEL, dell’economicitd della produzione
del bilancio dellENEL con le esigenze delle
aziende, che rappresentavano, evidentemente,
dall’analisi dei costi, Fimpossibilita di una
maggiorazione delle tariffe elettriche per que-
sto settore. L’ENEL ha consentito per due an-
ni una maggiorazione graduale, quindi vi & sta-
ta una deroga al provvedimento CIP in atto,
perché ha considerato, effettivamente, che, una
applicazione immediata del provvedimento CIP,
per questo tipo di utilizzazione, avrebbe messo
in crisi immediatamente le aziende. Ha fatto
quindi un aggravamento graduale, prima di un
0,50 un anno, pol di un ulteriore 0.50. Nono-
stante questo, effettivamente, questa produzio-
ne non & possibile sostenetrla, come non sard
possibile sostenere la produzione dell’alluminio,
problema che adesso non & affrontato da questo
provvedimento, ma che purtroppo dovremo af-
frontare, con le tariffe applicate dal’ENEL, che
sono gia tariffe di favore, in confronto alle tarif-
fe del provvedimento CIP. Abbjamo poi preso
contatti con il ministro Medici, al quale abbia-
mo dato il promemoria; abbiamo preso contat-
ti con il successore ministro Lamistarnuti, con
il dott. Marinone, con il dott. Morgetano, ab-
biamo fornito tutti ghi studi al Ministero del-
I'industria. I! Consiglio dei Ministri ha esami-

nato il tema e ha incaricato il Ministro dell'in-
dustria di provvedere, entro breve termine, a
prospettare al Consiglio dei ministri un prov-
vedimento, o legislativo o amministrativo, che
risolva il caso. L’otientamento del Ministero
dell'industria & positivo nei riguardi delle ta-
tiffe differenziate, sia a livello degli uffici che
a livello del Ministro. Contrarieta si ha presso
I’a mbiente ENEL per le ragioni che ho espo-
ste. La decisione quindi spetta al governo.
Noi abbiamo visto come & difficile arrivare a
una conclusione, perché il problema delle tariffe
differenziate non & un problema che & sorto
adesso. Mi dicevano il dott. Morgetano e il
dott. Marinone, che, da anni e anni studiano i
problema che lo stesso presenta veramente delle
complicazioni. Non & cost facile dire: tariffe
differenziate. Ci sono vari tipi di utilizzazione.
Se si fa un’eccezione se ne devono fare magari
dieci; quindi preoccupazione anche da questo
punto di vista. Perd ¢’¢ anche senso di respon-
sabilitd. Ma noi abbiamo visto quanto & diffi-
cile arrivare a una conclusione, entro breve ter-
mine, sia perché i problemi a Roma sono tan-
ti, sia perché il problema in s¢ & difficile, sia
perché la riforma dell’ENEL, evidentemente,
non va giudicata in questo momento, quindi
anche P"ENEL ha avuto bisogno di avviamen-
to, ha avuto bisogno di assestarsi. E una rifor-
ma colossale, quindi ¢i sono stati vari inceppi
anche in quella procedura; pertanto noi abbia-
mo detto: dobbiamo prendere tempo e non
pregiudicare definitivamente il problema. Pet-
ché, se la decisione sarh favorevole alle tariffe
differenziate e le nostre attrezzature industria-
i in quel momento si saranno abbandonate,
non c¢i sard pilt nessuno che le ricuperera, an-
che con le tariffe differenziate. Abbiamo visto
la Galtarossa. Quindi che cosa succederebbe
allora nella regione, la quale, purtroppo dico,
ha avuto queste attrezzature industriali, per




pag. 8 Seduta 40

V Legisiatura

ragioni di natura storica, per l'utilizzazione in
loco, per i superi, ecc., cosa succederebbe se,
fra un anno, venissero le tariffe differenziate
¢ noi avessimo abbandonate queste aziende,
queste attrezzature industriali, nelle quali so-
no stati investiti per lo meno dieci miliardi, fra
la Magnesio, le Elettrochimiche, la SET, ecc.?
Questi dieci miliardi sarebbero perduti, e sa-
rebbe perduto anche i lavoro. Quindi un prov-
vedimento ponte che dia respiro, che manten-
ga in attivitd le aziende, che sono attive e noa
passive. Qui non stiamo aiutando I’Aeromere
od altre attivita, no, no, sono attive, hanno
presentato i bilanci attivi, sia le Elettrochimi-
che, sia la Magnesio, la quale si compensa, evi-
dentemente, perché non fa solo carburo di si-
licio! Fa il magnesio. Noi non parliamo di car-
buro di silicio, non confondiamo il magnesio,
che & attivo; caso mai sard la SET, che & mag-
giormente in difficoltd. Non parliamo della
Cartiera di Condino, che — con un provvedi-
mento di cui parlerd — & fuori dall’esame no-
stro. Ma in ogni modo, se noi manteniamo in
pledi questo tipo di produzione, le attrezzature
industriali e gli immobilizzi che sono stati fatt]
in questi anni, in questo tipo di produzione,
con un provvedimento ponte, pet arrivare do-
mani a una decisione, se sard positiva, eviden-
temente avremo fatto bene a farla, se sard ne-
gativa, evidentemente almeno dovremo pensa-
re a un problema di riconversione industriale.
Tenete conto poi che eravamo in un periodo
nel quale, una chiusura di uno stabilimento,
non era come una chiusura di uno stabilimento
nel 1961: Chiusura di uno stabilimento vuol
dire disoccupazione. Non ¢’era la possibilita di
una riconversione industtiale immediata, né lo
spostamento dell’occupazione in altri settori
di produzione, perché, evidentemente, la pro-
duzione & in diminuzione. Quindi provvedi-
mento ponte che desse respiro, perché i pro-

blemi, oggettivamente, sono difficili, non di-
pendono da noi, dipendono da un governo, da
un Parlamento e dai rapporti con 'ENEL. Ma
sono difficili obiettivamente da risolvere. Quin-
di dovevamo dare tempo, prendere tempo, ma,
evidentemente, dovevamo pensare a una solu-
zione radicale. Abbiamo detto anche agli indu-
striali: signori dobbiamo prevedere anche che
le tariffe differenziate non ci siano, domani, e
allora il problema va affrontato, se volete man-
tenere gli stabilimenti, sul piano dell’autopro-
duzione, come lo ha risolto, perché ha 1'auto-
produzione, lo stabilimento della Montecatini
a Bolzano, come ’ha risolto lo stabilimento del-
la SIC EDISON a Mezzocorona, ecc., anche
voi, muovetevi. Questo il colloquio con gli in-
dustriali raccolti, con la Montecatini a Milano.
Vari i colloqui con la Montecatini a Milano,
coi dirigenti del settori idroelettrici, perché
provvedano allo studio di una autoproduzione
nellinterno dell’azienda. Questo il colloquio
con il gruppo Montesi per 'autoproduzione.
Lo studio Buffa, ¢ la Regione, certamente, se
domani non ¢i saranno le tariffe differenziate
e ci saranno dei provvedimenti di autoprodu-
zione che riescano a rendere economica la pro-
duzione nell’interno dell’azienda, non sfuggird
al suo obbligo di concorrere, evidentemente,
— e verremo qui, chiederemo I’assenso al Con-
siglio regionale ~— di concorrere anche ad age-
volare questo tipo di autoproduzione, come ha
fatto la Sardegna per gli insediamenti delia
Montecatini dando a fondo perduto, dando il
credito agevolato, ecc. ecc., per investimenti di
30 miliardi. Quindi, la spinta nei confronti del
governo, perché si decida sulle tariffe diffe-
renziate, ¢'¢ stata; la spinta verso gli industriali
per lo studio dell’autoproduzione c’¢ stata, e,
responsabilmente, gli industriali si raccolgono e
stanno studiando. Non so se lo studio conclu-
derd positivamente, perché, in complesso, ci
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sono alcuni tecnici che ritengono positivi 1
gruppi di autoproduzione nell’interno del
'azienda, mentre altri tecnici, ritengono non
economico questo. Noi abbiamo detto: cer-
chiamo di fare il possibile. Ora & nostro
dovere cercare di fare il possibile per man-
tenere in piedi una produzione che oggi,
¢ in crisi, ma non & in ctisi perché crea
condizioni di privilegio nei confronti del-
la comuniti economica europea, no, & in crisi
perché non ha le stesse condizioni degli altri
Stati, il che & diverso di violare il trattato eco-
nomico europeo. Qui i nostri industriali non
hanno Je condizioni degli altri industriali della
Germania e della Francia nell’interno della co-
munitd economica europea. Qui noi dobbiamo
creare agli industrali le condizioni che hanno
ghi altri industriali, per stabilire la libera con-
correnza; troppo comodo. Anche la Francia si
difende da certi provvedimenti, e volete che
non ¢i difendiamo anche noi? Noi e lo Stato
italiano dovremo difenderci, per metterci nelle
stesse condizioni degli Stati della comunita.
Non parlo della Svezia. Non possiamo mettez-
i in concorrenza con la Svezia, ma in concor-
renza con la Germania, in concorrenza con i
produttori francesi o, per lo meno, di metter-
ci alle stesse condizioni loro. Lo Stato ha il do-
vere, e la Regione in maniera sussidiaria allo
Stato, evidentemente, di creare queste condi-
zioni, a meno che sul piano della programma-
zione il governo non dica: questo tipo di pro-
duzione, gli additivi dell’acciajo, ecc. noi non
desideriamo pit che vengano prodotti, perché
[i compereremo alla libera concorrenza. Allora
andiamo a comprarli nella Svezia, come fa I'In-
ghilterra. E un problema di programmazione.
Ma certo che siamo agli inizi della programma-
zione e non possiamo sapere. Questo non ci &
stato detto. Fcco anche il motive per cui dob-
biamo, pet intanto, sostenere le attrezzature in-

dustriali e gli investimenti industriali che sono
avvenuti in questo settore. Quindi mi pare vi
erano dei motivi per fare un provvedimento,
non dico questo provvedimento, ma per fare
un provvedimento. E per la Magnesio, il prov-
vedimento che era stato studiato era semplice-
mente il concorso sugli interessi di un mutuo
di 300 milioni per investimenti industriali. La
Magnesio ha detto: dato che io ho da fare degli
investimenti industriali, degli immobilizzi in-
dustriali, vi chiedo 300 milioni di mutuo e vol
me lo agevolate, come sono state agevolate la

- Forst, ’Athesia, Ia Durst, la Bierfield, ecc. Non

ha chiesto contributi a fondo perduto, ha chie-
sto un contributo per abbattimento del costi
di interesse.

Con questo si era impegnata di mantene-
re la produzione del carburo di silicio, che set-
ve nel ciclo dell’azienda. Purtroppo per la que-
stione dei fumi, la Giunta provinciale per due
volte ha messo il veto sul finanziamento. Si,
due volte, ha dato parere negativo al provve-
dimento.

DALSASS (S.V.P.): Dica il perché!

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Per la ragione dei fumi, ho
detto! E lei non Pha sentito! L’ho detto io
questo! La Giunta provinciale, per ragioni del
fumo prodotto, ha dato parere negativo. Ora
la questione del fumo & una questione impor-
tante. E vero, esiste oggi, come esisteva dieci
anni fa. Non so a chi competa il provvedervi.
Compete all’azienda, non vi & dubbio, attra-
verso, evidentemente, le vie giuridiche che i
sono. Io non ho esaminato il problema degli
obblighi che si possono imporre all’azienda per
la protezione dell’incolumitd pubblica; & una
questione di igiene e quindi competenza del




pag. 10

Seduta 40

V Legislatura

Medico provinciale, ecc. Noi abbiamo racco-
mandato, evidentemente, di studiare il proble-
ma, anche all’azienda. Attraverso la Commis-
sione per 1 fumi sono stati presi contatti, son
stati fatti degli studi, son state fatte anche del-
le spese da parte dell’azienda. Non & possibile
dire, come ha detto il cons. Jenny: non & stato
fatto nulla. Si Jenny pontifica una superficia-
lita che & colossale: non & stato fatto nulla, Ma
come fa a dire: non & stato fatto nulla, se il Pre-
sidente della stessa Commissione fumi, nella
sua relazione riconosce che & stato fatto molto.

Certamente non tutto. Rimane ancora ['ul-
timo ritrovato dell’abbattimento del fumo per
il 50%. Secondo lesperimento fatto, — ades-
so dal punto di vista tecnico io potrei dire an-
che delle corbellerie, — un procedimento tec-
nico che riduce la diffusione del fumo del
509, non risolve il problema, Ma, altro & dire
che non & stato fatto niente! Il problema tec-
nico ¢ Importantissimo e costoso e forse era
meglio impuntarsi nel momento pitt felice che
in questo momento della congiuntura e ciog
quando avevamo gli utili industriali pits alti di
adesso. Non & certo con il rifiuto del finanzia-
mento che andiamo a sollevare il tema. Possia-
mo condizionare il finanziamento a un nuoveo
investimento per labbattimento dei fumi?
Certo, come ha fatto la Giunta comunale di
Bolzano. La Giunta comunale di Bolzano nel
suo voto ha detto che & favorevole, a condi-
zione che Pazienda si impegni esplicitamente
allo studio e all’effettuazione dell’abbattimen-
to dei fumi.

FIORESCHY (S.V.P.): Abbiamo anche
noi posto quella condizione, purché risolva . . .

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Guardi, lei sa benissimo, me-

glio di me, che il provvedimento amministrati-
vo, la legge lo pud consentire, ma il provvedi-
mento amministrativo della decisione, o & o
non &; non pud essere un provvedimento am-
ministrativo; un provvedimento amministrati-
vo condizionato non & possibile che venga po-
sto in essere. Quindi, domani, se varata la leg-
ge, potranno essere poste queste clausole, nel
contratto o nella formulazione del finanziamen-
to che si fard da parte del Mediocredito. Nel
parere, era impossibile porlo, Anche se lo vo-
levate porre, un parere condizionato, una deli-
berazione sub condizione non & possibile . . .
Ma non era un parere. Guardi quella @ una
decisione, perché lei sa che, in base alla legge
sul finanziamento, la decisione spetta sostan-
zialmente alla Giunta provinciale. Per noi solo
un atto formale perché la deliberazione del
concorso, € fatta sul parere conforme delle
Giunte provinciali. Quel parere conforme, in
base alla giurisprudenza, ecc., vuol dire che so-
stanzialmente il provvedimento & vostro. Quin-
di o si di o non si da. Non si pud dare a deter-
minate condizioni, ma, comungue, lasciamo
perdere; noi non abbiamo potuto fare il prov-
vedimento, perché quel tipo di parere non dava
modo di fare il provvedimento; questo & paci-
fico. Ma dico, se veramente ricerchiamo la so-
luzione dell’abbattimento dei fumi dal punto
di vista degli immobilizzi che sono necessari,
non & certo ostacolando 'azienda che si arriva
a quella soluzione, ma evidentemente aiutando
Pazienda, in maniera di facilitare che Ia stessa
aumenti i propri immobilizzi. Se continuiamo
a creare difficoltd, e contrasti, ecc., evidente-
mente non sard molto facile; io penso che, la
strada pitt facile, sia quella di fare un finan-
ziamento, in maniera da rendere possibile 1'ab-
battimento del fumo, non l'inverso. Trovi una
altra strada lei, o almeno, trovate un’altra stra-
da. Comunque, sul piano generale, mi pare di
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avere chiarito che, i motivi per fare un provve-
dimento eccezionale, c’erano. L'idea era di fa-
re un provvedimento a fondo speciale per in-
centivazioni; purtroppo la situazione ha ridot-
to il piano generale a un provvedimento parti-
colare, perché le esigenze comportavano que-
sto. Ci sono altre necessitd, non solo di questo
tipo, altre necessitd come quella detta della
Lasa-Marmi, e anche di altre aziende. Per la
Lasa-Marmi, cons. Fioreschy, ¢ inutile agitarsi.
Abbiamo detto che faremo uno studio dell’a-
zienda, per vedete quali sono i mali della stes-
sa. Poi vedremo che cosa possiamo proporre. Il
problema assistenziale & un altro, affidato dalla
Giunta regionale al collega Fronza. Ci sono pro-
blemi di natura assistenziale, ma dal punto di
vista dell’assessorato all’industtia, si deve ve-
dere se & problema di mercato, se & carenza
di liquidita da parte delf’azienda, se ¢ incapa-
citd da parte dell'imprenditore: questo bisogna
esaminare. Ho detto: entro quindici giorni sa-
premo esattamente cosa abbiamo di fronte, in
quanto, I'imprenditore, ha dichiarato di esse-
re a disposizione dell’ente pubblico per questo
esame. Ma qui il problema & un altro, e conti-
nuare a portare altri argomenti, altre difficolta,
non & risolvere questo. So benissimo anch’io
che ce ne sono tante difficoltd, e che non si
pud, adesso, risolverle tutte. Comunque, quel-
li che hanno continuamente messo qui tante
difficoltd che io conosco, non mi hanno sugge-
rito neppure una proposta per risolverle. Per-
ché una soluzione & quella di non risolverla e
di rinviatla: o di risolverla attraverso le tarif-
fe differenziate. Ma, realisticamente, sappiate
che ¢i vuole tempo, I'bo detto. E chi & stato
assessore, che ha avuto responsabilitd, sa che
& inutile fare della poesia ¢ ritenere che il go-
verno sia a disposizione della regione Trentino-
Alto Adige. I problemi sono tanti nel paese,
non ¢’¢ solo il nostro. I colloqui col ministro

ci sono stati, gli studi sono stati fatti, ma, o
biettivamente, il problema & difficile, e biso-
gna addentrassi nel problema, non solo esami-
narlo superficialmente, per vedere quanto &
difficile. Ho visto gli studi fatti dalla Commis-
sione del’ENEL e anche quelli dell’associazio-
ne degli industriali: sono studi fatti bene; son
punti di vista diversi. I tecnici stessi riconosco-
no che il problema & difficile; dobbiamo avere
tempo: percid il provvedimento. Capisco an-
chio che la soluzione generale dipende dalle
tariffe differenziate, o dall’autoproduzione, o
dalla chiusura degli stabilimenti, cioé abbando-
no della produzione per un altro tipo di pro-
duzione. Perd il rinvio non & una soluzione!
Impegnate la Giunta ad avere colloqui pid pe-
netranti cal Governo o affiancare alla Giunta
il Consiglio regionale, non & una soluzione, &
una pressione maggiore, perché venga risolto
il problema, non & una soluzione. Altri consi-
glieri hanno sollevato eccezioni, hanno portato
inconvenienti, hanno portato altri problemi,
perd non mi risolvono questo. Cosa han fatto
le altre regioni per risolvere il problema della
produzione dell’alluminio o altro? Hanno dato
contributi a fondo perduto agli industriali. Ieri
parlavo con un industriale del settore minera-
tio: la regione sarda, nel settore minerario, ha
dato a fondo perduto un miliardo 200 milioni
per i ricercatori e per l'utilizzazione dei pro-
dotti minerari della Sardegna. E non & vero
che il fondo perduto, che & stato detto, & in
contrasto col MEC; no, perché c’¢ la legge
della Cassa del Mezzogiorno, che lo consente,
ci sono leggi regionali che lo consentono, per-
ché il trattato del MEC consente che, nelle re-
gioni sottosviluppate, dove ci sia gravissimo
il problema della sottooccupazione, ci siano
anche provvedimenti particolari, che possono
modificare le condizioni del libero mercato. E
in fondo, in fondo, & evidente che le modifi-




pag. 12 Seduta 40

V Legisiatura

cano; ma sono consentite dal patto di Roma.
Dobbiamo pensare che questo problema si ri-
solva attraverso l’art. 10? No, non & vero.
Bisogna prendere atto innanzi tutto che attra-
verso I'art, 10 noi possiamo utilizzare energia,
secondo gli studi fatti dalla commissione dei
tecnici, che va da 174 milioni a prezzo di co-
sto ¢ 46 milioni a titolo gratuito. Sono circa
210 milioni di Kwh su 9 miliardi e tanto di
produzione. Prendiamo atto della situazione!
Come volete risolvere il problema, quando so-
lo per questo tipo di produzione, occorrerebbe
Pintero art. 10! Allora, comunque, possiamo
accontentare le esigenze dell’agricoltura, dei
servizi elettrodomestici e degli altri servizi,
quando industria non & neanche considerata
dall’art. 10! A meno che con legge, o con deli-
berazione, non si voglia considerare I'industria
un pubblico servizio. L’art. 10, che si voglia
gonfiare o non gonfiare, secondo la sua dizio-
ne, comporta circa 250 milioni di Kwh di uti-
lizzazione, o la conversione in denaro di que-
sta somma. Solo Ja Montecatini ha un’autopro-
duzione di un miliardo 200 milioni in Alto A-
dige; solo lo stabilimento di Mori utilizza pia
di 100 milioni di Kwh; quindi con Part. 10,
se daranno all'industria un venti per cento
dell’utilizzazione dell’art. 10, forse insorgera
il Consiglio, certi settori del Consiglio, ma cer-
tamente non si risolve questo problema qui!
Non facciamoci illusioni, non si risolve. B stato
detto: nella legge istitutiva del’ENEL hanno
considerato la Terni una lira. Lo sappiamo. E
allora non voglio sindacare il Parlamento; se
ha voluto far questo il governo, ece. Prendo
atto che per la Terni & stata fatta una ecce-
zione, mettendo una lira, per ragioni proprie.
Occorrerebbe una legge nostra, per fare una
tariffa differenziata. Ecco, il governo deve
provvedere a una tariffa differenziata. Per i
rapporti con PENEL, il cons. Kapfinger dice:

si cerca di ignorare la veritd; & colpa dello
ENEL. Guardi non si pud sempre argomentare
che & colpa dell’ENEL. No. L’ho detto anche
prima. E T’ho detto anche nella relazione. Il
miglioramento della qualita della produzione
dell’energia elettrica, & un fatto tecnico; sareb-
be avvenuto anche senza la nazionalizzazione
dell’energia elettrica. Ci sono gli autoprodut-
tori, ma per Pautoproduttore & pit facile pro-
lungare il periodo di ammortamento della so-
cietd finanziaria che ha gli impianti industriali
per energia elettrica. Ciog, prima fa il conto
economico nella propria azienda e dice: posso
addebitare al conto economico del prodotto
dell’alluminio quattro lire; tu, societd fipanzia-
ria, che hai la proprietad dell’azienda industria-
le, devi darmi 'energia elettrica a quattro lire,
Arrangiati nei tuoi piani di ammortamento. In-
vece di fare 'ammortamento a vent’anni, lo fa
a trenta; se poi non & possibile chiudono la
produzione, finora non I’hanno chiusa, perché?
Perché evidentemente le societd autoprodu-
centi hanno potuto ottenere un ricavo dalle
aziende di produzione, di utilizzazione dell’e-
nergia elettrica, di 4 lire, di 4 lire e cinquanta,
il che, evidentemente, per coloro che chiedono
al’ENEL I’energia, non & possibile, se non con
le tariffe differenziate. Sono stati sollevati pro-
blemi di impostazione dell’economia, dal cons.
Gouthier, dal cons. Pruner, Fioreschy, dal con-
sigliere Jenny, dal cons. Steger, Kapfinger.

St & spaziato anche nell’economia. Il prov-
vedimento pitt modesto, pensava di non solle-
vare questioni di indirizzo economico. 11 cons.
Gouthier ha detto che, il provvedimento non
pud esser visto solo in ragione di mercato,
d’accordo; non solo le ragioni di mercato, o
sono anche le ragioni umane, le ragioni so-
ciali, ma indubitabilmente una azienda, prima
di tutto, deve ricercare di collocare il propric
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prodotto ¢ di produrre in termini di vendita,
quindi di mercato. La stessa rivoluzione in at-
to in Russia, dopo il colossale fallimento. Cre-
do che dobbiamo risalire al 1932, quando han-
no introdotto la nuova economia politica in
Russia, per trovare un fallimento cost colossa-
le dell’economia. Su una rivista che ho con-
sultato si dice: « secondo i dati di un econo-
mista russo, membro corrispondente dell’acca-
demia delle scienze dell’URSS e direttore della
sezione siberiana dell’accademia di Novo Si-
birks, che ha esposto la situazione economica
dello Stato sovietico, nel corso di una riunio-
ne delle edizioni moscovite, che sono stati pub-
blicatl dalla stampa anche russa, sotto forma
di riassunto, il tasso di espansione della econo-
mia & diminuito di due terzi; per I'agricoltura
il tasso di aumento annuo si & ridotto di nove
decimi, passando dall’8% al 0,08. Nello stes-
so periodo Paumento della vendita al dettaglio
¢ diminuito del 55%; netto rallentamento an-
che nell’aumento del reddito reale della popo-
lazione, gia molto basso; oggl il reddito pro ca-
pite non supera i 40-45 rubli. Da ¢io lo studio
nella relazione Kossigin che ha auspicato la ri-
cerca di incentivi privatistici per stimolare la
produttivita, Si & introdotto il criterio del pro-
fitto, in un contesto nel quale non sappiamo
come possa poi organizzarsi. Ho I'impressione
che introdurre un corpo estraneo in un ingra-
naggio, pud darsi che faccia peggio invece che
migliorare lo stesso ingranaggio. Comunque,
migliorare la pianificazione, allargare Pindi-
pendenza di singoli complessi industriali, mi-
gliorare la composizione e I'efficacia di quadsi
direttivi, migliorare impiego di capitali a di-
sposizione, migliorare la qualitd della produ-
zione, accrescere 1 quozienti di produttivita del-
le masse lavoratrici. La competenza di direttori
di azienda nei licenziamenti, la responsabilita
del direttore dell’azienda nei confronti della

propria produzione e del collocamento del pro-
dotto. Quindi prendiamo atto che, in termini
di economia, ¢’¢ una revisione anche nei siste-
mi socialisti, come ci sono revisioni nei sistemi
capitalisti, dove ¢’& un avvicinamento alle ra-
gioni umane e quindi alla dignita della persona
nel non considerare soltanto la legge del pro-
fitto, ma anche nel considerare Pazienda in
funzione dell’interesse della collettivita dei la-
voratori che vi lavorano. To ho avuto occasio-
ne, nell’ultimo colloquio coi dirigenti della
Montecatini per il ptoblema di Sinigo, di ve-
dere i sindacati da una parte e i dirigenti dal-
Paltra, su un piano di rapporti umani, eviden-
temente pill aperti e la possibilitd di un incon-
tro dove i sindacati hanno preso atto delle ra-
gioni tecniche aziendali e della produzione, e
della nuova impostazione dello stabilimento,
per salvare lo stabilimento, La direzione ha
preso atto che vi era un problema sociale, e si
& trovato una composizione per la buona vo-
lontd di una e delPaltra parte. Il capo dell'Uf-
ficio del personale della Montecatini, che ha
65 mila dipendenti, ha dato prova di un senso
di umanita, di comprensione, che, gli stessi sin-
dacati, anche della Camera del lavoro, hanno
dovuto riconoscere. Quindi non so, le tesi or-
mai, del capitalismo, della lotta di classe, del
cons. Jenny, il monopolio, I'aggressione, ecc.,
sono sl le tesi ma sono ormai superate; le ha
superate anche il compagno Corsini, che ha
fatto D'elogio della General Motors. Vuole lej

cons. Jenny venir qui a rappresentare fosse la
punta pitt avanzata del comunismo mondiale?
Perché evidentemente le sue tesi sono ancora
le tesi della dialettica di Marx, ma che penso
siano superate dallo stesso comunismo . . .

MOLIGNONI (P.SD.I1.): Ma adessc
che viene con noi si ridimensionano . . .
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ALBERTINI (assessore industria e ira-
sporti - D.C.): Si s, si ridimensionano. Eh, be-
ne, meno male . . .

(RISATE).

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): ... E vero anche che, ed &
giusto, . . . che una politica economica non pud
basarsi solo sui bassi salari, ed & vero che i no-
stri sono bassi salari. La media dei salari nella
regione, va dalle 55 mila lire in provincia di
Trento alle 65 mila lire in provincia di Bolza-
no. Ma il problema & diverso; il problema non
¢ tanto di addebitare agli industriali questo, n2
di addebitare ai sindacati la richiesta di aumen-
to del salario. E un problema di migliore or-
ganizzazione, perché i costi indiretti sono al-
tissimi, in confronto ai costi indiretti degli al-
tri Stati sul mercato comune europeo. F stato
glustamente detto dal cons. Ceccon, che su 100
lire, 48 vanno ai costi indiretti, o, ciog, 58 van-
no ai costi indiretti, mentre dalle altre parti
siamo nella media del 26, 28%. Quindi la pro-
duzione non pud sopportare aumenti: & una
migliore distribuzione degli oneri a carico del-
la produzione che bisogna fare, Percid bisogna
anche guardare 2 tutte le previdenze dirette e
indirette, ai costi di queste previdenze. Siamo
d’accordo che le aziende non pit redditizie non
dovrebbero essere sovvenzionate da fondi pub-
blici, Questo non & un provvedimento assisten-
ziale. Queste aziende sono redditizie. Sono red-
ditizie, come & redditizio il contributo che ab-
bitamo dato, guardi, a fondo perduto, anche se
lo diamo sugli interessi. Tutte le iniziative in-
dustriali che abbiamo finanziato, gli aumenti
degli immobilizzi fatti ora in Alto Adige e nel
Trentino, sono per aziende redditizie, non per

aziende fallimentari. Le particolari situazioni di
queste aziende non dipendono dalla mancanza
di mercato, ma dipendono da un mercato che
ha condizioni di privilegio nei confronti del
nostro mercato, perché vendiamo soprattutto
all’estero. Quindi noi creiamo, dobbiamo crea-
re, le condizioni per rendere competitivo que-
sto prodotto. Le condizioni sono quelle di al-
leggerire i costi dell’energia elettrica, ho detto
che il provvedimento vale solo come provve-
dimento ponte, — perché domani, se non ci
sono le tariffe differenziate o non ¢’ lauto-
produzione, & logico che questo tipo di produ-
zione, se non sard nel quadro della program-
mazione, sard abbandonato. Ma in attesa di
questo lo sosteniamo; perché sostenendolo &
redditizio. Quello che ha detto il cons. Jenny
forse 'ha detto perché & nuovo venuto in Con-
siglio regionale; ma il dire che non si & fatto
nulla — perché lei & sempre apocalittico o e-
scatologico ~— nelle sue espressioni che non si
¢ fatto nulla per le piccole e medie industrie,
che non hanno i gruppi di pressione.

Ma, cons. Jenny, si legga il bilancio! Sj
legga la storia della Regione! Caso mai I’accusa
venuta dal cons. Ceccon, & che si & fatto solo
per le piccole e per le medie industrie, ed ab-
biamo dimenticato la grande industria. Quindi
mettiamoci d’accordo: i 30 miliardi ormai rag-
giunti, i 32 miliardi di finanziamenti del Me-
diocredito sono tutti andati alle piccole e me-
die industrie, cons. Jenny. Diranno, purtroppo
alcuni, ma la veritd & che sono andati alle pic-
cole e medie industrie, oltre al miliardo e 800
milioni degli altri istituti nazionali, oltre i fi-
nanziamenti delle due Casse di risparmio, oltre
i finanziamenti dell’IMI, tutte alle piccole e
medie industrie altro che trovare la porta shar-
rata e che occorrono dei gruppi di pressione,
ecc,, caso mai & Pinverso. Non abbiamo fatto
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nulla per la grande industria, mentre abbiamo
predisposto tutte le facilitazioni per la piccola
e media industria, sia a Bolzano che a Trento.
Quindi si documenti, consigliere, prima di fare
di queste affermazioni. Il grosso monopolio
non & stato ajutato da noi, perché le grosse
leggi non consentono di afutarlo. La Monteca-
tini ha trovato finanziamenti fuori della Re-
gione, sia per gli immobilizzi di Mori, sia per
oli impianti industriali in Alto Adige; avra le
sue azioni in borsa, avra i suoi modi di finan-
ziamento, ma non la Regione. Quindi & un di-
scorso che non va fatto a noi. La societa Ma-
gnesio & una societd che ha gli stessi diritti del-
le altre societd, & una media industria, perché
medie industrie sono considerate dalla legge
italiana, quelle che non hanno pit di tre mi-
Jiardi e mezzo di immobilizzi, e non pitt di 600
occupati. Quindi abbjamo considerato. Abbia-
mo altri stabilimenti delle medie industrie: la
Cofler ed altri. Che poi il capitale sociale sia
del gruppo Montecatini o di chicchessia, non
interessa. Interessa che ha portato lavoro. Ma-
gari venisse altro capitale investito qui, da
gruppi, come dice lei, monopolistici, ecc.; tan-
to, il centro-sinistra pili spinto della Sardegna,
ha aperto le porte alla Montecatini, alla Mon-
teponi ¢ ad altre aziende, dicendo: venite, aiu-
tateci. Senza stare a vedere se sono gruppi mo-
nopolistici, la Sardegna ha guardato se vengo-
no a fare insediamenti industriali, bene impo-
stati, per dare lavoro alla propria gente. Noi
cariamo la teoria dei gruppi monopolistici e
perderemo la corsa e la concorrenza con altre
situazioni industriali. Comunque, & stato pure
detto da lei, che & contro i principi della pro-
grammazione. Innanzi tutto noi non sappiamo
ancora quali sono i principi della programma-
zione, perché la programmazione & allo studio.
Che questo tipo di produzione di carburo di
silicio . . .

JENNY (S.V.P.): Come le regioni!

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): .. .sl, come le regioni... in
ogni modo, guardi, lei se la prenda col Parla-
mento; io non rispondo di quello che & qui.
In ogni modo adesso vedra, ¢ lei, evidente-
mente si faranno anche le regioni. Ma perché
& contro la programmazione il sostenere la pro-
duzione di carburo di silicio o la produzione
della carta della Cartiera di Condino?

Per Pinsediamento industriale? Perché?
Domando, perché? Perché dire: & contro la
programmazione? Ma lei non ha portato un ar-
gomento! To dico: non & per niente contro la
programmazione! Primo perché non ¢’¢ ancora
la programmazione; quindi non possiamo esser
contro una cosa che non ¢’¢. Pol in secondo
luogo non sappiamo. Magari la programmazio-
ne, dird, che, questi prodotti, vanno sostenuti,
proprio per non essere eccessivamente tributari
dellestero per questo tipo di produzione. Po-
trd dirlo la programmazione potra dirlo benis-
simo. Quindi, quando noi diciamo: mantenia-
mo in essere, finché venga la programmazio-
ne, facciamo un atto onesto. Non dobbiamo
uscire dalle regole dell’economia di mercato.
Come dicevo prima, noi vogliamo entrare nel-
le regole di mercato, proprio perché la Germa-
nia, Ja Francia, il Mercato Comune Europeo fa
questo tipo di produzione a condizioni miglio-
ri delle nostre; e quindi non sono gli indu-
striali germanici e francesi in condizioni peg-
giori di noi. Noi vogliamo avvicinarci alle loro
condizioni, ciod vogliamo vedere se il nostro
prodotto pud essere prodotto e smerciato, a
condizioni di mercato, quando ¢i sono le stes-
se condizioni dei costi dell’energia elettrica. Al-
lora pud essere competitivo. Questa la libera
concorrenza. Per quanto riguarda Steger e Kap-
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finger e ciod che il trattamento dell’agricol-
tura & uguale a quello dell’industria, scusi,
guardi il bilancio regionale: 800 milioni per
I'industria; 650 milioni per il turismo, attivita
economiche, 4 miliardi e tanto per I'agricol-
tura . ..

KAPFINGER (S.V.P.}: Dati dallo Sta-

fo.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): No, non conta che sia dato
dallo Stato. Parlo in termini di economia ades-
so. Guardi, denaro & sempte denaro sa; che
lo dia lei, che lo dia lo Stato, lo dia la Regio-
ne, i Comuni . . .

(INTERRUZIONE).

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Eeco, comunque, guardi, sono
interventi nel settore dell’economia. Lei ha
patlato di squilibrio, quindi di politica sba-
gliata, perché Iindustria & messa in una situa-
zione di privilegio nei confronti dell’agricol-
tura, in condizioni di privilegio. Questi sono
i dati: 800 milioni, 800 e qualcosa, 4 miliardi

di pit; quindi mi pare che non si possa dire,

quando si debba tener conto, come & vero, che
la soluzione dei nostri problemi — perché io
parto sempre da questa premessa — & una so-
luzione . . . che debba mantenere I'agricoltura,
che & sempre alla base di ogni economia, che
debba potenziare il turismo si, ma che debba
soprattutto, nella nostra particolare situazione,
sia di Bolzano che di Trento, potenziare I'in-

dustria, come soluzione strategica. La confe-
renza dell’industria non Pabbiamo fatta solo
per fare una conferenza, ma per acquisire un
principio per noi valido, e credo che sia valido
anche per voi. Quindi caso mai dovremmo di-
re che per Pindustria si & fatto poco in con-
fronto agli altri settori. Altro che venir qui a
criticare le nostre proposte. Adesso pet, quan-
to riguarda la legge in s&, il cons. Corsini ha
detto: il titolo non & veritiero, perché & gene-
rico, cio¢ generale, mentre qui & un provvedi-
mento particolare. E vero, lo riconosco, e lo
abbiamo fatto soprattutto perché Diniziativa
doveva essere un fondo speciale, non partico-
larntente utilizzato per questo tipo di industria,
e poi perché un provvedimento legislativo di
un fondo speciale poteva trovare maggiori osta-
coli. Glielo dico onestamente; poteva trovare
maggiori ostacoli. Essendo che il fine che si
vuol raggiungere & buono, & inutile che io pro-
ponga alla Giunta, al Consiglio, una legge che
trovi maggiori ostacoli di quella che si pone in
essere adesso. Dal punto di vista giuridico, una
legge nel qual titolo ci fossero i soggetti benefi-
ciari della legge, ecc., poteva sollevare delle
eccezioni. E un provvedimento di tampona-
mento, che non ha termine. Guardi, questo
provvedimento ha termine, se il problema avra
termine. Il problema avrd termine soltanto
quando ¢i saranno, — glielo dico o, — o Ia
decisione della programmazione, che esclude
questo tipo di produzione, o le tariffe diffe-
renziate, o 'autoproduzione. Noi non prendia-
mo, come Giunta regionale impegni per fare
altri provvedimenti; noi non prendiamo im-
pegni per fare un altro provvedimento di que-
sto tipo, per questo tipo di produzione . . .

CORSINI (P.L.I.): Non prendete nean-
che impegni . ..
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ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti -~ D.C.): No, no perché i problemi non
si sa come vanno a finire. To penso che non oc-
correranno, ma io il profeta non lo faccio, quin-
di ... ci saranno le condizioni, se i saranno le
condizioni, ci saranno le possibilita, vedre-
mo ... Oggi abbiamo fatto questa proposta
¢ riteniamo onestamente di farla, ma non si
esclude ... L’eccessivo potere discrezionale
della Regione, la Giunta non ha diritto di sta-
bilire quali sono i destinatari dei benefici, per-
ché va a finire I'art. 14? L’art. 14 dice: « nor-
malmente », non dice « sempre » ... anche
quasi sempre ammette un’eccezione, questa €
PPunica eccezione che abbiamo fatto, da quan-
do ¢’& questa Giunta o anche le precedenti . . .

(INTERRUZIONI VARIE).

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): No, la precedente Giunta pre-
sieduta da Dalvit ha sempre fatto la delega,
sempre

VOLGGER (S.V.P.): Interrompe.

ALBERTINT (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Che cos’e? No, guardi, non mi
faccia benedire, che penso di avermi fatto be-
nedire a tempo opportuno. Ho detto: & I'unica
eccezione. Mi parli di un’altra eccezione; io
non la conosco. To dico: & un’eccezione alla
delega, d’accordo, & una creazione di un fondo
speciale; quando abbiamo messo un miliardo
in conto corrente infruttifero al Mediocredito,
nessuno ha sollevato eccezioni della delega.
Questa & la creazione di un fondo speciale.

Come la Sicilia ha fatto una creazione di un
fondo speciale presso 'IRFIS. Anche noi non
¢i inseriamo nella amministrazione; ci inseria-
mo solo nella regolazione fra noi e il Medio-
credito, in un regolamento, non nei provvedi-
menti singoli, che non sono nostri, ma saran-
no del Mediocredito. Quindi non va a finire
per niente Part. 14 e resta in piedi. Poi lo
strano & che ¢'¢ una contraddittorietd fra Ste-
ger, Spoegler, Fioreschy, i quali dicono: la leg-
ge & solo di natura sociale, solo di natura as-
sistenziale. La signorina Gebert, la quale ha
deto che non & una legge di natura sociale, se
andiamo al fondo. Allora & una legge di natu-
ra economica. Leil poi, nel suo intervento, ha
richiamato tutte le leggt dell’economia, facen-
do una premessa che la legge non & di natura
sociale. To ho stenografato il suo intervento.
Non & di natura sociale. Ergo la legge, allora,
sara di natura economica. No, non & di natu-
ra economica, perché di natura economica bi-
sogna tener conto del metcato, ecc. ecc.

BRUGGER (S.V.P.): Economico sociale!

ALBERTINI (Assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Economico sociale allora &,
proprio, Brugger! Ha fatto una sintesi come ca-
pogruppo, come ex capogruppo, ha fatto la sin-
tesi degli interventi. Comunque guardi, non &
di natura sociale, nel senso assistenziale, non
& un fondo di solidarietd, & una legge ponte
fatta per sostenete un tipo di produzione che
oggi & attivo, attraverso questo intervento, che
non dovrebbe essere attivo, se noi ’abbando-
niamo, in attesa di una decisione governativa...

CORSINI (P.L.I.): Campa cavallo!
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ALBERTINI { Assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Be’ campa cavallo, va be’; in-
tano lo facciamo . . .

(Interruzione)

ALBERTINI (Assessore industria e tra-
sporti - D.C.): No, il soccorso invernale . . .
guardi ... glielo ho detto, guardi, glielo ho
detto, lei non & venuto. Se lei prende ogni
cosa come una barzelletta,, la prenda pure, sa;
resta un suo costume, comunque ... E inuti-
le il provvedimento, & stato detto . . . & inutile
il provvedimento. Queste industrie sono desti-
nate a chiudere, eh, ¢’& qualcuno che porta . . .,
evidentemente, perché gia dichiara adesso che
debbono chiudersi. No. Guardi, I’ho detto an-
che prima e mi ripeto: se invece venissero le
tariffe differenziate, lei dichiara che la produ-
zione rientrerebbe nei termini economici, Se
andasse in porto il tipo di autoproduzione, lo
stesso; allora queste due condizioni occorrono.
Ebbene, queste due condizioni sono in corso
di realizzazione, certo. Solo si chiudono se la
decisione governativa sulla programmazione sa-
ra quella che ho detto io, ma intanto, dico, noi
« dum Romace consulitur » . .. noi dobbiamo
provvedere a salvate le aziende esistenti, Co-
munque antisociale addirittura, come il collega
Pruner, chiamarla! Non & economica, non & so-
ciale, non & assistenziale, & antisociale addirit-
tura. Quindi lascio definire da sé se & antiso-
ciale. Per il fumo, ho parlato prima, quindi il
cons. Jenny non c’eta, ma ho detto che da
parte della Magnesio, non & vero che non si
& fatto nulla, come ha detto lei. Si documenti
anche qui; che non si sia risolto il problema,
€ vero, ma non & vero neanche quello che ha

detto lei. La veritd sta nel mezzo anche qui.
Il nulla... va bene che & un po’ diverso da
quel poco che & stato fatto; son stati fatti de-
gli studi, son stati fatti anche degli investimen-
ti, ed attualmente sono in corso degli studi
dell'ing. Ravelli, che, comunque, & un dirigen-
te d’azienda e un capace dirigente d’azienda, per
provvedere a questo. Ed & giusto, come dice
Steger, che lazienda deve mettere a disposi-
zione i mezzi, per provvedere all’eliminazione
dei gas dannosi. Per quanto riguarda il cons,
Fioreschy, lei crede di trovarmi in contrad
dizione, perché io ho dichiarato che I'azienda
Magnesio non & in crisi. E non si sono dimo-
strate le difficoltd dello stabilimento. B vero,
non ¢ in crisi. La questione &, se deve abban-
donare una parte della sua produzione, e quin-
di gli operai addetti a questa produzione del
catburo di silicio; il magnesio non & in crisi.
Questa ¢ ... quindi anche qui c’& una verity
che & limitata, non & in crisi; & in crisi questo
tipo di produzione. Le elettrochimiche, che fan-
no solo questa produzione, se non hanno le ta-
riffe differenziate sono in crisi, mentre la Ma-
gnesio pud benissimo mantenersi, riducendo,
riorganizzando lo stabilimento, abbandonando
questo tipo di produzione. Concludo perché
devo dare un altro chiarimento al cons. Gou-
thier: non & vero che si provvede a dei licen-
ziamenti nella Magnesio. I1 25 novembre ini-
zierd la lavorazione del ferro silicio e gli ope-
rai, che sono attualmente in ferie, non neces
sati negli altri cicli di lavorazione, saranno tra-
sferiti a questo settore. In sintesi io chiedo di
rivedere, possibilmente, i giudizi negativi dati
sulla legge. Capisco che & una legge di difficile
interpretazione, perché & troppo genetica, e ha
dietro tutta una sostanza, che nella legge non
appare. Riconoscete poi che su questo provve-
dimento ¢’¢ Pinsediamento della Cartiera di
Condino, per la quale si sono stati impegni di
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finanziamento, per la produzione dell’Adana,
con 100 milioni di intervento. Dopo la nazio-
nalizzazione, I'impegno del comune di Ronco-
ne di fornire P'energia elettrica a 7 lire e venti,
poteva essere preso, perché era un’impostazio-
ne locale, industriale. Con la nazionalizzazione,
evidentemente, noi non. ¢i siamo sentiti di pro-
porre un finanziamento al Consorzio dell’Ada-
na, nazionalizzato, e non potendo garantirsi
quella tariffa, abbiamo pensato di fare un fondo
speciale, col quale fare un finanziamento pat-
ticolare per dieci anni, per le aziende di Con-
dino, in maniera da avere nel conto economi-
co questa tariffa di 7 lire e 20; quindi cento
milioni destinati per il nuovo insediamento di
Condino, che non riguarda . . . Quindi il prov-
vedimento & effettivamente complesso, ma non
& che non sia valido il provvedimento. To pre-
go il Consiglio di tener conto che in due anni
di attivitd e di esame di questo provvedimen-
to, noi non siamo riusciti a trovare un altro
modo di affrontarlo e di risolvetlo. A me non
interessa molto la polemica; ormai la naziona-
lizzazione & acquisita dallo stesso settore indu-
striale, che ha superato, vuole lavorare, e vuo-
le conciliare il loro interesse, con quello del-
PENEL. Mantenersi sempre su un piano pole-
mico non & producente per il paese e per nes-
suno. Quindi se non vengono proposte concre-
te di modificazione della legge, ma concrete e
che salvino la sostanza del provvedimento, pen-
so che la Giunta insisterd nel provvedimento
stesso. Teniamo conto che con queste propo-
ste noi abbiamo mantenuto nell’arco del 64,
nell’arco del 65, 1200 operai occupati, e non
abbiamo assistito gli operai; abbiamo messo le
condizioni di poterli mantenere occupati, che
¢ meglio, perché assistitli non & dignitoso, A-
vremo speso si e no 100 mila lire all’anno per
assistenza per operai, o forse, e allora fatti i
conti, non sono forse 100 milioni all’anno di

assistenza? E non & meglio che questi soldi sia-
no dati all’azienda, perché possa mantenere Ia
produzione, possa mantenere il posto di lavoro,
renda pitt dignitoso 'uomo perché prende il sa-
lario compensativo del suo lavoro, che non at-
traverso I'assistenza? Non & meglio? E questo
non & stato fatto dalla Giunta regionale; abbia-
mo perso tempo nel proporse il provvedimento,
dovevamo proporlo prima, ma le trattative sono
state lunghe, le discussioni con la Presidenza
del Consiglio, sulla legge, sono state lunghe; le
discussioni con PENEL sono state altrettanto
lunghe; non ¢ stato facile trovare la strada per
andare incontro, e intanto la vita camminava,
Pamministrazione ha dovato provvedere, ha do-
vuto guardare, ha dovuto insomma, proporre,
dare assicurazioni, ritenendo che la bontd del
provvedimento potesse ottenere anche i consen-
si del Consiglio regionale, non pensando certa-
mente di trovare una opposizione di questo ge-
nere che per me, veramente, & incomprensibile,
di questo genere, da parte dei settori del Consi-
glio. T incomprensibile, perché sono fondi che
vengono dati all'iniziativa privata; mantengono
i posti di lavoro, rendono possibile la soluzione
definitiva del problema, per lo meno non lo com-
promettono, non sono eccessivamente onerosi,
perché sono corrispondenti alle spese che ab-
biamo fatto nell’assistenza in questi settori.
Vengono in un momento difficile congiuntura-
le; hanno diminuito la tensione del problema
del lavoro, hanno creato un nuovo insediamen-
to industriale a Condino, ne hanno mantenu-
to uno in fondo alla Valsugana, dove abbiamo
questa situazione di disoccupazione; hanno
mantenuto la lavorazione di 120 operai qui,
hanno mantenuto anche indirettamente le no-
ste lavorazioni di utilizzazione di quazo, per-
ché ¢i sono anche gli interessi indiretti, in quan-
to utilizzazioni del nostro prodotto regionale.
Dopo ore e ore di spiegazioni, nella commis-
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sione od altro, di studio od altro, ¢i si trova di
fronte a una posizione che, direi, aprioristica.
Comunque per me & incomprensibile. Anche il
dire: ma dateli alla legge 10. Ma non si pud
darli alla legge 10! Questo & un fondo #una
tanium.

Un miliardo sulla legge 10, doveva met-
tere 100 milioni all’anno nell’arco di dieci an-
ni; noi possiamo mettere 273 milioni all’an-
no nell’arco di dieci anni? Magari potesse la
Giunta, che li mettesse a disposizione, dato
che adesso siamo in un momento degli investi-
menti. Ma questi sono stati messi a disposizio-
ne della Giunta, prima ancora delle conclusio-
ni degli acconti ENEL; non & una partita di
giro. Questa direzione & stata presa prima; non
sapevamo neppure che I'ENEL avrebbe dato
un acconto, né sapevamo di quell'importo di
acconto; era stato fatto il conto esatto di quel-
lo che occorreva all’assessore all’industria, e
Passessore all’industria & andato dal Presidente
della Giunta ¢ ha chiesto questi fondi e 1i ha
trovati. E un provvedimento limitato nel tem-
po in un bilancio, e poi scompare. Quindi non
& possibile trasferirlo in un provvedimento de-
cennale degli interventi agevolati. E poi guar-
date, se tiusciamo a creare questo principio del

fondo speciale, i servird per metterci alla pa- .

ri con le altre regioni, nella concorrenza con
le altre regioni. Certo lo miglioreremo, eviden-
temente bisognera apporre alcuni criteri, assi-
milando i criteri delle altre regioni, dando o
il 259% o il finanziamento delle scorte, od al-
tro, o si migliorera il credito di esercizio. Ma
intanto avremo attuato un principio. Per que-
ste ragioni, sostanzialmente, io pregherd, eh in.
somma, evidentemente ritengo di aver splega-
to ulteriormente le ragioni del provvedimento,
le ragioni economiche, le ragioni sociali, so-
prattutto economico-sociali del provvedimento;

i motivi temporanei del provvedimento, i mo-
tivi di fondo del provvedimento. Quindi la
mia speranza & che i consiglieri vogliono mo-
dificare il loro atteggiamento contrario.

PRESIDENTE: Bene. La discussione ge-
nerale & chiusa e cominciamo a discutere e ad
approvare gli ordini del giorno.

Sono stati presentati tre ordini del gior-
no. I primo a firma Benedikter, Fioreschy Kap-
finger, Dalsass, Steger, Spoegler, Posch, Ge-
bert, Betnhart e Pupp:

IL CONSIGLIO REGIONALE

vista la sentenza n. 49/1963 della Corte
costituzionale secondo la quale la violazione
delle prescrizioni impartite dallo Stato per [os-
servanza del Trattato di Roma 25 marzo 1957
istitutivo della Comunita Economica Europea
¢ sufficiente a determinare la illegittimita co-
stituzionale di una legge regionale;

considerato che mnon & ancora perventita
alcuna comunicazione ufficiale circa il control-
lo sul progetiato provvedimento da parte del-
la Comunita Economica Europea;

rinvia la deliberazione del disegno di leg-
ge n. 26 fino a quando sard comunicata uffi-
cialmente la posizione della Commissione, orga-
no esecutivo della Comunita.

Il secondo a firma Corsini, Agostini, Mi-
tolo, Pruner, Sembenotti e Preve Ceccon:
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IL. CONSIGLIO REGIONALE
DEL TRENTINO - ALTO ADIGE

sentita la discussione generale sul disegno
di legge n. 26 concernente « Istituzione presso
PIstituto di Mediocredito Trentino - Alto Adi-
ge di un fondo speciale per interventi a favo-
re delle industrie regionali »;

ritenuto per fermo che sia necessaria una
soluzione duratura e nom soltanto provviso-
ria dei problemi economici e sociali che si so-
no preseniati in concomitanza con le difficoltd
~ createsi presso le industrie di prodotti del for-

no elettrico a seguito della applicazione delle
tariffe CIP-ENEL;

ritenuto ancora che la sinazione e le pre-
dette difficolta connesse, nonché le preoccupa-
zioni di ordine sociale, vadano rappresentate
nel modo piit fermo e deciso anche all’on.
Governo

delibera

di incaricare un’apposita Commissione consilia-
re, in collaborazione con la on. Giunta regio-
nale e con la partecipazione di delegati della
stessa, a prendere urgenti contatti con il Go-
verno ai fini di cui sopra.

Il terzo a firma Posch, Gebert, Fioreschy,
Bernhart, Kapfinger, Zelger, Dalsass, Steger,
Pupp, Unterpertinger e Spoegler:

E a tutti noto che la situazione della La-
sa Marmi ba raggiunto un punto tdle da cau-
sare condizioni di estrema indigenza per cento-
venti famiglie, non essendo retribuiti i capi-
famiglia.

Dato che Uintervento progettato con il di-
segno di legge n. 26 & inteso sotto forma di
provvidenze sociali per eventuali licenziamen-
ti della mano d’opera di aziende industriali, il

CONSIGLIO REGIONALE

delibevra

di impegnare la Giunta regionale ad adoitare
nel quadro della citata proposta di legge prov-
vedimenti urgenti e concreti a favore delle fa-
miglie di lavoratori colpiti dall’ anzidetto stato
di cose.

E in discussione anzitutto lordine del
giorno riguardante la eccezione del Mercato
comune. E un ordine del giorno che & pregiu-
diziale, quindi viene discusso per primo, per-
ché chiede di deliberare il rinvio della discus-
sione del progetto di legge.

Dunque nella discussione circa l'ordine
del giorno non pud intervenire che un solo con-
sigliere per gruppo consiliare; salvo che per il
proponente, gli altri interventi non potranno
superare 1 dieci minuti. Non & concessa la paro-
la per dichiarazione di voto. Chi vuole illu-
strare il primo ordine del giorno? La parola
al cons. Kapfinger.

KAPFINGER (S.V.P.): Hoher Regional-
rat! Auch mit der Gefahr, dal ich dann wieder
vom Herrn Assessor bezichtigt werde, daf ich
die Wahtheiten zu verbergen versuche, werde
ich dennoch zu dieser Tagesordnung als dritter
Unterfertiger derselben eine kurze Illustration
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geben. Es ist hier im Laufe der Generaldebatte
wiederholt diese Frage aufgeworfen worden, ob
wir jetzt iiberhaupt berechtigt und legal er-
michtigt sind, diesen Gesetzentwurf zu verab-
schieden, nachdem uns ja noch bis heute keine,
wenigstens offizielle, Mitteilung gegeben worden
ist, daB die vorgesehene Behorde ihre giinstige
Stellungnahme zur Verabschiedung dieses Ge-
setzes gegeben hitte. Herr Assessor Albertini
hat kurz verschiedenen Vorrednern im Laufe
dieser Diskussion geantwortet, diese Genehmi-
gung wire bereits gegeben worden, sie wire
vorhanden. Nun, mir personlich wenigstens ist
sie nicht mitgeteilt worden. Ich wiederhole offi-
ziell: Ich kann mich an andere Gesetze erin-
nern, wo den einzelnen Regionalriten diese
Mitteilung gegeben worden ist. Nun haben wir
uns hier bei dieser Tagesordnung insbesondere
auf die Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofes, Urteil Nr. 49/1963, bezogen, und dort
ist eigens vorgesehen, dafl diese priventive Ge-
nehmigung von seiten der Behdrden des MEC
auch in diesen Fillen gegeben werden muf. Es
ist dort eigens auf ein verabschiedetes Gesetz
der Region Sizilien Bezug genommen worden:
« Modifiche alla L.R. 20 gennaio 1961 concet-
nenti provvedimenti in favore delle imprese ar-
matotiali ». Wir sind wenigstens der Ansicht,
dal wir uns hier wohl in einem analogen Fall
befinden, denn auch hier sollen diese Maf-
nahmen zugunsten von « imprese industriali »
getroffen werden. Der Verfassungsgerichtshof
hat damals der Region Sizilien sogar besonders
in Erinnerung gebracht, dafl auch im Falle der
Region Sizilien die Gesetzgebung, die im Ste-
tut nicht eigens Erwihnung findet, wie es bei
den anderen Regionen mit Sonderstatut der
Fall ist und deshalb auch bei der wunseren,
sich immer innerhalb det Souverdnitdt des Staa-
tes befinden muf, Wenn es also auch fiir die
Region Sizilien eine selbstverstindliche Voraus-

setzung ist, sich an internationale Bindungen,
die durch den Vertrag von Rom gegeben wor-
den sind, zu halten, umso ¢her, wie gesagt, ist
das expressis verbis im Falle unserer Region
vorgeschen. « . . . anche quando non vi & alcu-
na disposizione espressa . . . » heit es, und flir
unsere Region ist diese Verfiigung, wie gesagt,
expressis verbis vorhanden. Bel unserem Ge-
setzentwurf « Garanzia della Regione per un
mutuo di lire 1 miliardo assunto dall’Azienda
elettrica consorziale delle citta di Bolzano e Me-
rano » ist uns diese vorher eingeholte Geneh-
migung zur Kenntnis gebracht worden. Bis
heute, wiederhole ich, befinden wir uns nicht
in Kenntnis dieser amtlich gegebenen Geneh-
migung. Wir finden dann in der Begriindung
dieser Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofes eigens erwihnt, daf es auch im Falle
von Gesetzen vorgesehen sein mufl, in de-
nen « nuovi aiuti ad imprese e produzioni
industriali » vorgesehen sind. Der Fall, den
wir in Bchandlung haben, ist dafiir ty-
pisch. Es wird dann noch ganz genau angege-
ben, wie die Form dieser Genehmigung sein
muf, die die Voraussetzung fiir die Behand-
lung von wirtschaftlichen Gesetzen ist, die ir-
gendwie die europidische Wirtschaftseinheit
tangieren. Ich zitiere hier aus der Begriindung
zum Urteil des Rechnungshofes: « Tale circo-
stanza non & contestata. Della Regione si pud
ritenere per certo che l'approvazione del dise-
gno di legge da parte dell’Assemblea regionale
avvenne senza che gli organi della Regione
avessero fornito le notizie e i chiarimenti ri-
chiesti dalla Commissione della Comunita Eco-
nomica Europea » — hier ist genau die tech-
nische Stelle angegeben — « per il tramite del-
la rappresentanza permanente della Repubblica
jtaliana presso le Comunita europee. Cid posto,
gli argomenti addotti dalla difesa della Regio-
ne » — Bezug auf die Region Sizilien, der die
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Genehmigung eines Gesetzes verweigert wurde,
weil sie dieses « parere negativo » nicht einge-
holt hatte — « ... per dimostrare che la legge
denunciata non innova la situazione né reca al-
cun turbamento all’attuazione di quei principi
di libera concorrenza che il Trattato di Roma,
istitutivo della Comunitad Economica Europea,
si & proposto di attuare », d.h. das Gesetz, das
Forderungsmafinahmen in diesem Fall fiir « im-
prese armatoriali », fiir Werften in der Region
Sizilien vorgesehen hat « ... non possono aver
alcuna rilevanza ai fini del presente giudizio. 1l
comportamento degli organi regionali che ha
concretato la violazione delle prescrizioni im-
partite dallo Stato in osservanza di obblighi in-
ternazionali » — unser Fall hier — « che ades-
so competeva Interpretare e definire, & suffi-
ciente a giudizio della Corte a determinare la
dichiarazione della illegittimita costituzionale
della legge tegionale impugnata » im Fall der
Region Sizilien. Nun sind die Unterfertiger
dieser Tagesordnung der Ansicht, dall wir uns,
wie gesagt, hier in einem wenn nicht identi-
schen, so wenigstens analogen Falle befinden
und wir kdnnen nur feststellen, daf uns bis
jetzt diese vorher eingeholte Genehmigung
durch diese technische Stelle, die ich genannt
habe (« tramite la rappresentanza permanente
della Repubblica italiana presso le Comunita
Fusopee ») nicht mitgeteilt worden ist. Aus
diesem Grunde erfolgte die Einbringung dieser
Tagesordnung, weil wir iiberzeugt sind, dafl
diese Voraussetzung gegeben sein mull. Es ist
bereits festgestellt worden, daf wir uns alige-
mein ablehnend zu diesem Gesetzentwurf ver-
halten, Selbstverstindlich, dafl wir dann diese
Schwierigkeiten hiet aufwerfen. Im zweiten
Fall ist ja gleichzeitig noch die Gefahr gege-
ben, dall auch bei erfolgter Verabschiedung
dieses Gesetzes von seiten der Region die Ge-

nehmigung in Rom nicht gegeben werden
kann, weil diese Voraussetzung fehlt.

(Onorevole Consiglio regionale! Anche
se corro il pericolo che I’ Assessore mi incolpi
di cercare di nascondere la verita, nella mia
qudlita di terzo firmatario illustrerd tuttavia
brevemente guest’ordine del giorno. Nel corso
del dibattito generale, in questa sede si ¢ posta
ripetutamente la questione se noi, oggi come
oggi, siamo legalmente autorizzati ad approva-
re questo disegno di legge, dato che, fino ad
0ggi, non ci & stata data alcuna comunicazione,
almeno ufficiale, che ci assicuri del pavere fa-
vorevole al varo di questa legge da parte del-
Pautorita competente. I’Assessore Albertini,
nel corso di questa discussione, ha risposto
sbrigativamente ai diversi oratori, che guesto
parere favorevole sarebbe gid stato dato, che
dungue ci sarebbe gia. Ora, almeno a me per-
sonalmente, esso non é stato comunicato. Ripe-
to in forma wufficiale: ricordo altre leggi, per
cui questa comunicazione & stata data ai sin-
goli Consiglieri regionali. Ora noi, a proposito
di questo ordine del giorno, abbiamo fatto ri-
ferimeento alla decisione della Corte Costituzio-
nale, sentenza n. 49/1963, in cui espressamen-
te si prevede, che anche in questi casi sia ne-
cessario il preventivo parere favorevole delle
autoritd del MEC.

In questa sentenza si & fatto espresso
riferimento a una legge, approvata dalla Regio-
ne Siciliana: « Modifiche alla L.R. 20 geunaio
1961, concernenti provvedimenti in favore del-
le imprese armatoriali ». A nostro parere anche
i questo caso ci troviamo in una situazione
analoga, poiché anche qui i provvedimenti
devono essere adottati in favore di « imprese
industriali ». La Corte Costituzionale ba vicor-
dato allora in modo particolare alla Regione
di Sicilia, che anche nel caso della Regione di
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Sicilia la legislazione, pur non espressamente
citata nello Statuto come avviene invece per le
altre Regioni a Statuto speciale e percio per la
nostra, deve mantenersi sempre nell’ambito
della sovranitd dello Stato. Dungue, se anche
per la Regione di Sicilia & logica premessa al-
tenersi agli impegni internazionali stabiliti dal
Trattato di Roma, tanto pin cid é previsto, co-
me si & detto, « expressis verbis », nel caso del-
la nostra Regione. « . ..anche guando non vi
¢ alcuna disposizione espressa . .. » si dice nel-
la sentenza, ¢ per la nostra Regione guesta di-
sposizione, come si & detto, esiste « expressis
verbis ». In occasione del nostro disegno di
legge « Garanzia della Regione per un mutuo
di lire 1 miliardo, assunto dall’ Azienda elettri-
ca consorziale delle citid di Bolzano e Mera-
no », questo parere favorevole preventivamen-
te procurato ci & stato comunicato. Ripeto che
fino ad oggi non siamo a conoscenza di questo
parere favorevole, dato per via d’ufficio. Nella
motivazione di questa decisione della Corte Co-
stituzionale troviamo espresso cenno dal fatto,
che guesto parere deve essere previsto anche
nel caso di leggi, in cui si prevedano <« nuovi
ainti ad imprese e produzioni industriali ».
Quello, che stiamo trattando, & un caso tipico.
Inoltre si stabilisce esattamente, quale debba
essere la forma di questo pareve favorevole,
che ¢& premessa mecessaria alla trattazione di
leggi economiche, che in qualche modo toccano
la Comunita Economica Europea. Cito dalla
motivazione alla sentenza della Corte dei Con-
ti: « Tale circostanza non é contestata. Della
Regione si pud ritenere per certo, che I'appro-
vazione del disegno di legge da parte dell’ As-
semblea regionale avvenne senza che gli organi
della Regione avessero fornito le notizie e i
chiarimenti rvichiesti dalla Commissione della
Comunitd Economica Europea » — e qui ¢é
citato esattamente U'Ente tecmico — « per il

tramite della rappresentanza permanente della
Repubblica italiana presso le Comunita Euro-
pee. Cid posto, gli argomenti addotti dalla di-
fesa della Regione » — in riferimento alla Re-
gione di Sicilia, cui fu negato il parere favore-
vole ad una legge, perché non si era procurata
questo « parere preventivo » —— « ... per di-
mostrare, che la legge denunciata non innova
la situazione, né reca alcun turbamento all’at-
tuazione di quei principi di libera concorren-
za, che il Trattato di Roma, istitutivo della Co-
munitd Economica Europea, si & proposto di
attuare », — cioé la legge, che prevedeva prov-
vedimenti per il potenziamento, in questo caso,
di « imprese armatoriali », di cantieri wnavali
nella Regione di Sicilia — « ... non possono
avere alcuna rilevanza ai fini del presente giu-
dizio. 11 comportamento degli organi regiona-
li, che ba concretato la violazione delle prescri-
zioni impartite dallo Stato in osservanza di
obblighi internazionali » — e questo é il nostro
caso — « che adesso competeva interpretare
e definire, & sufficiente, a giudizio della Corte,
a determinare la dichiarazione della illegittini-
ta costituzionale della legge regionale impu-
gnata » nel caso della Regione di Sicilia. Ora i
firmatari di quest'ordine del giorno pemsano
che noi in questo caso ci troviamo, come si ¢
detto, in una situazione se non identica, alme-
no analoga; inoltre possiamo stabilire soltan-
to, che finora non ci & stato comunicato questo
parere favorevole preventivo tramite Uente tec-
nico da me ricordato: « tramite la rappresen-
tanza permanente della Repubblica italiana
presso le Comunita Europee ». Questo il mo-
tivo della presentazione di quest’ordine del
giorno, perché siamo convinti, che questa pre-
messa deve esistere. Si & gia constatato, che la
nostra posizione nei confronti di questo dise-
gno di legge & in linea di massima negativa.
Naturale quindi, che noi solleviamo in propo-
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sito delle difficolta. Nel secondo caso si profi-
la contemporaneamente il pericolo che, anche
gualora la Regione vari la legge, essa non possa
essere approvata a Roma, appunto perché man-
ca questa premessd.)

PRESIDENTE: Chi prende la parola?
La parola al cons. de Carneri.

de CARNERI (Segretario questore -
P.C.1.): Io voterd contro questo ordine del
giorno. Noi, vorrei dire continuamente, nelle
sedute del Consiglio regionale e in commissio-
ne, ¢i lamentiamo della interpretazione restrit-
tiva che la Corte costituzionale continua a dare
delle nostre competenze e dei nostri diritti sta-
tutari. Si sta discutendo in commissione addi-
rittura un disegno di legge - voto costituziona-
le, che ha come scopo quello di integrare la
composizione della corte costituzionale, con
Iinserimento di cinque rappresentanti eletti
dalle Regioni, proprio per fare in modo che il
nuovo assetto che lo Stato deve avere, che deve
essere un assetto regionalistico, sia rappresen-
tato nel supremo organo della corte costituzio-
nale, in modo che anche la giurisprudenza del-
la Corte costituzionale sia piti rispettosa delle
competenze delle Regioni, delle competenze
degli enti autonomi decentrati. Ma dal mo-
mento che noi contestiamo questa linea della
Corte costituzionale e lamentiamo questa linea,
proprio per questo io non ritengo politicamen-
te opportuno che il Consiglio regionale si au-
toprecluda i propri diritti e autolimiti le pro-
prie competenze. La Corte costituzionale pud
fare cid che pud fare, ma il Consiglio regionale
deve tener duro e affermare al massimo le sue
competenze. Le nostre ragioni di opposizione
al presente progetto di legge, sono ragioni di
merito, sono ragioni che riguardano questioni

economiche e sociali, ma noi non intendiamo
confondere il merito con i diritti del Consiglio.
Buono o triste che sia questo provvedimento,
jo intendo affermare che questo provvedimen-
to il Consiglio regionale ha il diritto di esami-
narlo e di votarlo: respingerlo io auspico, ma
comunque affermando sempre la propria com-
petenza. To vorrel sottoporre questa osserva-
zione ai colleghi della S.V.P., che so molto sen-
sibili alle questioni autonomistiche, e che so,
mi pare, anche favorevoli a una revisione delle
composizioni della Corte costituzionale, quindi
a una rettifica nella giurisprudenza della Corte
costituzionale in senso pilt favorevole alle Re-
gioni, Perché ritengo che con questo ordine del
giorno si affermi, si intacchi una questione di
principio molto importante per noi, per it Con-
siglio regionale. Quindi, impregiudicate restan-
do le nostre ragioni di opposizione a questo
provvedimento di legge per questioni di merito
che riguardano le finalita economico-sociali, noi
pero non possiamo deflettere dalla affermazio-
ne, sempre e in ogni caso, della maggiore lati-
tudine possibile dei poteri e delle competenze
del Consiglio regionale.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cot-

sini,

CORSINI (P.L.I.): Signor Presidente,
nell’esaminare questo problema che & stato po-
sto dai colleghi della 8.V.P., viene innanzi tut-
to da osservare, ed anch’io lo faccio senza en-
trate in polemica, che mi pate ci sia una certa
diversitd di atteggiamento dello stesso gruppo
della S.V.P., nel momento in cui propone, e
insiste, perché ¢i sia una modifica della com-
posizione della Corte costituzionale, lamentan-
dosi che la Corte costituzionale pitt di una volta
& stata sorda alle esigenze def nuovi enti auto-
nomi dati dalle Regioni a statuto speciale, e
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nello stesso tempo propone questo ordine del
giorno, del quale io non intendo dire che &
completamente errato ne! suo fondamento o
nella sua base, ma che mi pare finisca per ac-
cettare, forse ancora pill restrittivamente di
quanto sia lo stesso testo della sentenza delia
Corte costituzionale, un principio, contro i}
quale io, per coerenza, ripeto, alle idee che ho
sempre espresso da questo banco anche nel
passato, mi devo in questo momento pronun-
ciare. Il signor Presidente della Giunta ricor-
dera che — non so pit, un due o tre anni fa —
questa questione & stata proprio sollevata dai
banchi liberali a proposito di un altro disegno
di Jegge. La nostra tesi, sempre sostenuta nel
passato, e che crediamo sia da doversi sostene-
re anche in gquesto momento, & questa: che
secondo noi il nostro rapporto & diretto con il
Governo. 11 Governo, in sede di apposizione
di visto alle nostre leggi, controllerd se queste
leggl sono coerenti con gli impegni e gli obbli-
ghi intetnazionali che il Governo ha assunto
attraverso trattati internazionali, e in sede di
apposizione di visto approverd o respingerd
queste nostre leggi, in quanto queste leggi cf
siano o non ci siano inserite negli obblighi in-
ternazionali assunti dalla Repubblica italiana.
Vero & che se fossimo di fronte a una pronun-
cia chiara della Corte costituzionale, questa ri-
marrebbe una tesi giuridica, forse opportuna-
mente sostenibile, ma comunque ormai non
pitt di attualita, dopo che fosse intervenuta una
chiara sentenza della Corte costituzionale. Ma
questa sentenza, alla quale ho ridato in questo
momento un’occhiata, proprio perché avevo
vista a suo tempo — me Paveva persino man-
data in copia il signor Presidente della Giunta,
un due anni fa o tre, non mi ricordo pit —
questa sentenza mi pare che non sia da potersi
interpretare cosi rigidamente e cosi univoca-
mente. Innanzi tutto perché si riferisce ad un

ricorso promosso dalla Regione siciliana, la
quale Regione siciliana non ha nel suo Statuto
I’obbligo di rispetto degli impegni internazio-
nali; ed evidentemente, nel momento in cui
la Regione siciliana voleva un poco giocare di
spalle e di gomito in questo delicatissimo set-
tore, era evidente che la Corte costituzionale
ha voluto in un certo senso richiamare il fatto
che le regioni, comunque siano e comunque
slano chiariti nei loro statuti gli obblighi di
mantenersi coerenti agli impegni internaziona-
li, le Regioni fanno parte della Repubblica ita-
liana, e devono inevitabilmente legiferare in
coerenza con quella che & la legislazione appro-
vata dal Parlamento e che assume obblighi nei
confronti di altri stati stranieri. Ma anche ne
rileggere il dispositivo della sentenza, non ¢’2,
a mio avviso, una certezza assoluta che essa
debba proprio essere interpretata in questo
senso cosi stretto e cosi univoco. Mi pare,
in conclusione, che approvando questo ordine
del giorno — innanzi tutto io non mi sentirei
veramente di approvatlo, non voterd contro,
noi non voteremo contro, ma non lo approve-
remo, perché & in discordanza completamente
con una tesi che abbiamo sempre sostenuto
nel passato e che non ci pare, in quella senten-
za, lo ripeto, nettamente e chiaramente negata
— ma mi pare che approvando questo ordine
del giorno, noi finiremmo veramente per ta-
gliarci un po’, come abbiamo fatto tante altre
volte, un’altra parte delle nostre dita e delle
nostre mani, che dovrebbero essere libere nel-
I'autonomia e nei limiti fissati agli artt. 4 ¢ 5
del nostro Statuto. Vosrei anche aggiungere
questo: che questo ordine del giorno che pre-
senta, anzi ripresenta, una situazione, una que-
stione che io vorrei veramente raccomandare
alPon. Giunta di vedere di portare avanti, an-
che indipendentemente dal progetto di riforma
della costituzione della Corte costituzionale,
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questo ordine del giorno viene ad inserirsi in
una patticolare discussione di un disegno di
legge che la S.V.P. non vuole, sul quale noi
abbiamo accantonato numerosissime obiezioni
e che mi permetterd poi, illustrando il succes-
sivo ordine del giorno, di rinverdire e di ripro-
porre. Ma il cercare di uscire da questa diffi-
colta che presenta questo disegno di legge, at-
traverso questo modo qui, a me pare insomma
di non poter, in un certo senso, seguire questa
strada. Il problema resta aperto. Siamo con-
vinti che la sentenza della Corte costituzionale
qui richiamata, non sia cosl chiara e non sia
cosi definitiva e neppure cosi precisa come vien
presentata nell’ordine del giorno. II problema
ci pare degno che noi stessi non lo chiudiamo
in questo momento, e pertanto dichiaro che il
gruppo liberale, su questo ordine del giorno, si
asterra.

PRESIDENTE: Altri gruppi prendono la
parola? La parola al cons. Bolognani.

BOLOGNANI (D.C.): Il partito della
S.V.P. che chiaramente ha manifestato la sua
disapprovazione a questa legge, ha nel suo
diritto, cercato anche — T’ha detto Kapfinger
— questo ostacolo al passaggio della legge che
noi stiamp discutendo, e incontrando, diremo,
a mio avviso, facendo argomentazioni non per-
tinenti, che & stato detto anche dai colleghi de
Carneri e Corsini. In effetti che esiste un ob-
bligo della trasmissione dei disegni di legge,
in materia economica, al governo, per un bene-
stare, questo esiste, ma € unha comunicazione
che si fa, a titolo di notifica di questi provve-
dimenti; e questo & stato adempiuto dalla Giun-
ta regionale, ed & anche esistita, esiste, insom-
ma, anche una corrispondenza tra il Ministero

dell’industria, il Ministero degli esteri, i quali
hanno chiesto chiarimenti e chiarimenti sono
stati dati. Perd che esista un obbligo di avere
un formale benestare anticipato, questo non &
provato, D’altra parte non si pud aspettare in-
somma sine die, una risposta che di fronte a
un silenzio pud essere considerato, si pud a-
spettarsi come un tacito benestare. Inoltre c’¢
da dire che & il governo che risponde per i
trattati internazionali. N& si pud anche invo-
care, a mio parere, che qui vi sia una violazione
dell’art. 4, il quale stabilisce 1 limiti alla no-
stra potestd legislativa, e precisamente che ci
dovremmo attenere al rispetto degli obblighi
internazionali, perché se bene sono informato
e quanto mi & stato possibile accertare, non &
vero che nei trattati di Roma non siano consen-
tite eccezioni alla modifica dei principi di libe-
ra concorrenza, ma queste sono ammissibi-
i, momentaneamente, contingentemente, per
provvedimenti di natura economica, che inte-
ressino zone depresse o particolarmente disa-
giate. E nessuno di noi pud dire che la nostra
Regione non sia tale, perché in questi giorni,

.dal Consiglio insomma, da tutti i banchi, ne &

stato dichiarato a sufficienza. Per cul ritengo
che le motivazioni che stanno alla base di que-
sta richiesta di rinvie da parte della SV.P.,
siano quanto meno incongrue, e si possa respin-
gere Pordine del giotno, come noi lo respin-
giamo e passare alla discussione articolata del
provvedimento.

PRESIDENTE: La parola al cons. Pru-
net.

PRUNER (P.P.T.T.): Astraendo da

quelle che sono le premesse, di questo ordine
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del giorno, noi dichiariamo che la parte dispo-
sitiva pud essere approvata, deve essere appro-
vata, anche per le ragioni da noi addotte nella
nostra relazione di ieti, per un semplice fatto,
che in commissione ci & stato confermato che
esiste, sia pure nebolosamente, ¢ stato confer-
mato esistere un parere da parte dell'organc
comunitario economico europeo. E se esiste,
io gia ieri avevo chiesto che questo parere ci
venisse dato in visione, ci venisse fornita una
copia. A parte il fatto che noi riconosciamo una
realtd attuale, la comunitd economica europea,
che deriva dal Trattato di Roma. Pensiamo che
le disposizioni in esse, in questi organismi con-
tenute, debbano essere rispettate, se non altro
per ragioni di diplomazia e di amore a quella
che & una democrazia, nella quale tutti gli ade-
renti a questa comunitd credono; altre volie da
parte della maggioranza si & insistito affinché
il parere venisse rispettato. Nella attuale occa-
sione e circostanza, noi chiediamo che per il
tispetto del prestigio, se non per la competen-
za e la sovranita di questo Consiglio, questo
patere che comunque come & stato affermato
dal signor assessore, sara preso in considerazio-
ne, e verra esaminato, ¢ verrd a costituire parte
integrante del provvedimento legislativo, ven-
ga fornito preventivamente al nostro Consi-
glio, proprio per il rispetto della sovranita del
prestigio stesso del Consiglio, che ha esaminato
e proposto il disegno di legge, e che non fac-
cia parte integrante del nostro provvedimento,
solo per gli organi di vigilanza, se possiamo
cosi chiamare la istituzione del visto da parte
del governo. Quindi non in sede consuntiva,
ma preventivamente davanti al nostro Consi-
glio regionale, venga sottoposto questo parere
e che se ne possa quindi trarre un giudizio, chi
in un modo, chi in un altro, comunque un giu-
dizio su quella che pud essere la influenza,
quello che pud essere il rapporto di questo

disegno di legge in funzione economica in cam-
po internazionale.

PRESIDENTE: Chi prende ancora la
parola? La parola al cons. Kapfinger per il

gruppo.

KAPFINGER (S.V.P.): Wir konnten
hier nattitlich — wenn sie wahr und fortbe-
stindig wire -— mit grofer Freude feststellen,
wieviele Helfer und Freunde fiir unsere Auto-
nomie wir jetzt auf einmal gefunden haben.
Auf einmal sind gerade wir von der Siidtiroler
Volkspartei in Verdacht gezogen worden, als
ob uns die Autonomieangelegenheiten ziem-
lich belanglos wiren, und « bontd loro » seien
wenigstens andere Parteien hier, die unsere
Autonomieangelegenheiten noch verteidigen.
Und siehe da, sogar die Liberalen, die immer
zur Respektierung der Autoritdt aufrufen, der
Obrigkeit, die nie fehlen darf, der Staatsge-
walt, der « sovranita » iiber alles, auch sie
sind dabei! Auch sic sehen in diesem Falle
nichts irgendwie beeintrichtigt oder sehen An-
1af ebenfalls unserer Ansicht zu sein, dafl wir
unseren Pflichten, wenigstens so wie ich sie
verstehe, nicht nachkommen. Sie kénnen ver-
sichert sein: Wenn es um eine Autonomiean-
gelegenheit gehen wiirde, von der wir die Mbog-
lichkeit haben, sie zu vertreten, dann wiirden
wir Thnen sehr, sehr dankbar sein, wenn Sie
uns hierbei helfen wiirden; noch mehr witen
wir’s Thnen auch andere Male gewesen. Aber
hier diirfte es leider nicht so sein. Es wiite viel
angenehmer, wir hitten diese Freiheiten, diese
Souverdnitit, wie Herr Kollege Corsini ge-
sagt hat, und hitten es nicht ndtig, bei des
Verabschiedung eines jeden Gesetzes, das in
internationaler Beziehung seine Auswirkungen
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hat, uns immer an gewisse Vorschriften hal-
ten zu miissen. Ad 1) — ich lese wieder aus
diesem Urteil des Verfassungsgerichtshofs:
« La Corte & chiamata ad esaminare le questio-
ni concernenti la competenza legislativa della
Regione e i modi del suo esercizio per giudi-
care se la Regione stessa abbia rispettato i li-
miti imposti alla sua competenza ¢ le norme
che regolano i relativi procedimenti. » Natii-
lich sind wir die ersten, Herr Kollege Corsini,
die die Abidnderung der Befugnisse des Ver-
fassungsgerichtshofes vertreten, um mehr Frei-
heit in der Ausiibung unserer Autonomie zu
bekommen. Aber vorldufig ist sie nicht hier,
glaube ich, diese Abinderung. Sie belehren
mich mit dem Spruch: dura lex... Und in-
zwischen miissen wir eben bei dem bleiben.
Ich gehe weiter. In einem Schreiben des Re-
gierungskommissdrs vom 9. August 1962 an-
l4Rlich der ersten Riickverweisung unseres Ge-
setzes tiber die Biirgschaft fiir die Etschwerke
Bozen und Meran wird uns geschrieben: « Cid
vale anche per i provvedimenti legislativi o
provinciali comportanti aiuti da concedersi ad
imprese e produzioni previste dal Trattato ».
Im selben Rundschreiben teilt der Regietungs-
kommissir noch folgendes mit: « Omissis »,
und schreibt dann hier: « Ad evitare Peven-
tualitd . .. » — d.h. eine Nichtgenehmigung
— « che vengano qui trasmessi in cinque co-
pie per I'inoltro al Ministero degli affari estert,
affinché quest’ultimo possa effettuare i con-
trolli atti ad evitare che qualche disposizione
contenente misure di aiuto sfugga all’obbligo
della notifica preventiva della Comunita Eco-
nomica Europea. » Mir persdalich und soviel
ich weif auch den Mituntetfertigern dieser
Tagesordnung ist es bis heute nicht bekannt,
ob vom Regionalausschufl alle diese leider
vorhandenen Arten von Vorschriften erfiillt
worden sind, Auf jeden Fall glaube ich als

Regionalratsmitglied, das bei der Verabschie-
dung von Gesetzen mitverantwortlich ist, in
Kenntnis gesetzt werden zu miissen, ob ich
mich hier innethalb des Rahmens der konsti-
tutionellen Legalitit befinde oder nicht. Bis
jetzt ist wenigstens mir diese Moglichkeit nicht
gegeben worden. Sie haben uns so sehr mit
leichtsinnigen Vorwiirfen iiberhduft -— « si
documenti meglio » hat der Herr Assessor we-
nigstens zehnmal in seiner heutigen Replik ge-
sagt —, bitte, informieten Sie sich jetzt fiir
mich besser, ob ich das tun darf oder nicht.

(Potremmo constatare con gioia — se
questa potesse essere autentica e duratura —
guanto numerost siano i sostenitori e gli amici
della nostra autonomia, che abbiamo improv-
visamente trovato. Improvvisamente proprio
noi della SVP siamo stati sospettati di non
preoccuparci abbastanza delle questioni di au-
tonowmia; mentre ci sarebbero almeno altri par-
titi, che, bontd lovo, ancora difendono le no-
sire questioni autonomistiche. Guarda un po’:
perfino i liberali, che sempre fanno appello al
rispetto che non pud mai mancare per Iauto-
rita, per il Governo, per il potere dello Stato,
al vispetto per la « sovranita » soprattutto, per-
fino i liberali si associano! Neanche loro, in
questo caso, trovano qualcosa che rechi un qual-
siasi pregindizio, oppure si credono autorizzati
ad aderive al nostro punto di vista, quello cioé
che non adempiamo ai nostri compiti, alneno
cosi come Ui intendo io. Si rassicurino: qualora
si trattasse di una questione di autonomia, che
abbiamo la possibilita di difendere, saremmo
loro veramente molto grati del loro aiuto in
merito; lo saremmo stati anche molto di pin
in altre occasioni. Ma purtroppo qui nown sa-
rebbe il caso. Sarebbe molto pii comodo avere
queste libertd, questa sovranitd, come ha affer-
mato il collega Corsini, e non aver bisogno di
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doversi sempre attenere 4 determinate prescri-
zioni guando si approvi una qualungue legge,
che abbia ripercussioni in campo internaziona-
le. Al punto 1) di questa sentenza della Corte
Costituzionale leggo ancora: « La Corte & chia-
mata ad esaminare le questioni concernenti la
competenza legislativa della Regione e i modi
del suo esercizio, per giudicare, se la Regione
stessa abbia rispettato i limiti imposti alla sua
competenza e le norme che regolano i relativi
procedimenti ». Noi siamo naturalmente i pri-
mi, collega Corsini, ad auspicare un cambia-
mento nelle funzioni della Corte Costituziona-
le, cambiamenio che ci consenta maggior liber-
ta nell’esercizio della nostra autonomia. Ma,
per il momento, questo cambiamento non e,
credo. Lei mi cita a mo’ di insegnamento, il
detto « dura lex . .. ». Ma nel frattempo dob-
biamo attenerci a questo. Proseguiamo. In uno
scritto del Commissario del governo, in data
9 agosto 1962, relativo al primo rinvio dells
nostra legge sulla garanzia per IAzienda elet-
trica comsorziale di Bolzano e Merano, ci si di-
ce: « Cid vale anche per i provvedimenti legi-
slativi o provinciali comportanti aiuti da con-
cedersi ad imprese e produzioni previste dal
Trattato ». Nella stessa circolare il Commissa-
vio del governo comunica ancora quanto se-
gue: « Omissis », e poi serive: « Ad evitare
Peventudlita . .. » — quella di parere sfavo-
revole —— « che vengano qui trasmessi in cin-
que copie per Uinoltro al Ministero degli affari
esteri, affinché quest’ultimo possa effettuare
¢ controlli atti ad evitare che qualche disposi-
zione contenente misure di aiuto sfugga all’ob-
bligo della notifica preventiva della Comunits
Economica Europea ». A me personalmente, e
per quanto io sappia neanche agli altri firma-
tari di gquest’ordine del giorno, non risulta fi-
nora, che il Governo regionale abbia adempiu-
to a luilte queste prescrizioni, purtroppo esi-

stenti. In ogni modo, nella mia qualitd di mem-
bro del Consiglio regionale corresponsabile nel-
Papprovazione delle leggi credo di dover esse-
re informato, se in questo caso mi trovo entro
i limiti della legalitd costituzionale, oppure no.
Finora, almeno, non ne ho avuto Iopportunits.
Lei ci ha investiti di vimproveri superficiali —
I'Assessore Albertini, nella sua replica odierna,
ha ripetuto almeno dieci volte « si document
meglio »; — ora, per favore, si informi per e
meglio, se posso farlo o no.)

PRESIDENTE: Nessun altro ptende la
parola? La parola all’assessore competente.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): T nostri obblighi, per quanto ri-
guarda la costituzione dello Statuto di autono-
mia, sono quelli previsti, quelli dell'invie del
disegno di legge e del potere del governo, di
rinviare il disegno di legge entro trenta giorni.
Il potere di rinvio; dopo la tiapprovazione il
potere di impugnativa del governo, che ha as-
suno degli obblighi; quindi se ritiene che il di-
segno di legge da noi deliberato viola, contra-
sta con il Trattato di Roma, solleva Peccezione
rinviando il disegno di legge, perché venga
modificato, vengano rimossi questi eventuali,
queste eventuali violazioni al disegno di legge.
11 sindacato di merito di legittimitd, che si vo-
glia dire, sul nostro disegno di legge, & del go-
verno. Manca un regolamento, un coordina-
mento fra il governo e la commissione econo-
mica europea, per quanto riguarda la proce-
dura. In ogni modo, in attesa che venga ema-
nato questo regolamento che coordini il potere
di rinvio del governo o di impugnativa da parte
del governo, con il parere preventivo dato dal-
la commissione economica europea, I’ammini-
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strazione regionale, ha trasmesso in data 16
agosto il progetto di legge. Lei capisce che se
noi acquisissimo il concetto che un parere e-
spresso sul disegno di legge preventivo, presen-
tato poi al Consiglio, non possa essere modifi-
cato dal Consiglio, in quanto, su quel disegno di
legge s’¢ espressa la commissione economica e
Pha ritenuto conforme al trattato di Roma, evi-
dentemente si sottenderebbe la potesta legisla-
tiva del Consiglio, perché pud modificarlo il
Consiglio, in sede di Consiglio pud essere modi-
ficato il disegno di legge, anche fossimo in pre-
senza di un parere, oggi, su questo disegno di
legge, se il Consiglio lo modificasse, dovtemmo
sospendere la modifica per sapere se anche sulla
modifica, fosse una modifica sostanziale, una
modifica formale, occorra ottenere il parere
preventivo. Lei capisce che veramente & una
questione difficile di coordinamento, che non
& stata ancora risolta. Comunque, per agevo-
lare questo parere, preventivamente noi abbia-
mo mandato al Governo, e il governo ha man-
dato alla commissione economica europea, il
disegno di legge, in data 16 agosto. La commis-
sione economica europea ha chiesto dei chiari-
menti a noi, sul disegno di legge; perché in
linea di principio non pud essere contraria al-
Pistituzione di un fondo speciale, perché guar-
di, il patto di Roma bisogna leggerlo tutto,
non solo 1'art. 92 comma 1°, ma anche il punto
3, il quale dice che gli aiuti destinati a favori-
re lo sviluppo economico delle regioni, ove il
tenore di vita sia anormalmente basso — e mi
pare che la nostra sia questa, perché siamo, se-
condo gli indici nazionali, abbastanza bassi —
oppure si abbia una grave forma di sottooccu-
pazione. Mi pare che una forma di sottooccu-
pazione sia presente nella Regione; una grave
forma di sottooccupazione. C'¢ addirittura la
disoccupazione. In base a questo articolo e
comma, sono stati ritenuti compatibili col mer-

cato comune, anche se sono modificativi della
libera concorrenza, la legge istitutiva della Cas-
sa del Mezzogiorno, la legge istitutiva del fon-
do speciale presso il Medio Credito, gli esone-
ri doganali, tutte le provvidenze che ho qui,
un libro di provvidenze eccezionali per le zo-
ne del mezzogiorno, per la Sardegna, la Sici-
lia, ecc, Perché dovrebbe la Commissione eco-
nomica europea ritenere incompatibile col
Trattato di Roma una istituzione, un fondo spe-
ciale, quando non ha sollevato eccezione nella
istituzione del Mediocredito? Non ha solleva-
to eccezione sull’art. 7 del Mediocredito che da
la possibilita di istituire un fondo speciale;
non ha sollevato eccezioni nella legge statale
che approva lo Statuto del Mediocredito. Ci
sono le condizioni obiettive della disoccupa-
sione ¢ della sottooccupazione. Quindi nel
merito, noi abbiamo dato tutti i chiarimenti;
in base ai chiarimenti forniti, abbiamo argomen-
tato per dimostrare i motivi per cui e le moda-
litd con cui si andranno a derogare questi fon-
di. I1 Ministero dell'industria ha chiesto anche
ulteriori chiarimenti. Abbiamo dato affidamen-
ti che nella regolazione, ecc. Nel complesso
della corrispondenza fatta attraverso il Com-
missario del Governo e il Ministero degli este-
ri della commissione economica europea, dob-
biamo essere lieti di aver assodato che per la
questione di principio non ¢’&¢ nessuna contra-
rietd circa Iistituzione; che ¢’& soltanto da as-
sodare le modalitd dell’erogazione. Noi abbia-
mo attratto le modalita dell’erogazione degli
altri fondi speciali, che sono gia stati approva-
ti. Siamo una regione sottosviluppata, quindi
Ja deroga alla commissione europea deve veni-
re. In questo momento poi, nell’ iter del dise-
gno di legge, non & necessario il parere pre-
ventivo, & necessaria la notifica preventiva, il
che abbiamo fatto. Chi ha detto che occorre il
parere preventivo, oppure la notifica preventi-
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va del provvedimento, perché la Commissione
economica europea possa, in base all’art, 93,
presentare in termpo utile le sue osservazioni
sul progetti diretti ad istituire aiuti, Noi abbia-
mo ottemperato anche a questo articolo, invian-
do il progetto del disegno di legge, e in tempo
utile, 16 agosto 1965. A prescindere poi da
una contraddizione evidente della S.V.P., mi
scusi, la quale, con un ordine del giorno, ritie-
ne la legge modificativa della libera concorren-
za, quindi una legge economica, e con un altro
ordine del giorno ritiene la legge una forma di
provvidenza sociale per eventuali licenziamen-
ti, ecc., ed attribuisce alla stessa un carattere
assistenziale sociale e quindi impegna la Giun-
ta ad inserire anche la questione della Lasa -
Marmi. Ora, o una legge economica che effet-
tivamente modifica 1 termini della concorrenza
in questo particolare settore, o una legge assi-
stenziale. Le leggi assistenziali non sono sotto-
poste al parere preventivo del MEC, perché
sono leggi assistenziali, da contributi, fondi di
solidarietd, ecc. ecc.; quindi o uno o I'altro,
anche degli ordini del giorno. Come giustamen-
te diceva il cons. Corsini che non vale neanche
la pena che noi diamo una interpretazione cosl
restrittiva, e cosi limitativa dei poteri autono-
mi del Consiglio regionale, perché non & richie-
sto, non ha richiesto questo Ia Corte costitu-
zionale, e non ha richiesto questo il Governo.
Dobbiamo proprio essere noi che andiamo, in
attesa di un regolamento, a fare una procedura,
che comprometterebbe notevolmente i poteri
deliberativi del Consiglio regionale, quando
questo non ci ¢ richiesto da nessuno?

PRESIDENTE: Desidero anch’io, Presi-
dente del Consiglio regionale, dire una parola
sul’argomento che ha una importanza per la
regolaritd deil nostri lavori, senza interferire
sull’ordine del giorno che viene messo in di-

scussione e in votazione. Desidero dire che il
sottoscritto Presidente del Consiglio regiona-
le non ritiene che si possa bloccare un provve-
dimento di legge, in discussione in Consiglio
regionale, con riferimento agli impegni inter-
nazionali. Questi impegni internazionali
non dicono esplicitamente che non & am-
missibile alcuna legislazione, che ciod non &
possibile né preparare un progetto di legge, né
presentarlo al Consiglio, prima che il parere
della Commissione competente del Mercato co-
mune sia intervenuta; ma I'obbligo al quale la
Giunta, non il Consiglio, la Giunta, ciog, Ior-
gano esecutivo, & tenuta, & di notificare lini-
ziativa legislativa al Mercato comune, tramite
gli organi governativi, che tengono i contatti
diplomatici. L’obbligo & altresi di rispondere
a tutte le richieste di informazioni e di notizie
che gli organi comunitari facciano alla Giunta
regionale, ciod agli organi esecutivi. Soddisfatti
questi due obblighi di date notizia e di rispon-
dere alle richieste di notizie, il compito della
amministrazione regionale, ritengo, & {inito.
Da parte del Consiglio regionale non ¢’¢ poi
nessun altro obbligo. Ho guardato, sia la rispo-
sta alla interpellanza del prof. Corsini, data
dal Presidente della Giunta regionale nel 1963,
sia la sentenza della Corte costituzionale, che
ho sottomano, e questa sentenza, nella parte
dispositiva, dice che sono costituzionalmente
illegittimi gli atti normativi di una Regione, in
una materia che abbia formato oggetto di trat-
tato internazionale, compiuti senza l'osservan-
za delle direttive impartite dallo Stato. Ora lo
Stato ha dato le direttive di notificare le ini-
ziative legislative e di rispondere alle richie-
se di chiarimenti. E tali atti, ove siano stati
compiuti senza l'osservanza delle regole pre-
scritte, sono illegittimi, indipendentemente dal
fatto che taluni degli statuti regionali non men-
zionino esplicitamente il rispetto degli obblighi
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internazionali, Il caso riguardava la Sicilia, la
dove, nello Statuto regionale siciliano, non &
fatto esplicito cenno all’osservanza degli obbli-
ghi internazionali. La sentenza della Corte co-
stituzionale fa presente che, nonostante il man-
cato riferimento esplicito agli accordi interna-
zionali, esiste tuttavia sempre ’obbligo, sia da
parte delle Regioni a statuto normale che da
parte di quelle a Statuto speciale, di ottempe-
rare agli obblighi di diritto internazionale, no-
nostante la posizione della Regione, che non &
dotata di sovranita, come & lo Stato nazionale.
E poi prosegue la sentenza: « L’art. 93, para-
grafo 3 — ecco quello che ci pone poi degli
obblighi — del Trattato di Roma, impone I’ob-
bligo della notifica preventiva di nuovi afuti,
alla Comunita Economica Europea ». Fcco,
questo & I'obbligo che noi abbiamo. A seguito
di notifica, riguardante anche il disegno di leg-
ge, di cui ha tratto origine la legge regionale
siciliana impugnata, la commissione formuld
osservazioni e richieste di chiarimenti, con let-
tera inoltrata dal Governo al Presidente della
Regione siciliana. Ma il governo regionale, sen-
za dare tiscontro alla richiesta, ha approvato
Ia legge. Cid posto, potendosi ritenere per cer-
to che la approvazione del disegno di legge av-
venne senza che gli organi della Regione aves-
sero fornito notizie e chiarimenti richiesti dal-
la Commissione comunitaria europea, il com-
portamento degli organi regionali, in relazione
delle prescrizioni impartite dallo Stato, in os-
servanza di obblighi internazionali, comporta
la dichiarazione di illegittimitad costituzionale.
Ecco, la Regione siciliana non aveva ottempe-
rato alla richiesta di fornire questi dati. La no-
stra Giunta regionale, secondo quanto ha ri-
ferito ’assessore, viceversa, non solo ha prov-
veduto a notificare in tempo, fin dall’agosto,
ma ha anche provveduto a rispondere alle os-
servazioni che la Commissione economica eu-

ropea aveva formulato e soprattutto alle richie-
ste di informazioni che la Commissione econo-
mica europea aveva posto. (id premesso, io
ritengo che il compito dell’organo esecutivo
sia stato assolto, e che nessun’altra incombenza
spetti all’organo legislativo, ciod al Consiglio
regionale.

Io allora metto in votazione Pordine del
giorno conosciuto: & respinto a maggiotranza
con 25 voti contrari, 15 favorevoli e 3 asten-
sioni.

Sul secondo ordine del giorno, la Presi-
denza ha formulato una osservazione, che forse
andrebbe chiarita, possibilmente dagli stessi
presentatori. Infatti la deliberazione che con-
clude Tordine del giorno & in contrasto, si ti-
tiene, & in contrasto con l'ordine del giorno 6
agosto 1965. In questo ordine del giorno 6 a-
gosto 1965, si considerava la permanente si-
tuazione di stagnazione economica della Regio-
ne Trentino-Alto Adige, con curve di sensibile
recessione nel settore occupazionale. Si consi-
derava ancora che da qualche parte, tale situa-
zione sfavorevole era causata dalla politica ta-
riffaria del CIP-ENEL, che ha avviato crisi in
alcune industrie della Regione. Tenuto conto
che a seguito della mancata cortesponsione alla
Regione delle somme derivanti dall’art. 10, la
Regione ¢ priva dei mezzi previsti per partico-
lari interventi a favore dell’agricoltura, dell’in-
dustria e artigianato, ritenuto che tali questioni
e problemi siano urgenti e bisognosi di urgen-
te soluzione, devono essere chiariti e trattati
direttamente col Governo, 'ordine del giorno
del 6 agosto, chiedeva, la delibera di comporre
una commissione speciale con la rappresentan-
za di tuttii grappi politici, ai quali sia affidato
il compito di prendere contatti col Govetno,
ai fini di cui sopra, e di sospendere intanto
qualsiasi intervento eccezionale. L’ordine del
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giorno era stato respinto dal Consiglio, il 6
agosto.

Questo ordine del giorno si riferisce alla
legge in corso di discussione, la legge n. 26.
Nella premessa perd, dice: « E ritenuto per fer-
me che siano necessarie una soluzione duratu-
ra e non soltanto provvisoria dei problemi eco-
nomici che si sono presentati, in concomitanza
con le difficolta create presso le aziende di pro-
dotti di forno elettrico, a seguito dell’applica-
zione delle tariffe CIP-ENEL; ritenuto che la
situazione delle predette difficoltd connesse,
nonché le preoccupazioni di ordine sociale, va-
dano rappresentate nel modo pitt fermo e de-
ciso anche dall’on. Governo, delibera di inca-
+ ricare Papposita commissione consiliare in col-
laborazione con la on. Giunta e con la parte-
cipazione dei delegati della stessa ». Ecco, &
stata riscontrata una certa identitd in queste
due deliberazioni, Ora noi non possiamo, per
regolamento, approvare un ordine del giorno,
che sia in contrasto con deliberazioni gia prese,
deliberazioni positive o negative, gid prese.

Il cons. Corsini vuole illustrare Pordine
del giorno?

CORSINT (P.L.1.): Io innanzi tutto la
ringrazio di aver posto la questione, posta in
modo tale che consente al primo firmatario di
qusto ordine del giorno, di dire brevissima-
mente i motivi per i quali ritiene che non si
avverino le circosanze di cui all’art. 86 del no-
stro regolamento. Dico subito, anche perché
la discussione e la sua decisione possa esserc
serena, che noi ci rimetteremo, inevitabilmen-
te, a quella che sara la decisione dell'on. Presi.
denza, anche se nello stesso momento in cui di-
chiarfamo questo, abbiamo la fiducia che l'on,
Presidenza vorrd considerare affettivamente

quali sono i motivi di sostanza, € non soltan-
to quelli di apparenza esterna. Prima questio-
ne: il primo ordine del giorno & rappresentate
in occasione di un disegho di legge diverso da
questo. Seconda osservazione: questo secondo
ordine del giorno, presentato ora, fa specifica-
tamente richiamo alla discussione generale, in-
tervenuta per I'esame del disegno di legge n.
26. Percio circostanze giuridiche completamen-
te diverse. Oggetto a cui si riferisce Pordine
del glorno: I'uno, il disegno di legge, mi pare,
n. 23 — se ben ricordo — . . .

PRESIDENTE: La prima variazione di
bilancio!

CORSINI (P.L.I): ... la prima variazio-
ne di bilancio, la nota prima variazione di bi-
lancio; questo, disegno di legge n. 26. Percid
Poggetto a cui si riferisce ordine del giorno
¢ completamente diverso. Secondo questione:
richiama circostanze, nel primo ordine del gio-
no, di natura generale — si parla infatti di sta-
gnazione economica generale della Regione e
via dicendo; — in questo secondo ordine del
giorno, ci si riferisce esattamente ad una par-
ticolare situazione dolente, che & quella delle
industrie, delle quali noi ci occupiamo esami-
nando questo disegno di legge n. 26. Ma cid
che a nostro avviso ha maggior rilevanza e con-
figura una completa, diversa realtd, a cui si ri-
feriscono i due ordini del giorno, & questo:
la delibera — se delibera pud essere conside-
rata, perché anche qui ¢i sarebbe un poco da
sottilizzare, se & proptio una delibera quella
che & intervenuta nel respingere il primo ordi-
ne del giorno od altro; forse si potrebbe . . . ma
trascuro questo aspetto — la delibera allora
era stata assunta — e il testo e la memoria di
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tutti ne fanno buona fede — con questa pre-
cisa motivazione: che si respingeva quell’ordi-
ne del giorno, perché suonava sfiducia nei con-
fronti della Giunta, e perché voleva sostituire
Porgano legislativo all’organo esecutivo, inva-
dendo in questo modo i campi dell’organo ese-
cutivo, e avendo anche quel significato di na-
tura politica, per cui, per esempio, uno dei fir-
matari ha ritirato la sua adesione, proprio pei-
ché ha detto: io non intendevo cosi. La delibe-
ra percid & solo apparentemente, identica no
di certo, uguale neppure, ma anche apparente-
mente analoga, perché questo nuovo ordine del
giorno propone di incaricare una apposita com-
missione consiliare, in collaborazione con Pon.
Giunta regionale e con la partecipazione di de-
legati della stessa. To credo, signor Presiden-
te, che, indipendentemente da questo, I'impor-
tanza delle posizioni che ciascun gruppo va as-
sumendo nei confronti di questo disegno di leg-
ge, e importanza del disegno di legge stesso,
e fotse anche un poco la Giunta, che abbia pia-
cere di chiarire meglio la sua posizione, anche
in ordine a questa nostra proposta, tutto som-
mato, dato che contrasto non esiste, perché
nella realtd non esiste, valga la pena di met-
terlo rapidissimamente in discussione e di rapi-
dissimamente arrivare alla votazione dell’ordi-
ne del giorno stesso. Preannuncio, evidente-
mente, signor Presidente, che se lordine del
giorno viene non ammesso alla discussione &
alla votazione, non & che si guadagni niente i
tempo, perché questi argomenti, dopo le rispo-
ste date dal signor assessore — e mi richiamo
a quanto detto ieri — ritorneranno indubbia-
mente nella discussione del primo articolo del
disegno di legge.

PRESIDENTE: Non & questione di tem-
po, lei capisce; & questione di principio. Vuol

venire qui un momentino, per favore? Dun-
que, signori consiglieri, ho esaminato il chia-
rimento fornito dal cons. Corsini, pure in uno
stato di incertezza, ciod di non completa con-
vinzione; tuttavia non intendo nell’incertezza
ostacolare una iniziativa consiliare, e in parti-
colare della minoranza, e preso atto che il rife-
rimento & diverso qui, legge 26, I variazione
di bilancio; legge e situazione di tre aziende,
nell’altro caso situazione economica in genera-
le; considerato anche che i consiglieri propo-
nenti nella parte dispositiva modificano, su mia
richiesta, di incaricare una apposita commissio-
ne formata dalla Giunta in collaborazione col
Consiglio, anziché mettere « incaricare una ap-
posita commissione consiliare in collaborazio-
ne con la Giunta », io non ho difficolta di met-
terlo in votazione. Naturalmente, questo & sol-
tanto agli effetti formali; sul merito & il Consi-
glio che decide. Quindi l'ordine del giorno re-
sta. Nella parte dispositiva si dice: «di in-
caricare una apposita commissione, formata
dalla Giunta in collaborazione col Consiglio ».
La Giunta naturalmente prende posizione, e
i singoli gruppi, indipendentemente da tutic
cid. Ciog non & chiaro, per la Presidenza, che
la deliberazione & in contrasto con quella gia
presa, e nella incertezza ’ordine del giorno vie-
ne ammesso.

La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1): Signor Presidente,
mentre la ringrazio di questa sua decisione e
anche delle motivazioni che 'hanno promossa,
cercherd di collaborare, essendo brevissimo in
questo interveno illustrativo. Dunque mi si
consenta, signor Presidente, di dire innanzitut-
to che abbiamo avuto oggi da dolerci del modo
in cui la Stampa ha riferito ed ha preannuncia
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to una breve parentesi introduttiva. Ha riferi-
to alcuni giudizi ed ha preannunciato alcune
conclusioni. Mi dispiace perché per esempic
il « Gazzettino » intitola il suo articolo, oggi:
« Le minoranze si oppongono agli aiuti delle
ferroleghe ». Ora non & vero; non & per pole-
mizzare con la Stampa, ma & per chiarire la no-
stra posizione. Noi, per lo meno — e sono
convinto anche gli altri, ma ogauno dira il pro-
prio parere — noi liberali non ci opponiamo
agli aiuti alle ferroleghe. Ci opponiamo acché
questi afuti siano dati in questo modo e ci op-
poniamo acché essi siano dati direttamente dal-
la Regione — ecco che & anche I'argomento del-
Pordine del giorno che vengo illustrando —
—— senza aver fatto un estremo tentativo —
pud darsi anche che si vada facendolo senza ec-
cessiva fiducia, ma credo che il dovere di far-
lo questo estremo tentativo ci sia — senza aver
fatto un estremo tentativo perché questi afuti
alle ferroleghe nella regione Trentino-Alto A-
dige siano dati, invece che sul bilancio della
Regione stessa, con un qualche intervento im-
mediato o anche con una qualche assicurazione
dilazionata nel tempo, ma certa e precisa, da
parte del governo centrale che, secondo noi,
senza voler fare né polemiche ne niente, & quel-
lo che ha creato questa situazione. Invece —
vede che patlo contemporaneamente anche del-
Pordine del giorno, non & che esca di argomen-
to -— invece io debbo dire la veritd, ancora una
volta. Personalmente debbo dolermi, e poi fa
10 una proposta, anzi riprenderd una proposta
che ha fatto pitt di una volta il cons. Ceccon,
la proposta che la Presidenza del Consiglio
ponga allo studio anche la opportuniti e la ne-
cessitd di creare, come presso qualsiasi assem-
blea legislativa, una Stampa accreditata per se-
guire 1 lavori del Consiglio regionale. E qui mi
riferisco, non al « Gazzettino », ma mi riferi-
sco all’« Adige », perché quando io trovo scrit-

to oggi sull’« Adige », che io avrei jeri fatto il
« grande capo di una manovra dilatoria e ostru-
zionistica », non sono offeso io personalmente;
offesi possono essere ghi altri gruppi di mino-
ranza, che non hanno bisogno di avere nessun
« capo », e specialmente un « capo » cosi umi-
le e di cosi poca forza come sono io ...

(INTERRUZIONI).

CORSINI (P.L.I.): ...ma anche perché
¢ una sacrosanta bugia, perché ¢i sono qui in
aula due testimoni della maggioranza, i quali
possono dire che io pregavo essi di partire per
Roma, come dovevano partire, perché dovevo
partire anch’io. Dunque, se avevo Iintenzione
di partire, e volevo andarmene, naturalmente
assieme ad uno dei rappresentanti anche della
maggioranza, non c’era nessuna volontd in me
di metter in atto un’opera dilatoria; nessuna
volontd in me di mettere in atto un’opera dila-
torfa od ostruzionistica. Del reso sono intetve-
nuto ieri appena per cinque o sei minuti, e
niente di piti. Ecco, questo per la chiarezza,

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Caro Corsini,
non prendertela troppo, perché I'« Adige » of-
fende anche la maggioranza . . .

CORSINI (P.L.1.): ... questo per la chia-
rezza. Si lo so, lo so di essermi attirato le ire
della stampa, in questo momeno, ma io, scu-
satemi, signori, reagisco contro quelle che pos-
sono essere, che sono delle bugie, Nessuna o-
pera dilatoria & stata messa in campo da me ie-
ri. Ecco, questo per la chiarezza,
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Per quanto concerne l'ordine del giorno,
jo voglio dire all’on. Giunta, una parola di ri-
flessione: il dialogo con l'assessore Albertini
& sempre facile ed & sempre possibile, e di que-
sto io gliene do atto.

Perd lel assessore non ha risposto, anzi ha
risposto proprio nel modo in cul io temevo che
lei dovesse rispondere ad alcune mie richieste
fondamentali di ieri. La prima: & lei in grado
di darci delle assicurazioni particolarmente su
una di queste industrie, perché della Magnesio
— & stato detto anche da altri ~— sappiamo
qual’ la situazione, della SET, sappiamo quale
¢ la situazione, della Montecatini di Mori, sap-
piamo quale & la situazione, ma di un’alira in-
dustria, questa situazione non la conosciamo.
E lei in grado di dirci che questi atuti che noi
diamo in questo momento non servono soltan-
to a tappare dei buchi, che si sono formati per
i motivi a tutti quanti noti, fino al 31 dicembte
1965, ma serviranno a mettere in grado que-
st’altra industria a continuare la propria attivi-
td, e percid a mantenere in vita questi posti di
lavoro anche per il futuro? A questo, lei signor
assessore, non ha risposto, e non poteva rispon-
dere. Quando le ho domandato, interrompen-
dola — e mi scuso — lei ha detto: non doman-
dateci di dichiarare che noi faremo un altro di
questi provvedimenti: To Ja ho interrotta, chie-
dendole: ma le domandiamo di dichiarare che
non ne farete altri. Anche qui lei mi ha rispo-
sto: io non voglio fare il profeta. E in questo
modo ha lasciato adito proprio a quei dubbi
che sono i pilt pesanti, cioz al dubbio che ma-
gari di qui a cinque, a sei o sette mesi ci si trovi
di fronte a una nuova richiesta di intervento
da parte della Regione. E allora vede che si
mette in moto una specie di catena, per cui ac-
cettato il primo anello, inevitabilmente si do-
vra finire per accettare il secondo, per accetta-
re il terzo e via dicendo. Ora io non entro nel-

la questione tecnica, ma le dico subito che non
P’accetto; ma non laccetto, non per scienza
mia, ma per scienza di tecnici, Non accetto ia
sua giustificazione tecnica, che non esiste pil
energia di supero; che PENEL, avendo creato
il congiungimento delle maglie di distribuzio-
ne, per questo motivo non abbia pilt energia di
supero. L’energia di supero esiste ugualmente,
perché esiste sempre, in ogni anno, per un de-
terminato numero di giorni, che & abbastanza
precisato dagli studi tecnici; esise sempre il mo-
mento in cui 'acqua supera la linea di sfioro e
inevitabilmente bisogha in questo modo lasciar
perdere della energia pregevole, che potrebbe
essere pregevolissima, proprio per 'impiego in
questi casi speciali di industrie che hanno sem-
pre fatto ricorso all’energia di supero, che po-
tevano avere a minor prezzo, proprio perché
Iincidenza dei costi dell’energia, nel prodotto,
& elevatissima, e percid questa giustificazione
tecnica dellENEL, anche se io capisco che &
utilissima alPENEL per molti motivi e per
mantenere il regime tatiffario che vuole mante-
nere, che gli & imposto — devo dire la verita
— che gli & imposto, questa giustificazione sia
utile da parte del’ENEL, ma tecnicamente non
& completamente veritiero, D’altro canto 'or-
dine del giorno, nessuno avrebbe potuto ap-
poggiarlo meglio di lei, nel suo intervento,
quando ha detto: qui & una questione — mi
son segnato le sue parole — & una questione
ed & un problema di Governo. L’ha detto que-
sta mattina. E allora che cosa vi domanda que-
sto ordine del giorno? Noi non vi domandiamo
in questo momento di respingere la legge. Per
questo, forse, prima sono stato un po’ vivace;
ma, signor assessore, signori della Giunta, nel
mio primo intervento dell’agosto, ho detto:
voi ¢i trascinerete a dover votare a favore di
questo disegno di legge, per motivi di natura
sociale. Nell’intervento dell’altro giorno ho
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detto che economicamente e politicamente &
un etrore; ¢i sono poi motivi di natura socia-
le diversi, che naturalmente, sentite le rispo-
ste dell’assessore, valuteremo. Percid non c’era
fino a questo momento, da parte nostra, nes-
suna dichiarazione di voto contrario al disegno
di legge: pud avvenite, se non si rispondera
con maggior precisione a queste alcune richie-
ste da noi fatte. Ma dunque & un problema
di governo. E che cosa ci impedisce di intratte-
nere un colloquio con il governo? Adesso nel-
Pordine del giorno si dice: « la Giunta, in col-
laborazione con il Consiglio ». Sissignori, in-
vece che « il Consiglio con la presenza della
Giunta », «la Giunta in collaborazione del
Consiglio ». Ma andiamo gin, e diciamolo che
questo ¢ un problema che ci & capitato sulle
spalle, non per causa nostra, neanche per incu-
tia o per colpa nostra, ma & in conseguenza di
situazioni di natura nazionale. Diciamo che
quei 375 milioni ci fanno comodo, molto co-
modo per molte e svariate iniziative. Cerchia-
mo di farlo intervenire questo Governo: fosse
anche a metd, qualche cosa avremo raggiunto.
Perché dobbiamo noi prostrarci immediata-
mente e dire: i buchi sono aperti, i tappiamo
di tasca nostra? Ecco, va bene. L'orientamento
del Ministro e del Governo & favotevole, lei ha
detto oggi. Benissimo, andiamo gitt e facciamo
che questo orientamento favorevole del Gover-
no e del ‘ministro si concluda in un impegno,
che abbia un contenuto e che abbia un termine
di tempo. Ci dica il Governo che entro Ianno
1966 risolvera questa situazione, e allora ritot-
nate qui nel 1966 e domandateci ancora di ap-
provare una legge che dia magari qualche altro
contributo alle ferroleghe, e non troverete una
opposizione da parte nostra. Ma cosi, un salto
nel buio, in questo modo, a noi sembra irra-
gionevole, da un punto di vista politico e da
un punto di vista economico.

Non sono state fatte delle proposte. Lei
ha detto che un rinvio non & una soluzione. Ma
signor assessore, oggi lei ha dato la pitt bella
dimostrazione nel suo intervento che neppure
questa & una soluzione; non & una soluzione
neanche questa di 375 milioni. Se lei avesss
potuto dirci: prendo I'impegno che dopo i 375
milioni la situazione & definitivamente chiarita
e rimesso il cavaliere sulla sella, allora, guarda-
te, il nostro discorso sarebbe sato diverso. Ma,
soluzioni che non sono soluzioni le vostre; so-
luzioni che non sono soluzioni le nostre, per-
ché & un rinvio, preferisco ancora ragionevol-
mente piegare sulla mia, che almeno mi lascia
ancora una porta aperta, mentre la vostra non
lascia che la porta aperta di un’altra erogazio-
ne negli anni futuri.

Tempo. Lei veramente crede — siamo ag-
rivati a questo punto qui — crede veramente
che perderemo molto tempo? To non lo credo
che perderemo molto tempo, perché la elabo-
razione, da un punto di vista tecnico, portera
del tempo per gli uffici del Ministero, per gli
uffic del’ENEL e via dicendo, ma I'impegno di
natura politica, il Governo lo pud prendere
nel momento in cui si muove un Consiglio re-
gionale, tutto intero. La pud prendere e pud
prendere anche un impegno di tempo, e dirci:
entro il 1966, se le cose non saranno rimesse
in sesto con questi 375 milioni, tu Regione
sei scaricata, perché intervengo io, Allora il di-
scorso & completamente diverso, e questo im-
pegno si pud prendere, senza bisogno di star
li a fare tanti diagrammi, e star 1i a fare tanti
calcoli: i diagrammi e i calcoli li fard poi il Go-
verno, una volta preso Pimpegno. Ecco quelio
che io volevo dire, felicissimo di aver sentito
dalla dichiarazione che lei vuole si rientri nelle
regole dell’economia di mercato. Le regole del-
Peconomia di mercato: magari ci fossimo stati.
E quimi si consenta di chiudere con una battu
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ta polemica: io vorrei che fosse stato possibile
che questa legge fosse stata proposta da un as-
sessote liberale. Sedermi [i per una mezz’ora ai
suo posto; per una mezz’ora fare l'ipotesi che
questo disegno di legge fosse stato firmato dal
liberale Corsini, e vedere su questi banchi lei,
signor assessore, rappresentante della sinistra
democristiana, votrei vedere su questi banchi
i socialisti, Raffaelli in testa, e sentirlo ripar-
lare come ha parlato — I’avv. Odorizzi & qui
presente, se lo ricorderd — a proposito, per e-
sempio, della legge 31, per l'utilizzo dei 509
milioni che c’erano venuti dal’lENEL, molti
dei quali somo andati alle industrie private.
Vorrel sentirmi dire, come mi son sentito dire
una volta « assessore degli elettrici »; vorrei
sentirmi una volta ripetere « assessore dei mo-
nopoli », Ecco, questo mi sarei sentito ripete-
re se fossi stato 1j, al posto vostro, e se qui ci
fosscro stati 1 socialisti. Oggi, oggi il discorso
non si & sentito; oggi, nota caso, & il Iiberale
che dice: se ¢’& bisogno di dare del danaro a
delle industrie private, diamolo per evitare la
disoccupazione e il fallimento delle industrie
stesse, ma diamolo all'ultimo momento, propriv
quando altra strada non si & trovata. Guarda
come si rovesciano le cose, con il variare della
alchimia politica che sta al governo. Grazie.

PRESIDENTE: La parola al cons. Mo-
lignoni.

MOLIGNONTI (P.S.D.1.}: Prendo la pa-
rola sull’ordine del giorno, evidentemente non
in discussione generale, che & chiusa. Prima di
tutto io sono d’accordo per Pinterpretazione
data dal Presidente del Consiglio, citca Paceet-
tazione della discussione di questo ordine del
giorno, per le ragioni che sono state illustrate

dal Presidente del Consiglio stesso. E poi mi
permetto di dite che personalmente, e anche a
nome del gruppo, io sarei d’accordo anche per
Paccettazione dell’ordine del giorno stesso. In
un primo momento, confesso che avevo avuto
delle perplessita, e mi sembrava che Pordine
del giorno avesse un carattere sospensive del
provvedimento di legge che si sta per discutere.
E che mi aveva convinto di questo era soprat-
tutto quella espressione « a prendere urgenti
contatti con il governo, ai fini di cui sopra ».
Pitx che le premesse, era quindi la conclusione
che mi convinceva di questo. Ma dopo la illu-
strazione fatta dal collega Corsini, mi pare che
questo dubbio debba essere assolutamente e-
schuso, e che si patli si di un sollecito contatto
con il governo per la soluzione generale del
problema; cosa che non deve assolutamente ve-
derci contrari, io penso, in nessun settore del
Consiglio, perché sappiamo, e ce I'ha confer-
mato anche l'assessore questa mattina, che il
problema esiste, ed esiste su scala generale e
non parziale per quello che stiamo esaminandv
soltanto in queso momento, e che debba, evi-
dentemente, essere trattato con il Governo.
I’abbiamo detto tutti del resto; anch’io nel mio
intervento ho detto che il problema & un proble-
ma grosso, che & un problema che interessa
tutti e che non riflette soltanto una parziale
situazione del momento, ma riflette una situa-
zione di carattere generale, che chiede, che vuo-
le sia affrontata nella sua totalita. Che poi que-
sta commissione di cui si parla qui, formata
della Giunta, possa essere integrata con mem-
bri del Consiglio, rappresentanti dei gruppi in
genere che esistono nel Consiglio, francamente
non mi pud trovare contrario, anzi io ripeto, per
quanto mi riguarda e per quanto riguarda il no-
stro gruppo, sono dell’avviso che 'ordine del
giorno, cosi elaborato, cosi modificato, che to-
glie ogni e qualsiasi sospetto alla eventuale so-
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spensiva del provvedimento urgente che stiamo
per adottare, vada senz’altro accettato.

PRESIDENTE; La parola al cons. de Cat-
nerti,

de CARNERI (Segretario questore -
P.C.1.): Gii nella precedente discussione circa
un ordine del giorno analogo, il nostro gruppo
si & dichiarato in favore di iniziative che veda-
no, oltre alla Giunta, anche i singoli gruppi
del Consiglio rappresentati nei contatti delle
prese di posizione con il governo, particolar
mente in merito a questo problema idroelettri-
co, il quale & effettivamente qualcosa di molto
importante, vorrei dire qualcosa di fondamen-
tale, ai fini della risoluziope dei nostri gravi
problemi economici e sociali. D’altra parte ri-
levavo appunto in quella discussione, come
questo metodo di formare delle delegazioni del-
la Giunta e del Consiglio regionale, erano lat-
gamente usate dalle altre regioni. Una ulteriore
riprova di questo & petvenuta leggendo, ad e-
sempio, una rivista di una corrente democri-
stiana « Concretezza », la quale da notizia, pro-
prio in questi giorni, che ancora una volta una
delegazione del Consiglio regionale sardo, rap-
presentativa di tutti { gtuppi, con la partecipa-
zione della Giunta, ha preso contatto con il
Governo per la impostazione e la rivendicazio-
ne di importanti problemi d’ordine economico,
riguardanti isola. Quindi ritengo la cosa pils
che opportuna e doverosa, nel senso che anche
la Regione si presenti di fronte al Governo
nella sua unitarietd, cioé rappresentando pra-
ticamente tutto il Consiglio e tutta la popola-
zione che lo ha eletto, in modo da far capire e
da prospettate come questa esigenza della ri-
soluzione del problema idroelettrico & appog-

N .

giata; questa questione & appoggiata da tutta
la popolazione ¢ quindi & una questione al di
sopra, sotto certi aspetti, al di sopra dei singoli
schieramenti politici. Pertanto ritengo che lor-
dine del giorno debba trovare Iappoggio e il
nostro appoggio lo troverd; noi voteremo in fa-
vore. Noi auspichiamo che anche gli altri grup-
pi, e la Giunta vogliano considerare la oppor-
tunitd, la necessita, di dare vita a questa ini-
ziativa, in modo che si possa incominciare
a sbloccare questo annoso problema, il quale
¢ di inceppo notevole al progresso della no-
stra zona.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Bolognani.

BOLOGNANI (D.C.): Due brevi parole
per dichiarare che cost formulato Pordine del
giorno, anche il gruppo della democrazia cri-
siana ¢ del parere di accettarlo, in quanto si ri-
tiene rispettoso dei compiti dell’esecutivo, poi-
ché la formazione di questa commissione & for-
mata dalla Giunta regionale, e rispettoso della
volonta del Consiglio, di portare tutto i} suo
apporto e la sua collaborazione, insomma alla
Giunta regionale, all’esecutivo, che nelle sedi
opportune svolge la sua azione in favore della
Regione, per cui daremo il voto favorevole a
questo ordine del giotno.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.);: On. Presi-
dente, dovrebbe risultare del tutto superfluo il
pensiero di questa parte politica che ha firma-
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to Pordine del giorno che si discute, dal mo-
mento che Ja Giunta, o la maggioranza che la
esprime, mi pare, abbia gid dato consenso al
suo accoglimento. To perd vorrei precisare, per-
ché mi pare che bisogno di precisazione d sia,
sulla reale portata di questo ordine del giorno.
Mi & dato di constatare con dispiacere, con a-
marezza, talvolta, come in clascun uomo politi-
co, si vada da molto tempo ormai insinuando
quello che & il motbo della sfiducia, Noi stia-
mo diventando sempre dei scettici patiti ogni
giorno di piti. Perché, quando ci vien fatto di
proporte ordini del giotno del genere di quel-
lo che oggi si discute, il nostro pensiero ritox-
na sempre ad un interrogativo, che si presenta
prepotente: cui prodest? Serve, facciamo il
viaggio. Questi ordini del giorno servono ef-
fettivamente ad esprimere la volontd di un or-
gano politico ad altro organo politico, o sono
soltanto il pretesto per il viaggio, oppure e-
spressione di una manovra per il rinvio di un
determinato provvedimento legislativo? Le mie
esperienze in merito, on. Presidente della Giun-
ta, sono piuttosto amare, glielo debbo confes-
sate. Feci parte io, nei tempi eroici dei pionie-
ri di questo Consiglio, feci parte di una com-
missione che fu eroica in questo senso, ed era
la commissione per l'indagine e lo studio sul
problema, immagini un po’, della Trento-Malé.

“To ancora penso con terrore, come nei, poveri

mortali, avemmo in quel lontano tempo Pas-
dire di andare ad indagare sulla bontd delle
traversine o sulla opportunitd di forare monti
e di creare gallerie di formato romano, in quel
di Cles. Ancora mi sto stupendo di questo ar-
dire. Orbene, quella commissione, lei sa, on.
Presidente, chiede con lettera del suo Presiden-
te, per ben due volte, di essere ricevuto dai-
I'allora ministro ai trasporti, che, se non erro,
rispondeva al nome dell’on. Martinelli. E pen-
s0, anzi son certo, che il Presidente di quclia

Commissione, benché non pilt essa in vita, stia
ancora aspettando comunicazione dall’ex Mini-
stro Martinelli, sulla disponibilita di un appun-
tamento per discutere tutti i problemi che essa
aveva prospettato all’attenzione di quel mini-
stro. Ma la mia espetienza, vede, non si ferma
qui, perché gli uomini peccano e poi trovano
gusto al peccato e ripeccano ancora. Ed io ho
peccato altra volta nella legislatura passata,
quando feci parte, immeritatamente, ma pet
designazione dell’on. Consiglio, di una commis-
sione che venne inviata ad audendum verbum
presso l'allora istituto ente di stato per I'ener-
gia, e fu ricevata dal Presidente di Cagno. Ri-
cordo sempre con piacere quale fu la cortesia
dell’on. Presidente dell’ente di Stato. Incomin-
cid col dirci « viva Trento », perché quando
i Trentini si presentano da qualche parte, non
so se gli onotevoli consiglieri lo sanno, son
sempre accolti al grido di: « Viva Trento ».
Noi facciamo ancora veramente . . .

MOLIGNONI (P.S.D.1.): E Trieste, per-
ché c’¢ il ponte . . . '

PREVE CECCON (M.S.1.): Trieste lo di-
cono se troviamo qualche ministro meridiona-
le. Allora gli viene in mente il passato, il vec-
chio ponte, questa guerra fatta cosl, i confi-
ni... Allora dice anche Trieste », ma i no-
stti uomini politici del nord non lo dicono; di-
cono « Viva Trento », solo. E ¢ fermammo i,
al « Viva Trento ». Non riuscimmo a conclu-
dere nient’altro, per cui veramente il morbo
dello scetticismo c’¢ anche quando si presenta
per la terza volta una ulteriore richiesta per
andare a prospettare al Ministro dell’industria
una situazione economica veramente dramma-
tica della nostra terra. Perd allora, se questa
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¢ la situazione, veramente doviemmo dire che
noi qui dentro non abbiamo niente da dire e
non avremmo altro da fare e da operare. Fac-
ciamo ancora un atto di fiducia, cerchiamo di
confortare noi stessi sulla necessita di cercare
un ulteriore sbocco a questa nostra crisi. Ed
ecco allora che 'ordine del giorno non & so-
spensivo e preclusivo della legge, non impegna
minimamente I presentatori a dare un parere
favorevole alla legge; non wvuole affatto dire
che con l'accoglimento di questo ordine del
giorno, la legge improvvisamente diventi bel-
la, se prima bella non era; non vuole affatto
dire che essa opeti se prima avevamo ritenuto
che operare giustamente essa non potesse; vuol
dire soltanto che si da all'on. Giunta una ul-
teriore valvola di sicurezza, per garantirsi e
per cercare in comunita di intenti, con tutte le
forze politiche qui dentro rappresentate, un
cammino diverso, una soluzione diversa. In al-
tri termini, se la legge viene approvata dall’on.
Consiglio regionale, ha ancora una possibilita
di correzione, dird cosi, in quanto che, una vol-
ta essa approvata, il Consiglio e la Giuata lo
stesso sentono il dovere di andare a Roma pet
renderla inoperante, in che modo? O perché
il governo da e risolve immediatamente il pro-
blema, o per rendetla operante o quando il go-
verno si impegna per lo meno a trovare, entro
uno spazio di tempo equo e giusto, una solu-
zione diversa e definitiva, a questa nostra si-
tuazione economica. B questo quindi il valore
e il significato del nostro intervento.

E vorrei concludere, on. Presidente, nella
speranza di essere riuscito a dimostrare o a so-
stenere una volta ancora immeritatamente, co-
me non ci sia volontd da parte delle minoranze
di manovrare per insabbiare o precludere o far
crollare. To non sono mai stato I'uomo che ha
detto o ha presunto di poter dire: dopo di me

il diluvio; anche perché ai diluvi ci pensa la
Divina Provvidenza a mandarli, e non certo la
volontd degli uomini politici. Nessuna mano-
vra di preclusione; € mi spiace, lo confesso,
mi spiace che si sia potuto leggere da qualche
parte che le minoranze avevano preordinata-
mente impostato il problema nella maniera co-
me io mi oppongo di accettare. Mi dispiace;
mi dispiace perché lopinione pubblica & la no-
stra giudicatrice, & sovrana nel giudicare i no-
stri atti, e I'opinione pubblica non & purtroppo
tutta qua dentro, ma Popinione pubblica, giu-
stamente, legge ¢ apprende dalla Stampa e da-
gli altri veicoli di propaganda, quelli che sono
i pensieri e le opinioni degli womini politici.
E mi spiace che stamane, tante persone deila
nostra terra, abbjano potuto credere che dei
gruppi politici avessero questa impostazione,
quando questa impostazione non hanno. Ecco
perché esprimo la mia solidarietd sincera, la
solidarietd del Movimento sociale italiano, al-
la presa di posizione giusta, avanzata prima dal
collega Corsini qua dentro, perché proprio ci
sembra che non si possa, involontariamente,
— badi, non perché si & preordinato questo
— non si possa involontariamente comunque,
dare notizie che non rispondono ad una obiet-
tiva realtd politica.

PRESIDENTE: Prende la parola qual-
che altro gruppo? Allora la parola alla Giunta.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): La Giunta regionale non & cer-
to contraria che si faccia questo ulteriore pas-
so a Roma, dico ulteriore passo, con il con-
corso della partecipazione di una commissione
consiliare. To ho gid riferito dei passi fatti da
parte dell’amministrazione regionale; comun-
que il problema & senz’altro molto impegnati-
vo, pet noi,molto difficile, per cui non vi & dub-
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bio che si possono esercitare ulteriori pressioni
di natura politica pitt vasta. Perd vorrei preci-
sare una cosa: nel secondo comma dell’ordine
del giorno, & detto: « ritenuto per fermo che
sia necessaria una soluzione duratura» -— @
noi siamo perfettamente d’accordo che sia ne-
cessaria una soluzione duratura — « e non sol-
tanto provvisoria ». Quel « soltanto » non met-
te in contrasto la soluzione provvisoria da noi
proposta con la soluzione duratura, Quindi non
¢’e contradditorieta fra la proposta fatta dalla
Giunta regionale col presente disegno di legge,
per una soluzione provvisoria ponte, per arri-
vare a quella definitiva, che sono le tariffe dif-
ferenziate, se tariffe differenziate ci saranno, o
una autorizzazione del Governo, di autoprodu-
zione nel settore industriale, oggetto del presen-
te disegno di legge; perché la concessione &
data dal Governo. Il Governo pud eflettiva-
mente concedere un’autoproduzione. Quindi si
pud risolvere sotto due aspetti, a meno che il
problema non si risolva per il fatto che que-
sto tipo di produzione viene accantonato nel-
Pambito della programmazione. Quindi vorre
che si interpretasse l'ordine del giorno, nel si-
gnificato che esso non &, con 'accettazione del-
Pordine del giorno, un rinvio del presente di-
segno di legge; anzi sarebbe pil logico, pro-
prio per atrivare alla soluzione definitiva, ap-
provare il disegno di legge. Tenete conto che
il disegno di legge va incontro ad esigenze, che
sono anche del ’64-65, che sono gia maturate,
il cui rifiuto porrebbe in ulteriore difficolta al-
cune aziende; ciod noi annulliamo la possibili-
3 di una soluzione duratura, se non si appro-
va il disegno di legge. Questo & fondamentale:
la premessa per la soluzione duratura & il so-
stegno nel ’64-65, della produzione per atri-
vare, al ’66, e non linverso. Se noi togliamo
questa possibilitd, qualunque soluzione futura
sard pregiudicata almeno per alcune, non dico

per la Magnesio; perché per la Magnesio, co-
me ho detto, la soluzione potrebbe aversi in
una riorganizzazione aziendale con I’abbando-
no dei tipi di produzione. Per la Cartiera di
Condino non si pone il problema, perché evi-
dentemente questo & un. altro problema, per la
Cartiera di Condino; sono incentivi di loca-
zione per 1. Per le elettrochimiche la situazio-
ne si aggravera nella nuova stagione; evidente-
mente se non ¢’¢ una soluzione definitiva, pud
porsi il problema della mancata produzione in-
dustriale nel settore. Ma che cosa possiamo di-
re? Vi sard un aggravamento ulteriore alle a-
ziende, se non verrd approvato il disegno di
legge. Anche la soluzione ponte va in frantu-
mi, e io realisticamente devo riferire quanto
ebbe a dire il ministro Lami Starnuti: « In at-
tesa che noi provvediamo a queste decisioni
complesse, fate bene a fare il provvedimento,
perché date la possibilita di mantenere in es-
sere quelle attrezzature industriali, sulle quali
noi abbiamo ancora da decidere se devono es-
sere scartate o meno ». Pertanto noi accettiamo
Vordine del giorno cost modificato, ma non vor-
rei che fosse interpretato nel senso che domani
il governo decidesse per la soluzione definitiva.
Con ¢id viene a porsi nel nulla o nell’ineffi-
cacia il disegno di legge presente, il quale man-
tiene la sua efficacia, la sua validitd, anche e
soprattutto se ci sard una soluzione definitiva.
Fcco una precisazione, perché non nascano
equivoci.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola?

CORSINI (P.L.1.): To.

PRESIDENTE: Per fatto personale?
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CORSINI (P.L.1.): No, no. ..

PRESIDENTE: Non & pil possibile par-

lare! ...

CORSINI (P.1.1.): Ha fatto una doman-
da sa, perd, il signor assessore. La Giunta ha
fatto una domanda in questo momento, ha fat-
to una domanda . . .

PRESIDENTE: Se vuol dare un chiari-

mento, ma si limiti al chiarimento . . .

CORSINI (P.L.1.): Si, io vorrei in que-
sto essere chiaro. Non so se gli altri firmatari
dell’ordine del giorno consentiranno o meno,
fo non sono autorizzato altro che ad esprimere,
secondo il buon senso, quello che io penso in
questo momento. Noi siamo dell’idea che se la
risposta del governo & completamente preclusi-
va nel senso completamente negativo od altro,
bisognera in qualche modo trovare una soluzio-
ne, e allora naturalmente il disegno di legge non
¢ che venga accantonato, che venga ritenuto da
buttarsi via od altro. Ma non vorrei, signor as-
sessore, che si arrivasse a questo rovesciamen-
to di posizioni, se ho ben capito, ciog che noj
dovessimo oggi approvare il disegno di legge e
poi fare il colloquio con il governo. Facciamolo
subito; non ritardiamo, guardi, di una settima-
na. Se la Giunta si mette di buzzo buono, in
una settimana, un colloguio con il governo lo
ottiene no? E chiaro questo; e di qui a una set-
timana, torniamo su avendo fatto quello che &
nel nostro dovere. Se le cose proprio non an-

dranno nel modo voluto, tiretemo le nostre

conclusioni, clascuno sul piano politico, ciascu-
no sul piano delle responsabilita e verremo qui
e questo disegno di legge di certo sara chiarito
in un modo tale da assumere maggior forza an-
cora. Perché si dird: signori, o noi o nessuno.
E se 0 noi o nessuno, allora sard evidente che
il not sard noi, insomma . .. Questo mi pare
di dover dire.

PRESIDENTE: Bene. Allora cosi chiari-
to, metto in votazione l'ordine del giorno . . .

(INTERRUZIONI).
PRESIDENTE: Be’, due parole . . .

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): No, allosa se questa & la sostan-
za dell’ordine del giorno, e ciot di voler accla-
rare la volontd del Governo, allora noi siamo
contrari, perché la volonta del governo I'ab-
biamo gid acclarata, come Giunta regionale,
perché il Consiglio dei ministri ha deliberato
Pincarico al Ministero dell’industria, dello stu-
dio delle proposte di tariffe differenziate; come
abbiamo acclarato la volonta dell’altra soluzio-
ne. Se ordine del giorno ha valore sospensivo,
noi non possiamo essere d’accordo, neanche per
una settimana. La soluzione duratura & ammis-
sibile, sard da ricercarsi con tutti gli sforzi uni-
ti della Giunta e del Consiglio regionale, per-
ché noi ricerchiamo la soluzione duratura, ma
essa non ¢ in contrasto con la soluzione prov-
visoria, che andiamo a ricercare con il presente
disegno di legge. Pertanto noi siamo contrari
ad una interpretazione sospensiva.
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PRESIDENTE: Nessun altro pud piu par-
lare; lo pongo in votazione . .. Devo metterlo
in votazione, non so . . . o gli interessati . . .

(INTERRUZIONI).

PRESIDENTE: No, non & pilt possibile...

MOLIGNONI (P.SD.1.): E perché io
prima ho detto che ero d’accordo, devo chiari-
re. B vero che I’ha chiarita Dassessore, la posi-
zione, I’ha chiarita per tutta la maggioranza, ma
sia chiarita anche per noi, allora no? Anche
pet le nostre ragioni . . .

PRESIDENTE: Va bene, va bene. Il chia-
rimento dell’assessore & valido per ogni gruppo
di maggioranza, no?

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Ma, insom-

PRESIDENTE: ...Per ogni gruppo di
maggioranza, ho detto . . .

de CARNERI (Segretario duestore -

P.C.I1.): No, ¢’& la questione . .. scusi... c’e
una questione di Consiglio, di capigruppo . ..

PRESIDENTE: No, no, non posso ria-
prire la discussione . .. Signori, se volete, io

sospendo la seduta per chiarire le cose, ma non
posso riaprire la discussione sull’ordine del
giorno. Allora sospendo per cinque minuti la
seduta . . .

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Sull’ordine
del giorno, signor Presidente . . .

PRESIDENTE: No, no. Una volta sola...
La seduta & sospesa per cinque minuti.

(Ore 12.53).

(Ore 13.00).

PRESIDENTE: Prego i signori consiglie-
ti di prendere posto. Allora metto in votazione
Pordine del giorno preletto. Un momento . . .

DALSASS (S.V.P.): (Interrompe).

PRESIDENTE: Prego? L’ordine del gior-
no & quello presentato, che ho letto prima, no?

DALSASS (S.V.P.): Si, ma come & da
intendere adesso?
Sospendere o non sospendere?

PRESIDENTE: Un momento, un mo-
mento. Vuol dare un chiarimento, forse, il
cons. Ceccon? Ecco il cons. Ceccon da questo
chiarimento, tanto pet la chiarezza.
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PREVE CECCON (M.S.L.): On. Presi-
dente, tanto perché ci sia chiarezza su una cosa
gia chiara, in quanto che la sintassi, penso, non
ammetta contraddizioni o interpretazioni di-
verse da quelio che il buon periodare italiano
ammette di per se, io dico e penso, ¢ lo penso e
lo dico a nome anche dei colleghi che hanno
firmato I'ordine del giorno ora in discussione,
che Pordine del giorno stesso vada preso cosi
come &. Esso dice esattamente quello che vuol
dire; non ha bisogno di altre interpretazioni;
non so se uno puod ritenetlo che sia interruttivo
o che interruttivo non sia; penso che su questo
tema e su questo argomento non ci sia nulla da
discutere, perché non ho trovato concetti del
genere allinterno dello stesso ordine del gior-
no. Pertanto se la on. Giunta aveva questa pre-
occupazione, io dichiaro, a nome degli altzi fir-
matari, che 'ordine del giorno vuol dire esat-
tamente quello che dice.

(RISATE).

MOLIGNONI (P.SD.I.): Grazie della
spiegazione, Ceccon!

PRESIDENTE: Quindi, in sostanza, si-
gnori consiglieri, questo ordine del giorno non
contiene nessuna risetva di sospensiva della
legge. Questo & chiaro.

Pongo in votazione questo ordine del giox-
no: approvato a maggioranza con 28 voti favo-
revoli e 15 astensioni.

Terzo ordine del giorno. Chi lo illustra?
La parola al cons. Posch.

POSCH (S.V.P.): Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Herr Assessor Alber-
tini! Herr Assessor, Sie haben heute bei IThrer
Replik die Antworten nach Abgeordneten ein-
geteilt, die in allgemeiner Weise mit mehr
oder weniger Kritik an der Debatte teilgenom-
men haben, sowie nach Abgeordneten, die sich
in beleidigender Weise zu dem Gesetz ge-
dullert haben sollen. Ich hatte nun die Ehre,
zu jenen zu gehdren, die sich in beleidigender
Weise gedulert haben sollen. Unter beleidi-
gender Aullerung soll zB., wie es scheint,
« mancanza di serietd » verstanden werden,
bzw. der Gesetzesvorschlag entbehre der Se-
rivsitdt. Ich persdnlich bin mir jedenfalls nicht
bewuflt, Herr Assessor, hier eine Beleidigung
ausgesprochen zu haben: weder gegen Sie per-
sonlich noch gegen den Regionalausschuf. Ich
habe lediglich die Meinung geduRert, so wie
sie der Mann von der Strafe itber den ganzen
Fall hat. Ich habe gesagt, daf die Region nicht
dazu da sei, Locher zu stopfen, dic von dem
ENEL oder vom Staat aufgerissen werden; ich
habe gesagt, man solle Ernst machen und in
Rom vorstellig werden, um diese Dinge zu
klaren und das Ubel an der Wurzel auszu-
merzen. Ich habe dann schlieflich gesagt, es
sei nicht ein bescheidenes Gesetz, so wie es im
Begleitbericht heift, sondern ein verfehltes Ge-
setz. Wo nun da Beleidigungen herauszuhoren
sind, weifl ich nicht. Aber nachdem wir schon
von Beleidigungen sprechen, mdchte ich sa-
gen, daf es andere Dinge gibt, die die Bevol-
kerung beleidigen, und zwar, wenn sie von
einer Seite ausgesprochen werden, von der
man es sich eigentlich nicht erwarten sollte, Tn
der gestrigen - Ausgabe des « Adige » waren
nicht nur beleidigende Auferungen in bezug
auf die gewerkschaftliche Vertretung der Laa-
ser-Marmor-Arbeiter enthalten, sondern man
darf sie geradezu schon schon als verleumde-
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rische Auflerungen betrachten. Deshalb michte
ich bitten, man mdge sich hier nicht gleich
beleidigt fiihlen, wenn ein Volksvertreter Kri-
tik iibt, man moge aber wohl darauf achten,
daBl in der Presse nicht Dinge Platz greifen,
die nicht nur beleidigend, sondern auch vet-
leumderisch wirken und letzten Endes ein ent-
sprechendes schlechtes Licht auch auf die Re-
glonalregicrung wetfen. Denn in der Regional-
regierung befinden sich die Vertreter der Par-
tei, die sich dieser Presse als hauptamtliches
Organ bedienen. In dieser Ausgabe stand
also, dal zum Beispiel die deutsche Gewerk-
schaftsvertretung, der ASGB, mechr oder we-
niger gemeinsame Sache mit dem Unterneh-
mer mache, also sozusagen mit dem Unterneh-
mer im Spiel sei. Dies, Herr Assessor Alber-
tini, sind Beleidigungen bzw. Verleumdungen,
die sich die 6ffentliche Meinung bei uns nicht
gerne gefallen 14Rt. Das sind Faustschlige ins
Gesicht der Arbeiter von Laas. Ich darf ge-
geniiber dieser Behauptung nur sagen, dafl die
deutsche Gewerkschaft, d.h. die Gewerkschaft,
die die Mehrheit der Laaser Arbeiter vertritt,
wirklich die Interessen det Arbeiter oben waht-
nimmt. Demgegeniiber darf ich aber auch fest-
stellen, dafl der Lohnbuchhalter beim Unter-
nehmen Sonzogno ein Vertreter der anderen
Gewerkschaft ist, der CISL; auferdem ist er
Aktivist der Democrazia Cristiana. Ich glaube,
damit alles gesagt zu haben, um die Behaup-
tungen, die der « Adige » in die Welt streut,
zu entkriften. Ich kdnnte noch mehr sagen,
aber ich will hier nicht personlich werden.
Tatsache ist, dafl solche Dinge nicht zur Ent-
giftung der Atmosphire beitragen, Tatsache
ist ferner, daf man mit solchen Machinatio-
nen den Atbeitern in Laas oben in keiner
Weise hilft. Man erinnert sich da unwillkiir-
lich an die faschistische Mentalitit, an die Men-
talitit der Vorkriegszeit, die hier um sich greift.

Und ich muf} es wirklich bedauern, Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren, ich muf es
bedauern, dafl diese Angriffe, diese verleumde-
rischen Auflerungen von einer Partei kommen,
deren christliche Weltanschauung bestimmt
vom grofiten Teil der Sidtiroler geteilt wird,
deren Politik aber in vielfacher Weise nicht
geteilt werden kann, schon gar nicht, wenn sie
sich in solchen Pressekampagnen duflert.

Doch nun zum Gesetz und zur Tagesord-
nung, die wir eingereicht haben. Herr Asses-
sor Albertini hat gesagt, die Vertreter der Stid-
tiroler Volkspartei widerspriichen sich. Hierzu
muf’ ich sagen, dafl der Widerspruch in erster
Linie darin liegt, dafl man hier ein Gesetz ver-
abschieden will, um die Industrie zu fordern
und — wie es im Begleithericht heift — um
gleichzeitig auch zu verhindern, dafl die durch
die Strompreiserthohung usw. geschwichten
oder gefihrdeten Industrien zu Entlassungen
greifen miissen. Der Widerspruch liegt aber
nicht zuletzt auch darin, dall wir in Laas 120
Arbeiterfamilien haben, die wirklich nicht
mehr wissen, wo sie das tdgliche Geld het-
nehmen sollen, um sich Nahrungsmittel zu
kaufen. Darin liegt der Widerspruch und hier
sagt sich jeder halbwegs mit gesundem Haus-
verstand ausgestattete Mensch: Wie kommt es,
daf die Regierung in der Region diese Not-
wendigkeit nicht sieht? Es geniigt nicht, wie
der Flerr Assessor gesagt hat, die Lage des
Untetnehmens zu studieren. Es ist richtig, dies
zu tun, aber es mufl vor allem -— und das
haben wir nun schon ofter hier betont — eine
Schnellhilfe fiir die betroffenen Arbeiter ein-
setzen. Die Arbeiter kdnnen nicht warten, bis
das Ergebnis dieser wirtschaftlichen Untersu-
chung vorliegt und bis man weif§, was mit der
Firma geschieht, d.h. ob man ihr Krediterleich-
terungen gewihren kann oder nicht. Es be.
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darf einer Schnellhilfe. Und diese Schnell-
hilfe fehlt oder liegt in weiter Ferne. Wir
konnen es uns nicht erlauben, einerseits von
Industrieférderung zu sprechen und von der
Sorge um die Arbeiter, die eventuell entlas-
sen werden konnten, wenn wir jetzt anderer-
seits in diesem Moment einen konkreten Fall
haben, um eingreifen zu kinnen, sogar mit
diesem Gesetz, Aus diesem Grunde ist unsere
Tagesordnung eingebracht worden und der
Vorschlag kann hier sehr konkret ausgespro-
chen werden. Ich mochte nicht, daR mir dann
der Herr Assessor Albertini bei seiner Replik
sagt: « Ja, Sie haben wohl grof geredet, abeér
Sie haben keine Vorschlige gemacht. » Ich
mache sogar vier Vorschlige, Herr Assessor,
und ich hoffe, daB8 Sie von diesen Vorschligen
doch einen, auch in geinderter, verbesserter
und ergdnzter Form, gebrauchen kdnnen.
Auch wenn Sie alle vier zusammenwerfen,
mischen und durch vier dividieren sollten,
Ikime doch noch ein Vorschlag zustande., Wich-
tig ist, dall da oben in Laas der Eindruck ent-
steht, wir interessieren uns fiir das Los dieser
Leute, die unverschuldet in diese Lage gekom-
men sind. Der Arbeitgeber, Herr Sonzogno,
hat bis jetzt erst den Juni abgerechnet und —
‘'soviel ich informiert bin — fiir die Monate
Juli und August nur Akkontozahlungen gelei-
stet. Es sind also immer noch 3%2 bis 4 Mo-
nate praktisch offen.

Nun zu meinen Vorschligen. Esstens:
‘man schaffe aus den zur Verfiigung stehenden
Mitteln einen Solidarititsfonds. Ich habe die-
sen Vorschlag schon das letzte Mal gemacht,
damit iiber die Gemeinde Laas mit der Aus-
zahlung der Lohntiickstinde schnellstens be-
gonnen werden kann. Seinerzeit hat man fiir
die Industriezone in Bozen einen solchen So-
lidaritdtsfonds geschaffen und angefangen vom

hischsten Regierungsvertreter bis hinunter zu
den maligebenden Wirtschaftskorperschaften
wurden hier die Gelder zusammengetragen,

sodaf die Arbeiter rasch ein Geld in die Hand
bekamen.

Der zweite Vorschlag: Die Gemeinde
Laas mifte zur Verwirklichung dieses Vor-
schlags imstande sein bei einem lokalen Kre-
ditinstitut ein Darlehen aufzunehmen, und zwar
im Ausmal des Lohnriickstandes von 40 bis 50
Millionen Lire. Hierfiir miiBite sich dieses Kre-
ditinstitut von Herrn Sonzogno sichere Forde-
rungen abtreten lassen, um damit das gelichene
Geld zu decken, was allerdings lingstens in
einem oder zwel Jahren erledigt sein miifte.
Das durch die Gemeinde Laas aufgenommene
Darlchen wire dann durch sie selbst zu ver-
walten und den Arbeitern auszubezahlen. Ich
habe noch dazuzufiigen, daR es in diesem Falle
gut wire, wenn die Region mit einer entspre-
chenden Biirgschaft einspringt und auch den
Zinsendienst {ibernimmt. Das wire der Bei-
trag, den die Region leisten kdnnte: wahrlich,
ein sehr bescheidener Beitrag.

Dritter Vorschlag: Sollte eine Biirgschafts-
leistung der Region nicht miglich sein, weil
sich das — wie mir gesagt wurde — zu lange
hinauszogert, dann konnte unter denselben
Voraussetzungen die Gemeinde Laas das Dar-
lehen beim Kreditinstitut aufnehmen, und zwar
gegen die Abtretung von Forderungen des Ar-
beitgebers, Herrn Sonzogno, wihrend die Re-
gion auf Konto « assistenza » lediglich den
Zinsendienst zu iibernehmen hitte.

Der vierte Vorschlag: Im Rahmen dieses
(Gesetzes oder einer anderen Soforthilfe miifite
bei der Firma sofort interveniert werden, und
zwar durch Zutverfiigungstellung eines Kre-
dits mit der Bedingung, dafl derselbe aus-
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schlieRlich und sofort fiir die Zahlung der
riickstindigen Lohne verwendet wird.

Ich glaube, damit einige konkrete Vor-
schlige gemacht zu haben und erwarte vom
Herrn Assessor Auskunft dariiber, ob einer
derselben — wenigstens der letzte — in die-
sem Gesetzentwurf beriicksichtigt werden
kann.

(Signor Presidente, Signore e Signori! Si-
gnor Assessore Albertini! Signor Assessore, og-
gi, nella Sua replica, Lei ha suddiviso le vispo-
ste secondo i Consiglieri, che, in linea generale,
hanno preso parte al dibattito con atteggiamen-
to pitt 0 meno critico, e i Consiglieri, che si sa-
rebbero espressi in modo offensivo nei confron-
ti della legge. Ho avuto Uonore di far parte di
coloro, che si sarebbero espressi in modo offen-
sivo. A quanto sembra, Uespressione « mancan-
za di serietd », ad esempio, dovrebbe essere in-
tesa come espressione offensiva, vale a dive, il
disegno di legge mancherebbe di serieta. In o-
gni modo, Signor Assessore, personalmente
non mi rendo conto di aver wusato, a questo
proposito, uin'espressione offensiva: né verso
di Lei personalmente, né verso. il Governo
regionale. Ho espresso soltanto Uopinione del-
Puomo della strada nei confronti di tutta gue-
sta faccenda. Ho detto che la Regione non ha
il compito di tappare le falle aperte dal’ENEL
o ddllo Stato; ho detto, che si dovrebbe fare
sul serio ed adoperarsi a Roma, per chiarire
queste cose e strappare il male alle radici. Ho
detto infine, che questa non & una legge mode-
sta, come si afferma nella relazione accompa-
gnatoria, ma una legge fallita. Non so dungue
dove siano le offese. Ma poiché stiamo parlan-
do di offese, vorrei dire, che ci sono altre cose,
che offendono la popolazione, specialmente
quando provengono da una fonte, dalla quale

nomn ci si aspetterebbe provenissero. Sull’ edizio-
ne dell’« Adige » di ieri, nei confronti della
rappresentanza sindacale degli operai della La-
sa-Marmi, si sono riportate espressioni nown so-
lo offensive, ma addirittura calunniose. Percid
pregherei di non sentirst ora subito offesi quan-
do un rappresentante del popolo esercita una
critica, e di badare piuttosto a che sulla stampa
non si riportino cose, che suonano non solo
offesa, ma anche calunnia e che infine gettano
una cattiva luce sul Governo regionale. Del Go-
verno regionale fanno parte infatti i rappre-
sentanti del partito, che si serve di questo guo-
tidiano come organo ufficiale. Sull’edizione
suddetta si ¢ riportato dunqgue, che, ad esem-
pio, la rappresentanza sindacale tedesca della
ASGB, pitr 0 meno, fa causa comune con Uin-
prenditore, che, dunque, praticamente sta al
suo gioco. Signor Assessore Albertini, queste
sono offese, vale a dire cadlunnie, che da noi
la pubblica opinione non gradisce certo. Que-
sto significa trattare gli operai di Lasa a pugni
in faccia. Contro questa opinione mi permetto
di dive soltanto, che Uorganizzazione sindacale
tedesca, cioé I'organizzazione sindacale che rap-
presenta la maggioranza degli operai di Lasa,
cura realmente gli interessi di quegli operai. Al-
Pincontro, mi permetto di constatare anche,
che il contabile addetto ai salari presso Uimpre-
sa Sonzogno & un rappresentante dell’altra or-
ganizzazione sindacale, della CISL; che inoltre
egli & un attivista della Democrazia Cristiana.
Credo con questo di aver detto tutio cid, che
pud servire a confutare le opinioni, diffuse dal-
U« Adige ». Potrei dire ancora di piss, ma non
voglio entrare in questa sede in affari persona-
Ii. E un fatto, che queste cose non contribui-
scano a purificare Vatmosfera. E un fatto an-
che, che con queste macchinazioni non si aiu-
tano in alcun modo gli operai di Lasa. Involon-
tariamente si ritorna col pensiero alla mentalita
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fascista, alla mentalitd dell’anteguerra, che qui
stq prendendo piede. Signor Presidente, Signo-
re e Signori, mi trovo costretto a deplorare, a
deplorare veramente, che questi attacchi, que-
ste espressioni calunniose giungano da parte di
un partito, la cui ideologia cristiana é certa-
mente condivisa dalla maggior parte dei sudii-
rolesi la cui politica tuttavia & spesso impossi-
bile condividere, specialmente quando essa si
manifesta in campagne di stampa di tal genere,

Ora torniamo alla legge ed all’ordine del
giorno da noi presentato. L’ Assessore Albertini
ha affermato, che i rappresentanti della SVP
st contraddicono. A guesto proposito devo dire,
che la contraddizione consiste soprattutio nel
fatto, che qui si vuole approvare una legge per
incrementare Uindustria ¢ — secondo quanto
si dice nella relazione accompagnatoriq — per
impedire nel contempo, che le industrie inde-
bolite o minacciate dall’aumento delle tariffe
elettriche ecc. debbano ricorrere ai licenzia-
menti. Ragione non wultima della contraddizio-
ne ¢ anche il fatto, che a Lasa esistono 120 fa-
miglie operaie, che veramente non sanno pii
dove procurarsi il denaro necessario al loro pa-
ne guotidiano. Qui sta la contraddizione e a
questo punto ogni persona di sano buon senso
si chiede: « Come mai il Governo regionale
non vede guesta mecessitd? » Non basta stu-
diare la situazione dell’impresa, come vuol fare
I’ Assessore. Anche questo & giusto, ma soprat-
tutto & necessario — e noi lo abbiamo sottoli-
neato pis volte in guesta sede — istituire un
aiuto immediato per gli operai colpiti. Gli ope-
rai non possono aspettare i risultato di questa
inchiesta di natura economica o di conoscere
la sorte della ditta, vale a dire, se le si possano
o meno concedere facilitazioni di credito. E ne-
cessario un aiuto immediato. E questo aiuto
immediato manca, 0 é molto lontano. Non pos-

siamo permetierci di parlare, da un lato, di in-
cremento dell'industvia e di sollecitudine per
gli operai passibili di licenziamento, quando,
dall’altro lato, ci troviamo in questo momento
di fronte a un caso concreto che ci permettereb-
be di intervenire, addirittura attraverso questa
legge. Questo é il motivo, che c¢i ha spinto a
presentare il nostro ordine del giorno e la no-
stra proposia puo essere qui formulata in mo-
do concreto. Non vorrei, che il Signor Assesso-
re Albertini nella sua replica mi dicesse poi:
« Certo, Lei ha detto tante belle parole, ma
non ha fatto alcuna proposta ». Signor Asses-
sore, faccio addirittura quativo proposte e spe-
ro che Lei ne possa usare almeno una, sia pure
modificandola, migliorandola e integrandola.
Anche nel caso che Lei le gettasse tutte e quat-
tro in un unico calderone, le mescolasse e poi
le dividesse per quattro, ne potrebbe risultare
ugualmente una proposta. L'importante é che a
Lasa si risvegli Uimpressione, che noi ¢i inte-
ressiamo al destino di questa gente, che non &
responsabile della situazione in cui versa. Il da-
tore di lavoro, Signor Sonzogno, finora ba li-
quidato solamente il mese di giugno, e, per
quanto io ne so, ha versato solamente degli ac-
conti per i mesi di luglio e agosto. Rimangono
dunque praticamente aperti ancora tre mesi e
IeIZ0 0 quatiro.

Ed ora ecco le mie proposte. Primo: si
istituisca un fondo di solidarieta, usando i fon-
di a disposizione. Ho fatto questa proposia
fin dall’ ultima volta, affinché si potesse al pids
presto iniziare il pagamento degli arretrati dei
salari, tramite il comune di Lasa. A suo tempo
si & istitwito un fondo di solidarietd di tal
genere per la zona industriale di Bolzano, fondo
a cui tutti, dal pitr alto rappresentante del Go-
verno fino agli enti economici pity autorevol,
contribuirono con delle somme, tanio che gli
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operai ebbero sollecitamente il loro denaro.

Seconda proposta: Il comune di Lasa do-
vrebbe essere in grado di ottenere un prestito
presso un istituto locale di credito, nella misu-
ra di 40 - 50 milioni di lire, corrispondente al-
Pammontare degli arvetrati dei salari; questo
per consentire la realizzazione di questa propo-
sta. A questo scopo, tale istituto di credito do-
vrebbe farsi cedere crediti sicuri dal Sigmor
Sonzogno a copertura del denaro prestato, co-
pertura, che, comunque, dovrebbe essere effet-
tuata entro uno o due anni al massimo. Il pre-
stito, assunto tramite il comune di Lasa, do-
vrebbe venire amministrato dal comune stesso,
che dovrebbe provvedere al pagamento degli
operai. Aggiungerd che in questo caso sarebbe
bene, che la Regione intervenisse con una go-
ranzia adeguata, assumendo anche Ponere degli
interessi. Questo sarebbe il contributo, che la
Regione potrebbe dare: in veritd si tratta di un
contributo veramente modesto.

Terza proposta: Qualora la concessione di
una garanzia da parte della Regione non fosse
possibile, perché, secondo quanto mi & stato
detto, l'operazione si protrae roppo nel tem-
po, il comune di Lasa potrebbe assumere il pre-
stito dlle stesse condizioni, vale a dire contro
una cessione di crediti del datore di lavoro, Si-
gnor Sonzogno, menire la Regione dovrebbe
assumere onere degli interessi soltanto in con-
to « assistenza ».

Quarta proposta: Nell'ambito di questa
legge, o di un altro aiuto immediato, si dovreb-
be intervenire subito nei confronti della ditta
mettendo a disposizione un credito, a condizio-
ne che esso venga usato esclysivamente e im-
mediatamente per il pagamento degli arretrati
dei salari.

Credo di aver fatto con questo alcune pro-
poste concrele ¢ attendo, che il Signor Assesso-

re Albertini mi dica, se una di esse, perlonteno

Pultima, possa venir presa in considerazione in

questo disegno di legge.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Moli-
gnoni.

MOLIGNONI (P.S.D.I.): Prendo la pa-
rola per fare una proposta concreta sull’ordine
del giorno che stiamo discutendo, non a titolo
personale soltanto, ma a nome anche dei colle-
ghi Nicolodi e Pasqualin, consiglieri provincia-
1i di Bolzano, se cosi i vogliamo considerare.
Dunque premetto subito che il collega Ceccon
poc’anzi ha detto che la lingua italiana non pud
dar luogo ad alcun equivoco. Io non sono af-
fatto d’accordo in questo senso, ¢ penso che,
proprio per la sua ricchezza ¢ per le caratteri-
stiche della lingua stessa, sia molto facile crea-
re qualche equivoco o per lo meno qualche in-
comprensione, Quindi vorrei essere estrema-
mente chiato, come m’illudevo d’essere stato
nel precedente ordine del giorno, e poi invece
d stato dimostrato che un po’ di equivoco €
rimasto, o per lo meno la schiarita non ¢ stata

completa. Noi proporremmo questo, rendendo- .

ci conto perfettamente, conoscendo a fondo la
situazione della Lasa-Marmi, perché appunto
viviamo in Bolzano e abbiamo anche nof in quel
di Lasa amici, conoscenti ¢ compagni, che evi-
dentemente ci stanno a cuore, e tutta una situa-
zione che metita assolutamente di esscre presa
al pits presto in considerazione e che deve tro-
vare, da parte dell’ente pubblico, qualche solu-
zione, perd noi diciamo questo: noi ci rendia-
mo conto che questo provvedimento non & il
provvedimento a carattere strettamente e squi-
sitamente sociale, come diceva poc’anzi il cons.
Posch, ma ha altre finalitd che sono state egre-
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giamente illustrate questa mattina nella rispo-
sta da parte dell’assessore competente, e sulle
quali io non voglio ritornare. Comunque, fina-
litd di carattere economico, che vanno al di Ia
di quello che puo essere il carattere assistenzia-
le e sociale propriamente detto. E quindi noi
vorremmo e proponiamo umilmente ai presen-
tatori dell’ordine del giorno, garantendo quindi
il nostro appoggio, non solo morale, ma anche
con il voto, che fosse tolto dall’ordine del gior-
no quanto si riferisce alla attuale legge che &
in discussione. E quindi diventerebbe inutile il
secondo comma: « dato che l'intervento pro-
gettato, ecc. », ma si passerebbe senz’altro dal
primo comma, che esprime un grido di dolore
per la Lasa-Marmi, giustificatissimo a nostro
avviso, e veritiero, alla delibera di « impegna-
re la Giunta regionale ad adottare » — e to-
gliamo « nel quadro della citata proposta di
legge », ciot in questa legge — provvedimen-
ti urgenti e concreti a favore delle famiglie. Ci
sembra cosl di assolvere a quello che & un com-
pito di attenzione che il problema della Lasa -
Marmi merita, ci sembra di impegnare a inter-
venti tempestivi - e qui il cons. Posch & stato
largo di consigli e ha suggerito quattro o cin-
que, se non vado errato, soluzioni possibili, che
possono diventare oggetto di discussione, e di
scelta tempestiva da parte dell’organo esecuti-
vo della Regione, per un pronto intervento e
per un miglioramento della tristissima situazio-
ne attuale. Quindi tiassumerei per esattezza,
per precisione, sempre per quei tradimenti che
ci gioca la nostra bella, armoniosa lingua italia-
na. L’ordine del giorno, per noi, dovrebbe es-
sere cosl trasformato: « E a tutti noto che Ia
situazione della Lasa-Marmi ha raggiunto un
punto tale da causare condizioni di estrema in-
digenza per 120 famiglie, non essendo retribui-
ti i capifamiglia. 11 Consiglio regionale, di fron-
te a questa situazione — se volete aggiunge-

re, cosi per un richiamo -— delibera di impe-
gnare la Giunta regionale ad adottare provve-
dimenti urgenti e concreti a favore delle fami-
glie dei lavoratori colpiti dall’anzidetto stato di
cose ». Questo sarebbe P'ordine del giorno, che
noi siamo disposti a sottoscrivere e ad appog-
giare con il nestro voto.

PRESIDENTE: Tanto perché il Consi-
glio sappia, il cons. Fioreschy — adesso parle-
ranno altri, un altro del gruppo ha diritto di
patlare — ma comunque il cons. Fioreschy ha
fatto presente che questo riferimento « nel
quadro della precitata proposta di legge » & sta-
to messo soltanto perché non c’era altro modo
di trattare questo argomento, e che quindi il
suo gruppo non ha nessuna difficoltd a stral-
ciarlo. Quindi gli altri consiglieri, nel parlare,
sappiano che la questione sta in questi termini.
To vorrei adesso pregare i consiglieri, se & pos-
sibile, se posso farlo, di abbreviare i loro inter-
venti, perché se riusciamo a portare in votazio-
ne questo progetto di legge prima delle ore 14,
va bene, sennd o devo di nuovo convocare il
Consiglio domani; non posso pit rinviarlo alla
prossima settimana, dato che domani & libero.
Ci sono perd altri impegni di commissione legi-
slative, domani, a Bolzano, ecc., per cul, se &
possibile, chiederei di abbreviare gli interven-
ti, per consentire la votazione entro Pora sta-
bilita dal progetto di legge.

La parola alla signorina Gebert.

GEBERT (S.V.P.): Ich werde mich kurz
halten. Zunichst michte ich betonen, dal} es
hier nicht um die Losung des Problems der
Laaser Marmorwerke geht. Unsere Tagesord-
nung befalit sich grundsitzlich mit der trau-
rigen Lage, in der sich die Arbeiter und ihre
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Familien befinden. Die Dringlichkeit derselben
ergibt sich allein schon aus dieser Tatsache.
Ich habe mich nicht mit den Zeitungsmeldun-
gen iiber die Not dieser Menschen begniigt,
sondern bin eigens schon vor Wochen hin-
aufgefahren, um mich von der tatsichlichen
Lage personlich zu iiberzeugen und mir dar-
iiber Rechenschaft zu geben. Bei den von mir
besuchten einzelnen Familien fehlt tatsichlich
das tdgliche Brot. Die seelische Verfassung
dieser Menschen wird sich daher jeder leicht
vorstellen konnen. Hierzu kommt, daf die
Arbeiter nicht einmal die bescheidene Aur-
beitslosenunterstiitzung  erhalten, weil sie ja
nicht entlassen worden sind. Der zustindige
Herr Assessor hat darauf hingewiesen, daff
es schwierig ist, mit Fiirsorgemalinahmen ein-
sugreifen, gerade deshalb, weil diese Ar-
beiter weder auf Kurzarbeit gesetzt noch
entlassen worden sind. Dessen ungeachtet
muf aber heute schon eine Entscheidung
getroffen werden. Wir miissen unbedingt einen
Weg finden, um diesen Menschen irgendwie
konkret entgegenzukommen. Es konnte gesagt
werden, daB die Gemeindefiirsorgestelle man-
ches tun konnte, aber Sie kennen ja alle die
bescheidenen Mittel, die derselben zur Ver-
fiigung stehen. Um Brot fiir 120 Familien zu
schaffen, kann also dieser Weg tiber die Ge-
meindefiirsorgestelle nicht beschritten werden.
Ich bitte deshalb nochmals im Interesse die-
ser unverschuldet in bitterster Not lebenden
Menschen unbedingt heute noch eine konkre-
te Entscheidung zu treffen.

(Saro breve. In primo luogo vorret sotto-
lineare, che in proposito non ci s riferisce alla
soluzione del problema della Lasa-Marmi. Il
nostro ordine del giorno si occupa sostanzial-
mente della triste situaxione, in cui versano gli
operai ¢ le loro famiglie. L'urgenza di questa

situazione si rileva anche solo da questo fatto.
Nowu mi sono accontentata delle notizie di cro-
naca riguardanti il bisogno di queste persone,
ma i sono vecata sul posto espressamente gid
alcune settimane fa, per vendermi conto perso-
nalmente della vealtd delle cose. Nelle singole
famiglie da me visitate manca realmente il pa-
ne quotidiano. Lo stato d’animo di queste per-
sone si pud quindi facilmente intuire. Per di
pits questi operai non ricevono nemnreno il mo-
desto sussidio di disoccupazione, perché non
sono stati licenziati. Il competente Assessore
ba accennato dal fatto, che & difficile adottare
provvedimenti di assistenza, proprio perché
questi operai non lavorano ad orario ridotto né
sono stati licenziati. Ma oggi bisogna arrivare
a una decisione senza tener conto di gquesto.
Dobbiamo assolutamente trovare una via, per
venire incontro a queste persone in modo con-
creto. Si potrebbe dire, che Uente comunale
di assistenza potrebbe fare qualcosa, ma tutti
Loro conoscono Uesiguita dei mezzi a sua di-
sposizione. Per procurare il pane a 120 fami-
glie non si pud dungue percorrere la strada at-
traverso l'ente comunale di assistenza. Ripeto
dungue, che & necessario assolutamente vedere
oggi stesso ad adottare una decisione concreta,
nell’interesse di queste persone, che, senza col-
pa, vivono nella pii amara miserid.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Gou-
thier.

GOUTHIER (P.C.L): 1l nostro gruppo
si dichiara d’accordo con questo ordine del gior-
no, sia nella stesura testuale originaria, sia nel
caso che venga stralciato « nel quadro della
citata proposta di legge ». Riconosciamo anche
noi pienamente Pesigenza dei lavoratori di Lasa
e ritenfamo che essa abbia un carattere assai
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urgente, Quindi ci dichiariamo favorevoli ad
€ss0.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bolo-

gnani.

BOLOGNANI (D.C.): Se questo ordine
del giorno rappresenta un tentativo, diremo
cosi, di ostacolare questa legge che discutiamo,
era pacifico potervi rispondere, precisando che
in altre sedi, I'assistenza per lavoratori disoc-
cupati o sospesi si fa, & stata fatta; & stata fatta
per varie industrie che hanno subito la con-
giuntura nella nostra Regione, ed & stata fatta
anche in una certa misura per la Lasa-Marmi,
sla come assistenza ordinaria, per lavoratori li-
cenziati, sia come si pud fare assistenza straor-
dinaria per lavoratori sospesi, quindi a integra-
zione dei magri cespiti che hanno dalla Previ-
denza sociale. Perd di fronte a un ordine del
giorno che pud o potrebbe essere formulato
nella misura precisa, insomma, quale & stata
chiarito dal collega Molignoni prima, sentito
alcuni del mio gruppo e la mia vice dott. Me-
napace, siamo d’accordo che possiamo appro-
varlo.

(RISATE).

GOUTHIER (P.C.I.): Non lo sapeva-
mo!

PRESIDENTE: La parola al cons. Vi-

nante,

VINANTE (P.S.1.}: Considerato che &
stato accettato dal gruppo della S.V.P. di to-
gliere il riferimento all’attuale legge, per quan-
to riguarda lintervento a favore della Lasa -
Marmi, anch’io devo dire che, considerata la
situazione, tragica vorrei dire, prospettata qui
dal cons. Molignoni e dal proponente della
S.V.P., mi pare che effettivamente occotra un
intervento urgente, La situazione deve essere
veramente preoccupante, come & stata presen-
tata; penso che I'assessore dovrebbe avere an-
che degli elementi dimostrativi di questo stato
di cose. Quindi mi pare, da un punto di vista
soprattutto umano, di dover senz’altro dare i
nostro appoggio perché la Giunta regionale ve-
da la possibilita di intervento in favore di que-
sta situazione estremamente tragica. To penso
d’altro canto, che se analoghe situazioni si do-
vessero verificare in altri settor, in altri cam-
pi, l]a Giunta regionale avra la comprensione e
la sensibilitd di dare il suo intervento, anche
in casi di questo genere. Quindi io do senz’al-
tro, a nome anche del gruppo, il voto favore-
vole per I'accettazione dell’ordine del giorno
emendato, prospettato e illustrato dal collega
Molignoni.

PRESIDENTE: La parola al cons. Ago-
stini.

AGOSTINI (P.L.I.}: Anche il gruppo li-

 berale dichiara che voterd a favore dell’ordine

del giorno, con 'auspicio che la Giunta vera-
mente si impegni nel pitt breve tempo possibi-
le, ad attuare quanto appunto ¢ contenuto ncl-
l'ordine del giorno.

PRESIDENTE: La parola alla Giunta.
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FRONZA (assessore enti locali - D.C.):
Poiché questo ordine del giorno tratta di argo-
menti di casattere assistenziale, rientra nella
competenza del mio assessorato. E dichiaro su-
bito, 2 nome della Giunta, che essa & d’accor-
do di accettare l'ordine del giorno cosl emen-
dato, mettendolo nell’ambito dell’assistenza
straordinaria agli operai sospesi, o che comun-
que, per cause eccezionali, si trovano in parti-
colari difficolta. Ho gia preso contatti con rap-
presentanti sindacali di lingua tedesca, di Lasa,
proprio un’ora fa, e prenderd contatti ancora
nei prossimi giorni, possibilmente lunedi, con
i dirigenti delU’ECA di Lasa, per vedere questa
situazione, possibilmente sul posto, in modo
da portare, ancora la settimana prossima, una
proposta concreta alla Giunta regionale. Vorrei
osservare che gia in questa primavera, quando vi
era una situazione di sospensione e di cause ec-
cezionali, necessita di assistenza a Lasa, si &
provveduto a dare un contributo a quel’ECA,
nefl’ordine e nell’importo che & stato concorda-
to con il Presidente dell’ECA locale e con gli
organismi sindacali. Cost in questo caso si ter-
ra conto, assieme a tutte le altre situazioni di
carattere straordinatio, tenendo presente perd
la situazione eccezionale in cui si trova lindu-
stria, questa situazione economica di Lasa.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

ALBERTINI (assessore industtia e tra-
sporti - D.C.): Vorrei integrare le dichiarazio-
ni del collega che ha 1'assessorato all’assistenza,
dicendo che, pur non avendo esaminato la si-
tuazione dell’azienda, ho tutta limpressione
che il problema della Lasa-Marmi potra essere
tisolto soltanto a mezzo del fondo speciale. In-
fatti per un problema, non di assistenza, ma un

problema duraturo, per porre Pazienda nelle
condizioni di mantenere il lavoro anche nel fu-
turo, occorrono interventi di natura straordi-
naria. Questo lo dico perché si sappia che con
questo strumento legislativo sard possibile af-
frontare anche il problema della Lasa-Marmi;
diversamente noi ci priviamo dell’unico incen-
tivo possibile che abbiamo oggi a disposizione.

PRESIDENTE: Bene, allora rileggo l'or-
dine del giorno, ¢ lo emendo, interpretando la
volontd dei consiglieri presentatori; loro mi
dicano se va bene o no. Al primo punto va be-
ne: « E a tutti noto che la situazione della La-
sa-Marmi ha raggiunto un punto tale da causa-
re condizioni di estrema indigenza a 320 fami-
glic, non essendo retribuiti i capifamiglia ».
Questo va bene. Secondo: « Dato che Pinter-
vento progettato con il disegno di legge n. 26 &
inteso sotto forma di provvidenze sociali per
eventuale lcenziamento della manodopera di
aziende industriali »; ecco, pensavo di rimet-
tere; « dato che I'intervento progettato con il
disegno di legge n. 26 — e fare riferimento —
ha anche carattere sociale ». Va bene, questo?
« Ha anche carattere sociale, il Consiglio regio-
nale delibera di impegnare la Giunta regionale
ad adottare provvedimenti urgenti e concreti
e favore delle famiglie dei lavoratori, colpiti
dall’anzidetto stato di cose », togliendo « nel
quadro della citata proposta ». Va bene?

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Si si.

PRESIDENTE: Pongo in votazione que-
sto ordine del giorno: approvato all’unanimita.
Pongo in votazione il passaggio alla discussio-
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ne articolata: approvato a maggioranza con 24
voti favorevoli, 15 contrari e 8 astensioni.

Art. 1

Al fine di garantive il migliore funziona-
mento dei settori industriali trovatisi in gravi
difficolta a causa della sfavorevole congiuntura
economica degli anni 1964 - 1965 e di promuo-
verne lo sviluppo, é istituito presso I'Istituto
Mediocredito Trentino-Alto Adige, a sensi del-
Dart. 7, comma 6°, dello Statuto dell’Ente, un
fondo speciale, quale gestione separata per par-
ticolari forme di intervento alle imprese inte-
ressate,

L'utilizzo di detto fondo sara disciplinato
mediante convenzione da stipularsi tra I'Istitu-
to Mediocredito e la Regione Trentino-Alto A-
dige e nella quale verranno disciplinate anche
le modalita per la concessione degli interventi
previsti dalla presente legge.

All’art. 1 & stato presentato un emenda-
mento soppressivo, a firma Ceccon e Mitolo:
Togliere le parole del primo comma della se-
conda riga « ... trovatisi in grave difficolta a
causa della sfavorevole congiuntura economica
degli anni 1964 - 1965 ».

Poi c’& un art. 1 bis, che verra dopo.

Sempre sull’art. 1 ¢’ un emendamento
aggiuntivo dei cons. de Carneri, Gouthier, Pru-
ner e Sembenotti:

« I’ Amministrazione regionale, mediante
apposite clausole contrattuali, condizionera l'e-
rogazione dei benefici finanziari di cui alla pre-
sente legge, alla garanzia che ciascuna azienda
dovrd prestare, di mantenere per uh congruo

periodo di tempo quanto meno inalterati gli
attuali livelli di manodopera occupata ».

Poi all’art. 1 aggiungere un terzo comma,
emendamento aggiuntivo, a firma Dalsass ¢ al-
tri: « saranno escluse da tale beneficio le im-
prese industriali che non provvedono prima al-
la installazione di un adeguato impianto di ab-
battimento del fumo. E aperta la discussione
sugli emendamenti. Nessuno prende la parola?
La parola al cons. de Carneri.

de CARNERI (Segretario questore -
P.C.1.): Signor Presidente, signori consiglieri,
ritengo che questo emendamento, il quale si ri-
collega un po’ a un filone che ha seguito tutta
la discussione di questa legge, abbia un certo
valore qualificante, e implichi un certo discorso
su questioni pitt generali, questioni che sono
state peraltro affrontate, sia nel lungo inter-
vento di risposta dell’assessore all’industria, sia
un po’ nel tenore generale della discussione.
Ora io vorrei fare innanzitutto una constatazio-
ne di carattere quantitativo, e ciod che dal 1963
al 1965 sono stati stanziati o impegnati, qua-
lora passi il presente provvedimento di legge,
in favore dell’industria, 5 miliardi e 25 milioni.
Cio¢ 4 miliardi 650 milioni sulla legge 10 del
1963, a quali dovrebbero aggiungersi i 375
milioni previsti dall’attuale provvedimento le-
gislativo. Tuttavia le somme sborsate dalla Re-
gione e dall’ente pubblico locale, sono maggio-
ri per quanto riguarda U'industria, poiché a que-
sti 5 miliardi e 25 milioni, sono da aggiungersi
gli stanziamenti effettuati dalla Regione per
quanto riguarda I'apprestamento di aree indu-
striali, sempre attinenti naturalmente alla que-
stione dell’industria, connessi con la questione
dell’industria; sono da aggiungersi ghi stanzia-
menti delle Province penso per quanto riguar-
da, ad esempio, Papprestamento di manodope-
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ra qualificata e quant’altro; sono da aggiunger-
si gli stanziamenti e gli interventi dei singoli
comuni che sono stati interventi di carattere
piuttosto massiccio in questi anni. Quindi, pur
non potendo, nel momento attuale, effettuare
un calcolo preciso dell’ammontare di questi in-
terventi, non esito a dite che 'impegno della
Regione e degli altri enti o autonomi o autat-
chici del Trentino-Alto Adige, impegno, dico,
finanziario e patrimoniale, & stato I'impegno
massiccio, quanto meno se raccordato alle no-
stre possibilita, alla nostra situazione, ai bilan-
¢i finanziari dei singoli eati. E nell’occasione
vortel incidentalmente richiamare ['attenzione
della Giunta, sulla necessita che il nuovo bilan-
cio di previsione abbia una struttura diversa, e
che successivamente anche gli altri enti pubbli-
ci, Provincia e Comuni, guardino di adeguarsi
alla nuova impostazione, nel senso che a un

certo punto si abbia un po’ una fotografia dello -

sforzo che gli enti pubblici nel loro complesso,
nella regione Trentino-Alto Adige, si accollano
per affrontare, sia il problema dell’industtia-
lizzazione, sia altri problemi, nei quali questi
enti pubblici, possono, per loro competenza,
operare. Tuttavia, nonostante questo sforzo,
nonostante questo esborso ingente di denaro
pubblico, noi ci troviamo qua a constatare co-
me la situazione si faccia sempre pilt preoccu-
pante, sempre pill grave, come la disoccupazio-
ne aumenti, come l'incremento della occupazio-
ne operaia, nel periodo interessato al cosiddet-
to boom, sia stato esiguo; insomma ci troviamo
a dover constatare appunto tutta questa situa-
zione di estremo disagio: la graduatoria nelle
Province che cala, il regresso costante, — vi
faccio grazia di tutta ’analisi che & stata am-
plamente illustrata durante questo lungo dibat-
tito. — Vorrei dire — e premetto che preso
atto di una determinata comunicazione sard
pill succinto — devo dire che le risposte che la

Giunta da alle incertezze che emergono in Con-
siglio, a questo stato di insofferenza, a questo
stato vorrei dire anche di nervosismo, che de-
riva da queste notizie, da questi casi sempre
pilt gravi che ci vengono apportati, la risposta
della Giunta non la ritengo persuasiva. Il si-
gnor assessore all’industria, Albertini, ha de-
nunciato fattori di carattere generale, e su que-
sta denuncia noi possiamo essere d’accordo. Lo
ribadiva anche il mio compagno, collega Gou-
thier, nell'intetvento che ha aperto la discus-
sione. Siamo d’accordo, anzi siamo stati, vorrei
dire, noi, come partito comunista, fin dagli ini-
zi, quando ancora la Giunta regionale, dormiva
sonni piuttosto tranquilli, a sottolineare come
il Trentino-Alto Adige fosse soggetto a un pro-
cesso di degradazione, a portare statistiche, a
denunciare le insufficienze dj strutture della no-
stra economia, ecc. ecc. Anche in sede di con-
ferenza regionale dell’industria, interveniamo
per prospettare questa situazione. Il Governo
non ci aiuta, la situazione si aggrava, i capital
fuggono, il rapporto depositi e impieghi ban-
cario & disastroso nel Trentino-Alto Adige, ri-
spetto alla media nazionale. L’autonomia viene
torteggiata, viene compressa; provvedimenti
organici nei confronti della Regione non si fan-
no, ecc. ecc. Vorrel tuttavia dire perd che su
questo piano di carattere generale, di carattere
e di impostazione che implica anche un deter-
minato giudizio sulla politica generale che vie-
ne condotta nel paese in.campo economico e
politico, se I'analisi pud essere accettata, nel
senso che le cose non vanno, che il Governo
non risponde, che la politica in atto non & tale
da favorire, da aiutare la nostra regione, perd
rimedi, a un certo punto, sighori della Giunta,
non ne sono stati proposti. A un certo punto
una linea di alternativa, una linea che insomma
ci dia una prospettiva di uscire da questa situa-
zione, una linea sufficientemente concreta, non
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dico concreta fino alla virgola, ma almeno una
linea di matcia, che a un certo punto ci dia que-
sta prospettiva, non & uscita: & stata solamente,
in sostanza, una lamentela; una lamentela, che
possiamo fare tutti perché la situazione reale &
pit eloquente di qualsiasi parola, ma, ripeto,
con le lamentele i problemi non si risolvono.
Noi abbiamo, gia da parecchio tempo, prospet-
tato determinate idee, determinati tipi di solu-
zione; abbiamo parlato della necessita di un
piano urgente di sviluppo economico del Tren-
tino-Alto Adige, abbiamo parlato di una legge
speciale per il Trentino-Alto Adige, abbiamo
patlato di valotizzazione dei diritti economici
deil’autonomia, art. 10, art. 60; abbiamo pro-
spettato anche precise proposte, formulate in
articoli, suscettibili di qualsiasi miglioramento,
ma che tuttavia possono costituire git una base
di discussione. Questo Iabbiamo fatto come
modesto gruppo composto di due persone: noi
Pabbiamo fatto. Abbiamo, in buona fede, ten-
tato di dare un contributo obiettivo a una di-
scussione in Consiglio regionale su questi temi
che sono temi fondamentali di questo Consi-
glio. Noi non abbiamo avuto risposta su que-
ste proposte, su queste iniziative, ecc., non ab-
biamo avuto una risposta, né persuasiva, né
una risposta pertinente; si continua, ripeto,
solamente con la denuncia e con la lamentela,
il che non & sufficiente.

Ad un certo punto bisognera uscire da que-
sto circolo, da questo vicolo cieco, ed affrontare
strade nuove, che possono esserci indicate an-
che dalle esperienze di altre regioni, tipo Sar-
degna. Né mi si parli della programmazione na-
zionale. Lo stesso signor assessore all’industria,
Albertini, non mi pareva che considetasse la
programmazione, il piano quinquennale in at-
to, come una specie di toccasana nel suo inter-
vento di qualche ora fa. Tanto & vero che non
si sa bene come sia configurata, tanto & vero

che a un certo punto registriamo un incremen-
to del reddito del 3 per cento, anziché del 5 pet
cento. Quindi viene messa in discussione tutta
Pimpostazione economica del piano, tanto & ve-
ro che il piano per il Trentino-Alto Adige, pre-
vede uno sviluppo dell’industria ridotto, per-
ché fondato soprattutto sulla trasformazione
e l'utilizzazione dei prodotti locali; il che non
significa robusto inctemento dell’industria, ta-
le da sopperire alle nostre necessita. Questa &
un po’ la tematica nella quale bisogna pure ad-
dentrarci, signori consiglieri, se si vuole, a un
certo punto, arrivare a prendere delle decisioni
o quanto meno chiarificare le proprie posizioni.
Noi pertanto gueste proposte, questo indirizzo
lo abbiamo sottolineato e insistiamo su questa
strada. Chiediamo alle ACLI: chiediamo accor-
di, chiediamo intese, prescindendo da questioni
ideologiche o quant’altro; ma sul terreno eco-
nomico, concreto del progresso sociale, io ri-
tengo che il Consiglio regionale debba fare un
maggiore sforzo di coesione, di intesa, di unio-
ne, per marciare su una strada costruttiva, tale
da venire incontro alle gravi necessita delle no-
stre popolazioni, quali sono emerse, anche, ad
esempio, pochi minuti fa, sulla questione della
Lasa-Marmi. Tuttavia, a parte queste conside-
razioni di carattere geperale e importantissime,
ovviamente, io ritengo che la politica della Re-
gione, e un po’ i fatti locali, non possono esse-
re ignorati, anche per quanto riguarda una de-
terminata identificazione di responsabilita. Noi
non possiamo solamente scaricare la responsa-
bilita in termini generali su quella che & la po-
litica nazionale, anche se, ripeto, per buona
parte la responsabilitd ricade sul Governo, su
una politica generale che & in atto, ma cid non
pud esentarci ed esentare la Giunta e la mag-
gioranza da un determinato discorso autocriti-
co, per quanto riguarda la validitd della linea
fin qui seguita. Poiché, in sostanza, gli intex-
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venti in favore dell’industria, almeno I pitt mas-
sicci, quelli sulla legge 10, e questo provvedi-
mento che & in esame, sono consistiti solamen-
te in una corresponsione di aiuti agli industria-
li, i quali volessero effettuare degli investimen-
ti, o migliorativi o tecnologici, oppure anche,
per quanto riguarda, anzi con priorita, per
quanto riguarda la costruzione, 'impianto di
nuove industrie. Non si & mai considerata la
questione della manodopera, della stabilita del-
la manodopera, come una questione, non solo
sociale, ma anche economica. lo intendo sotto-
lineare questi termini perché sono, penso, ab-
bastanza importanti. Non si pud discutere delle
esigenze operaie, disoccupazione, della stabili-
ta del posto di lavoro, solamente in termini u-
manitari, solamente in termini sociali. E un di-
scorso importantissimo, € io penso che un par-
tito come quello che qui rappresento, sia sen-
sibilissimo a questi temi; ma vorrei dire che ¢’¢
anche un altro ordine di ragionamenti al riguar-
do, che deve essere tenuto presente nella deter-
minazione di una linea politica economica
dell’ente pubblico. Non & che io inventi la pol-
vere da sparo, signori consiglieri; ¢i sono volu-
mi, ci sono teorie, ci sono teorie di economia
politica abbastanza precise, elaborate partico-
larmente dalle organizzazioni sindacali, le quali
affermano che il considerare la manodopera oc-
cupata come un punto fermo, e quindi non va-
riabile, dell’industria italiana, & una forma di
sollecitazione nei confronti dell’aumento degli
investimenti. Questo & un fatto che do per
scontato, ma che tuttavia devo dire, poiché in
questo dibattito di piltt giorni in Consiglio re-
gionale, questi fatti non sono emersi. Pure bi-
sogna tenere . . .

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Ma stai parlando dell’emendamento . . .

de CARNERI (Segretario questore -
P.CI.): ...si, ma scusi, sto parlando della
difesa della stabilitd della manodopera. Abbia-
mo presentato un emendamento in cui si dice
che « i benefici di questa legge sono condizio-
nati alla garanzia sulla stabilitd della manodo-
pera »! Pilt in argomento di cosl, mi pare che
siamo perfettamente in argomento. Diciamo
quindi che questo tipo di intervento e questo
tipo di emendamento, intende tutelare quanti
sono occupati nei confronti di queste industrie,
ma nel contempo cortisponde a una direttiva
che deve informare la attivita legislativa della
Regione, in maniera diversa da quanto & stato
fatto in passato. Quindi tutelare la stabilita
della manodopera, per conto mio, significa an-
che creare una determinata molla, tale da far
progredire gli investimenti al riguardo. E qui
mi rifaccio a quelle considerazioni di carattere
economico. Ho appreso pochi minuti fa che la
maggioranza & propensa ad accogliere questo
emendamento. Cid mi esime dall’andare pii ol-
tre in determinate argomentazioni, poiché a un
certo punto si deve anche guardare ai fini con-
creti. Pertanto, se questa & la posizione della
maggioranza, allora noi ne prendiamo atto e
procediamo pure, per quanto tiguarda il nostro
ordine del giorno, alla votazione.

PRESIDENTE: Bene, allora discutiamo
gli emendamenti. Innanzi tutto incominciamo
con quelli soppressivi.

SEMBENOTTI (P.PT.T.): Chiedo la
parola, signor Presidente.

PRESIDENTE: Su che cosa vuol patlare?
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SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Su quello

che ha appena finito di illustrare . ..

PRESIDENTE: No, incominciamo con
ordine. Il cons. de Carneri doveva fare un in-
tervento che riguardava tutto Particolo, oltre
che 1 singoli emendamenti. Adesso cominciamo
con ordine, con gli emendamenti.

Metto prima in discussione quell’emenda-
mento Ceccon, Mitolo, soppressivo delle paro-
le « trovantisi in grave difficoltd a causa della
sfavorevole congiuntura economica »,

Vuole illustrarlo, cons. Ceccon? Ha la pa-
rola.

PREVE CECCON (M.S.1.): Brevissima-
mente, perché appunto riallacciandomi alla teo-
ria del significato delle parole, gid & compren-
sibile 'emendamento. Intendeva esso, soppti-
mendo la dizione proposta alla nostra attenzio-
ne, di istituire semplicemente una nuova pos-
sibilita di finanziamento per le industrie, per
promuovere lo sviluppo industriale nella regio-
ne Trentino-Alto Adige. Tolto di mezzo ogni
accenno alla congiuntura, o alla difficolta, era
evidente e logico che si istituiva con questo di-
segno di legge, un nuovo metodo di intervento,
0 una nuova possibilita di intervento, a favore
di chiunque, non a favore di tre industrie, per
le quali tanto qui dentro si & discusso. Mi sem-
brava che con questo emendamento, quindi, si
desse una pilt vasta possibilita di intervento e
una pitt vasta possibilitd di operare in questi
momenti, alla Giunta regionale; anche perché
sono presenti alla nostra attenzione tutte le ri-
flessioni che ha proposto P'assessore competen-
te, su quanto & gid avvenuto nelle altre regioni
a Statuto speciale, dove appunto finanziamenti

del genere di questi qui considerati, sono gia
ampiamente praticati.

PRESIDENTE: Vuole prendere la pato-
la la Giunta?

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Essendo emendamento miglio-
rativo del testo, la Giunta lo accetta senz’altro.

PRESIDENTE: Allora pongo in votazio-
ne l'emendamento soppressivo: & approvato a
maggioranza con 23 voti favorevoli, 10 asten-
sioni. Adesso metto in discussione I’emenda-
mento aggiuntivo dei cons. de Carneri, Gou-
thier, illustrato dal cons. de Carneri prima, in
base al quale I'amministrazione regionale con-
dizionera I'erogazione dei benefici finanziari al
mantenimento almeno dell’attuale livello di oc-
cupazione di manodopera.

Nessuno prende la parola? La parola alla
Giunta.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - ID.C.): La Giunta si dichiara d’accord.,
sia perché questa condizione del settore indu-
striale ha gia ottemperato per il periodo prece-
dente, e penso che ottemperera anche per il fu-
turo, se non verranno situazioni di disastro ec-
cezionali. Perché, in definitiva, & logico che
venga anche garantito il livello dell’occupazio-
ne, per un congruo petiodo di tempo.

PRESIDENTE: Pongo in votazione e-
mendamento aggiuntivo: & approvato a mag-
gioranza con 28 voti favorevoli e 10 astensioni.
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3° emendamento aggiuntivo, a firma Dalsass,
Steger e un altro: « saranno escluse da tale be-
neficio le imprese industriali che non provve-
dano prima all’installazione di un adeguato im-
pianto di abbattimento del fumo ».

Vuole illustrarlo, cons. Dalsass? Ha la
parola.

DALSASS (S.V.P.): Ich werde aus ver-
stindlichen Griinden ganz kurz sein. Es ist
unseres Frachtens notwendig, die Betriebe so
weit zu bringen, dafl sie auch diese Rauchbe-

kampfung vornehmen. Es ist auch vom zustin-

digen Assessor, Dr. Albertini, behauptet wor-
den, man mifte hier einen Weg finden, um
die Rauchbekimpfung tatkriftig durchzufih-
ren. Nun kommt uns vor, ist die Gelegenheit
gekommen, um die Betriebe aufzufordern, dafl
sie diese Rauchbekimpfung durchfiihren. Auf
Grund dieses Gesetzes kann ihnen ja geholfen
werden. Es stimmt, da} die Rauchbekdmpfung
etwas kostet. Aber das Magnesiumwerk in Bo-
zen z.B. wire bereit gewesen, eine bestimmte
Summe fiir die Rauchbekdmpfung auszugeben.
So wei} ich, daf im Jahre 1963 dem Magne-
stumwerk von der Baumco GmbH aus Essen
ein Offert fiir einen Betrag von ungefihr 60-70
Millionen Lire zur Rauchbekimpfung vorgelegt
worden ist. Und das Magnesiumwerk hat sich
bereit erkldrt, diese Summe auszugeben, nur
wire seiner Meinung nach diese Rauchbekimp-
fung, die eine Staubbeseitigung von ungefihr
90% erwirkt hitte, fiir das Werk ungeniigend
gewesen und somit wurde sie nicht akzeptiert
— aber nicht wegen der Summe, sondern weil
es das System fiir nicht akzeptabel erachtet
hat. Dann wurde ein anderes System vorge-
schlagen und fiir dieses System, das eben mehr
kostet — das war ein Tuchfilter bzw. eine

Trockenfilteranlage —, hat das Magnesium-
werk behauptet, es wiirde zu viel kosten und
aulerdem wire es nicht dafiir, bevor nicht die
Strombezugfrage geklirt sei. Nun, hier kommt
man ja dem Magnesiumwerk entgegen und ich
glaube, wenn es notwendig wire, konnte die-
sem Werke auch auf Grund des Industrie-
forderungsgesetzes noch entgegengekommen
werden; aber man mufl bei dieser Gelegen-
heit auch darauf achten, dafl den Schiden, die
durch diese Rauchentwicklung in der Land-
wirtschaft und fiir die Personen entstehen —
denn das Gesundheitsamt der Stadt Bozen hat
grofite Bedenken gedufert —, Rechnung ge-

tragen wird, Nur aus dieser Erwidgung heraus

ist dieser Zusatzantrag gestellt worden.

(Per ragioni comprensibili sard molto bre-
ve. A nostro parere, & necessario spingere le
aviende a intraprendere anche loro questa loita
contro Uinguinamento atmosferico. Anche da
parte del competente Assessore Albertini si ¢
ritenuto di dovere a questo proposito trovare
una via, per portare efficacemente a termine la
lotta contro Uinquinamento atmosferico. Ora ci
sembra sia giunta I'occasione opportuna, per in-
vitare le aziende a effettuare guesta lotta con-
tro linguinamento atmosferico. Infatti, in ba-
se a questa legge, si pud dare loro aiuto. E ve-
ro, che la lotta contro Uingquinamento atwosfe-
rico ¢ parecchio costosa. Ma la Societa per il
Magnesio di Bolzano, ad esempio, sarebbe stata
pronta a meltere a disposizione una deternii-
nata somma per la lotta contro I'inguinamento
atmosferico. Cosi io so, che nel 1963, la « Ba-
umico Gmbb » di Essen, ba fatto alla Magne-
sio un’offerta che prevedeva una spesa di circa
60-70 milioni di lire per la lotta antifumo. E
la Magnesio si & dichiarata pronta a mettere a

- disposizione questa somma; solo che, a suo pa-

rere, questo tipo di lotta antifumo, che avrebbe
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raggiunto Ueliminazione del pulviscolo al 909,
sarebbe stato insufficiente ai suoi fini e percid
Pofferta non fu accettata, tuttavia nown per la
spesa che comportava, ma perché il sistema, a
giudizio della Magnesio, non era accettabile.
Allora si propose un altro sistema, e per questo
sistema, che appunto costa di pitt, — si tratta-
va di un filtro a panno, vale a dire di un im-
pianto di filtro a secco, — la Magnesio ba rite-
nuto, che fosse troppo caro, a parte il fatto, che
non sarebbe stata favorevole ad adottario, pri-
ma che non fosse chiarito il problema della for-
nitura di corrente elettrica. Ora, con questa
legge si viene proprio incontro alla Magnesio e
io credo che, gualora fosse necessario, si po-
trebbe venire ulteriormente incontro a guesta
azienda anche in base dlla legge per Uincremen-
to industriale; ma bisogna ora cogliere anche la
occasione per far si, che si tenga conto dei dan-
ni derivanti all'agricoltura e alle persone dalle
esalazioni di fumo, poiché ufficio sanitario
della citta di Bolzano ha espresso in proposito
le maggiori preoccupazioni. Solo in virtys di
questa considerazione & stata presentata la no-
stra proposta aggiuntiva.)

PRESIDENTE: La parola al cons, Pru-
ner,

PRUNER (P.P.T.T.): Per dize che sul
piano igienico, anche in provincia di Trento, si
registrano inconvenienti analoghi a quelli con-
templati o illustrati dalla relazione fatta dal
cons. Dalsass, in riferimento all’emendamento.
Perci6 ci associamo alla richiesta e alla propo-
sta, votando a favore dell’emendamento.

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Volevo solo un chiarimento,
prima di pronunciarmi. 1l disegno di legge po-
ne delle condizioni per Perogazione, ma le con-
dizioni vanno poste su qualche cosa che poi vie-
e posto in essete; non possiamo mettere delie
condizioni su un disegno di legge che poi viene
riffutato. Il problema evidentemente, & un pro-
blema difficile, perché lei giustamente ha am-
messo che & condizionato a un tipo di erogazio-
ne di energia elettrica, in maniera da concen-
trare la produzione su di un forno elettrico, in
modo da diminuire gli immobilizzi, dal punto
di vista tecnico & possibile, se ¢i sono le condi-
zioni di tipo di utilizzazione. Ma io penso che
dando il contributo su questa legge, poi stu-
diando il problema anche in ordine a eventuali
agevolazioni su altri immobilizzi, si possa con-
dizionare e risolvere il problema. Dato che ci
preme il provvedimento di legge e Ja soluzione
del tema, noi domandiamo se accettando I'e-
mendamento, la S.V.P. i suo atteggiamento
negativo sul provvedimento stesso.

PRESIDENTE: La parola al cons. Dal-
sass.

DALSASS (S.V.P.): Ja, aber, Herr As-
sessor, Sie wissen ja, dal nicht wir von der
Stidtiroler Volkspartei im Regionalrat aus-
schlaggebend sind. Wir sind unser fiinfzehn
hier anwesend. Es ist der Regionalrat, der hier
entscheidet, ob das Gesetz nun genehmigt wet-
den soll und in Kraft treten kann, nicht wir.
Wenn es mit dieser Anderung in Kraft tritt,
dann ist im Interesse der Bevilkerung, die in
der Nihe dieser Industriewerke lebt, selbst-
verstindlich etwas unternommen worden.
Wenn es nicht in Kraft tritt — uand das héngt
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von der Mehtheit des Regionalrates ab, nicht
von uns —, dann fallt alles.

(Si, ma, Signor Assessore, Lei sa bene,
che la nostra opinione, quella della S.V.P., non
¢ determinante nel Consiglio regionale: siamo
presenti in 15. E il Consiglio regionale, non
siamo noi, a decidere in questa sede, se la legge
debba venive approvata ed entrare in vigore.
Qualora essa entri in vigore con questa modifi-
ca, si & fatto certamente qualcosa nell’interesse
della popolazione che vive nelle vicinanze di
queste aziende industriali. Qualora essa non
entyi in vigore — ¢ questo dipende dalla mag-
gioranza del Cinsiglio regionale, non da noi —
viene a cadere tulto.) '

PRESIDENTE: Pongo in votazione que-
sto emendamento: & respinto a maggioranza
con 21 voti contrari, 20 favorevoli e 5 asten-
sioni. E stato presentato un ulteriore emenda-
mento a firma Volgger e Fioreschy: inserire
dopo le parole «Regione Trentino-Alto Adige»
le seguenti: « d’accordo con le Province ».

Chi vuole illustrarlo? La parola al cons.
Volgger,

VOLGGER (S.V.P.): Herr Prisident!
Meine Herren Kollegen! Der Herr Regionalas-
sessor hat in seinem Bericht zu diesem Gesetz
in bezug auf eine Anwendung des Art. 14 er-
klirt — und darum geht es ja in diesem Fal-
le —, dafl dieser Art. 14 bisher, seit 1960,
wenn ich ihn richtig verstanden habe, immer
angewendet worden sei, aber diesmal sei er
dagegen. Herr Assessor, ich mdchte Sie nur
daran erinnern, dafl bei der Diskussion des
Gesetzes, das einen Zinsenzuschufl von 1%
fiir den Bau gewisser Stralen enthidlt, die De-

legierung auch abgelehnt wurde. Vielleicht
kann der Herr Assessor das Protokoll der Sit-
zung vom 5. Oktober nachlesen; das ist noch
gar nicht so lange her. Ich mdchte nicht an
andere Ablehnungen erinnern. Aus diesem
Protokoll vetlese ich jetzt Dalvit, also den Pra-
sidenten, auf den er sich bezogen hat: « In-
tervenendo sulla delega alla Provincia di Bol-
zano, precisa che le considerazioni addotte dal
cons. Dalsass sono plausibili, ma che il con-
trollo, essendo i contributi dati dallo Stato
sostanziali, verra per la maggior parte dallo
Stato. Il Presidente della Giunta regionale
tiene a ripetere che il problema del decentra-
mento & una questione di opportunitd e non
politica e che della delega si deve fare buon
uso e non impegno e questione di carattere -
generale. » So steht es im summatischen Pro-
tokoll. Also der Herr Prisident erkldrt, dafl
es eine « questione di opportunitd » ist, ob
man diesen Art. 14 anwendet oder picht, na-
tiirlich eine « opportunita », die abhidngig ist
von der Mehrheit der Trentiner im Regional-
rat; wenn es fiic sie opportun ist, dann wen-
det man ihn an, wenn es nicht opportun ist,
dann wendet man ihn cben nicht an. In diesem
Fall scheint es ihnen auch nicht opportun zu
sein, weil sie anscheinend schon genau vor-
gefaBte Pline haben. Ob wir in der Provinz
Bozen damit einverstanden sind oder nicht, ist
fiir sie anscheinend uninteressant. Der Herr
Assessor meint, dafl wir in Bozen eventuell
manches verhindern konnten. Schauen Sie,
Herr Assessor, das wire schlieflich Sache der
Verantwortung des Landesausschusses. Und
wir tragen auch eine Verantwortung fiir die
Forderung der Industrien in der Provinz Bo-
zen. Es steht meines Erachtens in erster Linie
dem Landesausschuf zu, wie man Industrien
fordert. Deswegen stellen wir diesen Abdnde-
rungsantrag, von dem wir von vornherein
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schon annehmen, daf} er abgelehnt wird, weil
er wieder einmal nicht opportun ist, weil er
nicht in Thr Konzept paBt. Und wenn etwas
nicht in Thr Konzept palit, dann ist es nicht
opportun!

(Signor Presidente! Signori colleghi! Lo
Assessore regionale, nella sua relazione a que-
sta legge e riferendosi all’applicazione dell’art.
14, ba dichiarato — e di questo si tratla in
questo caso, — che Uart. 14 & stato sempre ap-
plicato dal 1960, se ho capito bene, ad oggi,
ma che questa volta egli & contrario alla sua
applicazione. Signor Assessore, vorrei solo ri-
cordarLe, che, nel corso della discussione della
legge, che prevede un contributo in conto in-
teresse dell’1% per la costruzione di determi-
nate strade, & stata vespinta anche la delega. 11
Signor Assessore rilegga il verbale della seduta
del 5 ottobre; non & passato molto tempo. Non
vorrei ricordare altri casi di opposizione. In
questo verbale trovo scritto Dalvit, il Presi-
dente dungue, al quale eggli si & riferito: « In-
tervenendo sulla delega alla Provincia di Bol-
zano, precisa che le considerazioni addotie dal
consigliere Dalsass sono plausibili, ma che il
controllo, essendo i contributi dati dallo Stato
sostanziali, verrd per la maggior parte dallo Ste-
to. Il Presidente della Giunta regionale tiene a
ripetere che il problema del decentramento &
una questione di opportunits e non politica e
che della delega si deve fare buon uso e non
impegno e questione di carattere generale ».
Questo & scritto nel verbale sommario. Dungue
il Signor Presidente dichiara, che é« questio-
ne di opportunitd » applicare o meno quesio
art. 14, opportunita, che, naturalmente, dipen-
de dalla maggioranza dei Trentini nel Consi-
glio regionale; quando Iapplicazione torni lo-
ro opportuna, lo si applica, altrimenti no. An-
che in guesto caso non sembra loro opportuna,

perché sembra abbiamo piani esattamente pre-
stabiliti, Sembra che per loro non rivesta al-
cun interesse i fatto che noi in Provincia di
Bolzano siamo d’accordo o meno. Il Signor As-
sessore pensa, che noi a Bolzano potremmo e-
ventualmente impedire diverse cose. Veda, Si-
gnor Assessore, in fondo questa responsabilita
spetterebbe alla Giunta provinciale. E anche
noi siamo responsabili dell’incremento delle
industrie in Provincia di Bolzano. A mio parere
spetta soprattutto alla Giunta regionale deter-
minare il modo di incrementare queste indu-
strie. Per questo abbiamo presentato la nostra
proposta di emendamento, per cui gia ci aspet-
tiamo la vosira opposizione, perché, ancora una
volta, essa non é opportuna, perché non si adat-
ta ai vostri concetti. E quando qualcosa non
rientra mei vosiri concetti non & opportuno!)

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola all’assessore.

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Innanzitutto la proposta non ri-
guarda la delega per gli atti amministrativi; qui
siamo su di un altro piano.

(INTERRUZIONE).

ALBERTINI (assessore industria e tra-
sporti - D.C.): No, non & questione di parole,
& questione di sostanza. Qui si costituisce un
fondo presso il Mediocredito. L’amministrazio-
ne del fondo apparterra al Consiglio di ammini-
strazione del Mediocredito; noi possiamo fare
un regolamento di esecuzione della legge, — il
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quale non possiamo delegarlo, perché & di com-
petenza della Giunta regionale, — o stabilire
le modalita di intervento del fondo stesso, il
che appartiene al potere regolamentare della
Giunta, che non pud esser delegato né al Con-
siglio n&¢ alle Giunte provinciali. I poteri am-
ministrativi sono del Mediocredito, sono atti di
amministrazione del Mediocredito, nel quale
sono rappresentati anche i membri della pro-
vincia di Bolzano. Quindi non & che affidiamo
alla Giunta regionale un potere amministrati-
vo, che possa essere trasmesso, delegato alle
Giunte provinciali, Qui la legge istituisce un
fondo, e questo fondo va ad essere amministra-
to dal consiglio del Mediocredito in base al suo
statuto. '

La convenzione verra fatta dalla Giunta re-
gionale; e questo atto, & chiaro, non pud essere
delegato. Lei dice che non & della Giunta regio-
nale la responsabilitd dell’industrializzazione
della provincia di Bolzano. Guardi, noi rappre-
sentiamo l'intera Regione; ogni consigliere re-
glonale rappresenta 'intera Regione, e la Giun-
ta regionale rappresenta lintera Regione, fin-
ché 1a Regione ci sard, finché & nel presente
Statuto. Quindi non & possibile che noi accet-
tiamo il criterio di non sentirci responsabili del
modo con cui viene industrializzata la Provin-
cia di Bolzano.

PRESIDENTE: La parola al cons. Fiore-
schy.

FIORESCHY (S.V.P.): Ich mdchte nur
kurz eine Richtigstellung treflen. Es stimmt
nicht, dafl die Verwaltungsakte des Mediocre-
dito delegiert werden sollen oder daf’ hierzu
unsere Zustimmung erforderlich sei, Nehmen
Sie daher bitte den Wortlaut zur Hand, der

folgendes besagt: « L’utilizzo di detto fondo
sard discipfinato mediante convenzione da sti-
pularsi tra ['Istituto e la Regione Trentino -
Alto Adige. » Diesem Wortlaut sollen ledig-
lich die Worte « ... d’accordo con le Provin-
ce...» angefigt werden. Wir wollen also
wissenn — und ich glaube, dal dies auch ein
gutes Recht der Provinzen ist —, wie diese
Konvention mit dem Mediocredito abgefalit
werden soll und welche Kriterien zur Anwen-
dung vorgesehen sind. Das ist es! Es handelt
sich also nicht um eine Intetferenz in die Ver-
waltungsakte des Mediocredito. Dies méchte
ich richtiggestellt haben,

(Vorrei fare soltanto una breve precisa-
zione. Non é vero, che gli atti di amministrazio-
ne del Mediocredito debbano essere delegati, o
che per essi sia necessaria la nostra approvazio-
ne. Percid prego Lorsignori di esaminare il te-
sto, in cui & detto quanto segue: « L'utilizzo di
detto fondo sard disciplinato mediante conven-
zione da stipularsi tra U'Istituto e la Regione
Trentino-Alto Adige ». A questo significato let-
terale bisogna aggiungere soltanto « ... d’ac-
cordo con le Province . . . » Noi vogliano dun-
gue sapere, — e credo, che questo sig buon di-
vitto delle Province, — come debba essere sti-
pulata questa convenzione col Mediocredito e
quali siano i criteri previsti per la sua applica-
zione. 8i tratta di questo! Non si tratta dungue
di un’interferenza negli atti amministrativi del
Mediocredito, si tratta di una precisazione.)

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

ALBERTINI ({assessore industria e tra-
sporti - D.C.): Per quanto riguarda la conven-
zione, evidentemente possiamo sentire le Giun-
te provinciali, per quanto riguarda le modalita
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di esecuzione del fondo, tanto pitt che queste
modalitd le dobbiamo comunicare anche alla
Commissione economica europea, le dobbiamo
comunicare al governo, e in sede di controllo
sono le modalita di intervento, che sono ogget-
to, eventualmente, di rilievo, Questo, d’accor-
do. To le ho detto anche, cons. Fioreschy, che
noi sentiremo le Province, per quanto riguarda
appunto le modalita di intervento. Altro & pe-
ro codificare quella che & una prassi di una buo-
na collaborazione fra i tre enti, nella stessa leg-
ge, perché se dovessimo per caso non trovarci
d’accordo su di una questione, come non ci sia-
mo trovati d’accordo su un’altra questione, e-
videntemente non possiamo pilt procedere. Ora
se P'atteggiamento qui emerso, non fosse stato
di una contrarietd cosi pesante, si poteva pen-
sare anche ad arrivare ad un accordo. Noi a-
vremmo anche accettato 'emendamento che po-
neva la condizione dell’abbattimento dei fumi,
se la S.V.P. avesse accettato di varare il prov-
vedimento di legge; dato che non si vuole as-
solutamente il disegno di legge, neanche con la
riserva di condizionarlo all’abbattimento dei
fumi, & certo che noi possiamo presumere di
trovarci in una necessitd di non poter concor-
dare. Ora, dare alle Province un diritto, che &
praticamente di veto, dopo aver fatto un dise-
gno di legge per I'incremento della produzione,
veramente non ¢i sentiamo di farlo.

PRESIDENTE: La parola al cons. M;j-
tolo.

MITOLO (M.S.I1.): L’intervento dell’as-
sessore all'industria su questo emendamento
presentato dalla SV.P., mi di motivo di rile-
vare una sostanziale identitd di vedute tra
quanto noi abbiamo sempte sostenuto a propo-

sito della provincia di Bolzano, ¢ quanto ha
affermato I’assessore regionale, e ciog che egli
identifica la parte politica che ha presentato
Pemendamento, la S.V.P., nella provincia di
Bolzano. E una veritd politica, sulla quale io
ho sempre insistito, e prendo la parola per sot-
tolineare questo riconoscimento e per prender-
ne atto, perché mi fa proprio piacere che anche
la Regione identifichi la Provincia nella S.V.P.
Ed ha perfettamente ragione, assessore Albet-
tini, non dica di no: La Provincia di Bolzano
¢ veramente [a S.V.P.

(INTERRUZIONE).

PRESIDENTE: Bene. Pongo in votazio-

ne I'emendamento: & respinto a maggioranza
con 21 voti contrari, 17 favorevoli e 3 asten-
sioni. Pongo in votazione tutto Part. 1 . . .

(INTERRUZIONI).

PRESIDENTE: Siamo gid in votazione,
mi dispiace . . .

DALSASS (SV.P.): (Interrompe).

PRESIDENTE: Bene, sulla sua parola,
do la parola a lei. ..

DALSASS (S.V.P.): No, no, io. ..
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PRESIDENTE: Non I'ho vista, non I'ho
vista .. . mi dispiace . . .

DALSASS (S.V.P.): Si, mi dispiace, lei
ha una calamita verso i suol, ma ¢ lo stesso . . .

PRESIDENTE: Lasci state la calamita. . .
Prego distribuire le schede per la votazione se-
greta dell’art, 1.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Fsito della votazione:
Votanti 47.
23 sl
23 no.
1 scheda bianca.

L’articolo non & approvato.

La seduta & sospesa un momento. Deside-
riamo consultarci.

(INTERRUZIONI).

PRESIDENTE: E sospesa un momento...

(INTERRUZIONI).

PRESIDENTE: No, ¢ sospesa un mo-

mento prima di. ..

(INTERRUZIONI).

PRESIDENTE: No, no, un momento . ..
lei stia zitto, per favore ... La Presidenza so-
spende la seduta per dieci minuti, per consul-
tarsi sul valore di questo voto, Va bene?

(Ore 14.33).

Ore 14.43.

PRESIDENTE: Prego i signoti consiglie-
ri di prendere posto. Dunque P'esito della vo-
tazione & quello che io ho dichiarato:

Votanti 47.
23 sl
23 no.
1 scheda bianca.
Prego i signoti consiglieri di seguirmi.

I cons. Corsini ha preso il treno alle ore
13.15; Pho visto uscire io personalmente da
quella sede . ..

(INTERRUZIONI).

PRESIDENTE: Un momento, un mo-
mento . . . dopo vengo alla conclusione. Secon-
do: il cons. Raffaelli non & mai stato presente
alla seduta, come ciascuno pud confermare; il
cons. Tanas & assente, e tutti lo sanno. 11 cons.
Vinante & venuto dopo che si era chiusa 'urna;
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¢ qui per testimoniarlo lui e tutti gli altri che
lo hanno visto. Il cons. Benedikter non era
presente; il cons. Raffeiner ha chiesto a me il
consenso di andar via alle 13 per prendere il
treno per Bolzano, ed & partito e quindi non ha
partecipato alla votazione. Cid premesso, ci so-
no: 1, 2, 3, 4, 5, 6 assenti, sui quali ciascuno
di noi pud testimoniare che non erano presenti.
52 ..

(INTERRUZIONI).

PRESIDENTE: Un momento ... 52 ...
Se qualcheduno afferma che uno di questi con-
siglieri era presente prego di dirlo, portando
testimonianze. Dopodiché, 52 meno 6, fa 46.
Llart. 92 dice: « Nell’ipotesi di irregolarita e,
segnatamente, se il numero dei voti risultasse
superiore al numero dei votanti, Pufficio di
Presidenza, valutate le circostanze pud annul-
lare la votazione e disporre che si ripeta. To 1i-
tengo che questo sia un caso, nel quale non si
pud fare diversamente; a meno che qualche
consigliere non possa dire che qualcuno di que-
sti sei consiglieri era presente.

La parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Herr Prisident! Tch
glaube, wir wiirden hier einen gefshrlichen
Prizedenzfall schaffen, wenn wir Thre These
akzeptieren wiirden. Man kénnte jedesmal,
wenn eine Abstimmung nicht nach eigenem
Gutdiinken ausfillt, die anwesenden Regional-
rite zdhlen, schen, ob sie mit den abgegebe-
nen Stimmen iibereinstimmen und dann even-
tuell die Annullierung der Abstimmung bean-
tragen oder sogar ankiindigen.

(Interruzioni).

DALSASS (S V.P.): Das konnte einen
gefdhrlichen Prizedenzfall schaffen, sage ich.
Denn man konnte morgen — und, Herr Pri-
sident, nehmen Sie dies zur Kenntnis —, man
kdnnte morgen auch von unserer Seite kom-
men und sagen, einer habe nicht an der Ab-
stimmung teilgenommen. Und dann, Herr Pri-
sident, miifiten Sie es glauben. Denn ich habe
den Regionalratsabgeordneten Vinante weder
drauflen noch herinnen gesehen. Ich habe iiber-
haupt nicht aufgepait. Wir haben hier die Se-
kretire, die genau aufpassen miissen, wie die
Abstimmung zu erfolgen hat. Es wurde nicht
festgestellt, dafl er gefehlt hitte — es wurde
nichts davon gesagt. Ich mdchte nur sagen,
Herr Prisident, es bildet einen gefihrlichen
Prizedenzfall.

(Signor Presidente! Credo, che se accet-
tassinto la Sua tesi verremmo a creare un peri-
coloso precedente. Ogni volta che una votazio-
ne non abbia un risultato consone al proprio
desiderio, si potrebbero contare i Consiglieri
regionali presenti, vedere se essi concordino con
il numero dei voti dati e poi richiedere, 0 addi-
rittura annunciare, annullamento della vota-
zione.)

(INTERRUZIONI).

(Insisto nell'affermare, che questo po-
trebbe costituire un pericoloso precedente. Do-
mani si potrebbe — Signor Presidente, La pre-
go di prenderne atto, — domani si potrebbe
anche da parte nostra affermare, che uno di noi
non ba partecipato alla votazione. E in quel ca-
so, Signor Presidente, Lei dovrebbe crederio
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sulla parola. Infatti, il Consigliere regionale Vi-
nante non I'bo visto né fuori, né dentro que-
st’aula. Non ci bo nemmeno fatto caso. Abbia-
mo dei segretari, che hanno il preciso compito
di controllare il modo, in cui si deve dar corso
a una votazione. Non si é constatata la sua as-
senza — non se ne & parlato affatto. Affermo
soltanto, Signor Presidente, che questo costi-
tuisce un pericoloso precedente.)

JENNY (S.V.P.): Herr Prisident! Das
wire die beste Gelegenheit, jede Wahl hier
hinterher zu Fall zu bringen. Wenn’s mir nicht
palt, gehe ich her und behaupte, ich hitte
nicht gewihlt, Das kann man glinzend anwen-
den! Das widerspricht erstens der Geheimbal-
tung der Stimme und widerspricht dem, was
an und fir sich mit diesem « voto » ausge-
driickt wird. Ich kann jederzeit hinterher be-
haupten, ich sei nicht dagewesen. Dazu sind
die Sekretdre da, dazu ist die Kontrolle der
Wahl da. Aber hinterher behaupten, ich sei
nicht dagewesen, das ist der Vorwand, um
jede Wahl zu Fall zu bringen. Morgen tun wir
uns zu dritt zusammen und sagen: « Wir wa-
ren nicht da ». Und dann mochte ich sehen,
wer mir das Gegenteil behauptet! Ich finde,
dall das absolut gegen die Serigsitiat und ge-
gen die Achtung des Stimmrechts verstoft.

{Signor Presidente! Questa sarebbe I'oc-
casione migliore, per rendere nulla, a posterio-
ri, ogni volazione. Se una cosa non mi garba,
mi presento e affermo di non aver votato. La
cosa si pud sfruttare magnificamente! Ma essa
contrasta, in primo luogo, col segreto di voto
e, in secondo luogo, contrasta con quello, che
di per sé con questo voto si esprime. In qua-
lungue momento posso affermare a posteriori,
di non aver partecipato alla votazione; questo

& un pretesto per vendere nulla ogni votazione.
Dowiani ci accordiamo in tre per affermare:
« Noi non c’eravamo », e vorrei vedere allora,
chi potrebbe affermarmi il contrario! Trovo,
che questo contrasta in modo assoluto con la se-

rietd e la dignita del diritto di voto.)

PRESIDENTE: Ma, signori consiglieri,
io non so, capisco la passione politica, la capi-
sco, capisco che la passione politica pud prende-
re qualcuno, ma non potete mettere in dubbio
certi dati di fatto. La Presidenza, di fronte ad
una denuncia precisa, che non hanno partecipa-
to alla votazione 47 consiglieri, e di fronte, alla
constatazione, che in effetti non hanno parte-
cipato, perché nessuno di voi, né il cons. Dal-
sass, né il cons. Jenny hanno contestato quello
che ho detto, circa il nome dei consiglieri as-
senti; di fronte a una denuncia . . .

(INTERRUZIONI ).
PRESIDENTE: Ma si. ..

JENNY (S.V.P.): .....1 segretari?
PRESIDENTE: S, si. . .

JENNY (S.V.P.): No!

MARTINELLI (Segretario questore -
D.C.): Io si!

(INTERRUZIONI VARIE).
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SEGNANA (assessore agricoltura e com-
mercio - D.C.): Sentiamo l'interessato . . .

PRESIDENTE: Un momento, un mo-
mento . .. non potete negare che il cons. Vi-
nante sia entrato trafelato e sfa venuto, dispia-
cente, a dire: « mi dispiace, sono arrivato taz-
di...». Signori, ma allora non andiamo d’ac-
cordo neanche sulle cose essenziali di una re-
ciproca solidatietd . .. Se mettiamo in dubbio
anche questo, allora io non capisco pilt niente
qui dentro. Volevo concludere, dicendo: la Pre-
sidenza, di fronte a una denuncia esplicita, av-
venuta dal cons. Bolognani, che in aula hanno
votato 46 consiglieri e non 47, tradirebbe il
suo compito, se non prendesse in considerazio-
ne questo e non facesse per lo meno un’inda-
gine.

L’indagine 'ho fatta, e il risultato & que-
sto. To vi prego di dirmi se Raffeiner era pre-
sente, quando & venuto da me a chiedermi alle
13 se poteva andare; vi prego di dirmi se Cor-
sini era presente, quando & venuto da me e mi
ha detto: io parto, perché devo prendere il tre-
no. Resta Vinante. Prego il cons. Vinante di
dire qualcosa.

VINANTE (P.S.I.}: Mi spiace che que-
sto episodio abbia provocato delle affermazioni
non certo simpatiche, come quando si dice che
con questo precedente, si riesce a bloccare e
annullare qualsiasi votazione. Io purtroppo so-
no la causa di quanto & avvenuto; ma penso
che nessuno voglia mettere in dubbio o che
abbia il coraggio di dichiarare che nel momento
della votazione io non eto in aula. Infatti quan-
do sono arrivato qui, mi sono sentito dire:
« Hanno fatto la votazione sull’articolo ». Per
me & stata una amara sorpresa, perché io desi-

deravo essere presente in aula, al momento del-
la votazione, assumendo la piena responsabilita
del mio voto. Ora, di fronte a questo, io penso
che il Consiglio regionale, anche se vuole met-
tere in dubbio la mia dichiarazione, non pos-
sa contestare le dichiarazioni fatte dalla Presi-
denza, in quanto la Presidenza ha il diritto, per
regolamento, di annullare, la votazione quando
riscontra degli errori; e qui & un palese errore,
in quanto si son dimostrate le assenze di cinque
consiglieri dail’aula, che hanno abbandonato
Paula ancora prima della votazione, ciot alle
ore 13, ed io pure sono uscito prima che si fa-
cesse la votazione.

Ma poi, se qualcuno ha la preoccupazione
che cid costituisca un precedente, tutto & su-
perabile: basta che al momento della votazione
ci sia pitt ordine di quello che ¢’¢ stato fino a-
desso nelle votazioni. Ed io questo lo dico per
esperienza, quale ex segretario questore. Quan-
do ero preposto allora a controllare le operazio-
ni di voto, io mi opponevo alla votazione con-
temporanea, fatta cosi, e 1 consiglieri, un po’
contrari, ribelli a questo ordine, continuavano
a procedere disordinatamente. C’¢ un mezzo di
controllo, nel senso che il consigliere non pud
porre la busta o la scheda di voto nell’urna, se
non & chiamato e controllato, uno pet uno, dai
segretari questori,

Quindi non & che questo costituisca un
precedente per il futuro, ma darebbe 1'assoluta
tranquillita che non si verifichera pit. Anzi
vorrei dire che sarebbe giusto e doveroso appli-
care maggior ordine, una maggiore severitd
nell’esplicazione del voto, perché chissa quante
volte potrebbe succedere diversamente. Quindi
jo, facendo questa dichiarazione, penso che il
Consiglio vorra senz’altro considerare, per lo
meno, come unica cosa, che io, nel momento
della votazione, non ero presente in sala.
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PRESIDENTE: La parola al cons. Gou-
thier.

GOUTHIER (P.C.I.): Signori colleghi,
quando si presentano circostanze delicate di
questo genere, mi sembra che si debba seguire
un metodo di indagine che & strettamente giu-
ridico e strettamente formale.

E o qui voglio riprendere il filo logico
di un discorso, che & stato fatto nella commis-
sione di convalida defle elezioni, a proposito di
certi colleghi, la cui eleggibilitd era dubbia. To
non voglio mettere in dubbio l'onesta del colle-
ga Vinante, non voglic metterla in dubbio; pe-
£d, signori miei, se noi, a ogni votazione dub-
bia, cominciamo ad esaminare e a dire: « tu
c’eri, tu non c’eri, ma tu osi mettere in dubbio
- la mia presenza, tu non osi mettere in dubbio
la mia presenza, io ero al bar, io era alla toelet-
ta, io ero qua, tu . .. », se cominciamo a discu-
tere su queste cose, di carattere di onesta, di
dignitd, di rapporti umani, ma veramente il
Consiglio regionale diventa un luogo ove ci si
appella, una specie di... ONU. Ma, signori
miei, qua mi sembra che dobbiamo attenerci
a un punto di vista rigorosamente formale. Il
collega Vinante ¢i viene a dire adesso « io non
c’ero, 1o sono arrivato trafelato, sudato, mi so-
no dispiaciuto ». Va bene, d’accordo, collega
Vinante, non voglio mettere in dubbio questo.
Ma ti immagini, domani, che arriva Gouthier,
e dice col fiato grosso: « io non c’ero, scusa-
temi . .. ».

(INTERRUZIONI).

GOUTHIER (P.C1.):.. . mano...

(INTERRUZIONI E CLAMORI).

GOUTHIER (P.CI.): ...non &... &
che non si pud scendere ad argomentazioni di
questo tipo, non si pud scendere . . .

(INTERRUZIONI ).

GOUTHIER (P.C.I.): Ma, signori, non
pud dire Vinante « io c’ero o non c’ero », Ci
sono det segretari? Che cosa dicono i segretari?
Altrimenti scade la dignitd del Consiglio. Ci so-
no i segretari; hanno chiamato Vinante? E
venuto o non & venuto Vinante? Sono i segre-
tari che lo devono dire; altrimenti i segretari
che cosa ci stanno a fare signori miei? Altri-
menti la votazione diventa un fatto privato del
singoli consiglieri, che possono rientrare e di-
re: « io c’ero, 10 non c’ero, ma come mai, ma
come non mai ... ». Qui siamo al di fuori di
ogni argomentazione giuridica e formale. Il
problema & giuridico e formale: chi pud dire
che un consigliere ha votato o non ha votato?
Lo pud dire il consigliere interessato? No, non
lo pud dire lui; perché il consigliere interessato
rappresenta un voto, non rappresenta la legali-
ta della votazioné. Sul piano sostanziale, mo-
rale, io ti posso dar ragione, Vinante; su un
plano giuridico — e noi qui stiamo argomen-
tando su un piano giuridico, non su un piano
sentimentale — la parola del collega Vinante,
vale quello che vale. Devono decidere i segre-
tari questori Martinelli, de Carneri, Unterper-
tinger; costoro che controllano la votazione. La

loro parola ha efficacia. Se questi nostri colle-
ghi avranno la forza, la volonta, la capacita, i
dati per dire: « Vinante non c’era, non ha vo-
tato, non I’ho visto sicuramente », allora si
apre un altro discorso. Ma non che un consi-
gliere corra dentro e dica: « io non ho votato,
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il mio voto era determinante, io non c’ero » . . .
altrimenti si scade; altrimenti I'Ufficio di Pre-
sidenza e soprattutto la Segretetia, che ci sta a
fare? Che cosa ci sta a fare, signori miei? Il
voler accettare questa impostazione, significa
dire che i tre segretari sono della gente, che &
incapace di svolgere la sua funzione e che quin-
di noi, Consiglio, vogliamo esautorarli, 1i rite-
niamo indegni, incapaci di svolgere le loro fun-
zioni. B una mozione di sfiducia verso la mag-
gioranza dell'Ufficio di Presidenza. Questo mi
sembra ragionamento. Su queste cose dobbia-
mo essere rigorosi, dal punto di vista giuridico.

PRESIDENTE: Cons. Gouthier ... vi

prego state tranquilli, state fermi un momen-
to. .. La parola al cons. Martinelli.

MARTINELLI (Segretario questore -
D.C.): Non ¢ la prima volta, in pratica, che ci
si lamenta come le votazioni avvengano in una
forma caotica, perché proprio anche il collega
de Carneri ~- forse qualcuno lo ricorders —
reclamava maggior ordine, proprio due mesi
fa, mi sembra. Comunque io posso dire que-
sto: la forma caotica, questa volta ¢’& stata, co-
me nelle precedenti votazioni. To che stavo a
leggere I'elenco, cercavo di seguire — anche
perché i votanti si presentassero all’urna con
una certa graduale sequenza — seguivo, e con
un occhio Pelenco e con un occhio chi si pre-
sentava a votare. Jo non ho notato Vinante a
votare, non I’ho notato; comunque, chiusa
'urna, mentre venivo, con le schede in mano,
verso il tavolo della Presidenza, per il compu-
to dei voti assieme agli altri due colleghi, ho
visto Vinante trafelato, che diceva: «io non
ho votato », e §’¢ avvicinato al Presidente. Co-
munque questa sara una cronistoria un po’ —

secondo Jenny che gesticola — un po’ detta-
gliata ¢ non completamente a suo gusto, co-
munque & quello che io ho visto, e in quanto
al voto di Vinante non ’ho visto votare.

(INTERRUZIONE).

MARTINELLI (Segtetario questore -
D.C.): Mi ¢ stato chiesto perché non Pho detto
subito. Ma molti colleghi potrebbero non vo-
tare; mica che siate obbligati a votare. Perd
logicamente, se votano 45, ci devono essere 45

schede . . .

(INTERRUZIONI).

PRESIDENTE: La parola al cons. de
Carneri,

de CARNERI (Segretario questore -
P.CI.): Quale questore devo fare anch’io una
precisazione, e cio¢ noi, assieme al collega Un-
terpertinger, eravamo accanto all’urna. Nel coz-
so di tre minuti, sono sfilati, diciamo, quaran-
tasel 0 quarantasette, comunque oltre quaranta
consiglieri a votare; abbiamo controllato secon-
do i nomi, ecc. Circa la questione Vinante, se
io P’abbia visto o non I’abbia visto, onestamen-
te dico che non lo so. Perché in tre minuti non
si fotografano oltre quaranta persone che pas-
sano, ricordandosi perfettamente: quello ha vo-
tato, quello non ha votato. L’attenzione dei
questori era ovviamente concentrata sulla cor-
rispondenza della persona che si presentava a
votare e la chiamata del nome che proveniva
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dal questore Martinelli. To non posso né esclu-
dere, n& confermare, perché io non ho eccezio-
nali facoltd mnemoniche alla Pico della Miran-
dola, tali da poter fotografare, escludere, su ol-
tre quaranta persone, chi ha votato, non ha vo-
tato, nel corso di tre minuti. Questa & l'atte-
stazione che posso fare come questore.

Per quanto riguarda poi il modo di vota-
zione, devo dire che personalmente mi sono
inquietato pilt di una volta con i consiglieri re-
gionali di vari partiti, lamentando che arrivano
in ritardo, che a un certo punto si sovrappon-
gono e quant’altro. Adesso, siccome ho sentito
delle osservazioni, diciamo, un po’ pepate, da
parte del cons. Vinante, proptio nei confronti
dei questori, io voglio far presente che abbiamo
pilt volte reclamato, pilt volte ¢i siamo irrigi-
diti, abbiamo affermato che la votazione non
deve avvenire in quella maniera caotica, ma de-
vo dire anche, comunque, al collega Vinante,
che penso che in questo momento egli sia la
persona meno indicata per muovere appunti al-
'Ufficio di Presidenza.

PRESIDENTE: La parola al segretario
questore Unterpertinger.

UNTERPERTINGER (S.V.P.): Ich glau-
be, dafl auch ich als Mitglied des Ulfficio di
Presidenza das Recht habe, da meine Stimme
horen zu lassen. Und zwar mochte ich, was
das Chaos bei den Abbstimmungen anbelangt,
schon festgestellt haben, dafl das zum gréfiten
Teil auf die Ungelduld der Abgeordneten zu-
riickzufithren ist: denn der eine kommt zu
spit und die anderen wollen nicht warten und
wesfen nattrlich ihren Stimmzettel in die Urne.
Es ist unmdglich, daf sich da jemand erin-
nern kann, wer abgestimmt hat. Das ist klar.

Ich mochte zu der bestimmten Sache sagen,
dafl es nur darauf ankommt, ob man dem Wort
des Kollegen Vinante Glauben schenken will
oder nicht. Das allein ist entscheidend. Denn
es kann wohl sein, dafl vom Kollegen Marti-
nelli Herr Vinante beim Abstimmen nicht ge-
sehen wurde. Es ist aber ofters schon vorge-
kommen, dafl auch unter die Kollegen von
Bozen sich einige von Trient mischten, die
spiter hereinkamen, und abstimmten. Jetzt
bin ich natiirlich nicht in der Lage zu sagen,
ob das beim Kollegen Vinante geschehen ist
oder nicht. Das ist unmbglich. Ich wiirde die
Moglichkeit als solche nicht ausschliefen. Auf
alle Fille war der Name Vinante gelesen wor-
den. Und deswegen, wenn er den Stimmzettel
abgeben wollte, wurde er von uns natiirlich
auch zugelassen. Das ist klar, weil er ja ge-
nannt worden war. Ich mochte feststellen, dafl
von den drei Sekretiren niemand die Abwe-
senheit des Herrn Vinante festgehalten hat.
Das ist auch eine Tatsache. Niemand hat fest-
gehalten: « Herr Kollege Vinante hat nicht
gewidhlt, » Ich méchte mich da der Meinung
des Kollegen de Carneri anschlieflen . . .

(Interruizione).

UNTERPERTINGER (S.V.P.}: Ja, man
sagt, Martinelli hitte das gesagt; aber in dem
Moment, wo der Name Vinante gefallen ist,
kann es sein, dal er nicht gewihlt hat, aber nie-
mand hitte ihn daran gehindert, auch unter
den Kollegen von Bozen dann abzustimmen.
Ich mochte mich der Meinung des Kollegen
de Carneri anschliefen, dafl wir nicht in der
Lage scin konnen, das zu wissen. Die Stimm-
zettel sind gezdhlt worden und die waren eben
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da. Ich kann nicht bestitigen, ob Vinante ge-
wihlt hat oder nicht. Das einzige, was man
eben tun kann: dem Kollegen Vinante glau-
ben oder auch nicht glauben.

{Nella mia qualita di membro dell'Uffi-
cio di Presidenza, credo di avere anch’io il di-
vitto di far sentive la mia voce in proposito. E
precisamente vorrei far presente, che, per quan-
to riguarda il caos delle votazioni, esso & dovu-
to in massima parte all’impazienza dei Consi-
glieri: infatti gli uni arrivano troppo tardi, gli
altri non vogliono aspettare e naturalmente
gettano la loro scheda nell'urna. E impossibile
ricordarsi chi abbia votato. Questo & chiaro.
In merito al fatto specifico vorrei dire, che &
solo questione di stabilire, se si vuol credere o
meno alla parola del collega Vinante. Soltanto
questo risolverd la questione. Infatti é possibi-
le, che il Signor Vinante non sia stato visto vo-
tare dal collega Martinelli. Perd & gitt piis volte
accaduto, che ai colleghi di Bolzano se ne me-
scolassero alcuni di Trento, che erano entrati
pitt tardi e votavano in quel momento. Natu-
ralimente ora mon posso dire, se guesto sia o
meno avvenuto nel caso del collega Vinante. E
impossibile. Perd non escluderei la possibilita,
come tale, che questo sia avvenuto. In ogni mo-
do il nome di Vinante é staro letto. Pertanto,
se egli voleva consegnare la sua scheda, da par-
te nostra é stato naturalmente ammesso al vo-
to. Questo & chiaro, in quanto egli era stato
chiamato. Vorrei stabilire, che nessuno dei tre
segretari ha potuto notare con certezza 'assen-
za del signor Vinante. Anche questo é vero,
Nessuno ha osservato: « Il Signor collega Vi-
nante non ha votato ». Percid vorrei associarmi
all’ opinione del collega de Carneri. . .).

(INTERRUZIONE).

(52, si dice, che Martinelli lo abbia affer-
mato; ma nel momento, in cui ¢ stato fatto i
nome di Vinante, puod esseve che egli non abbia
votato; tuttavia nessuno gli avrebbe impediio,
di votare anche in seguito fra i colleghi di Bol-
zano. Vorrei associarmi all’ opinione del collega
de Carneri, che cioé non possiamo essere in gra-
do di saperlo. Le schede sono state contate e
c’erano. Non posso attestare, se Vinante abbia
votato o meno. L'unica cosa, che si pud fare
appunto, é quella di credere, oppure anche di
non credere al collega Vinante.)

PRESIDENTE: La parola al cons. Brug-
ger.

BRUGGER (S.V.P.): Wir haben im Lau-
fe der Zeit, in der wir im Regionalrat sind, be-
reits des ofteren Abstimmungen in geheimer
Wahl erlebt, wo shnliche Vorfille passiert
sind. Es ist bereits des Sfteren gesagt worden,
daB man bei den Abstimmungen aller Gesetze
hinsichtlich der Stimmabgabe etwas langsamer
vorgehen sollte, damit das Prasidium, bzw. die-
jenigen, die kontrollieren, auch genaue Auf-
zeichnungen machen konnen und daf daher
diese Aufzeichnungen anerkannt werden. Zu
Beginn dieser Legislatur ist einmal ein #hn-
licher Vorfall vorgekommen, wo gerade dhn-
lich wie jetzt ein Beweis der UnregelmiBig-
keit vorgelegen hat. Ich mochte aber jetzt die
andere Frage stellen: Wann wird das Ergeb-
nis der Abstimmung rechtskriftig? Ich mdchte
mich nicht darauf einlassen, wer die Schuld
oder wer nicht die Schuld hat. Ich médchte die
Frage stellen: Wann wird das Ergebnis der
Abstimmung rechtskriftig? Ich glaube, nach
der erfolgten Proklamierung. Wenn die Pro-
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klamierung erfolgt ist und sich nachtriglich
herausstellt, daf Unregelmifigkeiten vorge-
kommen sind, wie lange kann man gegen die-
se UnregelmiRigkeiten einwenden? Denn ich
kénnte dann hier schon sagen: Wenn man die
UnregelmaBigkeit irgendeinmal nach der Pro-
klamierung feststellt, dann miiflte diese Ab-
stimmung ex nunc annulliert werden. Und ich
glaube, dal wir hier zu einer Prozedur des
Regionalrates bzw. der Abstimmung kommen,
die dann auch ausgenutzt werden kdnnte, um
den Regionalrat selbst funktionsunfihig zu ma-
chen. Ich bitte, das zu iiberlegen. Die Prokla-
mierung ist erfolgt. Nach vier Wochen stellt
sich nachweislich heraus, daR eine Unregel-
miligkeit vorgekommen ist. Kann ich die er-
folgte Proklamierung der Abstimmung noch
einmal widerrufen, wenn ich die Unregelmilig-
keit bewiesen habe? Ich glaube nein. Denn
wenn wir das zugeben, dann konnen wir, ob
bewuflt oder unbewuflt, wenn uns eine ge-
setzliche Bestimmung nicht paft, Vorkehrun-
gen treffen, um eine nachweisbare Unregel-
maligkeit nachher zu konstruieren, um dann
diese Abstimmung als hinfillig zu erkldren.
Hier sehe ich fiir die Zukunft eine schwierige
Lage fiir die Arbeitsweise des Regionalrates.
Ich weif nicht, ob ich damit verstanden wor-
den bin: Nachweis der UnregelmiBigkeit nach
der Proklamierung.

(Nel corso del periodo, in cui sediamo
in Consiglio regionale, abbiamo pit volte fatto
Vesperienza di scrutini g votazione segreta, in
cui si sono dati analoghi precedenti. In questo
momento non dispongo di molti casi concreli.
Si & gia detto pinr volte, che nelle votazioni di
tutte le leggi, si sarebbe dovuto procedere un
po’ pits lentamente per quanto viguarda la con-
segna delle schede, affinché I'Ufficio di Presi-
denza, vale a dire coloro che effettuano il con-

trollo, possano compilare degli elenchi precisi
e questi elenchi possano percio vemire appro-
vati. All'inizio di questa legislatura si é veri-
ficato una volta un simile precedente, in cui,
proprio come adesso, si & avuta una dimostra-
zione di irregolaritd. Ma ora vorrei porre un’al-
tra domanda: Quando assume valore legale il
risultato della votazione? Non vorrei lasciarmi
trascinare a disputare su chi gravi la responsa-
bilita di quanto & accaduto. Voglio porre la
guestione: « Quando prende valore legale il ri-
sultato della votazione? » Credo, dopo Iav-
venuta proclamazione. Quando la proclama-
zione & quvenuta e in seguito si rilevano irre-
golarita avvenute, per quanto tempo si pud fa-
re obiezione contro queste irregolarita? Infatti,
in merito potrei proprio dire, che qualora si
constati in qualunque momento un’irregolarita,
dopo la proclamazione, la votazione «ex nuncs
dovrebbe essere annullata. E credo, che a que-
sto proposito ci si trovi di fronte a una proce-
dura del Consiglio regionale, vale a dire di vo-
tazione, che potrebbe wvenire sfruttata anche
per rendere il Consiglio regionale inefficiente
allesercizio delle sue funzioni Vi prego di ri-
fletterci. La proclamazione é avvenuta. Quat-
tro settimane dopo si vileva che si & verificata
un’irregolarita. Posso ancora revocare I'avve-
nuta proclamazione della votazione, una volta
dimostrata Virvegolarita? To non credo. Poiché,
ammettendo questo, potremmo, qucmdo una
disposizione di legge non ci torni gradita, pren-
dere coscientemente o incoscientemenie prov-
vedimenti per costruire in un secondo tempo
un’irvegolarita dimostrabile, allo scopo di di-
chiarare nulla la votazione. Vedo in questo una
situazione difficile per i lavori del Consiglio
regionale in futuro. Non so, se in questo sono
stato compreso: prova di un’irvegolarita dopo
la proclamazione.)
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PRESIDENTE: La parola al cons. de
Carneri.

de CARNERI (Segretario questore -
P.C.1.}: Signor Presidente, si adesso intende-
rei prendere la parola come capogruppo, per
dire solamente una cosa: il collega Vinante
afferma - ed io senz’altro posso dargli credito
in via di fatto — di non avere partecipato
alla votazione. Naturalmente lui dice « non
crederete alla mia parola ». Su questo argo-
mento io non entro neanche, o do il massimo
affidamento ed ho sempre avuto la massima
stima e la massima fiducia del collega Vinante.
Pero stiamo attenti, perché, entrando in que-
sto merito, se noi ¢i spostiamo e diamo affida-
mento a una parola di qualsiasi consigliere,
sia Vinante, sia chiunque, sia io, ecc., in que-
sto senso, noi automaticamente imputiamo un
altro membro del Consiglio regionale di falso.
Questa & la questione, a un certo punto . . .

(INTERRUZIONI).

de CARNERI (Segretario questore -
P.C.I.): ... petrché allora esiste una votazione
camuffata ¢ quindi un consigliere regionale
che ha posto due schede. Quindi qui si entra in
un terreno molto, ma molto delicato. Di questo
obiettivamente ne darete atto tutti. A mio mo-
do di vedere — e ripeto, parlo adesso non co-
me membro dell’Ufficio di Presidenza — 1 ri-
sultati c¢i sono; le schede sono state contate,
lo spoglio & stato fatto; i questori hanno fatto
il loro controllo all’urna, e per conto mio, con
un giudizio formale, che deve essere solo for-
male in questo momento, perché altrimenti noi
entriamo in un campo, nel quale assolutamente

non possiamo permetterci di entrare, per con-
to mio la votazione & esaurita, i risultati sono
quelli che sono, e per conto mio non ¢’& veste
per impugnazioni o per dubbi di sorta. Quello
che & risultato dalle urne & quello che & risul-
tato. 1l responso, per conto mio, & chiaro. Que-
sto per puntualizzare una questione molto deli-
cata, nella quale ognuno deve assumersi le sue
responsabilita, in ordine al funzionamento pil
elementare e pitt importante del Consiglio, che
¢ quello della votazione e della decisione delle
leggi.

PRESIDENTE: La patola al cons. Odo-

rizzi,

ODORIZZI (D.C.}: Io vedo molto chia-
ra la decisione che I'Ufficio di Presidenza deve
prendere, ed & nel senso che la votazione deve
essete rifatta. E stato detto in questo momento,
dal cons. de Carneri, un po’ rieccheggiando una
osservazione fatta dal cons. Brugger, che & esi-
stita una constatazione della votazione, al di 1a
della quale non & piit possibile un intervento
chiarificatore. Una norma di questo genere,
non & nel regolamento; il regolamento dice che
« ove una irregolaritd vada constatata, 'obbli-
go & di rifare la votazione », ed & certo questo.
Cid che preme. ..

(INTERRUZIONTI).

ODORIZZI (D.C.): ...Cid che preme
¢ P'accertamento della effettiva volonta dell’or-
gano decidente.
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DALSASS (S.V.P.): Anche il giorno do-
po, allora!

ODORIZZI (D.C.): Non il giorno do-
Po ... .. quando la seduta & ancora apetta,
e la seduta & ancora aperta per stabilire
questo; non esistono  termini assoluta-
mente nel Regolamento, e noi non li possia-
mo creare. D’altronde, signori, come ¢ possi-
bile arrivare a stabilire che una votazione ¢ er-
rata se non si & fatta la constatazione dell’esito
di quella votazione? E evidente! Quindi I'esi-

to di quella votazione, cosi come risultava, do-.

veva essere enunciato, e il Presidente Pha e-
nunciato. Soltanto che uno di noi, pilr attento
di qualcuno come me, che in quel momento era
distratto, ha subito fatto il calcolo ed ha con-
statato che evidentemente ¢’ stato un errore. E
certissimo, & matematicamente certo che c¢’e
stato un ertore. Qualcuno ha messo dentro due
schede; probabilmente per il fatto che la carta
& forse . .. il modulo stesso sara stato doppio
a qualcuno; qualche volta avviene; non ci si
accorge, non si sta a saggiare se la scheda &
una o laltra, ma comunque & matematicamente
certo che ¢’& stata una schede di pit del nume-
ro dei votanti. Questo & incontrovertibile, in
quanto la situazione & stata ricostruita numeti-
camente e nominativamente dal Presidente,
con lo scrupolo di una diligenza che gli fa ono-
re. Ora questo 2 il nostro compito: non ritene-
re valida una deliberazione sicuramente contra-
ria alla volonta del Consiglio, deliberazione
viziata da una irregolaritd materiale; esigere
invece che venga affermata la volonta effetti-
va del Consiglio attraverso una votazione che
sia immune da errore. Questo & U'essenziale. Il
dite: ma, signori, allora l'accertamento & affi-
dato alla buona fede di Tizio o di Caio, & un
mutate i termini della questione. L'accertamen-

to oggi & avvenuto in questa maniera, domani
potra avvenire in altra maniera, per altre situa-
zioni. Ma il fatto dell’accertamento non toglie
assolutamente ’obbligo dell’Ufficio di Presi-
denza di far rinnovare la votazione quando ha
conseguita la certezza che la votazione non era
esatta. E in questo senso la certezza c’¢; non
solo perché non possiamo e non dobbiamo du-
bitare della parola di un collega (e non dubite-
remmo neanche domani della parola di altri col-
leghi) ma perché tutti han visto, io certamente
ho visto e posso testificarlo, un segretario lo
testifica. Comunque la questione, ripeto, della
buona fede o della cattiva fede & assolutamen-
te al di fuori di ogni apprezzamento. E la real-
ta che deve guidare la nostra decisione e la de-
cisione della Presidenza; la realtd & che & stata
deposta una scheda per errore, una schede in
piti del numero dei votanti, Quindi la vota-
zione va rifatta.

PRESIDENTE: Lasciamo stare adesso,
basta, vi prego. Non so, se vuol dire due pa-
rola, ma proptio limitiamoci. Adesso la Pre-
sidenza prenderd la sua decisione.

SEGNANA (assessore agricoltura e com-
mercio - D.C.): Signor Presidente, & proprio
per chiedere a lei Papplicazione dellarticolo,
dell'ultimo comma dell’art. 92 del Regolamen-
to, il quale non dice « nella certezza di irrego-
laritd », ma dice « nell’ipotesi di irregolarita ».
Quindi se ¢’¢ il dubbio, 'Ufficio di Presidenza
e il Presidente, valutate le circostanze, puo an-
nullare la votazione e disporre che si ripeta. [o
porto la testimonianza, io richiamo alla memo-
ria dei signori consiglieri, che hanno partecipa-
to alla legislatura passata e ancora alla prece-
dente, ad analoghi casi che sono successi; ed io
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ricordo esattamente di avere richiesto, quale
capogruppo della democrazia cristiana, la ripe-
tizione di una votazione, proprio perché vi era
stata una incertezza come quella di oggi. E ri-
cordo ai signori consiglieri che vi & stato persi-
no un caso Mayr, il caso Mayr, derivato pro-
prio dalla itregolare votazione avvenuta. In
quella occasione il cons. Mayr ebbe a fare, nai
confronti dell’allora Presidente Albertini, del-
le affermazioni molto gravi, per cui se i consi-
glieri ricordano, vi furono anche delle discus-
stoni poi in aula sulle stesse dichiarazioni del
cons. Mayr. To voglio richiamare I’attenzione e
la memoria dei signori consiglieti, su quanto &
avvenuto ancora, e ricordare che quando vi &
stata incertezza, anche in passato, per questa
incertezza si & ripetuta la votazione. Quindt, a
mio giudizio, spetta alla Presidenza, di fronte
all'ipotesi, non alla certezza, di fronte all’ipo-
tesi di irregolaritd, di far ripetere la votazione.

PRESIDENTE: Ora la seduta viene in-

terrotta per cinque minuti, perché il Consiglio
di Presidenza possa decidere.

(Ore 15.13).

Ore 15.40.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Pre-
go i signori consiglieri di prendere posto.

I'Ufficio di Presidenza ha fatto la sua
riunione ed ha concluso, decidendo 2 maggio-
ranza di voti di non ripetere la votazione, in
considerazione del fatto che almeno due dei tre

segretarl non possono attestare di aver visto
votare il cons, Vinante. Non possono n& dir i
s1, n& dir di no. In queste condizioni, a maggio-
ranza di voti, ripeto, la Presidenza ha cosi de-
ciso. Pertanto, trattandosi di un articolo unico
— lart. 2 & soltanto quello che riguarda il fi-
nanziamento — la legge non si ritiene appro-
vata, e la Giunta poi prendera i provvedimen-
ti del caso. La parola al Presidente della Giun-
ta.

DALVIT {(Presidente G.R. - D.C.): Io
parlo per interpretazione del Regolamento. Lo
art. 92 effettivamente attribuisce all’Ufficio di
Presidenza, valutate le circostanze, di poter
annullare o meno la votazione. C'¢ perd anche
un art. 2 del Regolamento, il quale dice che il
Presidente del Consiglio regionale sovrainten-
de alle funzioni attribuite ai segretari e provve-
de al buon andamento dei lavori del Consiglio.
Ora, per dichiarazione resa pubblicamente, j
tre segretari hanno ammesso di non avere svol-
to bene Je loro mansioni. Essi stessi adesso
sono chiamati a decidere su un qualchecosa
che ha riferimento alla loro attivitd. La cosa
esula da qualsiasi valutazione politica. Io mi
domando se & logico quanto sta accadendo.

MITOLO (M.S.1.): Scusi Presidente, le
considerazioni possiamo fatle tutti quanti e le
faremo fuori di quest’aula.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C): To
mi domando se & logico quello che sta accaden-
do, per il rispetto che o ho verso di lei, signor
consigliere, come verso tutto il Consiglio. Nes-
suno riuscird a convincermi che un’Assemblea
composta di 46 persone possa validamente e-
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sprimere 47 voti. In questo momento la Pre-
sidenza del Consiglio, I'Ufficio di Presidenza
e noi, se accettassimo senza per lo meno prote-
stare, avalleremmo una tesi di questo genere,
che non sarebbe compresa da nessuno.

PRESIDENTE: La seduta & tolta. Il Con-
siglio sard riconvocato 2 domicilio.

(Ore 15.45).






