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Ore 10.28.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.):
(fa Pappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo
verbale del 7.7.1964.

MARZIANI (Segretario questore - D.C.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.I): C& un errore pet
quello chi mi riguarda: dichiarai di votare a
favore dell’emendamento, non della mozione.

PRESIDENTE: Sara rettificato.

Proseguiamo la discussione sulla Mozio-
ne dei consiglieri regionali Nardin, Nicolodi,
Raffaelli, Canestrini, Paris e Vinante sull’ac-
certamento delle cause sulle difficolta finan-
ziarie in cui versa la societé SALVAR di Me-
rano.

Discutiamo sull’emendamento presentato
dal cons. Ceccon. Quale gruppo vuole ancora
patlare? La parola al cons. Kapfinger.

KAPFINGER (S.V.P.): Um diese lange
Diskussion nicht noch mehr hinauszuziehen,
habe ich mich auf die wenigen zu sagenden
Dinge vorbereitet. Die Diskussion iiber den
Beschluffantrag betreffs der SALVAR scheint
kein Ende nehmen zu wollen. Er befafit sich
mit der Verwaltung dieser Gesellschaft, die
von den Antragstellern schon im vorhinein
als schlecht, wenn nicht gar als betriigerisch
hingestellt wird. Dazu kommt jetzt noch die
Diskussion iiber die Auslegung unserer Ge-
schifts- ordnung, die sich ins Uferlose zu ver-
lieren scheint. Eines diirfte wohl bereits si-
cher sein, nimlich, daf neben dem Bilanzfehl-
betrag der SALVAR nun auch gewil nicht
sehr produktive Auslagen im Regionalrats
haushalt zu verzeichnen sein werden. Die
SVP - Fraktion hat bisher an der endlo-
sen Diskussion tber die SALVAR nicht
teilgenommen, weil sie iiberzeugt ist, dal
einem schwerkranken Unternehmen mit Ver-
dichtigungen oder sogar mit Verleumdungen
ausgerechnet jetzt in der schlimmsten Zeit
seiner Krise nicht geholfen werden kann.
Meine Fraktion glaubt auBerdem nicht, dafl
ein Grund vorhanden ist diesen Weg zu
wihlen, zut um die Geschiftsgebarung der
SALVAR zu verddchtigen oder sogar vom Ge-
sichtspunkt des Strafgesetzbuches aus zu be-
trachten. Es sei mir gestattet, aus der Diskus-
sion eine kleine Bliitenlese herauszugreifen.
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Der gleiche Abgeordnete, der am 17. Juni
d.J. im Brustton der Entriistung festgestellt
hatte, daf frithere Verwaltungsratsmitglieder
der SALVAR unverschimt genug bewesen
wiren, der Diskussion tiber die SALVAR-Ver-
waltung beizuwohnen, dieser selbe Abgeord-
nete hat gestern . ..

NARDIN (P.C.I.): Non spudorati! Non
ho mai detto spudorati!

KAPFINGER (S.V.P.): No, mai detto.
D’accordo !

NARDIN (P.C.1.): Ho detto che non

avrel votato se fossi stato io,

KAPFINGER (S.V.P.); Comunque, non
& mai stato detto spudorato. Non lo ho nep-
pure affermato. Dieser selbe Abgeordnete also
- richtiger miiite es mit « furor angelicus »
ausgedriickt werden - hat auf die Wiirdelo-
sigkeit der in Frage stehenden Abgeordneten
hingewiesen, die es nicht fiir notwendig ge-
funden hitten, jetzt tber ihre Titigkeit Auf-
schluB zu geben. Jeder Kommentar diirfte sich
eritbrigen. Man muf} sich fragen, was eigen-
tlich bezweckt wird: die Sanierung der SAL-
VAR oder etwas anderes? Die Vertreter der
Region, hat es weiter geheiffen, hitten nicht
ihre Pflicht getan, weil sie das Aufkommen des
heutigen Zustands nicht verhindert hitten sie
hitten sobar eine Zweckentfremdung der Tatig-
keit der SALVAR zugelassen, Vielleicht ist die-
sen Ankligern entgangen, dafl die SALVAR
eine Aktiengesellschaft ist, in der sich die Re-
gion in der Minderheit befindet. S@mtliche Ge-
schiftsdokumente sollen gepriift werden, was,
wie teichlich angekiindigt, in vorurteilslosem
Geist zu tun wire. Mir scheint es, daf solche
Dokumente schon reichlich genug zur Einsicht
zur Verfligung standen und gepriift werden
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konnten; ich brauche mich im Zusammenhang
damit lediglich auf die gestrige Diskussion zu
berufen. Wir haben an sich nichts gegen eine
solche Forderung einzuwenden, doch méchte
ich fragen, da wir nun schon einmal {iber die
Aktendurchsicht sprechen, ob se bekannt ist,
dafl die Errichtung der jetzigen sicher schr
grofen Anlagen der SALVAR in geheimer
Abstimmung beschlossen worden ist un daff
es bei derselben — an welcher der Unter-
zeichnete als Vertreter der Region teilgenom-
men hat —, auch eine Nein-Stimme und einen
weiflen Stimmzettel gegeben hat? Ist es fer-
ner bekannt, da der seinerzeitige Vertreter
der Region die Minderheit bei der Aktienbe-
teiligung durch Beibehaltung des Grundeigen-
tums fast ausgelichen wollte? Die entspre-
chenden Protokolle des Jahres 1957 befinden
sich, glaube ich, bei der Regionalregierung in
Trient. Und noch eine weitere Frage: Weifl
man, daB erst nachdem dieser Vertreter nicht
mehr bestitigt worden war, der von der Re-
gion teuer etworbene Grund der SALVAR an
die absolute Mehrheit des Staates abgetreten
worden ist? Aber dazu hat es wahrscheinlich
einer neuen Regionalregierung bedurft in der
nicht allein die DC vertreten war, sondern
auch der Vertreter, der gestern hier vor uns
Anklage erhoben hat. Man sagt, dafl wir eine
Zweckentfremdung geduldet hitten. Die hie-
rauf bezogenen Behauptungen hitte ich schon
gerne etwas besser begriinder gehort. Warum
wird also von einer Zweckentfremdung ge-
sprochen? Ich lese im Zusammenhang damit
aus dem Wortlaut des Gesetzes folgende Stel-
le vor: « Partecipazione della Regione alla
costituzione della societd per la valorizzazione
e lo sfruttamento delle acque radioattive di
Merano. Art. 1: La Giunta regionale & auto-
vizzata a disporre e a concludere ... per la
valorizzazione e lo sfruttamento mediante la
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costruzione e l'esercizio di stabilimenti terma-
li delle acque radioattive e oligominerali di
Merano ». Nach meiner Ansicht ist die
beschlossene Errichtung der SAOM keine
Zweckentfremdung des Gesetzes gewesen. Es
fragt sich nun, ob diese Griindung niitzlich
gewesen ist und wir sehen, dafl sie lieder das
Gegenteil bewirkt hat. Der Zweck hitte jeden-
falls die erhofften Vorteile bedeuten sollen.
Es wird dann behauptet, den Verwaltungen
miisse ein Steuerbetrug vorgeworfen werden,
weil die Bilanzen der SAOM zu giinstig ver-
fallt worden seien. Meines Wiessens liegt ge-
wohnlich eine Steuerhinterziehung dieser Art
immer nur dann vor, wenn nicht glinstige son-
detn unglinstig gehaltene Bilanzen vorgelegt
werden, um durch dieselben einen moglichst
geringen Betriebsgewinn vorzuspiegeln. Der
Streit dariiber, ob die hohen Werbeausgaben
in einem oder mehreren Haushaltsplinen ver-
bucht werden miillten, ist selbst unter den
diplomierten Wirtschaftsberatern noch wun-
gekliart gebliecben. In den Sitzungen des
Aufsichtsrats ist hieriiber stundenlang debat-
tiert worden, Bekanntlich wurde die SALVAR
errichtet, um die Wirtschaft Merans und
seines Einzugsgebiets zu fordern, vor allem
aber, um die Fremdensaisonzeit Merans zu
verlingern. Dieses Ziel ist heute noch genau
so wichtig wie damals. Die Mehrheit der Ver-
waltungsratsmitglieder sah die Erreichung die-
ses Ziels durch die Errichtung grofl ange-
legter Thermalbidder gesichert, andere Mitglie-
der erblickten diese Moglichkeit in der Ver-
witllichung eines vorerst bescheideneren Pro-
gramms. Wer nun Recht gehabt hitte war zur
Zeit und besonders vor der Inbetriebnahme
nicht zu durchschauen. Diese Art der Wer-
bung, durch welche die entstandenen Schwie-
rigkeiten noch vergrofert werden, kann be-
stimmt nicht zum Wohl Merans sein. Sollten

Dinge vorgekommen sein, die nicht hidtten
vorkommen diirfen, dann glaube ich, daf
durch die gesetzlich vorgeschenen Institutio-
nen die Moglichkeit, wenn nicht gar die
Notwendigkeit einer Nachpriifung gegeben ist.
Wenn aber nun hergegangen wird, die entstan-
denen Schwierigkeiten bzw. vorhandenen Min-
gel mit einem sadistisch anmutenden Genuf}
— man verzeihe mir diesen Ausdruck — zu
sezieren, um nicht zu sagen zu verzerren, dann
kann ich das nicht mit Umsicht und Besor-
gnis fiir das offentliche Wohl identifizieren.
Wenn die Regionalregierung als Minderheit
der SALVAR-A.G. glaubt, die Geschiftsunter-
lagen anfordern zu sollen und sie auch erhalten
wird, dann haben wir nichts dagegen einzu-
wenden. Vorher sollte man sich jedoch auch
itber die Moglichkeiten der Minderheit ver-
gewissern, um Blamagen zu vermeiden. Dal
aber die Uberpriifung der Akten offensichtlich
im Geiste der vorgefalten Meinung und Ve-
rurteilung getitigt werden soll, wie der Diskus-
sion entnommen werden kann, kann von mei-
ner Fraktion nicht geteilt werden.

(Per non tirare ancor pin in lungo questa
gia lunga discussione mi sono annotato le poche
cose che ci sono da dire. La discussione sulla
mozione SALVAR sembra non finire pitt ed i
presentatori della mozione che ha per oggetto
Vamminisirazione della societd in questione la
definiscono gid anticipatamente cattiva, se non
addirittura fraudolenta. A cid si aggiunge ora
anche la discussione sull’interpretazione del
regolamento interno, discussione che sembra
voglia protrarsi all'infinito. Una cosa perd do-
vrebbe esser certa: accanto agli ammanchi nel
bilancio della SALVAR si potranno elencare
senz altro anche le scarsamente produttive spe-
se di bilancio del Consiglio regionale. Il grup-
po della SVP non ba partecipato fino ad oggi
alla lunghissima discussione sulls SALVAR
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nella persuasione che per un'azienda in diffi-
colta nel momento peggiore della sua crisi non
sia un aiuto avanzare sospetti o addirittura dif-
famazioni. 1l mio gruppo nonm crede oltretutio
che ci sia una ragione per scegliere questa via,
per sospettare I'amministrazione della SAL-
VAR o addirittura per sindacare il suo opera-
to dal punto di vista del Codice penale. Per-
mettetemi di presentarvi un piccolo flovilegio
della discussione. Lo stesso consigliere che
il 17 gingno scorso aveva osservato con lono
di sdegno scandalizzato che ex-membri del
consiglio di amministrazione della SALV AR
erano stati cosi spudorati da assistere alla di-
scussione sull’ amministrazione della stessa so-
cietd, ba detto ieri ... ).

NARDIN: No# spudorati! Non ho mai
detto spudorati!

KAPRINGER: No, mai detto. D’accordo?

NARDIN: Ho detto che non avrei vota-
to, se fossi io.

KAPFINGER: Comunque, non & mai
stato detto spudorato. Non lo ho neppure af-
fermato. (Questo stesso consigliere dunque
— meglio di tutto lo si potrebbe defini-
re « furor angelicus » — ba accennato alla
mancanza di dignitd di questi consiglie-
¥i che ora mon trovano necessario render
conto della loro attivitd. Bisognerd chie-
dersi quale sia in definitiva lo scopo di
tutto ciod: il risanamento della SALVAR
o qualcosa di diverso? Si é detto ancora che
i rappresentanti della Regione non banno fat-
to il loro dovere perché non banno impedito
che si arrivasse alla situazione attuale; essi
avrebbero inolire perfino permesso che atti-
vitd della SALVAR si allontanasse dai fini
statutari. A tali accusatori é forse sfuggito che
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la SALVAR ¢é una societé per azioni in cui
la Regione é una minoranza. Bisognerebbe in-
nanzitutto controllare tutti i documenti d’eser-
cizio e farlo inoltre, come gia si & annunciato,
con spirito scevro da pregiudizi. Mi sembra
che tali documenti siano stati largamente a di-
sposizione per un’ispezione e che un controllo
si sarebbe potuto fare: a questo proposito ba-
sta che mi riferisca alla discussione di ieri. In
sé non abbiamo nulla in contrario ad una tale
richiesta; soltanto vorrei chiedere, visto che
si parla di un esame dei documenti, se sia
noto che la costituzione dei senz'altro impo-
nenti attuali impianti della SALVAR é stata
stabilita con votazione segreta e che nel corso
della stessa — a cui il sottoscritto ba preso
parte come rappresentante della Regione —
¢i sono stati anche un voto conirario ed wuna
scheda bianca? E’ mnoto ancora che il rappre-
sentante regionale di allora voleva bilanciare
la minoranza nella partecipazione azionaria
con la conservazione della proprieta immobilia-
re? Credo che i relativi verbali del 1957 si
trovino presso la Giunta regionale a Trento.
Ancora una domanda: é noto che soltanto do-
po la mancata conferma di tale rappresentante
della Regione il terreno della SALVAR, acqui-
stato a caro prezzo dalla Regione, & stato cedu-
to allo Stato che nella societd ha la maggio-
ranza assoluta? Per questo perd é stato proba-
bilmente necessario un Governo regionale in
cui nom fosse rappresentata soltanto la DC
ma anche il partito di quel consigliere che ieri
lanciava accuse in Consiglio. Si & detto che
noi avremmo perntesso che la societd fosse di-
stratta dai suoi compiti: le afferimazioni in tal
senso avrebbero dovuto essere perd um po’
meglio fondate. Perché si parla dunque di una
distrazione dai compiti della societd? A tale
riguardo cito dal testo della legge il seguente
passo: ”’ Partecipazione della Regione alla co-




IV Legislatura

" Seduta 206 pag. 7

stituzione della societd per la valorizzazione e
lo sfruttamento delle acque radioattive di Me-
rano. Art. 1: La Giunia regionale é autorizza-
ta a disporre e a concludere... per la valoriz-
zazione e lo sfruttamentio mediante la costru-
zione e lesercizio di stabilimenti termali delle
acque radioattive e oligominerali di Merano ”.
Mi sembra che la decisione di costituire la
SAOM non sia stata affatto una distrazione dai
fini sociali stabiliti dalla legge. La questione &
se la costituzione di questa societd sig stata o
no utile e noi constatiamo purtroppo che essa
ha fallito il suo scopo, il quale avrebbe dovuto
consistere comunque nel raggiungimento dei
vantaggi sperati. Si afferma poi che le ammi-
nistraxioni vanno accusate di frodi fiscali per-
ché i bilanci della SAOM erano impostati
troppo ottimisticamente. Per quanto ne so una
frode fiscale di tal genere esiste soltanto quan-
do si presentano bilanci sfavorevoli, e non ot-
limisti, per dare ad intendere che il guadagno
sia il pitt scarso possibile. La gquestione se le
elevate spese pubblicitarie debbano essere di-
stribuite su umo o pif esercizi non & ancora
stata risolta nemmeno dai consulenti econo-
mici diplomati ed anche nelle sedute del con-
siglio di vigilanza se ne é discusso per ore. La
societd SALV AR é stata notoriamente fonda-
ta per dare nuovo impulso all’economia di
Merano e dintorni, soprattutto perd per pro-
lungare la stagione turistica della citta. Que-
sto fine riveste oggi altrettanta importanza di
allora: la maggioranza dei membri del consi-
glio di amministrazione ba ritenuto che esso
si potesse meglio raggiungere con la costru-
zione di grandiose terme, altri invece hanno
visto questa possibilitd nella realizzazione di
un programma inizialmente pitt modesto. A
quel tempo era impossibile prevedere chi
avrebbe avuto ragione e cid ancor pits prima
dell’entrata in funzione delle terme. Questo

genere di propaganda che esagera le difficolta
presentatesi, non pud andare sicuramente a
vantaggio di Merano. Se si sono verificate
cose che non dovevano avvenire, credo che at-
traverso gli strumenti previsti dalla legge sia
possibile, anche se non necessario, un con-
trollo. Se invece si procede a sezionare, per
non dire a deformare, le difficolta presentatesi
e le deficenze esistenti con un gusto — mi si
perdoni Uespressione — sadico, allora tutto
cio si potra difficilmente identificare con Iav-
vedutezza e con la cura del bene pubblico. Se
il Governo regionale, in qualité di minoranza
entro la SALVAR, crede di dover chiedere i
documenti di esercizio e li ottieme, non ab-
biamo niente in contrario. Comunque bisogne-
rebbe prima informarsi sulle possibilita della
minoranza per evitare una brulta figura. 11
mio gruppo perd nowm pud approvare che il
controllo dei documenti avvenga con manife-
sto spirito di pregiudizio e preventiva condan-
na, come si puod vilevare dalla discussione).

PRESIDENTE: Chi prende ancora la
parola? La parola al cons. Nicolodi.

NICOLODI (P.S.I): Se ieri il collega
Odorizzi non fosse intervenuto non avrei pre-
so nemmeno io la parola, ma dopo quell’inter-
vento mi vedo costretto a parlare. La frase
del collega Odorizzi « devo vincere la nausea
e prendere la parola in questa discussione » &
stata quanto mai infelice. Il collega Odorizzi
¢ mancato tante volte e se le discussioni che
avvenivano in questo consesso lo nauseavano
poteva andare al bar o in qualche altro posto
a prendere un sedativo e a mettersi a posto
lo stomaco. Bisogna avere rispetto delle di-
scussioni democratiche e lasciare a tutti la pit
ampia libertd di discutere le cose, senza che
ci0 possa provocare la nausea a nessuno.
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Del resto, se la discussione si & protratta
cosi a lungo & anche colpa della maggioranza,
che ha voluto trovare una forzosa interpreta-
zione del regolamento interno, perché per me
era pacifico, e non ci doveva essere discussio-
ne, che su una mozione, nella quale si accetta
la presentazione di un emendamento aggiun-
tivo, sostitutivo o modificativo, va votato le-
mendamento. Se I’emendamento viene appro-
vato modifica la mozione, se 'emendamento
non viene approvato rimane la mozione origi-
nale, quella che era; perché? Perchd potrebbe
darsi che su un emendamento teoricamente
non si possa trovare Ja maggioranza, mentre
sulla mozione originale la maggioranza si pos-
sa trovare in un Consiglio. Quindi bisogna
lasciare al Consiglio la possibilita di poter vo-
tare, ¢ sull’emendamento e sulla mozione. Se
questa questione mi fosse capitata nel Consi-
glio provinciale non avrei avuto dubbi a risol-
verla in questo senso.

Per quanto riguarda poi il problema sol-
levato dall’avy. Odorizzi che dice: soltanto
I'ente Regione ha il diritto di chiedere degli
atti o comunque dei documenti, perché sol-
tanto il suo Presidente rappresenta la Regione.
Non & vero. L’art. 22 del nostro Statuto dice
che i membri del Consiglio regionale rappre-
sentano lintera Regione. E poi, cos’® lente
Regione? L’ente astratto; sul filo giuridico
dell’esposizione di ieri del cons. Odorizzi pos-
so essere anche d’accordo, ma noi non siamo
un’accademia di avvocati e di giuridici, noi
siamo un consesso politico, e quindi dobbia-
mo discutere e valutare le cose sotto il profi-
lo puramente politico, perché la nostra conce-
zione della Regione non & lente astratto, la
nostra concezione della Regione & la popola-
zione che in questa regione vive, lavora, opera
e vota; sono gli 800 mila abitanti di questa
regione che noi qui rappresentiamo e sono gli

800 mila abitanti di questa regione che hanno
il diritto di conoscere quali sono le azioni che
la Regione svolge in una societd per azioni e
in qualsiasi altro ente, e abbiamo il diritto e
il dovere di informare dal punto di vista com-
pletamente obiettivo, quali sono le nostre at-
tivitd, qualunque siano i rappresentanti in
qualsiasi ente, in qualsiasi societd, in nome
della Regione. Perche noi siamo abituati, al-
meno per quanto riguarda il mio partito, ad
informare i nostri elettori su tutta lattivitd
che noi svolgiamo e che svolgono gli altri nei
Consessi dove siamo rappresentanti. Quindi
& da escludere il concepire la Regione come ai
tempi della « belle époque » del re Sole, dove
diceva: «la Regione sono io». La Regione
siamo tutti, sono tutti i cittadini, e quindi se
noi chiediamo questi documenti, li chiediamo
per avere un’informazione diretta sui docu-
menti, It chiediamo per poter informare anche
i nostri elettori di come stanno veramente le
cose. E ci dite che noi non facciamo delle ac-
cuse specifiche, che noi facciamo, cosi a occhio
delle denunce, e poi d’altra parte ci rifrutate
di consegnarci i documenti dove possiamo ve-
ramente documentarci sulla veritd di queste
cose. Noi non siamo del resto né dei poliziotti,
n& dei magistrati, noi siamo dei politici e vo-
gliamo raccogliere le voci e della stampa ¢
dell’opinione pubblica, portarle nel consesso,
chiedere alla maggioranza o ai responsabili di
questo Consesso che ci mettano in condizioni
di poterci documentare su quanto dice I'opi-
nione pubblica, su quanto la stampa ripete, su
quanto ¢ di opinione generale. Questo ¢ cio
che noi chiediamo, E abbiamo accettato le-
mendamento presentato dai colleghi del M.S.1.
perche i consiglieri siano messi in condizione
di poter prendere cognizione diretta di come
si sono svolte le attivitd della SALVAR, Del
resto nessuno lo pud negare che & stato un
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fallimento, perché sono cinque anni che sono
i ferme le Terme, che non si fa pilt niente;
c’¢ un capitale immobilizzato, non si sa quale
soluzione ci sard. E allora, possiamo o no sa-
pere che intenzioni ci sono, come siamo arri-
vati a questa situazione? Questo & il proble-
ma, il resto & tutto polemica che si vuol fare.
Metteteci in condizione di documentarci e ve-
drete che sapremmo essere molto obiettivi
guando avremmo la possibilita di avere docu-
menti ufficiali su cui basarci.

Per questo siamo stati favorevoli all’e-

mendamento e lo voteremo.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? La parola all’Assessore Fronza.

FRONZA (Assessore suppl. finanze e pa-
trimonio - D.C.): Per rispondere a tutti gli ar-
gomenti portati qui ci vorrebbe forse una
giornata o anche pit giornate, ma bisogna
guardare alla sostanza delle cose e cercare di
ridimensionare dati e fatti, distinguendo le si-
tuazioni e dicendo che si tratta di un societd
per azioni, autorizzata dal Consiglio re-
gionale 2 suo tempo. Societd per azio-
ni che & costituita da soci, dove lo Sta-
to, e per esso |’Ente Terme, ha il 60%
delle azioni, la Regione il 32%, e il rimanen-
te 8% & diviso fra l'azienda di soggiorno di
Merano e il comune, Questo per quanto ri-
guarda la SALVAR. Per quanto riguarda la
SAOM, invece, teniamo presente che anche
quella & una societd per azioni, dove I'Ll% ¢
del comune di Merano, era del comune di Me-
rano, e il resto & della societd SALVAR, Que-
sti sono i fatti; per la SALVAR, & stato auto-
rizzato dal Consiglio regionale, il secondo &
stato autorizzato da una regolare assemblea
della societa SALVAR.,

La Giunta regionale ha esaminato atten-
tamente le richieste formulate con questa mo-

zione, con la mozione vecchia, con la mozione
nuova, e in particolare con l'emendamento
che si & voluto introdurre da parte del M.S.1.
nel nuovo testo che & stato distribuito in que-
sti giorni. Giova premettere che la situazione
di questa societd di partecipazione, come si
fa normalmente per le altre societa, & costan-
temente tenuta sotto controllo, in questi wlti-
mi tempi, e non solo in questi ultimi tempi,
ma fin dalPinizio di questa legislatura. Da
quando il sottoscritto ha avuto lincarico, ha
fatto frequenti relazioni alla Giunta regionale,
che erano conseguenza di altre relazioni fatte
dai rappresentanti della Regione negli organi
della societh SALVAR. Teniamo presente che
cosi era avvenuto anche nella precedente Giun-
ta regionale. Da parte della medesima Giunta
si & voluto esaminarla, non solo come socia di
minoranza, ma anche assieme ai rappresentan-
ti delle maggioranze, allo scopo di agevolare
lo scopo della difficile situazione finanziaria
della societ, e pertanto quindi anche le richie-
ste dei firmatari della mozione, e le richieste
fatte in altre occasioni, sono state oggetto di
varie discussioni. Teniamo presente che que-
sta societd SALVAR & stata fatta, come ha
ricordato qui giustamente il cons. Kapfinger,
per contribuire alla valutazione turistico-eco-
nomica di Merano, per allungare la stagione,
ed & stata sostenuta da parecchio tempo, si
parla di decenni. L’argomento comunque di
questa situazione difficile & stato trattato con
i rappresentanti di altri azionisti la settimana
scorsa, verrd trattato anche prossimamente, sia
perche essi stessi direttamente interessati, sia
perché interessato soprattutto il socio Ente
Terme, quale azionista di maggioranza. La
Giunta regionale ha deciso di interessare in
proposito anche il Ministero delle partecipa-
zioni statali. Quindi quando il cons. Nicolodi
chiede dei dati, i chieda a noi, ma li chieda
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anche ai suoi colleghi che saranno al Gover-
no prossimamente, perche il socio di maggio-
ranza ha da dare maggiori dati e da dare mag-
giori ragioni della sua azione, forse molto di
pitt di noi soci di minoranza, Regione, e an-
che dei soci di Merano.

Prima di rispondere specificatamente ai
quesiti proposti, mi permetto perd di illustra-
re brevemente l’atteggiamento assunto dalla
Giunta nei confronti della societd, anche allo
scopo di correggere talune errate informazioni
¢ dichiarazioni dei consiglieti firmatari della
mozione, specie in riguardo alla presunta re-
sistenza della Giunta a fornire dati ed informa-
zioni ai consiglieri regionali. In data 31 gennaio
1963 il sottoscritto si preoccupd innanzitutto
di aggiornare puntualmente i consiglieri regio-
nali, dispensando una dettagliata relazione nel-
la quale venivano illustrate le vicende ammi-
nistrative della SALVAR e della societa figlia
SAOM. Gia in quella relazione vennero chia-
rite le ragioni e le cause che avevano compro-
messo la realizzazione del programma della
SALVAR. Successivamente ebbero luogo due
riunioni della Commissione finanze, la quale
ha avuto anche la possibilitd di interpellare
direttamente i rappresentanti degli altri azio-
nisti che, da quanto risulta dai verbali delle
relative sedute, fornirono tutti i dati richiesti.
I consiglieri membtri della Commissione finan-
ze ricorderanno come i rappresentanti del so-
cio maggioritario, ’ente di gestione delle Ter-
me demaniali dello Stato, analogamente inter-
pellati in occasione dell’incontro del 29 gen-
naio 1964, hanno espresso l'opinione che dei
cessati amministratori della SALVAR non
potessero essere individuati atti illeciti che
giustificassero una denuncia penale, accennan-
do invece ad una errata valutazione delle pos-
sibilitd economiche nel campo della produzio-
ne e della vendita dell’acqua oligominerale e
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ad un ottimismo troppo spinto sulle possibi-
lita di finanziamento delle due societd,
Sostanzialmente, per la Giunta regiona-

le, le cause principali dell’attuale, difficile si-

tuazione della societd, vanno identificate nei
seguenti punti: 1) il capitale liquido a dispo-
sizione della societd in lire 600 milioni, cor-
rispondenti alla quota di capitale liquido sot-
toscritto dallo Stato, era fin dall’tnizio insuf-
ficiente per realizzare il complesso di uno sta-
bilimento termale a Merano; finora sono stati
investiti nella costruzione del grezzo dello
stabilimento e nelle opere di captazione e con-
duzione, circa 335 milioni di lire; 2) gli am-
ministratori credevano che investendo wuna
parte del residuo capitale liquido nella crea-
zione di uno stabilimento per I'imbottiglia-
mento delle acque oligominerali — compresa
nella concessione mineraria — si potessero ot-
tenere utili sufficienti a pagare gli interessi e
le rate di ammortamento di un mutuo da as-
sumersi per la realizzazione dello stabilimento
termale; 3) malgrado una propaganda costo-
sissima ed estesa, lo stabilimento di imbotti-
gliamento della SAOM non ha potuto soste-
nere la forte concorrenza esistente in questo
campo, ed ha segnato, contrariamente alle ro-
see prospettive esposte al consiglio d’ammini-
strazione del tempo dall’allora amministratore
unico, una perdita sempre crescente che ha
assorbito in pochi anni le residue disponibi-
litA liquide della SALVAR ed ha procurato
un debito verso le banche di circa 500 milioni.

Tali errate valutazioni delle disponibilita
economiche della societd, e la successiva in-
competente gestione dell’azienda SAOM, non
possono perd essere considerate reati persegui-
bili in sede giudiziaria e quindi, fintantoche
non fossero insorti elementi delittuosi pil1 con-
creti, la Giunta — od altro socio — non po-
tevano evidentemente agire in quella direzio-
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ne. Va ribadito, a questo punto, quanto gia
fatto presente in altre occasioni dalla Giunta

regionale e per essa dal sottoscritto, e ciod che

non avevano e non hanno motivo alcuno per
coprire responsabilitd di chicchessia o di rifiu-
tarsi di agire nel senso richiesto dai firmatari
della mozione, quando ne esistano concrete
premesse.

Per quanto riguarda le vicende piut pros-
sime della societd, ritengo opportuno infor-
mare, a questo punto, che & avviata a conclu-
sione la lunga trattativa con la societd Recoaro
per la cessione dell’azienda SAOM. Gia alla
data del primo gennaio 1964, la societa Re-
coaro & comungue subentrata nella gestione
dell’azienda e Pacqua di Merano continua ad
essere venduta col suo nome, ed a svolgere
quindi quella funzione di propaganda che le
era anche stata assegnata. L’operazione di ces-
sione si imponeva come assolutamente neces-
saria per sgravare la SALVAR da ogni impe-
gno per la copertura del disavanzo della societa
figlia e per il finanziamento delle spese neces-
sarie allo sviluppo dell’azienda. La conclusio-
ne di tale trattativa pud essere quindi consi-
derata come il pitt importante passo verso il
risanamento della posizione debitoria della
SALVAR. Per la normalizzazione definitiva
di tale situazione, sard perd necessario proce-
dere all’assunzione di un mutuo a medio ter-
mine, e contemporaneamente all’aumento del
capitale sociale. Il ritardo finora frapposto
alla discussione del provvedimento di legge re-
lativo all’aumento della quota di spettanza
della Regione, & dovuto esclusivamente alla
necessitd di adeguarsi al programma dell’Ente
Terme, il quale attualmente non & in grado
di deliberare essendo scaduto il proprio consi-
glio di amministrazione.

Si ritiene comunque che ogni remora ver-
rd a cessare quanto prima, in modo che il
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Consiglio possa discutere fra breve il provve-
dimento di legge in parola, al quale, probabil-
mente, ne verra abbinato un secondo per la
regolarizzazione formale di una determinata
situazione afferente la cessione dell’azienda
SAOM alla Recoaro.

Venendo a trattare specificatamente i
quesiti proposti dalla nozione del 18 giugno
ritengo necessario precisare quanto segue: va
innanzitutto osservato che la SALVAR é stata
costituita nella forma di una societd per azioni
ed il suo funzionamento ed i controlli cui &
sottoposta non possono essere che quelli sta-
biliti per tale tipo di societa.

Cid premesso, non essendo dubbio che
Porgano di controllo della gestione sociale &
il Collegio sindacale, al quale spetta di con-
trollare 'amministrazione e di vigilare sul-
l'osservanza della legge, e poiché ogni socio
pud denunziare af sindaci quella attivitd degli
amministratori che egli ritiene censurabile, ne
risulta che il codice civile offre i mezzi a tutti
gli azionisti, ancorché Enti pubblici, di otte-
nere il rispetto della legge e di impedire ogni
abuso da parte degli amministratori, In que-
sta situazione pud la Regione richiedere atti e
documenti della societd per discuterne in seno
ai suoi organi uno dei quali, il Consiglio, tie-
ne pubbliche sedute?

Secondo i principi la Regione pud e de-
ve discutere liberamente tutti i problemi rela-
tivi ai Suoi interessi e quindi non pud igno-
rare 1 fini che si & proposta di raggiungere
con la costituzione della societd, la possibilita
che tali fini vengano raggiunti, mentre dovreb-
be astenersi da tutte quelle attivita che spet-
tano agli organi della societa, specificatamente
al Collegio sindacale. La Regione di conse-
guenza non dovrebbe discutere dell’ammini-
strazione e del controllo della societd, ma pud
esaminare le risultanze delle deliberazioni e
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discuterle liberamente ai fini di deliberare
circa il suo atteggiamento riguardo alla socie-
ta, In definitiva, il Consiglio regionale non
pud ordinare I’esibizione di documenti in for-
za della sua autonoma potestd di imperio, che
non si estende alle societd private.

Laddove inoltre la mozione chiede I'in-
tervento della Giunta regionale perché pren-
da visione degli atti della societa, allo scopo
di permettere il controllo della sua ammini-
strazione e provocare 'intervento della Magi-
stratura, la Regione invade il campo di com-
petenza del Collegio dei sindaci al quale tali
attribuzioni spettano per legge.

Si deve inoltre tener presente che anche
la sola discussione di un eventuale denunzia
all’autoritd giudiziaria & cosa pregiudizievole
all’onore, al prestigio ed alla rispettabilita del-
le persone considerate, per cui ogni cautela
deve essere adottata prima di prendere deci-
siont definitive in questo senso.

La Giunta regionale ritiene pertanto che
sotto il profilo giuridico la mozione non possa
essere accolta, mancando attualmente elemen-
ti sicuri ed obiettivi per promuovere una re-
sponsabile azione penale nei confronti di chic-
chessia. La Giunta regionale ha dato comun-
gue mandato ai suoi rappresentanti di inten-
sificare la loro attivitd anche in funzione della
ricerca delle cause dell’attuale difficile situa-
zione, e confida di avere la possibilitad di for-
nite maggiori ragguagli nelle varie occasioni
che fra breve si presenteranno per discutere
delle vicende di tale societa.

Ed ora vengo a rispondere alle obiezioni
che sono state fatte in questi giorni. E’ stato
mosso rilievo circa alcune presunte distorsioni
del fine sociale, che sarebbero avvenute con
la costituzione della SAOM; vorrei rilevare
che Part. 14 della legge e dello statuto della
SALVAR parlano di valorizzazione e sfrutta-

mento delle acque oligominerali, sia diretta-
mente che indirettamente, con iniziative che
siano rivolte al fine suddetto. Quindi lo sfrut-
tamento in questo senso era praticamente gia
previsto dallo statuto: & del resto prassi cot-
rente, nelle societd per azioni, pubbliche o
private che siano per i loro fondatori e soci,
e nel campo commerciale ed industriale, quel-
la della filiazione di societd che debbano svol-
gere determinati, particolari compiti, Pit e
pitt volte si & aftermato che non sono state
date ai consiglieri informazioni, che non & sta-
to consentito un dibattito sulla SALVAR,
che non si sono messi i signori consiglieri in
condizioni di decidere. Io ricordo soltanto le
riuntoni della Commissione alle finanze, delle
quali esistono i verbali: andate a consultarli
e vedrete se non si & discusso, come si & di-
scusso su questa ed altre mozioni,

Dice un altro consigliere che il tempo
delle denunce non & ancora finito.

Ripeto che la Giunta non intende co-
prire responsabilitd alcuna, ma dateci una do-
cumentazione;, avete affermato che ci sono

By

ammanchi, per un miliardo e mezzo & stato

~detto, bilanci falsificati, milioni sperperati in

spese pubblicitarie: sono tutti argomenti che
gla sono stati discussi in Commissione finan-
ze ed ai quali & stata data esauriente risposta
dal rappresentante dello Stato. Il tempo delle
denunce non & finito, siamo d’accordo tutti:
fortunatamente questo in democrazia si pud
fare, mentre altrettanto non accade in altri si-
stemi dove le denunce non si fanno, o si fan-
no ed a vent’anni di distanza ci si accorge. . .

NARDIN (P.CI1.): Questo & un colpo
di genio!

FRONZA (Assessore suppl. finanze e
patrimoenio - D.C.): Si fa quello che si pud . ..
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NARDIN (P.C.1.): Nell'Unione sovieti-
ca gente come questa va in galera o viene
fucilata . ..

FRONZA (Assessore suppl. finanze e pa-
trimonio - D.C.): Salvo riabilitarla vent’anni
dopo perche ci si era sbagliati . . .

Per quanto riguarda il passaggio della
SAOM alla Recoaro, & stato detto in febbra-
io che non siamo in grado di darne i dettagli,
perche 1’accordo ancora non & defmitivamente
concluso; del resto non va dimenticato che
la nostra partecipazione alla SAOM & indiret-
ta. Per quanto riguarda la situazione econo-
mico-finanziaria del 1963, ¢’2 il bilancio finale,
pubblicato, depositato in tribunale . . .

PREVE CECCON (M.S.I.): Perd sul

« Bollettino ufficiale » non & apparso . . .

FRONZA (Assessore suppl. finanze e
patrimonic - D.C.}: La relazione di questo
bilancio dice (legge). La relazione sulla SAOM
ridimensiona la situazione senza nascondere
la wveritd; i bilanci riassumonc I’andamento
economico della societd fin dalla sua nascita.
(Legge dati di quel bilancio). '

Occorre una maggiore documentazione,
signori, per avanzare accuse di falso in questo
bilancio. Vero & che ci sono state discussioni
accese, che si & finito anche con una votazio-
ne che ha dato ragione ad un gruppo contro
un altro gruppo nella determinazione dei cri-
teri di valutazione di merci ed attrezzature ed
altre cose; ma si tratta di valutazioni diffe-
renti, non si tratta di falsificazione di dati.
Anche il controllo della situazione interna,
degli stipendi differenziati, delle signorine, dei
dirigenti . . . Jo so che ci sono stati, a que-
sto proposito, anche interventi dei sindacati,
che si & sempre raggiunto 1’accordo; d’altron-

de le capacitd dei dipendenti vanno pur ri-
conosciute quando esistono, come vanno ri- .
spettati 1 diritti acquisiti, di anzianitd od al-
tro. Per quanto riguarda le valutazioni dei
contratti riguardanti gli ispettori ed altro, bi-
sogna ricordare perd che quando si imposta
una societd, una iniziativa, & necessario assi-
curarsi la rappresentanza nelle zone di mag-
giore interesse; si & trattato di valutazioni er-
rate, di impressioni sbagliate, va bene, ma
non di illeciti penali.’

La propaganda: la propaganda era stata
fatta veramente su vasta scala; anche televi-
sione e cinema eranc impegnati, si trattava di
un lancio. Mi pare che tutto questo, almeno
in parte, potrd essere utile alla nuova societa.
Azione della rappresentanza regionale nella
SALVAR e nella SAOM: la Regione, nel
1958, nomind un suo rappresentante nella
SALVAR, il cons. Kapfinger, mentre il dott,
Saltori era nominato nel collegio dei sindaci.
Gli amministratori della SAOM furono nomi-
nati dal consiglio della SALVAR senza nessu-
na possibilita di intromissione della Regione.
Dal 1961 i rappresentanti della Regione di-
vennero due, a seguito dell’aumento dell’ap-
porto, e a questo proposito devo rettificare
una affermazione del cons. Kapfinger: questo
aumento fu deliberato non dalla Giunta nella
quale sedeva il consigliere liberale, nella at-
tuale legislatura, ma dalla Giunta precedente,
in data 15 ottobre 1960. Critiche, obiezioni,
rilievi sull’andamento della societd furono
mossi dai nostri rappresentanti e rappresen-
tati anche alla Giunta regionale; tuttavia era
la maggioranza che decideva, e la maggioran-
za non era data dalla Regione. Anche recente-
mente il rappresentante della Regione, Mi-
nach, che vi siede attualmente col cons. Fio-
reschy, ha scritto all’Assessorato rappresentan-
do situazioni e perplessita.
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Nel gennaio del 1962 un circostanziato
rapporto del sindaco, rappresentante la Re-
gione nel collegio dei sindaci della SALVAR,
denuncid la situazione; ed anche le minoran-
Z€ ne vennero a conoscenza € non ce ne di-
spiacque, proprio perché non abbiamo mai
voluto nascondere nulla. I rilievi segnalati fu-
rono discussi in sede di Giunta regionale, fu-
rono resi noti in sede romana. Vorrei ricorda-
re che proprio quella lettera del nostro sinda-
co del 26 febbraio 1962, contenente critiche,
suggerimenti, impressioni, fu alla base dei
provvedimenti che portarono alla sostituzio-
ne del consiglio di amministrazione: cid av-
venne per I'azione dei rappresentanti della Re-
gione nel Consiglio e per I'azione della Giun-
ta. Si & insistito perche il personale sia com-
petente, e siamo tutti d’accordo. Va anche
ricordato che la societd non aveva altri mezzi
che quelli d’origine e che non si poteva agi-
re diversamente. Anche il cons. Minach ha se-
gnalato obiezioni e situazioni. Le dimissioni
dell’ing. Consiglio furono provocate da una
divergenza di vedute sull’alleggerimento del
personale gravante sulla societd, alleggerimen-
to che egli voleva immediato e totale, men-
tre aliri consiglieri, anche per considerazioni
di carattere sociale, preferirono scaglionare i
licenziamenti, in modo da consentire il rias-
sorbimento di essi. Attualmente la situazione
& pesante, non si pud disconoscerlo; ¢’& stata
della megalomania amministrativa, ¢’& stata
pubblicita sbagliata, ma & certo pit facile giu-
dicare a posteriori. La Giunta regionale con-
tinua la sua vigilanza e non mancherd di rife-
rire al Consiglio, anche ulteriormente; gliene
forniranno occasione la discussione dei dise-
gni di legge sull’aumento del capitale aziona-
rio e sulla contitolarietd della concessione. La
Giunta regionale ha compiuto e continueri a
compiere il suo dovere, anche vigilando in re-

lazione alle accuse che sono state mosse, se
si dimostrerad necessario. Ora la situazione &
quella che & stata descritta.

PRESIDENTE: Mettoc in votazione le-
mendamento; chi & favorevole? 4 si, 14 no,
6 astenuti. E’ respinto.

Adesso ¢’¢ un altro emendamento, al-
Part. 1, che & gia stato votato, non posso . . .

NARDIN (P.C.I.): No, & un primo pun-
to che intendiamo premettere all’altro nostro
emendamento dal testo originario; se vuol leg-
gerlo signor Presidente, il Consiglio compren-
derebbe di che cosa si tratta e mi pare cosa
importante, che pud cambiare tutto. ..

PRESIDENTE: La mozicne non ha nes-
sun. primo punto . . .

NARDIN (P.C.1.): E’ un emendamento
che propone un punto 1), a cui fard seguito
un nostro emendamento che rappresenta il
punto 2}, e proponiamo che la Giunta regio-
nale nomini essa una sua Commissione per
valutare gli atti delle deliberazioni della SAL-
VAR. Poi diciamo, al punto 2, che, in base
all’esame di questa Commissione, se la Giun-
ta ravvisa eventuali violazioni di legge, inte-
ressi la Magistratura. Basta. Ciog, lasciamo al-
la Giunta regionale il compito di valutare tut-
ta la situazione, di accertare tutta questa si-
tuazione, con una sua Commissione. Tutto qui.
Noi manteniamo integro il nostro punto di
vista relativamente al diritto del Consiglio di
esser posto a conoscenza degli atti, ma sicco-
me la maggioranza ha respinto questa tesi,
questa richiesta, o questa proposta, noi pro-
poniamo che la Giunta nomini essa una sua
Commissione.
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PRESIDENTE: Vorrei sapere quale &
il punto uno, di quale delibera. Dov’é un
punto uno?

NARDIN (P.C1.): Tolga il punto uno,
signor Presidente, se vuol formalizzarsi. E’ un
emendamento che va discusso prima dell’al-
tro emendamento segnato al punto 2, di quel
nuovo testo della mozione che & stato distri-
buito ieri.

PRESIDENTE: Signori consiglieri, i cons.
Nardin, Paris, Vinante, Raffaelli, scrivono:
« emendamento al 1° punto della deliberazio-
ne proposta; introdurre il seguente testo. . .
Io non vedo un 1° punto della delibera. Poi
un nuovo emendamento: « di impegnare la
Giunta a nominare una Commissione di cui
facciano parte i due rappresentanti proposti
dai gruppi consiliari di opposizione del Con-
siglio regionale, avente il compito di compie-
re un esame su tutti gli atti e le delibere del-
la SALVAR ».

Poi un emendamento al punto 2°. Que-
sto ¢ respinto,

Adesso prendiamo I'emendamento nuovo
presentato. La parola al cons. Nardin.

NARDIN P.CI.): Basta far procedere
al’emendamento da noi proposto, questo te-
sto, e cosi si & a posto.

PRESIDENTE: Questo & un nuovo e-
mendamento, ma non al 1° punto. Adesso di-
scutiamo guesto emendamento: « impegnare
la Giunta a nominare una Commissione, di
cui facciano parte due rappresentanti proposti
dai gruppi consiliari di opposizione del Con-
siglio regionale, avente il compito di compie-
re un esame su tutti ghi atti e le delibere del-
la SALVAR. ‘

Su questo emendamento discutiamo ora.
Cons. Nardin, vuole illustrarlo?

NARDIN (P.C.I.);: Non impressionate-
vi, sard breve. Come dicevo prima, noi inten-
diamo far questa proposta per vedere se, pur
mantenendo integro il nostro punto di vista
circa il diritto del Consiglio di venire posto a
conoscenza degli atti relativi a questa societa,
che vede la partecipazione della Regione, e
in questo dissentendo da quanto detto dal col-
lega Odorizzi, noi intendiamo offrire un’altra
soluzione, perché due cose ci interessano: ci
interessa che sulla SALVAR sia fatta luce; e
mi pare che la parte finale della relazione del-
I’Assessore Fronza abbia lasciato intendere
che & ancora necessario condurre pit a fondo
questo esame, questa analisi, allo scopo di
accertare se violazioni ci siano state e cosi via,
negli atti, nelle deliberazioni della SALVAR
e del suoi amministratori. Quindi offrire una
soluzione, demandando alla Giunta il compi-
to di istituite una commissione, avente il fine
che & stato indicato nell’emendamento. Chie-
diamo che in questa commissione si possa far
posto a due rappresentanti designati dall’op-
posizione, intendendo per parte nostra che
non dovrebbero essere designati consiglieri re-
gionali, ma persone tecniche esterne al Con-
siglio, sia ben chiara questa precisazione. Al-
meno a questo pensiamo che si possa arrivare,
da parte della Giunta regionale, perche abbia-
mo sentito nel corso di questi dibattiti che
sono stati compiuti vari esami in ordine alla
gestione SALVAR, ma abbiamo anche com-
preso molto bene, sia nel corso di questo di-
battito, sia anche nel corso delle riunioni del-
la Commissione finanze che ebbe a interessar-
si in proposito, che & stato un esame che non
ha affrontato 'intera materia, nel senso di va-
lutare atto per atto I'operato dei dirigenti del-



la SALVAR-SAOM nel corso di questi anni.
La parte finale della relazione dell’Assessore
Fronza di questa mattina ha lasciato intende-
te questo, in quanto poi si & impegnato addi-
rittura a render note al Consiglio altre infor-
mazioni, altre notizie ecc. ecc., dicendo ad-
dirittura che se ci saranno illeciti da colpire,
si, in presenza di un accertamento, questi sa-
ranno colpiti e cost via. Allora, & bene che la
Giunta, sia pure sul piano amministrativo,
istituisca questa Commissione, che compia
questi atti.

Perche, dopoe la discussione fin qui inter-
venuta, & ancora logico, & sostenibile questa
nostra proposta? Sfrondiamo dall’apassionale
o passionale dibattito tutte le parti pilt pole-
miche, sfrondiamole pure, e vediamo un po’
la sostanza delle cose. Mi pare che sia giusti-
ficata questa nostra proposta, per i troppi in-
terrogativi che anche la relazione dell’Asses-
sore Fronza ha lasciato in questo Consiglio.
Vede, Assessore Fronza, lei si & scandalizzato
per due elementi di fondo che sarebbero ve-
nuti fuori dalla discussione: distorsione dei
fini societari, e lei dice no, e il collega Kap-
finger dice pure no, questa distorsione non
sarebbe avvenuta. Ma basta leggere la legge
regionale di partecipazione alla SALVAR!
Quando si parla di valorizzazione delle acque
oligominerali di Merano, non si parla di va-
lorizzazione in senso generico, ma di valoriz-
zazione mediante Ja costruzione dell’istituto
termale, Questo non & avvenuto, per le ragio-
ni che sappiamo, cioé non & avvenuto nei ter-
mini previsti e purtroppo solo parzialmente;
percid dobbiamo dire che almeno in parte
questa distorsione & avvenuta. Lei si & scan-
dalizzato dalla constatazione, pitt che accusa,
di falsificazione dei bilanci — questo termine
va inteso in senso lato, ovviamente. — Ma co-
me si fa a non constatare che ¢’¢ una evidente
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falsificazione dei bilanci, nei preventivi della
SALVAR, ecc. Quando ci troviamo dinanzi a
tutta una seric di dati? Jeri Ceccon & stato
abbastanza esauriente al riguardo, e del resto
la stessa relazione distribuita anni fa dall’As-
sessore Fronza e con la lettera del dott. Sal-
tori, come sindaco della Regione nella SAL-
VAR, era quanto mai chiara e sintomatica al
riguardo; tutto questo lascia intendere che le
cose, anche da un punto di vista di correttez-
za amministrativa, non siano state condotte
nel senso giusto, secondo la legge, e cosl via.

Assessore Fronza, io vorrei porgli questi
interrogativi; per esempio, si pud dire che tutte
le spese contenute nel bilancio di previsione
sotto voci diverse, siano state motivate in mo-
do corrispondente al vero, cioé al modo come
poi & stata fatta la spesa? E i consuntivi, cor-
rispondono alla verita? Ciog nel senso che
tutte le spese siano state indicate nei consun-
tivi secondo la loro reale, corrispondente uti-
lizzazione e in attinenza al bilancio di previ-
sione? O non si & verificato il fatto che certe
spese siano state caricate su certi articoli in
luogo di altri? Guardi, non c’¢ da scandaliz-
zarsi, non & la prima volta che questo avviene
in bilanci di societd per azioni. E da quanto
si & sentito qui non & da escludere, e se non
¢ da escludere si pone subito un interrogati-
vo, codice alla mano. Questo di solito viene
chiamato « peculato pii o meno continuato
per appropriazione », o « falso continuato in
atti pubblici ». C'2 addirittura, nella sua rela-
zione fatta due anni fa, I'evidente distorsione
di una delibera del consiglio di amministra-
zione della SALVAR, da parte del Presidente
della SALVAR stessa e amministratore unico
della SAOM, impiegando ingenti somme per
la SAOM che il consiglio di amministrazione
aveva stabilito per la SALVAR. Come la vuol
configurare questa azione, ai sensi del codice?
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Poi, da quanto io ho sentito ieri ad ope-
ra del collega Ceccon, il peculato continuato
per distrazione & possibile identificarlo? lo
non lo so, & un accertamento chiaro, minu-
zi0s0, atto per atto, che pud arrivare ad ac-
certare 0 meno questo eventuale reato. Ciog:
denaro speso per favorire persone o istitu-
zioni che non ne avevano il diritto. Questo
sarebbe « peculato continuato per distrazio-
ne ». Stipendi per consulenze tecniche non at-
tinenti propriamente la societd o i fini della
societd: questo & un reato che rientra nel pe-
culato continuato per distrazione. Idem: at-
tivita editoriali dubbie. Idem: certe pubblici-
ta, dal momento che ¢’¢ una pesante dichia-
razione fatta a diversi consiglieri dal sindaco
di Merano, secondo lui non si sa dove sono
andate a finire decine di milioni, Atti non ne-
cessari né utili allo sviluppo dell’Ente: anche
questo rientra nel peculato continuato per di-
strazione. Sia ben chiaro, forse sono pil forti
i termini che Ja sostanza dei fatti e delle cose,
‘perd questo bisogna accertarlo. Dalle discus-
sioni finora intervenute, uno di noi, fo per
esempio, si pud porre Iinterrogativo: ¢’
stato 0 non c’¢ stato in questo senso qualche
atto non completamente lecito? Interessi pri-
vati in atti di ufficio? Da escludere? Rappor-
ti di lavoro e finanziamenti fra persone loro
legate da vincoli di amicizia, sono da esclu-
dere? Questo se fosse avvenuto comportereb-
be.la configurazione di un reato, interessi pri-
vati in atti di ufficio,

Signor Assessore e signori colleghi, molti
interrogativi sono legittimi dopo la discussio-
ne intervenuta proprio in questo Consesso e
tenendo conto di tutti i precedenti. Il meno
che si pud fare quindi, ho concluso, & la no-
mina da parte della Giunta regionale di una
sua commissione, che compia I'accertamento
che chiediamo. Se la Giunta regionale si tro-
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verd in presenza di accertamenti di reati o il-
leciti o violazioni di leggi, compiera I'ulterio-
re passo di interessare debitamente la Magi-
stratura.

Finisco col dire questo: noi ribadiamo
ancora una volta, signori, che ¢i interessa che
venga fatta luce, soprattutto per il futuro
nella SALVAR, ciot per il futuro di questa
opera, che, lo ribadiamo una ennesima wvolta
ancora, vogliamo che venga sollecitamente por-
tata a termine, per il bene di Merano, perché
questa cittd ha realmente bisogno di un’opera
di questo genere, che ne cambi tutta la fisio-
nomia futura dal punto di vista turistico ed
economico. E per questo sollecitiamo la pre-
sentazione del disegno di legge, che da tanto
tempo si attende, in ordine all’aumento del
capitale azionario da parte della Regione, ma
al tempo stesso chiediamo che venga fatta lu-
ce su una situazione che ha portato una cosi
grave perdita finanziaria e anche a un cosi gra-
ve disdoro per Merano e per le istituzioni au-
tonomistiche, per gli Enti che in questa so-
cietd sono impegnati. Dov’é questo sadismo
tanto declamato e decantato dagli altri colle-
ghi, Kapfinger ad esempio, questa mattina?
Chiedere 'accertamento di una veritd che an-
cora non & tale, almeno rappresentata,

Al Collega Odorizzi direi che io ho pilt
la nausea a interessarmi di queste cose, per
quello che & avvenuto realmente nella SAL-
VAR, che per quanto & stato discusso giusta-
mente nel Consiglio regionale. Si potrd valu-
tare criticamente la posizione di questo grup-
po, di questo consigliere, questo & legittimo
in tutti noi, ma parlare di nausea in ordine al
dibattito, guardi, io spero che sia stato un
lapsus sartriano, me lo permetta — la nausea
di Sartre & abbastanza celebre al riguardo —
perché se cosi non fosse dovrei leggermi il
mio amato Moli¢re, e leggermi alcune pagine




pag. 18

Seduta 206

IV Legistatura

di una sua celebre opera « Le Tartufe », ad
esempio: ne troverei di che confortarmi oggi,
dinanzi a certe prese di posizioni, reticenti e
quanto mai di opposizione a qualsiasi saggia
proposta, che purtroppo in questo Consesso
non sono mancate,

Quindi la nausea per quello che si vuole
¢ avvenuta, dove sono state abbastanza chia-
ramente identificate responsabilitd personali,
ma anche responsabilita politiche, di cui que-

~ [}

sto dibattito &, in parte almeno, un’appendice.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cor-

sini,

CORSINI (P.L.1.); To vorrei premette-
re, signor Presidente, una considerazione su
quello che & stato lintervento, la relazione per
meglio dire, che ['’Assessore competente in
questo settore ha fatto a nome della Giunta.
Non direi che essa ¢ stata insoddisfacente, an-
che se non ha toccato tutti quegli interroga-
tivi e tutti quei casi e quei fatti che nel corso
del dibattito sono stati da altri consiglieri avan-
zati e proposti. Mi pare perd di poter dire,
per quel che mi riguarda un po’ I'ordine dei
nostri lavori, non quello regolarmente, ma il
modo migliore, che se la Giunta regionale
qualche volta non si mettesse su quella posi-
zione di difesa ostile che ha nel momento in
cui da parte delle minoranze vengono fatte
certe interrogazioni, e premettesse essa le sue
dichiarazioni e il modo in cui essa Giunta ve-
de e considera le situazioni che sono oggetto
del dibattito, come del resto avviene in sede
parlamentare, molti degli inconvenienti e mol-
ta perdita di tempo potrebbero essere evitati.
Perchg se noi avessimo potuto discutere, invece
che sulla relazione fatta da consiglieri, ai qua-
li, come ho detto altre volte, noi possiamo
prestare tutta la nostra fiducia, ma evidente-

mente non hanno a loro disposizione i mezzi
e gli strumenti per le indagini compiute; po- .
tessimo discutere su quella che & la relazione
ufficiale fatta dalla Giunta e sulla quale la
Giunta si impegna con la propria responsabi-
lita, il discorso potrebbe essere indubbiamen-
te anche pitt sereno e pitt limpido. Se, per
esempio, mi & dispiaciuto qualche cosa del-
I'intervento del collega Kapfinger, non & stato
tanto il fatto — che & stato poi smentito dal-
I’ Assessore competente —, di aver voluto ri-
ferirsi ad una deliberazione determinante del-
la Giunta al periodo in cui o ne facevo parte,
mentre & stato detto che & stata assunta nel
periodo precedente, quanto 'aver condito que-
sta sua affermazione rimproverandomi di aver
lanciato ieri delle accuse qui dentro. Non &
mio costume, I’ho detto in altri momenti, giu-
dicare prima di conoscere, ed io invito il col-
lega Kapfinger a vedere dai verbali se & vero
o non ¢ vero che ieri parlando sull’emenda-
mento Ceccon ho detto: se la Giunta non di-
mostrerd che quanto ha detto Ceccon & com-
pletamente insostenibile, io voterd I’emenda-
mento Ceccon; se invece dard una risposta
soddisfacente, voterd contro.

Mi sono astenuto sull’emendamento Cec-
con, perché debbo dire la veritd, la Giunta
non & che abbia indotto in me uno stato di
convinzione assoluta da indurmi a votare con-
tro emendamento Ceccon, perd ha risposto
in parte ad alcune cose e ha risposto in parte
non in modo insoddisfacente. Ma accuse, col-
lega Kapfinger, ieri dalla mia bocca non ne
sono uscite, n¢ ieri, ne¢ gli altri giorni, e la
invito a vedere il testo stenografico se lei non
crede alla mia affermazione o non ricorda
bene. E la stessa cosa che mi pare di poter
dire alla Giunta — ciot che forse sarebbe
stato opportuno che avesse premesso questa
sua relazione —, mi si consenta di dirlo an-
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che al collega Kapfinger, il quale ha parlato
evidentemente come parte interessata. Perche
non ha preso la parola prima? Perché non &
venuto qui a confortarci del suo modo di ve-
dere le cose, con quella semplicitd con cui I’ha
fatto oggi? Meglio sarebbe stato se P'avesse
fatto prima.

Detto questo, debbo aggiungere che e-
mendamento proposto ora dai colleghi che
I'hanno firmato non mi soddisfa in pieno,
perd mi pare una logica conseguenza di quello
che & stato il corso delle discussioni. Che cosa
ha obiettato a nome del gruppo di maggioran-
za avy. Odorizzi, tesi che & stata poi ripresa
dall’Assessore competente? Si sono schierati,
e anche giustamente, dobbiamo riconoscerlo,
dietro D’esistenza di determinate norme del
codice civile, che regolano la vita delle socie-
ta per azioni. Perd rimane sempre il fatto, an-
che credendo alle parole dell’Assessore — e
io non ho motivo per non credere, anche se
ho detto che molte delle affermazioni del col-
lega Ceccon mi hanno turbato ieti e mi preoc-
cupano ancora oggi — anche credendo che
non ci siano degli illeciti penali, e accettando
per buona questa affermazione rimane il fat-
to che 1" Assessore ha qui dichiarato espres-
sis verbis, che le cose sono andate male, anzi
malissimo. Questo & stato il giudizio che I'As-
sessore a nome della Giunta ha dato di tutta
questa operazione, nella quale la Regione ha
investito un notevole numero di milioni, e ha
anche indicato le cause di questo essere anda-
ta male; ha detto che il capitale liquido di
600 milioni era insufficiente a quelli che era-
no i progetti di impiego, di investimenti, di
attivitd; ha dichiarato errato il sistema di por-
tare avanti la SAOM, criticando aspramente
le ingenti spese di pubblicitd e di propaganda
che sono state fatte e che non hanno avuto i

risultati che da esse ci si attendeva; ha detto
che percid si & avuta una perdita sempre cre-
scente di capitali della SALVAR, che sono
stati assorbiti dalla SAOM, fino alla cifra di
500 milioni. Ora questo, lasciamo stare I’ille-
cito penale, ma & un giudizio estremamente
negativo su tutta questa operazione; lasciamo
stare lillecito penale, ma noi abbiamo la re-
sponsabilitd del denaro che & stato investito,
una responsabilitd ben maggiore, perchd se si
trattasse di privati, ci rimettono il loro denaro,
mentre qui ci rimettiamo il denaro di tutti, e
la nostra responsabilitd & estremamente mag-
giore.

E non voglio pitr scendere sulla esisten-
za di illeciti penali, accetto per il momento
per buona l'affermazione della Giunta. Ma
domando: che cosa si fa quando una societd
nella quale si @ immesso capitale va male? Si
aspetta 'ultimo momento, 2 vedere proprio
il crollo definitivo e a tirare alla fine le con-
clusioni e a dire: va bene, ormai il danaro se
ne & andato, pazienza. Non basta, signor As-
sessore, la sua affermazione, che criticare quan-
do le cose vanno male & facile; d’accordo, sono
convinto che & facile, perd noi non possiamo
schierarci dietro questa affermazione per dire:
va bene, sono andate male, e adesso? Nessu-
no ¢ arrivato, nessuno si & messo i soldi in
tasca, nessuno ha mai versato il danaro pub-
blico, perd il danaro pubblico & finito in que-
sto modo. Specialmente non possiamo accet-
tare, a mio avviso, questa posizione nel mo-
mento in cui la Giunta stessa ci preannuncia
che ci porterd qui due disegni di legge per
provocare interventi finanziari ditetti, o indi-
retti, da parte della Regione; aumento di ca-
pitale, forse accensione di un mutuo, occor-
reranno naturalmente delle fidejussioni. Sono
tutte cose che poi inevitabilmente si rifletto-
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no nuovamente sulla Regione e sul danaro
pubblico. E allora, vi da proprio fastidio, si-
gnori della Giunta, il fatto che le esaminiamo
anche noi queste situazioni? D’accordo, dice
Payv. Odorizzi: non possiamo dare al Consi-
glio regionale gli atti che con I'emendamento
Ceccon erano stati chiesti, E mi sarebbe forse
sembrata Ja cosa pit semplice se si fosse po-
tuto superare questo ostacolo di natura legale
del codice civile. Voi dite che non si puo.
11 socio chi &, & la Regione? I diritti di socio
la Regione, con ['attivita della Giunta, li pud
far valere, avra il diritto di vedere tutte que-
ste carte, si o no? Perché prima di rivolgerci
at sindaci, o prima di rivolgersi alla Magistra-
tura, bisognera che faccia questi accertamenti.
Vi dispiace se assieme a voi tali accertamenti
in camera charitatis — visto che qui & stato
detto che si fanno sedute pubbliche e che non
si possono sciorinare in pubblico gli atti inter-
ni di una societd per azione —, vi dispiace se
questi accertamenti li facclamo anche noi,
assieme a voi? A me pare che se rifiutate una
soluzione di questa natura, vi mettete vera-
mente in una difficoltd morale, io non sono
d’accordo con ’emendamento Nardin quando
dice: affiancata da due esterni. No, signori.
voi dovete valervi, se non in sedute pubbliche
in sedute riservate, avete il dovere di consen-
tire che anche noi mettiamo gli occhi dentro
questa matassa, E, ripeto, io trattengo fino a
questo momento il giudizio, e non faccio ne
osanna né crucifige, perché non ho potuto ve-
dere; ho potuto sentire una tesi da una parte
e una tesi dall’altra, ma mi piace vedere la
realta della documentazione. Ma se ci allontana-
te anche da questo, allora, consentitemi di dire,
signori della Giunta, che vi mettete veramente
in una posizione moralmente difficile. Ho sen-
tito patlare del rinnovo del consiglio di am-

ministrazione, che dovrebbe avvenire in que-
sti giorni.

BERTORELLE (Assessore enti locali -
D.C.): E quello dell’ente Terme.

CORSINI (P.L.1.): Ho compreso male,
perché altrimenti mi sarebbe venuta sponta-
nea la domanda di dire: anche quegli illeciti
penali non esistono, nel momento in cui si
vede che un consiglio di amministrazione por-
ta a questa soluzione, ma amici, almeno
la deliberazione di mutare gli amministra-
tori e di cambiare gli amministratori, mi pare
che questo sia il minimo della conseguenza
che si dovrebbe tirare.

Io penso percid che non ci sia motivo
per respingere questa nuova richiesta da parte
del Consiglio, in questo caso, diciamolo pure,
da parte delle minoranze; penso anzi che se
essa venisse accolta dalla Giunta, i firmatari
della mozione potrebbero ritenersi soddisfatti,
rimettendo i giudizi a dopo tali accertamenti,
e non anticipandoli. E penso anche che la mo-
zione, e questo sarebbe il mio consiglio, po-
trebbe essere ritirata, ove la Giunta accettasse
I'impegno di farci vedere che cosa & bollito
fino adesso nella pentola, e quale speranza ab-
biamo che con un mutamento di indirizzo, i
nuovi sacrifici di danaro pubblico che dovrem-
mo fare per aiutare la situazione metanese,
abbiano un miglior frutto di quello che han-
no avuto fino ad ora.

Questo era il tenore di un mio ordine
del giorno, poi ho visto che il regolamento
non mi consente di presentarlo, ma comunque
& la mia proposta: «il Consiglio regionale,
preso atto delle dichiarazioni della Giunta re-
gionale in merito alla SALVAR e alla SAOM,
e dell'impegno assunto dalla Giunta stessa
di accertare, valendosi dei diritti che la Re-
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gione Trentino - Alto Adige ha nella sua qua-
lita di socio, la reale situazione attuale e pre-
gressa- delle predette societd; considerato che
la Giunta regionale intende proporre nuovi
interventi finanziari, diretti e indiretti, a fa-
vore delle predette societd, invita la Giunta
stessa ad affiancarsi una commissione consi-
liare composta di un membro di ciascun grup-
po, per questo esame riservato ».

Non ditemi che il codice civile vi impe-
disce che nel momento in cui voi Giunta esa-
minate questi atti interni, non possiate far
sedere allo stesso tavolo anche aliri uomini,
verso i quali voi siete responsabili, perche
non dimentichiamoci che la responsabilita del-
la Giunta oltre che fuori, & anche tutta quan-
ta verso il Consiglio, verso di noi.

PRESIDENTE: La parola al cons. Cec-
con, per venti minuti,

PREVE CECCON (M.S.I.): Sard breve,
Presidente, non li adopero tutti.

Dopo aver ascoltato le risposte che mol-
to cortesemente I’Assessore Fronza ha dato ai
nostri interrogativi, ed essermi accorto che
avrei ancora molto e molto da navigare nel
mare della conoscenza, se mi dovessi affer
tare al gavitello che lei ha voluto gettare sta-
mane nelle sue acque, mi permetterd di rica-
pitolare taluni temi che mi son permesso di
scrivere per proterglieli poi consegnare, certo
che una risposta a questi interrogativi lei la
vorrd dare, in quanto sono interrogativi pre-
cisi, che riguardano la vita della socletd, ri-
guardano { bilanci della societs.

Primo: nel verbale del consiglio di am-
ministrazione che accompagna il bilancio SAL-
VAR 1960, si parla di un mutuo alla SAOM
di 200 milioni, e poi si cita un mutuo alla
stessa per un importo di 154.026.961 Iire.
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To le chiedo quale & I'importo esatto e di che
cosa si tratta, quando il consiglio di ammini-
strazione fa di queste cose decisive. Le chiedo
poi con quale criterio e per quali considera-
zioni il consiglio della SAOM ha ridotto di ol-
tre 121 milioni le spese di avviamento-im-
pianto sul bilancio 1963, giudicando la cifra
esposta nel 1962 « sproporzionata e impossi-
bile da recuperare », quando proprio lo stesso
consiglio e proprio nel 1962 aveva incremen-
tato tale voce di 100 milioni netti: sbagliava
nel 1962 o sbagliava nel 1963, o sbaglia
oggi? E se sbagliava nel 1962, on, Assessore,
la perdita di quella annata non & pitr di 48
milioni, bensi di 148 milioni. Giustificate al-
lora tale perdita pit che doppia di quella del
1961, anno di piena allegria amministrativa.
Altra domanda. T Sindaci, nella relazione
1963, giudicano la svalutazione delle spese di
avvio ancora inadeguate, con elenco firmato
Corradini. Che cosa dice il verbale dei sindaci?
«Ci ¢ parso doveroso rilevare che le svaluta-
zioni operate dal consiglio di amministrazione
su talune voci dell’attivo, meritavano mag-
gior adeguamento ». Sono d’accordo, i sindaci,
che si & svalutato poco. Allora, se i sindaci
che nella relazione del 1963 giudicano la sva-
lutazione delle spese d’avvio ancora inadegua-
te, perché non dissero una sola parola nel
1962, quando non di svalutazione si parld,
ma addirittura di un aumento di 100 milioni?
Sbagliavano i Sindaci nel 1962 o sbagliano
oggi, dal momento che sono sempre gli stessi?
Altra domanda. Poiche il consiglio SAOM
ammette nella relazione 1963 che oltre 37
milioni di interessi passivi e oltre 11 milioni
di sopravvenienze passive sono riferibili ai
bilanci precedenti, sotto quali voci erano stati
registrati detti importi nei precedenti bilanci?
E ancora: in quale voce del bilancio SAOM

" e
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1960 figurano le famose spese di avviamento?
E anche i sindaci autorizzarono a rinviare
quella perdita agli esercizi successivi, che scop-
piarono dal 1961, per oltre 262 milioni? E
quali spese figurano in effetti sotto tali voci?
Altra domanda. Come & possibile che nel
1963, a fabbrica ridimensionata, senza am-
ninistratori unici e sotto rinnovata direzione,
con riduzione di orgagnico e quindi di spese,
si sia venduto per 102 milioni il prodotto che
& costato 158 milioni? Quando nel primo
anno di gestione, 1960, in tempo di piena
allegria amministrativa, il bilancio dichiara che
i costi furono inferiori ai ricavi: 148.900.000
contro 149 milioni? Dal che in quell’anno si
ebbero 100.000 lire di utile, e nel 1963 inve-
ce la perdita pura della gestione supera i 50
milioni. Erano veritieri i costi di produzione
dal 1960, o sono fasulli anche quelli del
19632

Ed ho finito con la serie delle domande,
che spero lei vorrd soddisfare con una rispo-
sta esatta, in quanto nella sua relazione odier-
na si & dimenticato che su questi temi io ave-
vo impostato il mio intervento di ieri. E vo-
glio precisarle un’altra cosa, on. Assessore, a
sostegno di quella che & la richiesta presentata
dall’emendamento di cui stiamo discutendo,
un richiamo al codice civile. Voi lo avete in-
vocato il codice civile, il tabu & il testo sacro,
noi impariamo tutto, non solo la lingua italiana,
dal codice civile, ma anche i doveri che incom-
bono agli amministratori, alle assemblee det
soci e ai membri del collegio dei revisori. Or-
bene, on. Assessore, che cosa dice I'art. 2424
del codice? Parla del contenuto del bilancio, e
configura come questo contenuto del bilancio
debba essere rispettato e riportato nel docu-
mento contabile; dice quali sono le voci che
richiedono specificazione, che richiedono la
cifra. Orbene, P'art. 2424 conclude con un
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semplicissimo petiodo, una brevissima propo-
sizione, dice: « Sono vietati i compensi di
partite ». Mi sa dire perche nei bilanci SAOM
le perdite sono inserite fra gli utili da ammor-
tizzare? Non & proibito dal codice? Non tutte,
parte, d’accordo; quella parte perche, in di-
spregio del codice, & inserita fra gli utili da
ammortizzare, perché? E passiamo al succes-
sivo art. 2425. Si & disquisito stamane qui
dentro sulla differente impostazione nella va-
lutazione dei criteri che bisogna avere quando
si deve sistemare una determinata spesa nel
bilancio; si & detto qui a lungo, si & discusso
che erano contrari fra di loro i sindaci, che
venne riferito alla Giunta. On. Assessore
Fronza, & possibile disquisire in questa ma-
teria sui criteri di valutazione? Ci sono scuole
diverse? Ci sono indirizzi diversi? Non avete
detto che il codice civile & il nostro testo, e
all’art. 2425 il codice civile non fissa forse i
criteri di valutazione? Che sono quelli che
sono, e nessuno si pud permettere di indivi-
duarne degli altri, di crearne di nuovi e di
diversi. Come si pud parlare, e dire, e giusti-
ficare, diversa collocazione nel bilancio di
quella prevista per le voci dal codice civile,
proprio all’art, 24252 Non & violazione di
una disposizione di legge? Dico di si, & vio-
lazione.

E passiamo al successivo articolo, il 2426;
che cosa dice? Dice, parlando delle partite re-
lative 2 piti esercizi, « Le spese di impianto e
di avviamento che non trovano contropartita
nella parte attiva indicata nell’art. 2427, pos-
sono estinguersi con il consenso del collegio
sindacale, mediante ammortamenti attuati en-
tro un periodo non supetiore a cinque anni ».

On. Assessore, non & stato ammortizzato
niente dopo tre anni; in tutti i bilanci non si
trova questa voce, come & prescritta dal co-
dice civile.
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E il 2427, non parla forse del valore di
avviamento? E che cosa dice? Dice: « L’av-
viamento pud essere iscritto nell’attivo del
bilancio soltanto quando & stata pagata una
somma a tale titolo nell’acquisto della azienda
alla quale si riferisce, e per un importo non
superiore al prezzo pagato ». Questo dice, &
precisa enunciazione, precisa disposizione; mi
sa dire se questo & il caso della SAOM? No,
evidentemente, & stato costruito tutto, fatto
tutto, mattone su mattone, non st € acquista-
to niente, e allora perché ¢’¢ la voce? Perche
esiste nel bilancio se il codice civile prescrive
che non si metta, o detta le condizioni entro
le quali essa voce pud essete messa?

Sono interrogativi che meritano una ri-
sposta, perch®é nascono dalla analisi dei bi-
lanci. E anche a questi, io penso, voi vorrete
dare ampia soddisfazione, e capisco che ci si
opponga alla distribuzione di quei documenti
da noi richiesti, lo capisco. Comunque guardi,
on. Assessore, c’& sempre una valvola di sicu-
rezza anche per gli on. consiglieri. E' Dart.
2457 di questo codice civile che parla del de-
posito dei libri sociali, dove dice: « Compiuta
la liquidazione, la distribuzione dell’attivo o
il deposito indicato nell’art, 2453, i libri della
societd devono essere depositati e conservati
per dieci anni presso 'ufficio del registro del-
le imprese, e chiunque pud esaminarli antici-
pando le spese ».

Parlo dei libri sociali: anticiperemo le
spese, ci comporteremo da privati cittadini,
ma andremo a vedere i libri sociali, andremo
a vedere questi documenti che ci interessano.

Quindi, on. Assessore, non v’ha dubbio
che il discorso uscito dalla porta entrera dalla
finestra, e la ringrazio fin d’ora delle cortesi
risposte che mi vorrad dare, non adesso imma-
gino, perché¢ non avrei questa pretesa, ma
quando lei sard in condizione di farlo.

PRESIDENTE: Chi prende la parola?
La parola al cons. Segnana.,

SEGNANA (D.C.): Signor Presidente, a
nome del nostro gruppo pregherei la Presiden-
za di voler concedere una brevissima sospen-
sione per una seduta del gruppo consiliare.

PRESIDENTE: Qualche obiezione? La
sospensione & accordata. (Ore 12.25).

Ore 12.32.

PRESIDENTE: La seduta riprende, La
parola al capogruppo della D.C., cons. Kessler.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Signori consiglieri, il gruppo della D.C.
si & ritirato brevemente per esaminare la nuo-
va situazione che si & venuta a creare durante
la discussione della famosa mozione, in se-
guito alla presentazione dell’ulteriore emenda-
mento fatta da parte del cons. Nardin, I.’at-
teggiamento del nostro gruppo, gid fin dal-
P’inizio della discussione, & stato molto fermo,
molto preciso, su alcune questioni che noi ri-
teniamo di principio e sulle quali non ci sem-
bra di poter transigere.

Questa & stata la ragione, ieri documen-
tata da parte del cons. Odorizzi, per la quale
abbiamo votato contro il primo punto, o pri-
mo emendamento, come lo si voglia chiamare,
che prevedeva I'impegno da parte della Giunta
di consegnare al Consiglio gli atti deliberativi
della societa. Ci siamo opposti, come altre vol-
te in similari occasioni, perché riteniamo che
sia veramente fuori di quello che & previsto
dal codice civile e che sia fuori anche da una
buona norma di amministrazione. Perche se
accettassimo questo principio evidentemente
la partecipazione degli enti pubblici a societa
per azioni private, diventerebbe sempre pro-
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blematica. A fianco di questo atteggiamento
¢ stato anche, soprattutto da parte della Giun-
ta, chiaramente assunto I’altro atteggiamento,
di dire: noi non intendiamo coprire eventuali
responsabilita di nessuno, assolutamente. E’
logico che diventa facile per le opposizioni
dire: ma, fanno la questione di principio per-
ché non vogliono, viceversa, arrivare al me-
rito. Vorremmo precisare qui, e penso che in
una discussione abbastanza serena si possa
essere d’accordo: no, sulle questioni di prin-
cipio, anche proprio per i precedenti che pos-
sono rappresentare, non ci pare di dover ac-
cedere, anche se sappiamo evidentemente che
questo ci pud esporre, come ci ha esposti, alla
critica, soprattutto da parte del cons. Natrdin
e anche da parte di altri, che questo atteggia-
mento sia un atteggiamento strumentale e fi-
nalizzato unicamente al fatto di non voler
arrivare all’accertamento di eventuali respon-
sabilita.

Quindi, questo & stato ['atteggiamento
che abbiamo preso, che io personalmente ieri
ho preso con una certa decisione, anche di
fronte alla questione procedura, questione che
viene ritenuta molto poco importante dalla
stessa opinione pubblica, come vediamo dai
giornali di oggi, che considerano queste que-
stioni non solo di secondaria importanza ma
addirittura quasi una seccatura. Mentre vice-
versa & da ritenere, almeno questa & la nostra
opinione, che la certezza del come si svolge i

dibattito, la certezza per 'oggi e per il domani,

¢ una delle prime e principali regole che una
assemblea come la nostra deve dare. Quindi
questa ¢ 'interpretazione che bisogna dare e
non ¢ il caso, ritengo, neanche da parte della
stampa, se mi & consentito, di liquidatle cosi,
come una volonta del Consiglio di perdersi
inutilmente in discussioni, che viceversa hanno
la loro importanza. Perche, scusate la paren-

tesi — ho gid avuto modo di ditlo quando
abbiamo concluso la discussione del bilancio
di quest’ultimo esercizio finanziario — guando
un organismo come il nostro impiega, per ra-
gioni che fondamentalmente sono di natura
procedurale, e non per colpa di nessuno, im-
piega sei mesi nella discussione dello strumen-
to fondamentale di amministrazione dell’or-
gano esecutivo, significa che quell’ente non &
efficiente, non ¢’¢ dubbio, e quindi le regole
della discussione sono molto importanti e le
questioni di principio sono impottanti.

Detto questo, perche mi sembra doveroso
il precisarlo per una esatta valutazione dell’at-
teggiamento assunto dalla Giunta e assunto
dal gruppo della D.C., ora diciamo che di fron-
te all’ultimo emendamento presentato la situa-
zione evidentemente & mutata. Cioé ci pare
che non ci troviamo pilt neanche noi in quella
difficolta di dover, per accedere alla proposta
della opposizione o dei proponenti, superare
questioni che per noi erano di principio e di
buona, regolare amministrazione, perché con
questo nuovo emendamento in sostanza si
chiede che la Giunta faccia uscire, in un certo
senso, la discussione su tutta questa questione
SALVAR dall’ambiente accalorato politicamen-
te del Consiglio, che la affidi ad una commis-
sione di esperti, all'interno della quale si dice:
anche noi minoranze desideriamo poter fare
una indicazione di persone che riteniamo obiet-
tive, che riteniamo capaci ed in grado di darci
delle garanzie, che esamini complessivamente
tutta la vicenda, al fine di accertare se ci sono
responsabilitad di natura penale da dover even-
tualmente differire all’autoritd giudiziaria.

Di fronte a questa proposta, noi, la D.C.,
riteniamo che si possa accedere. Ciog, superata
la difficoltd di dover portare i documenti in
Consiglio per una discussione in sede politica
su questioni che certamente sono di natura
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tecnica, che sono di natura svariata, (quello
ci pare sbagliato), ci sembra che la cosa possa
essere esaminata da una commissione di esper-
ti, con la partecipazione, ripeto, di persone di
gradimento delle opposizioni. Questo ci pare
certamente di doverlo accettare, perché una
buona volta sia chiaro che Iatteggiamento no-
stro non vuole e non & mai portato a coprire
responsabilitd, se ¢i sono.

Quello che noi abbiamo voluto evitare
era che si volessero affermare responsabilita
senza una sufficiente cognizione, o anche sen-
za una cognizione sufficientemente obiettiva,
perché riteniamo logico il sollevare la questio-
ne in sede politica, ma che poi anche la discus-
sione del merito di argomenti di questo tipo
possa esser fra di noi serena e possa sviluppar-
si anche con quella tranquillitd, con quella
obiettivita, anzi con quella tecnica che eviden-
temente & necessaria ad esaminare una situa-
zione che in ogni caso & completa. Superato
questo, 2 me pare che una proposta di questo
tipo possa essere accettata.

Ripeto ulteriormente: accettiamo questa
proposta proprio per dimostrare che a noi e
alla Giunta non interessa affatto coprire nes-
suno, n& cose, né uomini od altro; ci preme
solo che il giudizio finale di deferimento, di
denuncia o che so io, non avvenga solo alla
fine di un dibattito che pilt o meno, ripeto, &
accalorato, che puo essere anche inficiato in-
volontariamente da una non sufficiente cogni-
zione, ma che avvenga invece a ragion veduta,
e credo che questa garanzia in una commissio-
ne di esperti, cosi come & stata proposta, sia
seria ¢ che sia sufficientemente di garanzia e
per la Giunta e per i gruppi consiliari, che ol-
trettutto ’hanno proposta.

Pertanto noi accetteremo questa proposta,
cosi come & stata formulata ed anche cosi co-
me & stata, non dico illustrata, ma perlomeno

come & stata interpretata da qualcuno degli
altri consiglieri che hanno parlato, nel senso
che chiudiamo definitivamente in questa sede
la vicenda della discussione della mozione. Se
la Giunta accetta questa proposta, i propo-
nenti, come hanno dichiarato, possono ritirare
la mozione. Poi la Giunta costituisca questa
commissione e includa due esperti, non direi
due esperti delle minoranze, perch® in quanto
ad esperti bisogna presumere che Iaspetto
fondamentale, la veste fondamentale & che
siano due esperti di gradimento, ciog indicati
dalle opposizioni, perché non credo che sia
questione di colore, & questione di fiducia.
Quindi due esperti che vengano indicati dalle
opposizioni, o dalle minoranze come dir si vo-
glia, E con questa formula mi pare che si
possa responsabilmente, da parte del Consi-

“glio e da parte della Giunta regionale, chiu-

dere questa discussione con tranguillita per
tutti ed anche con tranquillitd per ’opinione
pubblica.

PRESIDENTE: Chi prende la parola?
La parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Non ho capito bene
dall’intervento del collega Kessler che cosa
debba significare il ritiro della mozione. Se si
ritira la mozione non rimane niente, se non
delle parole, mentre bisognerd che ci sia una
deliberazione. Volete questo: « Il Consiglio
regionale del Trentino - Alto Adige delibera
— cancelliamo le premesse — di impegnare
la Giunta a nominare ecc. ecc. »? Un docu-
mento ¢i vuole, sia pure ridotto all’essenziale,
con quanto & stato proposto in questo emenda-
mento, Tutto il resto cade, sia gli emendamenti
proposti al punto 2 ecc., sia il testo originario
della mozione, e anche la premessa, ciog il
puro disposto di deliberazione.,
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PRESIDENTE: La parola al cons. Kessler.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Mi pare giustificato qualche documen-
to, qualche atto, che trovi anche la figura nel
regolamento, se & necessario. Noi siamo d’ac-
cordo esattamente in questi termini: il testo
di questa mozione, in un certo senso un po’
modificato, o sostitutiva di quella iniziale, la
possiamo firmare anche noi.

PRESIDENTE: Mi pare che sia stato
raggiunto un accordo generale su quest’ultima
proposta, che dovrebbe suonare cosi: « Il Con-
siglio regionale delibera di impegnare la Giun-
ta a nominare una commissione di cui facciano
parte due rappresentanti proposti dai gruppi
consiliari di opposizione nel Consiglio regiona-
le, avente il compito di compiere un esame su
tutti gli atti e le deliberazioni della SALVAR».

La parola al Presidente della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C): G
sono alcuni aspetti sui quali desidererei fare
delle precisazioni. Le dichiarazioni dell’Asses-
sore Fronza di questa mattina mi sembra siano
state molto esplicite ed abbiano chiarito come
anche da parte della Giunta un approfondimen-
to in sede tecnica ed in sede amministrativa,
lapprofondimento dei molti temi che sono
stati proposti, delle vicende della vita di que-
sta societa, si va facendo da tempo. Evidente-
mente certe conclusioni la Giunta non le aveva
tirate, non ravvisando obiettivamente negli
elementi che sono in suo possesso, 1 motivi
che altrove invece erano indicati come suffi-
cienti. Per questo accertamento un gruppo di
tecnici & al lavoro, e io ritengo di dare questa
interpretazione alla deliberazione e alla pro-
posta, conseguente all’atteggiamento del grup-

po della D.C., condiviso poi dagli altri, per-
cheé, se non vado errato, si va delineando una
forma di unanimitd attorno a questa delibera-
zione, A sottolineare il fatto che la Giunta re-
gionale — esplicitamente lo ha dichiarato, ma
comungue lo vuol dimostrare anche coi fat-
ti — non intende coprire le responsabilitd né
avvallare situazioni di disagio, si avvia una
forma di collaborazione attraverso I'indicazio-
ne di due persone, evidentemente in grado di
poter esprimere un giudizio valido, una forma
di collaborazione con la opposizione, perche
quanto avviene nell’ambito della societid abbia
da s& constatato e produca stati di convinzio-
ne in tutti quanti, in modo da non lasciare
ombre,

Questo & l'obiettivo, questo & il signifi-
cato politico che io dd a questo assenso, e che
a nome della Giunta io dd alla mozione che
viene presentata.

In questo senso ¢’2 un solo aspetto, che
voglio ancora sottolineare. Ci sono dei rappre-
sentanti della Regione nell’ambito del consi-
glio d’amministrazione: desidero dichiarare
che almeno per conto nostro, ma penso di in-
terpretare anche il pensiero del Consiglio,
questa ricerca, questo approfondimento del
tema, non suona motivo di sfiducia verso i
rappresentanti della Regione nell’ambito del
consiglio di amministrazione. Non dimenti-
chiamo fra I’altro che uno di questi rappresen-
tanti siede attualmente in Consiglio regiona-
le. Lo desidero precisare, perché il tema non
deve essere allargato, il tema deve essere cir-
coscritto esattamente a quello che si & detto,
ad una indagine esatta, ad una ricerca di mo-
tivi su quella che & stata P'azione amministra-
tiva lungo questi anni.

Quindi non un atto di sfiducia nei con-
fronti di questi rappresentanti, che eventual-
mente saranno i primi a collaborare affinche
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questo lavoro possa essere fatto in maniera
pitt completa e pili precisa.

. Ritengo che questo possa essere suffi-
clentemente precisato in quanto, e concludo,
non & intenzione della Giunta di proporre
nulla che abbia a turbare ’economia di Me-
rano, la quale in gran parte vive anche su at-
tivitd che fanno capo alla SALVAR. Quindi
’obiettivo che ci si propone & quello di creare
dei motivi di chiarificazione nell’ambito della
situazione attuale, per andare verso proposte
concrete, perché la SALVAR abbia a continua-
re a sopravvivere nell’interesse della economia
meranese in particolare. Quindi un desiderio
costruttivo, per un’azione sul piano economi-
co, un’azione sul piano indirettamente anche
sociale, che la SALVAR pud e deve compiere
per gli interessi politici, per quel complesso
di ragioni che sono note a tutti, Con questo
obiettivo un approfondimento potrd essere
utile, diventa pilt impegnativo per noi il dire
che ravvisati dei motivi di certezza, domani
— ma questo domani non deve essere molto
lontano — la SALVAR potrd proseguire con
ulteriori operazioni, delle quali si parlerd evi-
dentemente in questo Consiglio, perche 'eco-
nomia di Merano — e questo ci tengo a pre-
cisarlo —, non abbia a subire del disagio in

questa presente situazione, Quindi un atto che
vuole essere globalmente positivo.

PRESIDENTE: Poniamo ai voti la mo-
zione che abbiamo test® preletta, Chi & d’ac-
cordo & pregato di alzare la mano: la mozione
& approvata.

Passiamo al seguente punto dell’ ordi-
ne del giorno: dimissioni del consigliere regio-
nale Guido Benedetti. -

TANAS (P.SD.I.): Signor Presidente,
io volevo fare la proposta se poteva sospen-
dere i lavori.

PRESIDENTE: Guardi, cons. Tanas, la
cosa non & molto semplice, perche lei sa che
dopo dobbiamo proclamare un altro Consi-
gliere, e se prenderd la parola in un modo o
nell’altro i lavori del Consiglio si protrarran-
no. Qui ¢’¢ solo da prendere atto.

Sembra che la maggioranza del Consiglic
sia d’accordo di rinviare: mi adeguo alla mag-
gioranza e rinviamo. Prima, se consentono,
do comunicazioni.

II Consiglio si radunera di nuovo i giorni
15, 16, e 17 del corrente mese.

La seduta & tolta,

(Ore 13.15).






