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Ore 9,30

(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Pupp).

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARZIANT (Segretario questore - D.C.):
(fa lappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo vet-
bale della seduta del 20 aprile 1961.

MARZIANTI (Segretario questore - D.C.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? La parola al cons. Nardin,

NARDIN (P.C.1.): Pregherei 1'Ufficio di
Presidenza di far apparire meglio nel processo
verbale tutta la questione relativa al problema
dei danni causati dalle alluvioni, sollevata a
proposito del mancato intervento del Governo
centrale. Adesso non formulo qui delle frasi;
pregherei 'Ufficio di Presidenza, sulla base del
verbale insetito nel nastro, di far apparire con
chiarezza guesto concetto.

PRESIDENTE: Va bene, Altre osserva-
zioni? 11 verbale & approvato.

NARDIN (P.C.I.): 1l regolamento preve-
de che, quando vengono fatte osservazioni, si
pud richiedere I'approvazione del processo vet-

bale.

PRESIDENTE: Chi ¢ favorevole all’ap-
provazione del processo verbale dell’ultima se-
duta, alzi la mano.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Se
questo verbale & emendato, fateci sentire il te-
sto emendato, se volete che approviamo!

PRESIDENTE: 23 favorevoli, 1 contra-
rio, 3 astenuti.

Continua la discussione sul disegno di
legge n. 5: « Stati di previsione dell’entrata e
della spesa della Regione Trentino - Alto Adige
per Uesercizio finanziario 1961 ».

Siamo al cap. 39: « Assegnazione del Mi-
nistero del turismo e dello spettacolo da ripar-
tire fra gli Enti provinciali del turismo ope-
ranti nella Regione (art. 10 legge 4 marzo
1958, n. 174) - Lire 80 milioni ».

Aveva chiesto la parola l'assessore Fio-
reschy.

FIORESCHY (S.V.P.): Wir haben die
Ausfithrungen des Regionalausschulprasiden
ten zur Kenntnis genommen. Es ist immer eine
cigenartige Methode, wenn man verschiedene
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Ausgaben in ihrer Wichtigkeit miteinander ver-
gleichen will. Es ist ja ganz klar, daB, wenn
man beispielsweise die Ausgaben fiir den Frem-
denverkehr mit den zu ergreifenden Notstands-
mafnahmen vergleicht, dabei der Fremdenver-
kehr den kiirzeren zieht. Das ist uns voll-
kommen bewuft und keiner von uns wird
gegen Notstandsmafnahmen etwas einzu-
wenden haben, im Gegenteil. Wir haben uns
schon lange eine intensivere Intervention der
Zentralregierung und der Region gerade auf
dem Gebiete der Notstandshilfe gewiinscht. Ich
kann mich etinpern, dafl im Jahre 1958 Mini-
ster in die Provinz Bozen gekommen sind, die
den Mund in bezug auf die Notstandshilfe
nicht voll genug nehmen konnten und Ver-
sprechen abgegeben haben, die bis heute leider
Gottes nie verwirklicht worden sind. Ich wollte
jedoch heute nur sagen, dafl solche Vergleiche
meines Erachtens unzulissig sind. Denn wenn
man die Mafnahmen nach ihrer Wichtigkeit
vergleichen wiirde, so konnte man ohne weiteres
30 Kapitel der Regionalbilanz anfithren, die
wesentlich unwichtiger sind als der Fremden-
verkehr.

Meine heutige Intervention konzentriert
sich in der Hauptsache auf zwei Fragen, die
ich dem Regionalausschuf} stellen mochte: er-
stens, was er zur Verwirklichung des Art. 10
des Gesetzes vom 4. Mirz 1958 zu tun gedenkt,
und zweitens, ob er die Verteilung dieser Fonds
nach den Kriterien vorzunehmen gedenkt, die
in diesem Gesetze vorgesehen sind. Dazu
mdchte ich einige kurze Erlduterungen geben.

Wie sie wissen, ist auf Grund eines Ver-
tassungsgerichtsurteils im Jahre 1957 die er-
giebigste Einnahmequelle der Landesfremden-
verkehrsimter versiegt, woraufhin im Jahre
1958 ein neues Gesetz geschaffen wurde, das
Gesetz Nr. 1, in dem sich der Staat verpflichtet
hat, den Ausfall in der Finanzierung der Lan-

desfremdenverkehrsimter zu  iibernehmen,
Uber das Kriterium fiir die Aufteilung dieser
Fonds steht im Gesetz folgendes geschrieben:
« Die Aufteilung des Fonds erfolgt durch De-
kret des Ministers fiir Toutismus unter Be-
rlicksichtigung der Erfordernisse der einzelnen
Amter nach der touristischen Bedeutung ihres
Arbeitsgebietes, nach dem Stand der Fremden-
verkehys- und touristischen Einrichtungen und
nach dem Fremdenzustrom, wobei — da kommt
noch ein Nachsatz, der eine Hintertiit 5ffnet
~— den Interessen des Tourismus im ganzen
Staate Rechnung getragen werden mufl ». Tta-
lienisch heifft es: « . . . tenendo conto delle esi-
genze dei singoli Enti in funzione degli inte-
ressi del turismo nazionale ». Nun, ich glaube
nicht, daf dieser Nachsatz fiir die Verteilung
dieser Staatsfonds auf die Dauer so einschnei-
dend sein sollte, dafl man den der Region zu-
stchenden Anteil geradezu durch vier teilt,
denn nach den statistischen Berechnungen der
ENIT miifiten nach diesem Verteilungsschiissel
allein der Provinz Bozen rund 150 Millionen
Lire zustehen. (Mit den folgenden Daten beziche
ich mich ausschlieBlich auf die Provinz Bozen,
aber ich glaube, daf die Situation in der Pro-
vinz Trient dhnlich ist.) Im Jahre 1958 hat
die Provinz Bozen anstatt der ihr zustehenden
116 Millionen 68 Millionen bekommen, im
Jahre 1959 anstatt 145 Millionen nur 42 Mil-
lionen. Im Jahre 1960 ist die Situation noch
schlimmet: es werden der Provinz Bozen nur
mehr 37 Millionen zugewiesen. Der Beitrag des
Staates auf diesem Gebiet ist also durchgehend
regressiy. Meine Frage geht nun dahin, was der
Regionalausschufl getan hat, um diesem Ubel-
stand abzuhelfen. Ich muf dies einen Ubel-
stand bezeichnen, denn diese Aufteilung ent-
spricht in keiner Weise dem Buchstaben uder
dem Geist des Gesetzes, welches seinerzeit
geschaffen worden ist, um den Ausfall, der
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durch die Verfassungswidrigkeit der damaligen
Finanzierungsmethoden entstanden ist, auszu-
gleichen. Glauben Sie, meine Herren vom Aus-
schuf, dafl die fiir die gesamte Region zur
Verfiigung gestellten 80 Millionen diesem Ver-
teilungsschliissel und dem Geist des Gesetzes
vom Jahre 1958 angemessen sind? Das ist
meine prazise Frage.

Meine zweite Frage lautet: Gedenkt der
Regionalausschull die Verteilung dieses Fonds
auf die beiden Provinzen nach dem alten
Schliissel 50 zu 50 vorzunehmen oder im Sinne
des Gesetzes, das vorsieht, dafl die Betrage
nach der Intensitit des Fremdenverkehrsbe-
triches, also nach der touristischen Bedeutung
der betreffenden Provinz, aufgeteilt werden
sollen? Wenn wir uns an diesen Verteilungs-
grundsatz halten, miifte der Provinz Bozen
wesentlich mehr zukommen, denn nach den
Daten des Jahres 1959 entfallen in der Pro-
vinz Bozen 87% der Gesamteinkiinfte auf die
Gastbetricbe und nur 129 auf Nichigastbe-
triebe, also Zimmervermieter. Das Verhiltnis
ist in der Provinz Trient nahezu umgelehrt:
nur die Hilfte entfillt auf Gastbetriebe und
die andere Hilfte auf Zimmervermieter oder
andere FEinrichtungen, auf die ich noch niher
su sprechen komme. Von den Gesamtiiber-
nachtungen entfallen in der Provinz Bozen
nahezu 75% auf die Gastbetriebe und nur 25%
auf Nichtgastbetriebe, wihrend in der Provinz
Trient nur 219% auf Gastbetriebe und nahezu
809 auf Nichtgastbetriebe entfallen. Es ent-
steht daher ein gewisser Verdacht, dafl diese
Situation in der Provinz Trient etwas aufge-
bauscht wird. Wenn wir uns diese Ubernach-
tungen in den Nichtgastbetricben anscher., so
sicht das Bild folgendesmaflen aus: vin den
5.000.812 Ubernachtungen in der Provinz
Trient im Jahre 1959 entfallen auf Privat-
wohnungen und Privatzimmer 3.089.000, auf

Sanatorien 709.000, auf religidse Institute
675.000, auf Kinderkolonien 1.276.000, auf
Campings und Jugendheime 62.00. Das heifit,
meine Herren, daf nur rund 3'% Millionen
auf Fremdenverkehrsbetriebe als solche, auf
den eigentlichen Tourismus, entfallen. Die
Ziffer ist also aufgebauscht und man kann be-
haupten, dafl hier die Sanatorien, die religidsen
Institute, die Kinderkolonien, ja sogar die
Heilanstalt in Pergine dazu herhalten miissen,
um sie nach Moglichkeit zu vergrofern und
damit das Ialb-und-halb-System mit der
Provinz Bozen zu rechtfertigen. Ich glaube
nicht, daf dieses System sehr korrekt ist. s
muf in Siidtirel zumindest Enttiuschung und
den Verdacht einer Ubervorteilung durch die
Provinz Trient hervorrufen. Ich zeige das in
ganz offener und leidenschaftsloser Weise an
Hand dieser Zahlen. Es ist ja auch nicht ver-
wunderlich, wenn wir uns ferner die Statistik
anschen, die vom Jahre 1957 bis zum Jahre
1959 reicht. Bis zu diesem Zeitpunkt, wo die
neue Gesetzgebung herausgekommen ist, hat
der Fremdenverkehr in der Provinz Trient um
sage und schreibe 113,8% zugenommen, wih-
rend im gleichen Zeitraum der Fremdenverkehr
in der Provinz Bozen nur um 14,2% zuge-
nommen hat. Meine Herren, Sie kinnen alle
moglichen Griinde, auch politischer Natur, fiir
dieses Nachhinken der Provinz Bozen anfithren,
aber eine Differenz von 100% gegentiber der
Provinz Trient erscheint nicht annehmbar. Es
ist evident, dall dabei simtliche Sanatorien,
Spitaler usw. mit hineingestopft wurden, nur
zu dem Zweck, um die Zahl nach Moglichkeit
hinaufzuschrauben.

Ich habe Ihnen das an Hand der mir zur
Verfiigung stehenden amtlichen Statistik, die
die ENIT jedes Jahr herausbringt, kurz illu-
striert, um die prizise Anfrage an Sie zu
richten, ob Sie sich in Zukunft auch an diesen
Verteilungsschliissel halten wollen.
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(Abbiamo preso atto delle dichiarazioni
del Presidente della Giunta regionale. E sem-
pre cosa sirana e strano i metodo di porre a
confronto le differenti spese a seconda la loro
importanza. E logico che confrontando ad esens-
pio le spese a favore del movimento turistico
con guelle a favore di provvedimenti per opere
di pronto soccorso, il lurismo ne avrd sempre
la peggio. Credo che siamo consapevoli di que-
sto fatto e che nessuno di noi vorrd mai fave
delle obiezioni contro simili provvedimenti —
al contraviol — Abbiamo da tempo ormai au-
spicato un intervento pii massiccio del Gover-
no centrale e della Regione proprio per quanto
riguarda le opere di pronto soccorso. Mi ricordo
ancora dei ministri venuti nel 1958 in provin-
cia di Bolzano per fare a destra e a manca del-
le grandi promesse proprio a proposito di que-
ste opere di pronto soccorso, promesse che pe-
raltro non sono state mai tradotte in realtd. Ma
volevo dire soltanto quest’oggi che simili pa-
ragoni sono a mio modo di vedere inammissi-
bili. Poiché se volessimo porre a confronto i
provvedimenti a seconda la loro importanza, ne
potremmo sen’altro citare alweno una trentina
di capitoli del bilancio regionale, capitoli che
sono sicuramente molto meno importanti di
quanto nown lo sia il movimento turistico.

Il mio intervento odierno si concentra
principalmente su due precise domande che
vorrei porre alla Giunta regionale, e cioé:

1) Che cosa intende fare la Giunta regio-
nale per realizzare Uart. 10 della legge del 4
marzo 1958;

2) se la Giunta intende procedere alla di-
stribuzione di questo fondo secondo i criteri
previsti dalla legge stessa. E al riguardo vorrei
dare brevemente qualche delucidazione.

Come loro sanno, la pit copiosa fonte di
reddito degli Enti provinciali per il turismo é
venuta a mancare in seguito ad una sentenza del-
la Corte costituzionale del 1957. Fu poi ema-

nata nel 1958 una nuova legge, guella recante
il numero uno, con la quale lo Stato aveva gs-
sunto Uimpegno di coprire la lacuna nel finan-
ziamento degli Enti provinciali per il turismo
provocata dalla succitata sentenza. Circa il cvi-
terio per la ripartizione del relativo fondo la
legge stabilisce: « ... La ripartizione del fondo
va effettuata a mezzo decreto del Ministro per
il turismo, tenendo conto delle esigenze dei sin-
goli enti a seconda della lovo importanza turi-
stica, dello stato di efficienza delle attrezzature
turistiche e dell’affluenza di forestieri ». Segue
poi una frase complementare, con la guale si
intendeva evidentemente aprire una seconda
porta dicendo letteralmente « . . .tenendo conto
delle esigenze dei singoli Enti in funzione degli
interessi del turismo nazionale ». Non credo
che la citata frase complementare debba, circa
la ripartizione di questo fondo statale, avere
Peffetto incisivo tale, da spartire addirittura in
quattro la quota spettante alla nostra Regione.
Poiché secondo i calcoli statistici dell ENIT,
stando alla chiave di riparto in parola, alla sola
provincia di Bolzano dovrebbero spettare ben
150 milioni di Live. Con i dati che citerd in se-
guito, intendo riferirmi esclusivamente alla pro-
vincia di Bolzano, ma penso che nella provin-
cia di Trento la situazione sia pressappoco la
stessa. Nel '58 anziche 116 milioni la provin-
cia di Bolzano ha vicevuto soltanto 68 milioni
di quanto le sarebbe toccato; nel 59 furono
42 milioni anziché 145. Nel 1960 la situazione
si & rilevata ancora peggiore, poiché alla pro-
vincia di Bolzano erano stati assegnati soltanto
37 milioni di Lire. Il contributo statale in ma-
teria si & rivelato quindi costantemente regres-
sivo. Con la mia domanda vorrei percid venire
a sapere, che cosa la Giunta regionale ba intra-
preso per porre rimedio al lamentato inconve-
niente. Bisogna parlare proprio di una sconve-
nienza, poiché gquesta vipartizione non rispon-
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de in alcun modo né alla lettera né allo spirito
della legge a suo tempo emanata appositamente
per compensare L'ammanco provocato dalla in-
costituzionalité dei metodi di finanziamento di
diora. Credono i signori della Giunta che la
somma di 80 milioni assegnata per tutta la Re-
gione sia commisurata a quanto previsto dalla
chiave di riparto e dllo spirito della legge del
'587 F questa la precisa wiia domanda.

La seconda domanda che pongo & la se-
guente: Intende la Giunta regionale procedere
dlle vipartizione di questo fondo a favore delle
due province secondo la vecchia chiave di #i-
parto del 509, oppure, nel senso della legge,
secondo la quale le somme assegnate devono es-
sere ripartite tenendo conto della intensitd del
movimento dei forestieri ¢ quindi della impor-
tanza turistica della rispettiva provincia? Atte-
nendoci a questa massima di ripartizione alla
provincia di Bolzano spetterebbe molto di priz,
poiche stando ai dati del ’59 in provincia di
Bolzano I'879% delle entrate totali risponde 7
quelle degli esercizi alberghieri e solamente d
129 a quelle riguardanti le camere private. In
provincia di Trento tale rapporto & quasi Pop-
posto, poiché soltanto la meti delle entraie ri
sponde agli introiti degli esercizi alberghieri e
Paltra metd agli affittacamere o ad altre istitu-
zioni, delle quali avrd cura di parlare ancora piit
dettagliatamente. Della cifra totale dei pernot-
tamenti in provincia di Bolzano pressoché il
75% interessa gli esercizi alberghieri e solo il
25% quelli extra-alberghieri, mentre in provin-
cia di Trento le percentuali sono rispettivamen-
te il 2196 riguardante gli esercizi alberghieri
e pressoché I'80%0 riguardante quelli extra-al-
berghieri. Nasce cosi in certo qual modo il so-
spetto, che tale situazione in provincia di Tren-
to sia stata dlguanto gonfiata. Dando un’occhia-
ta ai pernottamenti negli ambienti extra-alber-
ghieri, si ha il seguente quadro: 5.000.812 era-

no i pernottamenti in provincia di Trento nel
1959, dei guali 3.089.000 in case e camere pri-
vate; 709.000 in sanatori; 675.000 in istituti
religiosi; 1.276.000 in colonie per bambini, e
62.000 in campings e ostelli. Cid significa, che
i pernottamenti riguardenti gli esercizi alber-
ghieri come tali e guindi il turismo vero e pro-
prio sono stati solamente 3 milioni e mezzo.
La cifra indicata é quindi gonfiata e si puo per-
tanto affermare che nel caso in parola si ricorre
gi sanatori, agli istituti religiosi, alle colonie
per bambini e finanche all'ospedale psichiatrico
di Pergine per ingrandirla il pin possibile al
fine di giustificare il sistema della distribuzione
per meta con la provincia di Bolzano. Non mi
sembra che si tratti al riguardo di un sistema
molto corretto. Nel Tivolo del Sud cio deve per-
lomeno suscitare delle delusioni e nel contempo
il sospetto di essere stati svantaggiati da parte
della provincia di Trento. Lo dimostro in modo
assolutamente aperto e spassionato sulla scorta
appunto delle cifre. Non ¢'¢ quindi neppure
da meravigliarsi se, oltraccio, esaminianto i dati
statistici dal 1957 al 1959. Fino a quel mo-
mento, in cui cioé era stata emanala la nuova
legislazione, il movimento turistico in provincid
di Trento era salito del 113 ,8%, mentre nello
stesso periodo di tempo in provincia di Bolza-
no era stato registrato un aumento del solo
14,29 . Si potrd ricorrere a tutti i motivi im-
maginabili pure di natura politica per spiegare
la circostanza che la provincia di Bolxano sia
nél suo sviluppo zoppicante, ma una differenza
addivistura del 100 per 100 rispetto alla pro-
vincia di Trento appare cosa troppo grossa €
percid inverosimile. E evidente — lo ripeto —
che si & voluto caricare la cifra ricorrendo ai vi-
coverati nei sanatori, negli ospedali, ecc. pur
di avere la possibilitd di ingrandirla.

1’bo dimostrato sulla scorta dei dati sta-
tistici ufficiali in mie mani e pubblicati anno
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per anno dallENIT, illustrando i dati stessi
brevemente per rivolgere alla Giunta la precisa
domanda tendente a sapere, se essa intende at-
tenersi anche per il futuro a siffatta chiave di
ripario.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): Gli argomenti che ha toccato il consi-
gliere Fioreschy in questo suo intervento, a
proposito del cap. 39, riguardante assegnazioni
di fondi da parte del Ministero del turismo e
dello spettacolo da ripartire fra gli Enti pro-
vinciali del turismo operanti nella Regione, ai
sensi dell’art. 10 della Legge 4 marzo 1958,
n. 174, sono argomenti che fa piacere di poter
considerare qui apertamente, anche perche
sono stati presentati con una sighotile pacatezza
in modo che invogliano ad entrate nel merito,
differentemente da quanto qualche volta av-
viene, nel momento in cui queste stesse osset-
vazioni sono presentate con un tono di lamen-
tanza e quasi con rammarico per una forma di
ingiustizia che la Regione attuerebbe nei con-
fronti del turismo in provincia di Bolzano.
Abbiamo sentito questi temi gia in quelle nume-
rose doglianze che proprio all’inizio di questa
legislatura sono state presentate dal consigliere
capogruppo della S.V.P, In sostanza, queste
doglianze per quanto riguarda il turismo, si
riassumono in questo: che la Regione sarebbe
intervenuta in un modo parziale, con maggior
favore per la provincia di Trento, rispetto a
quanto fatto per la provincia di Bolzano. Ora,
a prescindere dalle altre risposte che si daranno
in altra sede, o parlando direttamente di tutto il
fenomeno turistico nella Regione, o rispon-
dendo direttamente a questa doglianza presen-
tata dal capo gruppo della S.V.P., qui io vorrei
far considerare che esistono due forme di azione

della Regione nel scttore turistico. Una, dicia-
mo cosl, diretta e una indiretta. Se ¢’& una
forma di intervento indiretto & proprio questa
riguardante 'art. 39, in quanto gli stanzia-
menti sono determinati con assegnazioni fatte
dal Ministero del turismo e dello spettacolo,
per cui pud essere valido P'invito da parte del
consigliere Fioreschy a sollecitare la Giunta
perche, a sua volta, solleciti il Ministero, onde
ottenere un aumento di questi stanziamenti,
tenuto presente perd di quella che & effettiva-
mente la legge che presidia ad essi e che, in
sostanza, lascia una certa libertd al Ministero
stesso di determinare le somme per i singoli
Enti provinciali del turismo della Repubblica
italiana. E percid questo non pud essere un
appunto rivolto alla Giunta regionale. Caso mai
un appunto potrebbe essere, se non avessimo
la possibilita di smantellarlo abbastanza facil-
mente, quello che rivolge il cons. Fioreschy
alla Giunta per quanto riguarda la ripartizione
di questi stanziamenti, che la Giunta regionale
farebbe ai due Enti provinciali del turismo di
Trento. ¢ di Bolzano. Ora io vorrei far conside-
rare al consigliere Fioreschy che proprio le
parole e i criteri da lui citati nel suo intervento,
vengono a rafforzare il criterio e la chiave di
ripattizione fatta dalla Giunta regionale, cio¢
quello del 509 perche lei sa bene che questi
fondi di cui al cap. 39 sono assegnati sulla
base del 509 all’Ente provinciale del turismo
di Trento e del 50% all’Ente provinciale del
turismo di Bolzano. Ora & evidente, e umano
ed anche comprensibile che nel momento in
cui ci sono due concorrenti a fruire della stessa
somma, ciascuno dei due avanzi meriti maggiori
onde vedersi assegnati fondi maggiori. In
sostanza, 1 criteri dettati dalla legge sono que-
sti: I'importanza turistica, la consistenza, i
flusso delle correnti turistiche; [i ha ripresi e
ad essi ha accennato lo stesso cons. Fioreschy
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nel suo intervento, Che cosa ha da vaniare la
provincia di Bolzano, & cosa nota allo stesso ex
Presidente dell’Ente provinciale del turismo,
che tali osservazioni ha fatte, rifatte, riavan-
zate; che cosa ha da vantare la provincia di
Bolzano per richiedere una maggiore assegna-
zione di fondi rispetto a quella di Trento?
Vanta il fatto che il numero delle presenze
segnalate in provincia di Bolzano, anche se lar-
gamente inferiori a quelle in provincia di
Trento, sono pesd presenze che avvengono e si
consolidano in esercizi alberghieri veri e pro-
pri, mentre invece in provincia di Trento il
numero delle presenze in esercizi alberghiersi
& minore, mentre larghissimamente maggiore
& quello delle presenze in aliri complessi ricet-
tivi o privati o comunque non alberghieri. La
- valutazione pud essere fatta obicttivamente e
dire: valgono di pit le presenze negli esercizi
alberghieri, e pud essere vero. D’altro canto
non si pud neanche porre in nulla complemen-

tare i milioni di presenze in pit che ci sono in.

provincia di Trento, anche se queste non sono
presenze in esercizi alberghieri. Per quanto
concerne poi l'importanza turistica delle due
province, ¢i sentiamo proprio noi di poter
dire con tranquillitd e con sicura obiettivita,
indipendentemente dal numero delle presenze:
« E pitt importante il turismo in provincia di
Bolzano? E pili importante, turisticamente, la
provincia di Bolzano di quella di Trento? ».
Non possiamo ditlo; il flusso delle correnti che
costituiscono il movimento in provincia di
Bolzano e in provincia di Trento, consente
effettivamente una discriminazione tale da po-
ter dire: s}, bisogna dare per questo motivo di
pitt alla provincia di Bolzano ¢ meno alla pro-
vincia di Trento? o credo che lo stesso consi-
gliere Fioreschy si sentirebbe leggermente im-
barazzato a trovare altri fattori sui quali richia-
mare Pattenzione, che non siano proprio quelli
delle presenze.

Ora qui siamo in confronto di una valu-
tazione: maggior numero di presenze in pro-
vincia di Trento, ma minor numero in eset-
cizi alberghieri; minor numero di presenze in
provincia di Bolzano anche se presenze pil
qualificate, perche presenze in esercizi alber-
ghieri. To credo che questi due elementi pos-
sono effettivamente equipararsi 'uno all’altro
¢ pertanto ritengo che quella divisione del
509, che & sempre stata adottata, possa essere
utilmente, senza nessun atto di ingiustizia per
la provincia di Bolzano, continuata ad essere
applicata anche per il futuro. Il discorso si
allargherebbe, ma preferirei farlo in un altro
momento, se noi prendessimo in esame altre
lamentanze che I'Ente provinciale del turismo
di Bolzano continua a presentare ed avanzare;
sono quelle di bilanci deficitari, sono quelle
dell’impossibilita di eguagliare il bilancio stesso
e tutta una serie di lagnanze che invece di essere
scaricate su se stessi, vengono, in un modo
ingiusto a me pare, scaricate sulla Regione.
Percht quando I'Ente provinciale di Bolzano
yiene a dirci: « io ho un deficit di 20 milioni e
la Regione deve intervenire pet sanatlo », io
direi che presenta un problema che va consi-
derato, esaminato, ma che non presenta una
richiesta imperativa alla quale ci sia un dovere
di corrispondere. Perché quando la Regione
distribuisce con equitd questi fondi che pro-
vengono dal Ministero, quando la Regione,
come vuole la legge 18, introduce nel proprio
bilancio un determinato stanziamento per ope-
rare nel settore turistico della propaganda e
della pubblicita attraverso gli Enti provinciaii
del turismo, essa non interviene per sanare I
deficit che I'Ente provinciale del turismo ha
nel proprio bilancio, i quali, noi dobbiamo
dire il vero, dipendono dalla responsabilita
dell’Ente provinciale del turismo stesso, € non
certo dalla mancata corresponsione dei propri
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doveri da parte della Regione. Dire poi che
sorge il sospetto che la cifra in provincia di
Trento come presenze sia montata, io non mi
sentirei proprio di seguire su questo sospetto
il consigliere Fioreschy; lei sa come le presenze
sono accertate, in quale modo e per quali
scopl, e pertanto non & possibile montarle;
vero & quello che lei ha affermato, cioe che
qui da noi il numero delle presenze in esercizi
alberghieri & quasi, per percentuale, 'opposto
di quanto sia in provincia di Bolzano. Tornerd
su questo argomento due volte. Una volta
quando risponderd ad una interrogazione pre-
sentata dal consigliere Nicolodi a proposito di
questa situazione dell’Ente provinciale per il
turismo di Bolzano, e tornerd ancora quando
parlerd del turismo in sede di relazione gene-
rale. Ma fin d’ora io vorrei dir questo agli
uomini che sono responsabili della vita pub-
blica in provincia di Bolzano e agli operatori
economici del turismo di lasst: il regresso o,
per meglio dire, I'inferiore progresso del turi-
smo in provincia di Bolzano rispetto a quanto
avvenuto in provincia di Trento, non dipende
assolutamente n& da una parziale suddivisione
dei fondi che faccia la Regione, né da questa,
che io riconosco, esiguita di fondi posta ed
assegnata dal Ministero. Dipende da cause pitt
profonde che in parte, e questo dobbiamo rico-
noscerlo e prenderne atto come segno di
buona volontad nelPesame del problema, ha
riconosciute anche lo stesso Fioreschy quando
diceva: « Va bene, ci saranno anche motivi
politici, ma il motivo & diverso ». Io dico: no,
non sono motivi di mancata alimentazione
{inanziaria di questi enti ad aver creato questa
situazione deficitaria, sono motivi ben diversi,
sono proprio quelli ai quali lei ha accennato, ed
io non dico questo in veste polemica, né verso
di lei, n& verso la parte che rappresenta, ma lo
dico per il dovere di indicare un elemento che

a nostro avviso ritarda lo sviluppo turistico in
provincia di Bolzano, con I'augurio che questo
elemento, fattore negativo, possa essere rapi-
damente tolto.

PRESIDENTE: @a parola al dott. Ma-
£nago.

MAGNAGO (Presidente G.P. Bolzano -
S.V.P.): Ich mdchte nicht noch einmal auf alle
Argumente ecingehen, die bereits Dr. Fioreschy
vorgebracht hat. Die Antwort des Assessors
ist absolut unbefriedigend und generell. Er
gibt zu, daf auf dem Sektor des Fremdenver-
kehrs die Provinz Bozen viel mehr Uber-
nachtungen hat, dafl man aber eine Aufteilung
halb und halb vornimmt, weil Trient anderes-
seits Ubernachtungen hat, die nicht direkt Gast-
hiuser und Hotels betreffen. Er gibt damit
praktisch zu, daB alle Kinderkolonien, eventuell
auch die Hejlanstalt von Pergine mit ihren
Prisenzen, sowie die verschiedenen Lungen-
heilanstalten und alle religivsen Institute bei
der Bemessung der Gelder, die die Region an
die beiden Fremdenverkehrsimter vergibt, mit
ihren Prisenzen mitgerechnet werden. Die aus-
weichende Antwort des Assessors sollte besa-
gen: Wenn man das ¢ine und das andere be-
riicksichtigt, dann ist eine Aufteilung 50 zu 50
ganz in Ordnung. Wir wissen nun aber genau
— Assessor Fioreschy hat es erklire —, wieso
Trient so viele Ubernachtungen hat. Mir kommt
vor, da man als zustindiger Assessor schon
naher auf dieses Problem eingehen miifite.

(Non vorrei a mia volta toccare nuovamen-
te tutti gli argomenti gi¢ trattati dal dott. Fio-
reschy. Larisposta dell’ Assessore & assolutamen-
te insoddisfacente e gemerica. Egli stesso am-
mette che nel settore del movimento turistico la
provincia di Bolzano ha un numero superiove di
pernottamenti, che perd si procede alla ripar-
tizione dei fondi per metd avendo Trento d’al-
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tra parte dei pernottamenti non riguardanti di-
rettamente gli esercizi alberghieri. Cid dicendo
egli praticamente ammette che nel commisurare
i fondi erogati dalla Regione ai due Enti pro-
vinciali per il turismo vengono incluse pure le
presenze di tutte le colonie — eventualmente
anche quelle dell’ospedale psichiatrico di Per-
gine — nonché quelle dei differenti sanatori e
di tutti gli istituti veligiosi. La risposta evasiva
dell’ Assessore dovrebbe significare che, tenen-
do conto dell’'uno e dell’altro, la ripartizione
per metd & del tutto regolare. Dopo aver ascol-
tato I'Assessore Fioreschy sappiamo pera con
esattezza il perche Trento registra tanti pernot-
tamenti. A me sembra che come Assessore com-
petente sarebbe doveroso itrattare pit minuta-
mente tale problema.)

PRESIDENTE: La parola al Presidente
Dalvit.

DALVIT {Presidente G.R. - D.C.): Se-
condo me, il Presidente della Giunta provin-
ciale di Bolzano, dott. Magnago, ha affrontato
un tema che anche nella discussione di questo
bilancio andava affrontato, ed & quello della
ripartizione della spesa del bilancio della Re-
gione. Sard brevissimo in queste mie dichiara-
zioni, ma sard lieto di sentire una risposta. La
Giunta ha affrontato il tema ed ha in via di
massima stabilito che il criterio della meta e
meta vale per la propria prassi amministrativa
anche per il futuro. Questo in risposta alle
richieste della provincia di Bolzano, ~— vedi
settore del turismo, — ma soprattutto anche
in tisposta alle numerose pressanti richieste di
altri settori che riguardano la provincia di
Trento, dove il metodo di valutazione non sono
Je presenze degli alberghi, ma sono i bisogni;
dove autenticamente la chiave di ripartizione
non pud essere che difficilmente riferita ad un
criterio di carattere generale omogeneo per

le due province, per cui si arriverebbe a delle
ripartizioni in un certo Assessorato in un
certo modo, in un altro in un certo altro modo.
Quindi ci dica il dott. Magnago, ci dica la
S.V.P., se il criterio che loro hanno invocato per
il settore del turismo, vale a dire, in riferi-
mento ad una legge nazionale, debba valere, e
con cid i criteri delle presenze, ecc., debbano
valere anche per gli altri. Perche ci fornireb-
bero, fornirebbero alla Giunta, un utile motivo
di meditazione. Come orientamento, ripeto,
della Giunta, c'& quello della ripartizione a
metd. Ammettiamo ¢ ammettendo che questo
sia un espediente, che questo non risolva tutti
i problemi fino in fondo, esso perd fa parte di
una prassi che, instaurata nel 1949, & durata
fino al 1960, presenti in Giunta gli Assessori
della S.V.P. Quindi, se si muove rimprovero
alla Giunta di continuare su questa strada, lo
si dica apertamente; perd non si pretenda che
questo sia fatto solo quando conviene ad una
provincia, — non discuto quale essa sia, ~— ma
si pensi che questo debba essere un criterio
che valga. La Giunta & lieta di sentire il pen-
siero del Consiglio su questo tema.

PRESIDENTE: La parola al dott. Fio-

reschy.

FIORESCHY (S.V.P.): Ich mufl sagen,
daf die Erklarungen des Ausschufiprisidenten
vollkommen abwegig sind. Ich habe an den
Regionalausschufl die Anfrage gerichtet, wie et
die Mittel zu verteilen gedenkt. Wir haben die
Antwort gehort. Es hat dazu auch Dr. Magna-
go Stellung genommen. Meine Herren, ich
will mit meiner Anfrage absolut nicht das Ver-
teilungssystem oder den angewandten Vertei-
lungsschhiissel gegenwitrtig zar Diskussion stel-
len. Ich beziehe mich mit meiner Frage auch
auf den Bericht des Regionalausschusses. Er be-
hauptet selbst: « I’amministrazione regionale
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opera in questo campo da intermediario». Wenn
ich nur ein intermediario, ein Treuhinder, bin,
so mul ich das Gesetz auch als Treuhinder ver-
walten. Meine Anfrage ging dahin, ob der Aus-
schul sich in diesem Falle nach dem Staatsge-
setz richten will oder nach den allgemeinen
Kriterien, wie es in der Region gehandhabt
wird. Meine Ansicht ist, daB er als Verwalter
dieses Gesetzes die Kriterien des Gesetzes
selbst anwenden mufl und nicht eigene Krite-
rien dazu erfinden soll. Das widerspricht jeder
juristischen Auffassung und der Figur eines
Treuhdnders im besonderen. Ich wollte hier
keine odidsen Vergleiche ziehen, das liegt mir
vollkommen fern. Wir wiinschen den Trenti-
nern alles Gute und neiden ihnen gewi} nichts.
Wir wollen nur das haben, was uns zusteht und
was wir in anderer Weise auch bekommen
hitten. Wenn die Zuweisung dieses Fonds des
Kapitels 139 nicht iiber die Region erfolgen
wiirde, wiirden wir wesentlich mehr bekom-
men. Das ist meine Behauptung, auf die ich
eine Antwort haben wollte. Ich wollte also
keine odidsen Vergleiche mit der Provinz
Trient anstellen und auch nicht das Vertei-
lungssystem der Gelder innerhalb der Region
Uberhaupt antasten.

(Devo dichiarare che quanto ha detto il
Presidente della Giunta & del tutto fuori luogo.
Avevo chiesto alla Giunta regiondle di sapere,
come essa intenda ripartive i fondi. Abbismo
sentita la relativa risposta. E al riguardo ave-
va preso la parola anche i dott. Magnago.
Lungi da me Uintenzione di mettere al mo-
mento in discussione il sistema della riparti-
zione o lapplicata chiave di riparto. Avevo
fatto riferimento alla relazione presentata dal-
la Giunta regionale, in cui é detto: « I Ammi-
nistrazione regionale opera in questo campo da
intermediario ». Se sono guindi soltanto un in-
termediario, é giusto che la legge venga da me
applicata come tale. Volevo sapere, se la Giun-

ta nel caso in parola intende attenersi alla legge
nazionale oppure ai criteri generali cosi come
vengono praticati in Regione. Sono d’avviso
che la Giunta quale amministratrice di questa
legge debba applicare i criteri stabiliti dalla
legge medesima e non possa inventare all’uopo
criteri propri. Cio sarebbe in contrasto con
qualsivoglia concezione giuridica e con la na-
tura dell amministratore in particolare. Non
intendevo ricorrere qui a dei paragoni odiosi,
poiché sono lontano dal farlo. Ai Trentini vada
il nostro augurio di ogni bene e non li invi-
diamo in alcun modo. Vogliamo ottenere sol-
tanto quanto effettivamente ci spetta e cid che
avremmo oftenuto anche in altro modo. Se as-
segnazione del fondo di cui al cap. 139 non
dovesse avvenire tramite la Regione, otterre-
mo molto di pitr. E questa la mia affermazione,
alla quale desideravo ricevere una risposta. Ri-
peto che non era nelle mie intenzioni né di
fare degli odiosi paragoni con la provincia di
Trento e nemmeno di toccare il sistema di ri-
partizione dei fondi nell’ ambito della Regione.)

PRESIDENTE: La parola al dott. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Der Regional-
ausschuflprisident hat angefithet, daf auch in
der Zeit, als die Sidtiroler noch im Regional-
ausschull waren, ein Verteilungsschliissel prak-
tiziert wurde, der thre Zustimmung gefunden
hat. Das stimmt auch: nur habe ich bereits
Gelegenheit gehabt zu erwihnen, dall wir es
waren, die nach einer Aussprache im Regional-
ausschufl den Berichterstatter in der beschlu-
fassenden Kommission des Senats, Senator
Braitenberg, ersucht haben, dafiir einzutreten,
dafl diese Mittel iiber die Region den Provinzen
zugeteilt werden und nicht durch das Ministe-
rium unmittelbar an die Landesfremdenver-
kehrsimter. Dies aus dem Grunde, weil wir
vom Standpunkt ausgingen, dafl trotz unserer
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Forderung nach Aufldsung der bestehenden Re-
gion, solange diese Region mit ihrer priméren
Zustindigkeit fiir den Fremdenverkehr besteht,
diese Zustindigkeit gegeniiber der romischen
Zentralgewalt auch von uns verteidigt werden
soll. Senator Braitenberg hat damals als Be-
richterstatter einen entscheidenden Einflufl da-
hingehend ausgeiibt, daff trotz der geringen
Begeisterung der Sizilianer und Sarden in die-
sem Falle — und ich glaube, es ist dies bei
Staatsgesetzen eine seltene Ausnahme — die
Zustindigkeit der autonomen Regionen Sizi-
lien, Sardinien, Aosta und Trentino - Tiroler
Etschland respektiert wird. Wir wollten doch
bei der Verteilung dieser Mittel nicht ausge-
rechnet den Anteil der Provinz Bozen schmi-
lern. Fs war uns klar, daR auch von seiten der
Region — sofern sie nicht cin anderes Gesetz
erlaft — auf Grund der Kriterien vorgegangen
werden mufl, die im Staatsgesetz enthalten
sind, und daf bei effektiver Anwendung dieser
Kriterien, die unserer Ansicht nach gerecht
sind, die Provinz Bozen wegen ihres Aufwandes
fiir die sogenannte Fremdenindustrie (industria
alberghicra) mehr bekommen miifite als die
Provinz Trient. Deswegen ist auch in das Ge-
setz, und zwar auf Antrag des Senators Brai-
tenberg, ein Passus eingefiigt worden, der auf
die Ubernachtungen in den anerkannten Gffent-
lichen Betrieben besonders Bezug nimmt und
die Verwaltung zwingt, darauf Ricksicht zu
nehmen. Die gesamte Vorgeschichte dieses Ge-
setzes spricht also filr uns, in dem Sinne, dal}
wir die Regionalautonomie gegeniiber einer
zentralistischen Auffassung verteidigt haben,
durch die jetzige Praxis aber benachteiligt sind,
obwohl im Gesetz Kriterien festgelegt sind, die
fiir uns sprechen wiirden, Eben weil hier die
Kriterien eines Staatsgesetzes mafigebend sind,
kann nicht die Frage der allgemeinen Verteilung
der regionalen Mittel je zur Hilfte auftauchen

und abgesehen davon haben wir in besonderen
Fillen —— siehe die Verteilung der regionalen
Mittel fiir defizitire Gemeinden — anerkannt,
daf die Provinz Trient einen gewissen hoheren
Prozentsatz belcommen soll, weil sie mehr Ge-
meinden hat und dementsprechend auch mehr
Gemeinden defizitir sind. Meiner Ansicht nach
steht das aber hier nicht zur Debatte, da ja in
einem Staatsgesetz gewisse Kriterien festgelegt
sind, die die Region respektieren mubB, solange
sie diesbeziiglich kein eigenes Gesetz erlift.

(Il Presidente della Giunta regionale ha
detto che anche nel periodo in cui i Sudtirolesi
erano ancora rappresentati nella Giunta era
stato praticato una chisve di riparto pure da
essi approvata. Questo & vero. Come avevo
occasione di dirlo precedentemente, siamo stati
noi perd ad invitare, dopo averne parlato in
seno alla Giunta vegionale, il relatore della
Commissione deliberante del Senato — sena-
tore von Braitenberg — di intervenire affinché
i fondi in parola venissero assegnati alle pro-
vince tramite la Regione e non per mezzo del
Ministero direttamente agli Enti provinciali
per il turismo. Cid per il motivo di aver so-
stenuto il punto di vista che, nonostante la no-
stra richiesta di sciogliere la Regione, la stes-
sa, fintanto che esiste con la sua competenia
primaria in materia di turismo, venisse da noi
in questa sua competenza difesa di fronte al po-
tere centrale di Roma. Come relatore il sena-
tore von Bmiienberg avevd 4 SHo fempo eser-
citato uw'influenza determinante per far si che
la competenza delle Regioni autonome della
Sicilia, della Sardegna, della Val d’Aosta e del
Trentino - Alto Adige venisse rispettata, e cio
malgrado il poco entusiasmo dimostrato da par-
te siciliana e sarda il ché, trattandosi di leggi
statali, costituisce una rara eccezione. Era lo-
gico che distribuendo questi fondi non restrin-
gessino proprio quella quota parte che spetta
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alla provincia di Bolzano. Era chiaro per noi
che — fintanto non sard emanata un'altra leg-
ge —— anche da parte della Regione va proce-
duto in base ai criteri stabiliti dalla legge na-
zionale, Era pure chiaro che, applicando effet-
tivamente tali criteri, i quali secondo not sono
giusti, alla provincia di Bolzano spetiasse di pid
che non alla provincia di Trento per le mag-
giori spese sostenute a favore dell’industria al-
berghiera. Appunto per questo fu inserita nella
legge su richiesta del senatore von Braitenberg
un passo, con il quale si fa apposito riferi-
mento ai pernottamenti negli esercizi pubblici
riconosciuti, obbligando in tal modo I Amii-
nistrazione a tenerne conto. Tutti gli antefarti
riguardanti questa legge parlano dungue in no-
stro favore, nel senso ciod, che siamo stati noi
ad aver difeso Pautonomia regionale di fronte
a determinate concezioni centralistiche, che sia-
mo pero stati svantaggiati attraverso la prassi
attuale nonostante i criteri fissati dalla legge che
danno ragione a noi. Appunto perché devono
essere considerati determinanti i criteri stabi-
liti da una legge nazionale non pud sorgere la
questione viguardante la ripartizione generale
a meta dei fondi regionali, ma a prescindere
da questo, in casi particolari — e mi riferisco
in proposito alla ripartizione dei fondi regio-
nali a favore di comuni deficitari — fu da noi
riconosciuto che alla provincia di Trento debba
spettare tna percentuale in certo qual modo
superiore per avere la stessa un maggior mnu-
mero di comuni e quindi un numero superiore
di comuni deficitari da assistere. Ma, a mio
modo di vedere non é questo di cui si sta di-
scutendo in questa sede, visto che abbiamo a
che fare con certi criteri stabiliti da una legge
nazionale che da parte della Regione vanno ri-
spettati fintanto che essa non emani al viguar-
do una propria legge.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.T.): Mi dispiace dover intervenire su un
tema che dovrebbe essere, a nostro avviso,
esttemamente chiaro, Infatti Part. 10 a cui ci
si richiama e al cui rispetto si richiama, & stato
un momento fa riassunto, se non letto integral-
mente, dal consigliere Fioreschy. E proprio il
consigliere Fioreschy ha messo in rilievo che
in questo articolo non ¢’& un fattore unico di
valutazione, ma ci sono fattori concorrenti di
valutazione, tanto che egli dice che P'assegna-
zione di tali contributi viene disposta con de-
creto del Ministero del turismo e dello spetta-
colo, tenendo conto delle esigenze dei singoli
enti: primo, in rapporto all'importanza turi-
stica della zona; secondo, in rapporto alla con
sistenza turistica e al patrimonio alberghiero;
terzo, in rapporto al movimento dei forestieri
(non dice dei forestieri che pernottano negli
alberghi, dice al movimento dei forestieri);
quarto, in funzione degli interessi del turismo
nazionale. Lasciamo perdere questo ultimo ele-
mento del quale non vogliamo tener conto data
la difficolta della sua valutazione. Ora non vedo
in qual modo due province cosi finitime potreb-
bero essere distinte; ma fo ho dinanzi una
legge che mi impone di tener conto di tre ele-
menti, e di questi uno & favorevole alla pro-
vincia di Bolzano, gli altri due alla provincia di
Trento. E giusta o non & giusta allora questa
ripartizione? E senz’altro indipendente dalla
chiave di ripartizione degli altri fondi regio-
nali, e proprio perché ultimo comma dell’art.
10 afferma che [assegnazione dei contributi
viene fatta direttamente alle singole ammini-
strazioni regionali che provvederanno alla ri-
partizione fra gli E.P.T. operanti nella Regione
con i criteri di cui al comma precedente. Ap-
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punto per Uapplicazione di questi criteri della
legge nazionale, che & vigente ed opera, credo
non ¢l sia nessun altro mezzo equo che non sia
quello della ripartizione a metd. Perche, di
questi tre fattori di cui dobbiamo tener conto,
uno ¢ a favore della provincia di Bolzano, gli
altri due sono a favore della provincia di
Trento. A me pare che la posizione sia chiara e
che non ci sia nessuna presa di posizione con-
traria agli interessi della Provincia di Bolzano.
Altra &, invece, la domanda presentata dal
consigliere Fioreschy quando dice: « Intende
la Giunta regionale cercare di far si che que-
sto contributo, questa assegnazione da parte
dello Stato, aumenti? ». La risposta ¢ stata
gid data, consigliere Fioreschy, qui: pensiamo
di si; perd dobbiamo dire fin dall’inizio che
questi criteri discrezionali di valutazione, di-
screzionali nella valutazione di questi tre fat-
tori, non solo operano allinterno della Re-
gione, ma operano bensi all’interno dell’intera
Repubblica italiana. E pertanto sard nostro
compito, e gradito, di cercare di convincere
gli organi romani per laumento di questi fondi,
e questa & matetia che fa piacere sentire trattare
qui; il resto & veramente una specie di bega
paesana che mi dispiace. Quando poi il signor
Presidente della Giunta provinciale di Bolzano
dice che io ho risposto in modo vago, io sono
disposto qui a dargli lettura immediata di tutti
quelli che sono i movimenti di forestieri per
le annate successive in provincia di Trento e
in provincia di Bolzano. E questo che chiedo
adesso, che faccio adesso, se ha la pazienza di
attendere. L’avrei fatto nel momento oppor-
tuno. Lo vuole adesso?

BENEDIKTER (S.V.P.): Questo non
I'ho chiesto.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): Allora & vaga una risposta quando si

dice: « Questa & la legge? ».

MAGNAGO (Presidente G.P. Bolzano -
S.V.P.): Sul criterio di ripartizione aspettava-
mo una sua risposta.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): Adesso & chiaro?

MAGNAGO (Presidente G.P. Bolzano -
S.V.P.): Non sono d’accordo.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.1.): Che non sia d’accordo lo so.

(Assume la presidenza il Presidente Al-
bertini).

PRESIDENTE: ILa parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Io ho un dovere
preciso, al quale intendo assolvere con un breve
intervento. L’altro giorno io sono stato uno
dei due che ha preso la parola sul discorso
programmatico del Presidente, o meglio, - se-
condo la R.AI. di Bolzano, Gazzettino delle
Dolomiti di domenica scorsa, commento al
fatti della settimana, — sono uno di quei « nes-
suno » dell’opposizione che, secondo la R.AL,
ha preso la parola di fronte al discorso del
Presidente. E ho detto, o mi sono sforzato di
dimostrare in quel discorso, che il discorso del
Presidente era lacunoso, pieno di reticenze, cose
non dette, sottaciute od omesse. Devo ricono-
scere che, un po’ alla volta, il programma della
Giunta esce. Jeri ¢’® stata una certa espressione
del Presidente che va anche rilevata, che da-
rebbe una certa idea di come va intesa 'auto-
nomia. Lo, nel breve intervento che avevo fatto
nel momento della costituzione della Giunta,
avevo tivolto ai colleght entrati in Giunta, e
che erano stati con noi per parecchi anai sui
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banchi della opposizione, un cordiale appello a
cercar di ricordare quelli che erano stati, quello
che avevano detto, quello che avevano soste-
nuto negli anni scorsi. E mi dichiaravo in un
certo senso, gia in anticipo, solidale con loro,
almeno parzialmente, in quanto nella Giunta
avessero portato queste istanze, Mi riferisco in
modo particolare al collega Molignoni e al col-
lega Corsini, in questo preciso caso. Il collega
Molignoni, nell’anno 1953, — per risalire ad
un documento preciso, del quale ho memoria
sicura, — ha firmato, assieme a noi ¢ assieme ai
colleghi del partito comunista, una relazione di
minoranza al bilancio del 1953, nella quale uno
degli argomenti che si sviluppavano piu lar-
gamente ¢ a fondo, era proprio la critica al
criterio di ripartizione meta e meta. Suppongo,
— non lo posso affermare con certezza, — che
dopo di allora, il collega Molignoni abbia preso
la parola anche per sostenere questo argomento.
Certo non mi risulta che, fino a pochi mesi fa,
egli avesse cambiato opinione in materia; oggi
egli non ha smentito e non smentira il Presi-
dente della Giunta, il quale ha detto che il cri-
terio di questa Giunta, anche di questa Giunta,
& quello della ripartizione a meta. Per il collega
Corsini ci sono documenti pitt vicini di quello
al quale mi son potuto riferite parlando del
collega Molignoni. Nel suo intervento del 2
febbraio 1960, — quindi non un secolo fa,
non in gioventl, non errori del passato e tra-
scorsi degli anni belli; I'anno scorso aveva la
barba che ha oggi, il collega Corsini, e Peta
press’a poco che ha oggi, — diceva...

PRESIDENTE: Giudizi personali non si
devono fare.

RAFFAELLT (P.S.1.): Non sono apprez-
zamenti personali o offensivi. Cercavo di dire
in un modo figurato, un concetto matematico
di etd. A un certo punto diceva: « Infine - ri-

volto ai colleghi della $.V.P. — voi imponete la
divisione dei fondi regionali sulla base del 50%
tra le due province; nonostante la diversita
dei bisogni, nonostante la diversita delle condi-
zioni economiche, resistete contro una equa
ripartizione tra Trento ¢ Bolzano dei fondi
regionali per la integrazione dei bilanci defici-
tari. Nel 1959 — e non presumo di dare delle
cifre esattissime, ma credo che non siano molto
lontane dalla veritd — in provincia di Trento
abbiamo 63 bilanci deficitari, in provincia di
Bolzano dovrebbero essere sui 19-20 comuni
con bilanci deficitari. Eppure, per strapparvi
Paltro anno quella differenza di 2 milioni e
mezzo, si ¢ dovuto impiegare una giornata
intera. E voi lo sapete meglio di me che dei 340
comuni della Regione, 228 sono in provincia
di Trento e 112 in provincia di Bolzano ». Al
che il collega Dalsass rispondeva « ma non Ii
abbiamo fatti noi! » E cosi sull’argomento si
concludeva l'intervento del collega Corsini.
Ho ricordato in sede di insediamento della
Giunta, quello che scriveva Popuscolo eletto-
rale del P.L.I. Cito a memoria, perché oggi
non ce 1’ho, non mi posso portare dietro tutte
le volte il bagaglio delle produzioni letterarie
dei vari partiti. Certo, sono sicuro di non tra-
dire i concetti cold espressi, se ricordo che
Paccusa principale che il P.L.I. faceva al
P.P.T.T., almeno sul terreno concreto econo-
mico, era quella di aver appoggiato, di aver con-
diviso la pretesa della S.V.P. della divisione a
metd, e di aver cosl impinguato ed ingrassato i
gid pingui e grossi capitalisti dell’Alto Adige
o benestanti dell’Alto Adige, e precisamente i
tedeschi benestanti del’Alto Adige. Ora, il
collega Corsini ci ha spiegato, — o ha spiegato
rivolgendosi particolarmente all’Assessore Fio-
reschy, — come, per il capitolo di cui stiamo
discutendo, ci sia un intrecciarsi di diversita
fra le tre condizioni poste dalla legge, che pos-
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sono portare al medium, al diagramma della
meta e metd, e Ii io non discuto, perche non
conosco bene la materia e pud darsi che sia
vero. Il Presidente della Giunta tuttavia, fino
a prova del contrario, ha enunciato un criterio
generale che non riguarda soltanto il capitolo
di cui discutiamo, ma riguarda tutto il bilancio
regionale e impegnerebbe, secondo quello che
siamo abituati a vedere e sentire, dovrebbe
impegnare tutta la Giunta. Allora, lasciando a
me, per quel che mi riguarda, personalmente, di
risolvere in un modo o nell’altro la crisi a cui
accennavo priva, dovreste essere, perd, in un
certo senso, debitori al Consiglio, di una spie-
gazione, signori nuovi della Giunta. Non la
chiediamo ai membri democratici cristiani, che
ce I’hanno data centinaia di volte, anche se non
convincente, anche se non tale da persuaderci,
comunque essi si sono sforzati molto spesso;
ricordo una lunga discussione, disquisizione
dell’avv. Odorizzi, quando era Presidente della
Giunta, che elencava una serie di ipotesi, di
chiavi di ripartizione, per arrivare a questo.
Quindi ¢’¢ stato da parte della D.C. uno sforzo
che non aveva mai convinto, fino a pochi mesi
fa, neanche voi liberali, neanche voi socialde-
mocratici. Per cui penso che possano venire al
Consiglio dei lumi nuovi, in fondo il piacere
di essere convinti di una cosa, & sempre un
piacere che si accoglie, che non si puo rifiutare.
Pud darsi che nei confronti delle argomenta-
zioni democratiche-cristiane avessimo delle pre-
venzioni di partenza, di fondo, pregiudizi inva-
licabili; e possiamo non averli nei confronti
dei socialdemocratici e, per quanto riguarda
problemi di questo genete, non abbiamo pre-
giudizi politici neanche nei confronti dei libe-
rali. Tanto pit che, ripeto, gli esempi trasci-
nano qualche volta, pitt che le argomentazioni,
e avere di fronte un San Paolo che & stato
convertito, sia pure in 18°, — lascio stare i

santi, scherzo solo con i fanti, — avere un con-
vertito . . .

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanitd - P.S.D.I.): Da un taglio che ti
rispondo!

RAFFAELLI (P.S.1.); Quanto ai tagli,
Molignoni, quando eri su questi banchi...!!!

MOLIGNONI {Assessore previdenza so-
ciale e sanita - P.S.D.1.): Ormai Thai svilup-
pato, attendi una risposta.

RATFAELLI (P.S.I.): Allora fissiamo un
criterio che valga per tutti. La sintesi, collega
Molignoni, non & mai stata fra le tue virtl
quando eri nei banchi delle opposizioni, e non
¢ neanche fra le mie. Se mi devo far dare
lezioni di sintesi e di stringatezza, le vado a
cercare da qualsiasi altro qui dentro, e non
da te che sei sempre stato il pilt prolisso.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Molignoni.

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanita - P.S.D.1.): Al collega Raffaelli,
& ora che dia uno spettacolo di stringatezza, in
questa sede, perche ha ragione lui che per otto
anni questa dimostrazione non ’ho data. Non
voglio fare una polemica, assolutamente, sol-
tanto dare una risposta stringata il pilt possi-
bile, alla lunga e — lasciamelo dire Raffaelli —
noiosa domanda rivoltami, che poteva essere
contemta in poche parole e cioe: Molignoni,
hai cambiato parere su questo problema, rispet-
to alla responsabilitd che avevi preso nel 1954
con quella relazione di minoranza che tu avevi
firmato? E il cui argomento specifico io stesso
avevo impostato e scritto € ne assumo ancor
oggi la paternitd. Premetto, e non spetta a me
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chiarire il pensiero del Presidente, che & sempre
molto chiaro mi pare, che il Presidente ha posto
una domanda che presuppone anche un’even-
tuale evoluzione del problema in altro senso.
A questa domanda non & stato risposto. Pre-
metto che la Giunta pud aver preso un orienta-
mento di massima per quanto concerne il
bilancio 1961, non certo un otientamento che
la impegni nella continuitd del suo mandato,
se questa continuita ci sard nel tempo. Comun-
que, 2 titolo personale, e cio& come Molignoni,
rispondo che non ¢’¢ stata in me nessuna evo-
luzione di pensiero; confermo il mio atteggia-
mento del 1954 nella lettera e nello spirito,
ciod secondo quella relazione testé letta dal col-
lega Raffaelli. Non ho nient’altro da aggiungere,
se voglio essere stringato come ho promesso
poc’anzi, e non titornare ai vecchi sistemi di
quando sedevo sui banchi dell’opposizione; non
che rinneghi quei sistemi e quei metodi, sono
pronto a riprenderli quando ritornerd su quei
banchi e pud darsi che questo avvenga e che
avvenga anche presto. Io non voglio posre
confini alla Divina Provvidenza né divinare qui
il futuro, sara quello che sara.

Raffaelli sa, — lo sa come lo so io, come
lo sappiamo tutti qui dentro, — che anche in
Giunta le deliberazioni si prendono come in
sede di Consiglio a maggioranza o all’unani-
mitd quando questa si verifica. E quindi presu-
mibile che io non abbia modificato il mio atteg-
giamento, che 'abbia mantenuto in ogni circo-
stanza e che lo mantenga su questo argomento.
Mi pare che il tema non sia chiuso, anzi sia tut-
t'altro che chiuso. E stato appena appena accen-
nato e ho detto poc’anzi che la stessa presenta-
zione del Presidente presuppone un’eventuale
evoluzione del problema e ha posto una doman-
da che attende una risposta. Io, naturalmente,
non mancherd, anche per il futuro, di insistere
sulla mia tesi, nei limiti naturalmente consenti-

timi dalla forza che rappresento in seno alla
Giunta.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Ich muB auf die
Diskussion tiber die anzuwendenden Kriterien
noch zuriickkommen. Denn hier - und das
wird, glaube ich, allgemein zugegeben - geht
es nicht um die Frage der Zweckmifigkeit der
Verteilung je zur Hilfte (denn es miilite allen-
falls Regionalgesetze geben, welche die Krite-
rien fur die Verteilung von Haushaltsposten
auf beide Provinzen festlegen), sondern um die
anzuwendenden Kriterien, die in einem Staats-
gesetz festgesetzt sind. Diese Kriterien sind die
touristische Bedeutung, das gastgewerbliche
und touristische Vermdgen und der Fremden-
verkehr als solcher.

Nun behauptet Assessor Corsini, dall von
diesen drei Kriterien zwei fiir die Provinz
Trient sprechen — also in der Provinz Trient
perzentuell mehr ins Gewicht fallen — und
eines fiir die Provinz Bozen. Ich nehme an, daf}
er mit dem einen Kriterium, das ein Plus fiir
die Provinz Bozen ergibt, das gastgewerblich-
touristische Vermogen meint; ich kann es mir
nicht anders vorstellen. Jetzt richte ich an ihn
die Frage, ob er glaubt, daf8 die Provinz Bozen
der Provinz Trient hinsichtlich der touristischen
Bedeutung nachsteht. Er hat gesagt, eine Pro-
vinz, und zwar die Provinz Trient, habe cine
groflere touristiche Bedeutung, Was den Frem-
denverkehr an sich betrifft, frage ich nur, ob
man darunter auch die Ubernachtungen in den
Sanatorien, in den Kinderkolonien und in den
religivsen Instituten verstehen kann. Denn
wenn wir die Ubernachtungen, die auf diese drei
Kategorien entfallen, nicht einbezichen, alles an-
dere aber in beiden Provinzen in gleicher Weise
behandeln, auch die Privatzimmer selbstver-
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standlich, dann ist die Zahl der Ubernachtungen
in der Provinz Bozen etwas hoher. Wenn wit
aber annehmen, daB die touristische Bedeutung
beider Provinzen dieselbe ist, dafl die Ubernach-
tungszahl des eigentlichen Fremdenverkehrs in
beiden Provinzen dieselbe ist (obwohl sie nach
den letzten Erhebungen in der Provinz Bozen
um ein geringes hoher ist), dann gibt das so-
genannte gastgewerblich-touristische Vermdgen
(patrimonio turistico-alberghiero), von dem
der Assessor, glaube ich, selber zugegeben
hat, daf es in der Provinz Bozen grofer ist —
db. daR das in Gaststitten und touristischen
Finrichtungen der Provinz Bozen investierte
Kapital bedeutend hiher ist als in der Provinz
Trient — den Ausschlag. Wir kimen also rein
objektiv zu einer Mehtverteilung fiir die Pro-
vinz Bozen. Das ist insofern gerechtfertigt, als
dieses Vermdgen ja nutzbringend verwendet
werden soll. In diesem Zusammenhang wage
ich die Behauptung, Herr Assessor, dafl das
Kriterium Fremdenverkehr (movimento fore-
stieri) mit dem « patrimonio turistico-alber-
ghiero » in Zusammenhang gebracht werden
muf, dafl also nur das als Fremdenverkehr
gewertet werden darf, was sich auf das gastge-
werblich-touristische Vermogen bezieht. Diese
heiden Kriterien stehen in engem Zusammen-
hang und daher diirfen auf keinen Fall die Uber-
nachtungen in den Sanatorien, den Kinderko-
lonien und den religivsen Instituten mitgezahlt
werden. Offen bliebe noch, ob die Ubernach-
tungen in Privatzimmern mitzuzéhlen sind, aber
auch wenn wir sie mitzahlen, ergibt sich eine
etwas grofere Anzahl von Ubernachtungen in
der Provinz Bozen.

In jedem Falle, auch wenn wir die touri-
stische Bedeutung und den Fremdenverkehr
in beiden Provinzen gleichsetzen, ergibt sich
ein Plus fiir die Provinz Bozen auf Grund
des in den bestchenden gastgewerblichen Ein-
richtungen und bffentlichen Betrieben und den

echten Fremdenverkehrseinrichtungen  iiber-
haupt investierten Vermdgens. Damit diirfte
der Beweis erbracht sein, dall von den drei
Kriterien im besten Falle zwei gleich zu be-
werten sind, wihrend eines einwandfrei fiir die
Provinz Bozen spricht.

(Devo riprendere ancora la discussione sui
criteri da applicare. Non si tratta qui — penso
che cid sia generalmente ammesso — della que-
stione viguardante opportunita della ripar-
tizione a metd, ma per contro dei cviteri da ap-
plicare tali quali visultano stabiliti da una leg-
ge nazionale; poiché ci dovrebbero essere co-
mungue delle leggi regionali che sanciscano i
criteri circa la vipartizione di partite di bilan-
cio alle due province. Tali criteri, e sono tre,
riguardano Uimportanza turistica, i patrimio-
nio alberghiero e turistico, nonche i turismo
stesso come tale.

Orbene: I Assessore Corsini afferma che
di tali tre criteri due sono riferibili alla pro-
vincia di Trento in quanto sono di peso in or-
dine alla sua importanza per la stessa; Ualtro
invece sarebbe riferibile alla provincia di Bol-
zano. Suppongo che egli intendd riferirsi a pro-
posito di quest’ultimo criterio — che costitui-
sce un plus per la provincia di Bolzano — al
patrimonio alberghiero e turistico e non posso
immaginarmelo in altro modo. Rivolgo per-
tanto a lui la domanda per sapere, se egli ri-
tiene che la provincia di Bolzano sia rispetto
all importanza turistica inferiore a quella di
Trento. Cid perché egli si é riferito ad una pro-
vincia e precisamente a quella di Trento, la
quale secondo lui avrebbe un’importanza turi-
stica maggiore. Per quonto riguarda il turismo
preso a se stante cowme tale, vorrei soltanto
sapere, se cio significhi di dover includere
anche i pernottamenti nei sanatori, wnelle
colonie per bambini e negli istituti veligiosi.
Poiché, non includendo nei calcoli la cifra dei
pernottamenti riguardanti le citate ire cate-
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gorie e traltando tutto il resto allo stesso
modo nelle due province, ivi compreso natural-
mente le camere private, allora il numero dei
pernottamenti risulterd alquanto superiore nel-
la provincia di Bolzano. Se perd dovessimo sup-
porre che Uimportanza turistica delle due pro-
vince sid la stessa e cosi pure il numero dei pey-
nottamenti del movimento turistico — quan-
tunque risulta alguanto superiore in provincia
di Bolzano stando alle wltime rilevazioni —,
allora il cosiddetto patrimonio turistico-alber-
ghiero avra il valore di fattore determinante;
intendo per patrimonio turistico-alberghiero —
che Uassessore stesso credo abbia ammesso di
essere in provincia di Bolzano superiore —, il
capitale investito in esercizi alberghieri ¢ in im-
pianti turistici e il quale per conseguenza &
segnatamente superiore in provincia di Bolia-
no che non in quella di Trento. Si dovrebbe
quindi giungere obiettivamente ad wuna asse-
gnazione maggiore a favore della provincia di
Bolzano. Cio & giustificato trattandosi di un
patrimonio da impiegare a fine redditizio. In
relazione con tali fatti oso affermare, signor
Assessore, che il criterio « movimento forestie-
ri » deve essere connesso con quello del « pa-
trimonio turistico-alberghiero ». Cid significa
che per movimento forestieri debba intendersi
soltanto quanto é riferibile al patrimonio turi-
stico-alberghiero nel suo insieme. Trattasi di
due criteri strettamente connessi Pun con 'l
tro, ragione per cui in alcun modo i pernot-
tamenti net sanatori, nelle colonie e negli isti-
tuti religiosi potranno essere inclusi nel nume-
1o dei pernottamenti stessi. Resterebbe da chia-
rive, se debbano essere inclusi o meno i pernot-
lamenti in camere private, ma pur volendo in-
cludere anche essi, risulterebbe tuttavia un nu-
mero di pernottamenti alguanto maggiore nel-
la provincia di Bolzano.

In ogni caso, anche se si volesse attribui-
ve pari importanza turistica al movimento dei
forestieri nelle due province, si avrd tutiavia
un plus a favore della provincia di Bolzano e
precisamente in base ai mezzi investiti nelle
attrezzature alberghiere e wnegli esercizi pub-
blici, nonché nelle istituzioni turistiche vere e
proprie esistenti. Cid detto, pewso si sia data
la prova, che dei tre criteri due dovranno nella
migliore delle ipotesi essere valutati di pari
misura, mentre uno di essi & indiscutibilmente
riferibile dlla sola provincia di Bolzano.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I.): Questo mio terzo intervento, consi-
gliere Benedikter, lo dico prima, non & in
chiave polemica; & fatto nel tentativo di for-
nire a lei, ma penso li conoscer indubbiamente,
¢ anche agli altri colleghi specialmente della
provincia di Trento che qui siedono come consi-
glieri regionali, dei dati e delle cifre concrete.
Prima il Presidente Magnago diceva che ero
rimasto nel vago; pensavo di poter fare il mio
intervento in altro momento, ma adesso P'inter-
vento suo ultimo mi obbliga ad entrare nei
particolari. Che cosa diciamo della consistenza
degli esercizi alberghieri? Lei dice che & supe-
tiore in provincia di Bolzano rispetto alla pro-
vincia di Trento. B vero, perd guardiamo di
quanto & superiore, perché anche questo ha
una certa importanza. E allora forse vedra che
non sard questo un clemento di peso cosi
grande da dover far pendere la bilancia in
favore della provincia di Bolzano rispetto agli
altri due. Consistenza degli esercizi alberghieri:
in provincia di Bolzano, alberghi 740; in pro-
vincia di Trento, 672; in provincia di Bolzano,
camere 15.873; in provincia di Trento, 14.221;
in provincia di Bolzano, letti 26.685; in pro-
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vincia di Trento 24.385; in provincia di Bol-
zano, pensioni 353, in provincia di Trento 588;
in provincia di Bolzano, camere nelle pensioni
3.068, in provincia di Trento 3114; in provin-
cia di Bolzano, letti 5.648, in provincia di
Trento 5.712 (sempre nelle pensioni}; in pro-
vincia di Bolzano, locande 222, in provincia
di Trento 159; in provincia di Bolzano, camere
3.141, in provincia di Trento 2.180; in provin-
cia di Bolzano, letti 5.476, in provincia di
Trento 3.964. Vogliamo ora fare il totale: in
provincia di Bolzano: esercizi alberghieri —-
cioe alberghi, pensioni, locande 1.515; in
provincia di Trento 1.419. Beh! C'¢ una diffe-
yenza, ma questa differenza non & il doppio, il
triplo, il quadruplo. In provincia di Bolzano
abbiamo 22.082 camere, in provincia di Trento
ne abbiamo 19.515; in provincia di Bolzano
abbiamo 37.809 letti, in provincia di Trento
ne abbiamo 34.061; Effettivamente questi dati
portano a rilevare una maggios consistenza
degli esercizi alberghieri in provincia di Bol-
zano. Vogliamo dare un’occhiata all'altro aspet-
to, adesso, a quello del movimento forestieri?
Vuole la distinzione anche per questo?

BENEDIKTER (S.V.P.): (Interrompe).

CORSINI (Assessore industria e turismo
- PL.I): Un momento, questo non posso ac-
cettarlo, perché questo & considerato ai sensi
di legge, lei lo sa bene, pernottamento. Se que-
sta Jegge non vi & gradita e in questo momento
non torna a vostro favore, ci dispiace ma essa
esiste, & operante, & in vigore, € un metro di
rilevazione e non possiamo prescinderne.

Allora vediamo la suddivisione, il movi-
mento, la permanenza degli ultimi anni.
Trento, anni 1956: arrivi 353.689; presenze
3.781.385; Bolzano, arrivi 565.619; presenze
. 2.827.430. Una differenza, quindi, di 1 milio-
ne a favore della provincia di Trento. Anno

1957, arrivi 436.979 in provincia di Trento;
presenze 4.497.665; in provincia di Bolzano,
arrivi 644.477, presenze 2.990.875. Differenza
a favore della Provincia di Trento: 1.500.000
in piti. Nel 1958, a Trento arrivi 726.351, pre-
senze 7.651.003; a Bolzano arrivi 669.493,
presenze 3.040.534. Differenza a favore della
provincia di Trento: 4.000.000 di presenze di
pit. Nel 1959, arrivi in provincia di Trento
575.216, presenze 8.085.944; in provincia di
Bolzano arrivi 740.416, presenze 3.679.491.
Differenza a favore della provincia di Trento:
4.000.000 di presenze in pit. Nel 1960, arrivi
in provincia di Trento 458.088, presenze
5.248.332; in provincia di Bolzano arrivi
713.681, presenze 3.778.040. Differenza an-
che qui a favore della provincia di Trento di
circa 1.800.000. Sono dati elaborati dagli uffici,
ai quali si contrappongono altri dati probabil-
mente suoi perche inviatimi dall’Ente provin-
ciale del turismo di Bolzano.

BENEDIKTER (S.V.P.): La tassa di sog-
giorno delle due province?

CORSINI (Assessore industria e turismo
- PLIL): La tassa di soggiorno non 'ho qui,
ma mi impegno a farvela avere.

Ora, cosa ci consente questo studio, della
consistenza degli esercizi alberghieri da una
parte, della consistenza degli arrivi e delle pax-
tenze dall’altra? Ci consente di poter valutare
in questo modo, due dei tre fattori indicati
nella legge: un lieve predominio della provincia
di Bolzano su quella di Trento per quanto ri-
guarda la consistenza degli esercizi alberghieri;
un abissale predominio da paste della provincia
di Trento su quella di Bolzano rispetto alle pre-
senze calcolate.

BENEDIKTER (S.V.P.): Complessiva?
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CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I.): Complessiva.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ma non di quel-
li che pagano!

BRUGGER (S.V.P.): Si attenga alle sta-
tistiche alberghiere.

CORSINI (Assessore industria ¢ turismo
- P.I.1.): Perché mai dovrei attenermi alle sta-
tistiche degli esercizi alberghieri?

MAGNAGO (Presidente G. P. Bolzano -
SV.P.): (Interrompe).

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): To non ho fatto questi giudizi sul
suo conto, ma la legge sono capace di leggerla
anch’io come lei.

MAGNAGO (Presidente G. P. Bolzano -
S.V.P.): Parla di alberghi prima, poi parla di
pernottamenti, ma non & detto che si tratti
di pernottamenti presso alberghi. Questa ¢ la
questione. Su tutto, ma non su alberghi, se no
si ha I'impressione che qui ci si riferisce agli
alberghi. Questa ¢ stata 'impressione. Questo

non & vero.

CORSINI (Assessore industria e turismo
-P.L.1.): La legge dice che la ripartizione viene
fatta in rapporto all'importanza turistica della
zona, alla consistenza turistica del patrimonio
alberghiero e turistico, al movimento dei fo-
restieri, ma non dice al movimento dei fore-
stieri negli esercizi alberghieri, bensi solamente
al movimento dei forestieri. Questa & la realta.

CONSIGLIERI S.V.P.: (Interrompono).

PRESIDENTE: Ma non interrompete,
chiedete la parola. Lei non la pud piu chie-
dere, ha gia parlato due volte!

BENEDIKTER (S.V.P.): Per fatto per-
sonale,

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.L): Ma che fatto personale! Questa leg-
ge ¢ di una chiarezza palmare; se volete che
si tenga conto soltanto di quella che & la pre-
senza negli esercizi alberghieri, date in mano
alla Giunta una legge diversa, fatta dallo Sta-
to; finché non ¢’¢ una legge regionale, noi se-
guiremo questa. Sulla base dei due elementi fon-
damentali, uno vede la preminenza lieve della
provincia di Bolzano, 'altro una preminenza
sensibilissima della provincia di Trento. Per
cui ritengo sia equa, fatta questa comparazio-
ne, la suddivisione dei fondi a metd. Al con-
sigliere Raffaclli vorrei dire che io mi sono
espresso sull’equitd della divisione a metd in
merito a questo tema, e che non & autorizzato
a fare illazioni su temi diversi.

PRESIDENTE: La parola per fatto per-
sonale? In che cosa consiste il fatto personale?

BENEDIKTER (S.V.P.): Es wurde be-
hauptet, daf die von mir gemachten Angaben
nicht richtig wiren.

(E stato affermato che i dati da me vife-
riti non sarebbero esatti.}

PRESIDENTE: Se uno viene accusato
di aver fornito dei dati falsi — il che bisogna
accertare —, non & che questi possa ancora
entrare nel merito, interpretando le cifre di-
versamente. Se volete entrare nel merito, lo
faccia un altro consigliere: siete in quindici.

BENEDIKTER (S.V.P.): Kann ich in
Form einer FErklirung zur Stimmabgabe
sprechen?

(Posso prendere la parola a titolo di di-

chiarazione di voto?)
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PRESIDENTE: §i, in base al regolamen-
to si pud. Si pud esprimere il significato del
voto, in base al regolamento, perche si da il
proprio voto. La parola al cons. Segnana.

SEGNANA (D.C.): Forse sarebbe stato
meglio che una polemica del genere non I'aves-
simo neppure iniziata, perche ¢i mettiamo pro-
prio a fare la figura di due province, in un set-
tore come quello del turismo, nel quale sa-
rebbe molto pilt opportuno cercare degli in-
dirizzi comuni, cercare delle iniziative da met-
tere in comune. Purtroppo invece vediamo spes-
so che ci troviamo a combattere, e non sola-
mente qui in sede di Consiglio, ma anche in
altre sedi di carattere pill tecnico, quale pud
essere ad esempio, per il passato, il Comitato
regionale per il turismo. Io non fard un lungo
discorso, ma dird alcune cose chiare. Ai rap-
presentanti della provincia di Bolzano io direi
che sarebbe ora che si dimenticassero delle po-
sizioni di privilegio, nelle quali si trovavano for-
tunatamente prima defl’'ultima guerra. Signori,
il 1938 & un punto di riferimento del massimo
potenziamento del turismo nell’ambito della
nostra regione, ¢ durante il quale si poteva con-
statare come ci fosse veramente una situazione
di vantaggio sia per quanto riguardava il movi-
mento dei forestieri in provincia di Bolzano,
come per le attrezzature turistico-alberghiere.
Signoti, le cose, da 20 anni a questa parte,
sono cambiate, e anche nella provincia di Tren-
to vi & stata una evoluzione in questo settore,
che non possiamo non valutare, che non potete
non valutare. Vi sono state creazioni di nuovi
alberghi, e voi avete visto quali sono gia le sta-
tistiche, quale & la consistenza ormai del nostro
patrimonio alberghiero; ma vi & poi tutta un’al-
tra serie di sviluppo dell’attivitd ricettiva, che
non va ricercata unicamente nelle attrezzature
alberghiere, ma va ricercata in modo particolare
in quella numerosa serie di alloggi privati che

qui, nella provincia di Trento, assommano a
circa 20.000. Ora, se le condizioni in provincia
di Trento sono diverse, se in provincia di Tren-
to vi ¢ pilt un’accentuazione di questi alloggi
privati, questo & dovuto anche a una diversa
impostazione che ha il turismo nella provincia
di Trento rispetto a quella di Bolzano. Qui vi &
effettivamente una maggiore richiesta di sog-
giorno nelle case private, di soggiorni prolun-
gati, che durano anche qualche mese, che dura-
no anche una stagione intera. Ed & da questo
che deriva, in modo particolare, quella somma
di presenze che ci sono state gia dette dal prof.
Corsini. Ora, io dico, non & possibile ad un cer-
to momento fare dei confronti fra I'importanza
turistica della provincia di Trento e quella di
Bolzano, solo partendo dalla consistenza del
patrimonio alberghiero. Signori, c¢i sono an-
che moltissimi altri fattori, che possono pesare
su questa determinazione della importanza del
turismo nella provincia di Trento e in quella
di Bolzano. Vi & pol tutta Porganizzazione tu-
ristica; nella provincia di Trento, ad esempio,
noi abbiamo 21 stazioni di cura, soggiorno e
turismo; abbiamo 150 pro-loco, e anche questo
non & un fattore da non considerare. Conside-
riamo poi anche tutta quella mole di manife-
stazioni di carattere sportivo, manifestazioni di
carattere culturale, che vengono fatte soprat-
tutto per incrementare il movimento turistico
nella provincia di Trento. Anche questo & un
elemento, a mio giudizio, che serve a deter-
minare ['importanza del turismo nella provin-
cia di Trento. Non patliamo poi di tutti quelli
che sono gli impianti cosiddetti turistici; pen-
siamo all’attrezzatura, per esempio, degli im-
pianti a fune, degli impianti di risalita. o non
voglio star qui a fare dei paragoni odiosi, ma
credo che, come impianti di risalita, per coloro
che svolgono attivitd sportiva nel settore scii-
stico, in provincia di Trento abbiamo un pa-
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trimonio che & sicuramente superiore a quello
della provincia di Bolzano; non parliamo poi
degli impianti sportivi, campi sportivi, campi
di tennis, campi di okey, ecc.; e non vogliamo
neppure trascurare tutta quell’altra attrezzatura
che vi ¢ ormai nelle nostre stazioni di cura,
soggiorno ¢ turisino, ma anche nei pitt piccoli
centri, e che & quella dei campi-giochi per
bambini, dei campi di schettinaggio, ecc., che
costituisce indubbiamente un elemento note-
vole anche ai fini della considerazione della im-
portanza del turismo nella provincia di Trento.
Ora, io non penso che si possano fare discri-
minazioni, soprattutto fra le presenze negli eser-
cizi alberghieti e le presenze negli alloggl pri-
vati. Forse coloro che vanno negli esercizi al-
berghieri pagano con lire che valgono meno
di quelle che pagano le persone che soggior-
nano negli alloggi privati? Da tutti i vostri
discorsi . . .

BENEDIKTER (S.V.P.): E la traduzione
che non & fatta bene.

SEGNANA (D.C.): Poi, ad un certo mo-
mento, non si pud neanche dire che i dati che
snoo forniti dalla provincia di Trento sono
dati gonfiati ed addomesticati. Signori, guar-
date che ... (interruzione). No, I'ha detto il
cons. Fioreschy. Ha detto che si meraviglia
che i dati siano montati, ma guardate che nei
dati non sono incluse quelle colonie di cui
parlava prima il cons. Benedikter. Le colonie
dei bambini non entrano fra i dati dei pernot-
tamenti; eventualmente ¢l sono le case per
ferie, ma le case per ferie sono attrezzature di
carattere pararicettivo che, se non sono da met-
tere sul piano degli esercizi alberghieri, hanno
indubbiamente anch’esse una loro importanza
¢ danno ospitalita a gente che merita il pit
grande rispetto, come gli ospiti degli esercizi
alberghieri, Poi non si pud neanche sottova-
lutare la presenza, per esempio, nelle case di

cura. Come si fa a dire che la presenza nelle
case di cura non & da ritenere ai fini del turi-
smo? Signori, guardiamo quello che fa la Sviz-
zera. Jo ho letto anche recentemente in riviste
di notevole importanza turistica degli articoli
proprio sullo sviluppo delle attrezzature sana-
toriali, che costituiscono indubbiamente anche
esse — non solamente sanatori per la tuber-
colosi, ma anche altre case di cura —, un pa-
trimonio che non pud essere sottovalutato. Ora,
signori, non mi dilungo ulterjormente ad ac-
centuare quanto & gia stato detto precedente-
mente dall’Assessore Corsini, circa la chiave
di riparto. Ad ogni modo, signori, It abbiamo
una legge, una legge che molto chiara non ¢,
e che dice: I'importanza turistica, il patrimonio
alberghicro, il movimento dei forestieri. Me-
glio sarebbe che vi fosse una chiave molto pit
chiara, una chiave precisa, che tenesse presente
il numero degli abitanti, ecc. Signori, quella &
Ja legge. Ad un certo momento & impossibile
poter adottare dei criteri diversi da quelli che
sono stati adottati finora, anche perche, come
ho detto, siamo su un campo molto opinabile,
siamo su un campo nel quale mettere da parte
e pesare una cosa con altra, pesare le attrez-
zature turistiche, ricettive vere e proprie, quel-
fe classiche degli alberghi, e mettere sull’altro
piatto della bilancia anche tutta un’altra serie
di fattori, & veramente una cosa difficile. Quin-
di io esprimo veramente il mio parere favore-
vole circa quanto esposto dall’Assessore com-
petente e dico che, chiave migliore di quella
che & stata adottata finora per questa materia,
non poteva essere adottata.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Magnago.

MAGNAGO (Presidente G.P. Bolzano -
S.V.P.): Ich ergreife nun zum zweiten Mal das
Wort zu diesem Thema, nur, um einige Fest-
stellungen zu machen. Ich werde sehr ruhig
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sprechen, weil ich glaube, dall es nicht not-
wendig ist, daf wir uns aufregen. Das gilt fir
alle, natiitlich auch fir mich, der ich mich
frither aufgeregt habe.

Der Prisident des Regionalausschusses hat
mit etwas demagogischer Spitzfindigkeit ge-
sagt: « Ja, liebe Leute, wenn ihr mit der Auf-
teilung zu 50% nicht einverstanden seid, dann
miissen wir den Aufteilungsschliissel iiberhaupt
zur Diskussion stellen ». Vielleicht hat der Pri-
sident des Regionalausschusses im Augenblick
tibersehen, dafl wir dieses Problem ja gar nicht
aufgeworfen haben. Wir haben uns ja nicht
dariiber aufgeregt, daf dieser Aufteilungs-
schliissel von 50 zu 50 besteht, sondern des-
wegen, weil wir in diesem Falle die Aufteilung
50 zu 50 als nicht gerecht empfinden. Diese
Aufteilung 50 zu 50 ist die normale Auf-
teilung auf die beiden Provinzen, ist eine Praxis,
die im Laufe der Jahre zu einer Art modus
vivendi geworden ist. Hier aber besteht ein
Gesetz, das cinen genauen Aufteilungsschliissel
vorsieht: das hat mit dem modus vivendi auf
anderen Gebieten gar nichts zu tun und ich
bitte den Pridsidenten des Regionalausschusses.
nicht die Worte im Munde zu verdrehen
(« cambiare le carte in tavola », wie man sagen
konnte). Hier dreht es sich, wie gesagt, um
ein bestimmtes Gesetz, das genaue Kriterien
fir die Aufteilung vorschreibt. Wenn der As-
sessor Molignoni sagt, daf§ wir auf dieses Thema
nicht eingegangen sind, dann stelle ich fest, daf§
wir jetzt auf dieses Thema eingegangen sind,
indem wir erkliren, dal das eine mit dem an-
deren in diesem Falle nichts zu tun hat. Hier
ist das Gesetz malgebend.

Zum zweiten Punkt. Tch habe mich etwas
erhitzt, weil man aus den Daten, so wie As-
sessor Corsini sie vorgelesen hat, einen ganz
falschen Eindruck bekommen konnte. (Ich will
nattirlich nicht behaupten, dafl er ihn erwecken

wollte.) Zuerst haben Sie, Herr Assessor Cor-
sini, die Anzahl der Betten in den Hotels, Pen-
sionen und Gasthiusern in der Provinz Bozen
angegeben und dann die Anzahl der Betten in
diesen Betriecben in der Provinz Trient. Dann
sind Sie zu den Ubernachtungen {presenze) ge-
kommen, und haben bewiesen, daf} in der Pro-
vinz Trient mehr Ubernachtungen zu verzeich-
nen sind als in der Provinz Bozen. Das mul}
man, wenn nichts dazu gesagt wird — und das
haben Sie unterlassen zu tun -, mit den Da-
ten in Zusammenhang bringen, die Sie {riiher
gebracht haben, d.h. mit der Anzahl der Betten
in den Gastbetrieben. Sie hitten also sagen
mussen: « Jetzt bringe ich die Anzahl der
Ubernachtungen; diese Ubernachtungen bezieh-
hen sich aber nicht nur auf die Anzahl der Bet-
ten, von der ich vorhin gesprochen habe, son-
dern auf alles, inklusive die Kinderkolonien
usw. ». Dann hitte man das verstanden. Infolge
Threr Unterlassung konnte man somit den fal-
schen Eindruck bekommen, daf8 Sie sich, wenn
Sie von Ubernachtungen sprechen, auf die Bet-
ten beziehen, von denen Sie frither gesprochen
haben.

Aus diesem Grunde habe ich Sie unter-
brochen, obwohl ich des Recht gehabt hitte
e im Moment wat es mir nicht bewult —,
noch ein zweites Mal zu sprechen. Von diesem
Recht habe ich nun Gebrauch gemacht. Es ist
ja besser, man unterbricht niemanden und er-
greift selbst noch einmal das Wort, besonders
wenn man noch ein Recht dazu hat. Und dafl
ich ein Recht zu sprechen hatte und meine Un-
terbrechung nicht als eine Rede gewertet wus-
de, bewies der Prisident schon dadurch, dall er
mir das Wort noch ein zweites Mal erteilt hat.

(E per la seconda volta che prendo la pa-
rola su questo tema per fare soltanto qualche
constatazione. Parlerd con molia calma, cre-
dendo non sia necessario che ci agitiamo. E ¢id
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vale per tutii, quindi pure per me stesso, es-
sendomi pure io eccitato in precedenza.

Con un po’ di sottigliezza demagogica il
Presidente della Giunta regionale ba dichiarato:
« 83, brava gente, se non vi trovate d'accordo
con la ripartizione del 509, dovremo allora
mettere in discussione addirittura la chiave stes-
sa per il viparto ». Al momento il Presidente
della Giunta non aveva forse tenuto conto del
fatto, che non siamo stati noi a sollevare que-
sto problema. Non siamo, cioé, stati noi ad
agitarci per avere a che fare con una chiave di
riparto per metd, ma soltanto per il fatto che
in questo preciso caso la ripartizione al 50%
non é da not sentita come cosa equa e giusta.
La ripartizione al 509 & quella normale per
le due province e risponde ad una prassi dive-
nuta nel corso degli anni una specie di modus
vivendi. Nel caso in parola perd, abbiamo a che
fare con una legge che prevede lapplicazione
di una ben determinata chiave di riparto, cio
che nulla ba a che fare con il modus vivendi ap-
plicato in altre materie ¢ pregherei pertanto il
Presidente della Giunta regionale a non voler
cambiare le carte in tavola, come in simili casi
si suol dive. Come ripeto, si tratta qui di una
determinata legge, la quale prevede precisi cri-
teri per la ripartizione det fondi. Se I’ Assessore
Molignoni dice che non eravamo entrati nel me-
rito di questo tema, devo in proposito consta-
tare che Uabbiamo fatto or ora dichiarando che
nel caso in oggetto una cosa non ha nulla a
che fare com Ualtra. Cid che qui conta & la
legge e null'dltro.

Passiamo al secondo punto. Mi ero un po’
scaldato in quanto dai dati letti dall’ Assessore
Corsini poteva nascere un’impressione del tutto
shagliata. Cio dicendo non intendo natural-
mente affermare che egli abbia intenzionalmen-
te voluto arrivare a questo. Lei, signor Assesso-
re Corsini, aveva in primo luogo citato il nu-

mero dei letti disponibili negli alberghi, nelle
pensioni e nelle locande della provincia di Bol-
zano, citando poi il numero dei letti nei rispet-
tivi esercizi alberghievi della provincia di Tren-
to. Dopo, lei era passato dlla citazione delle
presenze sotto forma di pernotiamenti, dimo-
strando in tal modo che in provincia di Trento
5i registra un numero maggiore di pernotia-
menti che non in quella di Bolzano. Se nulla
in proposito viene precisato —— e lei ha omes-
so di farlo —, allora mecessita porre i dati da
lei prima citati in relazione con il numero dei
letti negli esercizi. Lei avrebbe quindi dovuto
dire; « Riporto ora il numero dei pernotta-
menti, i quale peraltro mon si riferisce al nu-
mero dei letti di cui aveva parlato prima, ma
si riferisce a tutto [insieme, ivi compreso
guindi le colonie per bambini ecc. ». Cosi
sarebbe stato possibile capirla meglio. Avendo
lei omesso di fare questa precisazione, si do-
veva fatalmente avere Uimpressione che lei,
parlando di pernottamenti, intendeva riferirsi
al numero dei letti, di cui aveva parlato prima.

Fu per questa ragione che mi ero per-
messo di interromperla, benché evo in diritto
di chiedere la parola per una seconda volta, ma
non ne ero al momento cosciente. Di guesto di-
ritto mi sono avvalso or ora. Ammetto che ¢
meglio non interrompere nessuno e prendere
la parola per una seconda wvolta, soprattutio
quando per farlo si ba il diritto. D’altronde il
fatto che la mia interruzione non é siata con-
siderata un intervento, lo ha confermato lo
stesso Presidente nel concedermi la parola per
una seconda volta.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.}: Per una dichiara-
zione stringatissima, secondo Iinvito fattomi
dall’ Assessore Molignoni, per dire a lui come
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per dire all’Assessore Corsini che le loro dichia-
razioni non dimostrano niente. Vorrei invi-
tarli, da uomini di scuola e di storia quali sono,
a ricordare soltanto quanti e quali di questi
alibi ci sono nella storia nostra e altrui, re-
cente ¢ lontana, dei quali la storia ha sempre
fatto piazza pulita, gli alibi cioe di coloro che
dicevano e dicono o han detto: io c’ero si,
perd non ero d’accordo.

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta, dott. Dalvit.

DALVIT (Presidente G. R. - D.C.): Per
quanto riguarda la mia cavillosita demagogica,
rilevata dal Presidente Magnago, desidero dire
che non avevo nessuna intenzione di fare della
cavillositd demagogica, bensi ho fatto una do-
manda per quanto riguarda il metodo di am-
ministrazione del bilancio regionale. Prendo
atto del modo come si & risposto, che per me
non ha prodotto elementi nuovi. Quindi la
Giunta, che in questo caso ha chiesto al Con-
siglio, prende atto della risposta che ¢ stata
data dal Consiglio e non ha altro da aggiungere.

PRESIDENTE: Se nessuno chiede la pa-
rola sul capitolo, passiamo alla votazione, salvo
dar la parola a chi chiede la parola per dichia-
razione di voto. Il limite di tempo & di dieci
minuti. La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich werde ge-
gen dieses Kapitel stimmen, und zwar aus dem
Grunde, weil die vom Assessor gegebenen Auf-
klarungen nicht zufriedenstellend sind. Ich
stelle fest, daR die Daten, die er vorgebracht
hat, an sich mit denen iibereinstimmen, die ich
hier habe. Ich gehe auch davon aus, dafl als
Fremde alle diejenigen zihlen konnen, die die
Aufenthaltssteuer zahlen. Hierin stimmen wir
mit anderen Abgeordneten dieses Regionalpar-
laments iiberein. Alle diejenigen, die zahlen,
sollen auch gezihlt werden. Dann allerdings

méchte ich bitten, zur Kenntnis zu nehmen,
dal nach diesen selben Statistiken die Aufent-
haltssteuer im Jahre 1959 in der Provinz Bo-
zen einen Ertrag von L. 114.378.000 ergibt,
in der Provinz Trient von L. 68.047.000. Das
diirfte immerhin ein klarer Anhaltspunkt sein.

Ich muf auch schon deswegen gegen das
Kapitel stimmen, weil von seiten der Christ-
lichdemokraten gedulett wurde — es hat we-
nigstens so geklungen — Stdtirol hitte bis zum
zweiten Weltkrieg gewissermassen den Rahm
abgeschopft und jetzt wire es anders gewor-
den, jetzt wiren die Trentiner dran. Dazu
mdchte ich sagen, dafl wir den Trentinern einen
weiteren Aufschwung ihres Fremdenverkehrs
wiinschen; auch wenn sie uns in den touristi-
schen Einrichtungen und im Fremdenverkehr
{iberfliigeln sollten, werden wir es ibnen nicht
neiden. Hier aber geht es um die Aufteilung
eines gemeinsamen Fonds auf die beiden Pro-
vinzen nach gewissen Kriterien, wobei unsere
Parlamentarier eatscheidend dabei mitgewirkt
haben, daf die Aufteilung dieses Fonds der
Region tibertragen wurde. Wir vertreten hier
lediglich den Standpunkt, dafl diese Aufteilung
genau nach den erwihnten Kriterien erfolgen
soll und behaupten in diesem Zusammenhang,
daf8 hinsichtlich des sogenannten gastgewerb-
lich-touristischen Vermdgens und hinsichtlich
des Fremdenverkehrs die Provinz Bozen objek-
tiv gesehen heute noch ein Plus aufweist, so-
fern man nur die Fremden berticksichtigt, die
auch tatsichlich eine Aufenthaltssteuer zahlen.

{(Voterd contro questo capitolo non appa-
rendomi soddisfacenti gli schiarimenti dati dal-
I' Assessore. Devo peraltro constatare che i dati
da lui citati concordano in sé con quelli in mie
mani. Parto pure io dal concelto che come fo-
restieri vanno calcolati tutti colovo che paga-
no la tassa di soggiorno. Ed in questo ci tro-
viamo d’accordo pure con altri consiglieri di
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questo nostro Parlamento regionale. Tutti co-
loro quindi che pagano devono essere calcolati.
Pregherei di prendere comunque atto in propo-
sito che secondo le stesse statistiche del 1959
la tassa di soggiorno in provincia di Bolzano ha
avuto un gettito di Lire 114.378.000, e nella
provincia di Trento un gettito di Lire 68 -
lioni 47 mila. Mi pare che cid costituisca quan-
tungue un piccolo punto di riferimento.

Devo votare contro il capitolo in parola
anche perché da parte democristiana & staro
detto — cosi perlomeno lo si poteva intende-
re — che fino alla seconda guerra mondiale sa-
rebbe stato in qualche modo il Tirolo del Sud
ad avere scremato il latte, cosa questa che ora
sarebbe diversa e sarebbero i Trentini ad essere
di turno. In proposito vorrei dire che auguria-
mo ai Trentini un’ulteriore ascesa del loro mo-
vimento turistico ¢ che, anche se essi doves-
sero superarct in guanto alle loro attrezzature
turistiche e al movimento dei forestieri, non
saremo noi ad esserne invidiosi. Nel caso in
parola si tratta pero della ripartizione di un
fondo comune secondo determinati criteri a ja-
vore delle due province e sono stati i wnostri
parlamentari a cooperare al riguardo in manie-
ra decisiva, per far si, che la ripartizione di
tale fondo venisse trasferita alle facolta della
Regione. Noi qui sosteniamo semplicemente
i punto di vista, che la ripartizione in parola
debba essere fatta esattamente come previsto
dai citati criteri. In proposito riaffermiamo che
— obiettivamente visto — la provincia di
Bolzano registra tuttora un plus per guanto
riguarda il patrimonio turistico-alberghiero e
il movimento dei forestieri, purché si vorrd te-
ner conto soltanto dei forestieri che pagano ef-
fettivamente la tassa di soggiorno.)

PRESIDENTE: Allora metto in votazio:
ne il cap. 39. Chi & d’accordo & pregato di
alzare la mano: approvato a maggioranza con

12 voti contrari e 4 astenuti.

Vi & Pultimo capitolo che & rimasto in
sospeso, il cap. 26.

Sospendo momentaneamente fa seduta.
Prego 1 capigruppo di venire presso di me per
il calendario dei Javori del Consiglio, durante
la pausa.

(ore 11,15).
Ore 11,40.

PRESIDENTE: La seduta riprende. Re-
sta inteso che faremo una seduta anche lunedi
mattina dalle 9 alle 13 per ricuperare una giot-
nata, in quanto martedi & festa, altriment per-
deremmo una delle giornate che erano a dispo-
sizione del Consiglio. Sentiti i capigruppo, la
maggioranza era d’accordo, uno dei capigruppo
non era d’accordo. Allora decido io.

Resta da discutere il capitolo 26, che era
rimasto sospeso: « Assegnazione statale per la
concessione di contributi e concorsi a sensi
degli artt. 3, 4 e 5 della legge 25 luglio 1952,
n. 991 e successive modificazioni (art. 6 legge
regionale 8 febbraio 1956, n. 4) - Lire 320
milioni ».

Aveva chiesto la parola il cons. Vinante.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Signori consiglieri, premetto che non ripgen-
derd gli argomenti che sono stati sollevati nella
discussione dell’emendamento presentato al
cap. 32, che & stato respinto e che, se fosse
stato accettato, avrebbe indubbiamente alleg-
gerito il mio compito. Il risanamento delle ma-
lattie del bestiame, il turismo e la sistemazione
det bacini montani, sono strettamente legati
alle considerazioni che io volevo portare su
questo capitolo, in quanto rientrano nei prov-
vedimenti che hanno una stretta colleganza allo
sviluppo economico delle popolazioni montane.
Il cap. 26, in sostanza, si riferisce allo stanzia-
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mento relativo alla legge sulla montagna che &
stata recepita dalla Regione. L’approvazione
della legge 25 Luglio 1952, n. 991, per i prov-
vedimenti in favore delle zone montane, & stata
presentata come una tappa storica nella nostra
legislazione, a favore delle popolazioni mon-
tane. Il relatore al Senato, Sen. Medici, ha
affermato che il disegno di legge si ispira alla
speranza di far si che la montagna venga salvata
nella sua economia familiare. Egli ha aggiunto:
«la questione fondamentale resta quella di
create in montagna condizioni perche possano
sorgere attivita diverse e complementari del-
lattivita forestale agricola. Vivendo soltanto
di agricoltura in montagna si muore ». Questo
ha detto il sen. Medici. Ha aggiunto ancora
che la posizione della montagna italiana & ana-
loga a quella di molta parte del mezzogiorno.
Su questa legge io naturalmente non voglio fare
una critica, in quanto non € nostra competenza,
& una legge dello Stato, & stata recepita dalla Re-
gione, perd questo per dire che quando & stata
approvata, si dava a questa legge una impor-
tanza notevolissima per risollevare le sorti delle
popolazioni delle vallate alpine, che sono sem-
pre state considerate le popolazioni pili povere,
le popolazioni che sopportano il peso della ri-
nuncia al progresso. L’opposizione, in quella se-
de, ha presentato tutie le riserve, soprattutto
per quanto riguarda la sua consistenza finanzia-
ria, le disponibilitd finanziarie. Naturalmente,
senza alcuna considerazione, oggi si dimostra,
- non oggl, ieri e Paltro leri —, si dimostra
che veramente le risesve sollevate dall’opposi-
zione avevano una ragione d’essere, perche
quella legge & assolutamente insufficiente, per-
che quella legge non risolve nel modo pit asso-
Iuto i problemi relativi alle popolazioni monta-
ne. E stata accolta, quella legge, con molte spe-
ranze, che inizialmente hanno avuto una par-
ziale soddisfazione. Non voglio negare che,

effettivamente, quella legge ha portato un certo
incremento, un certo sviluppo, ma non certo
nelle forme rosee con le quali & stata presentata
all’opinione pubblica. Doveva promuovere del-

le iniziative di sviluppo economico in tutti i

settori, ma soprattutto nel settore dell’agricol-
tura. Noi qui abbiamo lamentato insufficienza
di questa legge, 'abbiamo lamentata da molti
anni, e non solo noi dell’'opposizione, perché le
nostre obiezioni, le nostre osservazioni, le no-
stre critiche, ben poco hanno avuto di conside-
razione, ma queste critiche sull'insufficienza di
questa legge, e Pesortazione ed il richiamo a
rivedere le posizioni, sono state sollevate anche
dai banchi dell’allora maggioranza. Difatti I’ As-
sessore Kapfinger, quando era Assessore nel
1959, aveva affermato I'insufficienza di queste
disponibilitd finanziarie. Ma non solo 1’ Assesso-
re Kapfinger, anche il capogruppo della demo-
crazia cristiana, oggi Presidente della Giunta
provinciale, ha nel 1959, in un suo intetvento,
affermato criticamente Uinsufficienza di questa
legge ed ha aggiunto, — scusate se jo lo ripeto
con le sue parole, — che se non si trova il modo
di risolvere questa situazione, diventa una butla
per gli agricoltori.

NARDIN (P.C.I.}: Parole sante, parole

sante,

VINANTE (Segretario questore - P.5.I):
La Giunta, ha soggiunto il Presidente Kessler,
deve risolvere la situazione, o con contatti col
Governo, o con provvedimenti presi diretta-
mente dalla Giunta. Purtroppo, io credo che
aulla abbia fatto la Giunta in questa direzione,
cioe cercare di aumentare le disponibilita finan-
ziarie. Perché? Perché gli stanziamenti sono
quelli del 1958-59, anzi si & regredito, perche
nel 1958 noi avevamo a disposizione 678
milioni, nel 1961 ne abbiamo 400 milioni, com-
presi gli 80 milioni messt a disposizione da
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parte della Regione. La legge sulla montagna,
poi, ha ottenuto tutti gli osanna nelle varie
manifestazioni annuali che si fanno in occa-
sione della festa della montagna e sembra che
ci sia la bacchetta magica per risolvere tutti i
problemi, ma purtroppo le situazioni perman-
gono sempre gravi. lo ho preso anche la parola
su questa legge, oltre che per dire che bisogna
tener fede maggiormente ai propri impegni, ai
riconoscimenti di ingiustizia sociale nei con-
fronti di quelle popolazioni, anche perche io
dovrd inserire in questa legge un argomento
che, se affrontato e risolto, potrebbe forse tro-
vare una posizione positiva. La legge della mon-
tagna & nata sul piano nazionale ed & stata
accolta come una legge che doveva andare so-
prattutto a favore delle zone di alta montagna,
dove esiste una economia di miseria, la econo-
mia pilt povera, piti depressa che esista nella
nostra Repubblica. E noi abbiamo una situa-
zione di insofferenza, perche abbiamo delle pra-
tiche che risalgono a anni e anni, e non trovano
la possibilita di una soluzione; si rimanda con-
tinuamente l'accoglimento di determinate ti-
chieste da parte degli agricoltori, da parte delle
popolazioni della montagna. Queste notizie mi
sono pervenute e non ho nessuna ragione
di non crederle valide, perché anche attual-
mente ci troviamo di fronte a delle richieste
che aspettano da anni, e ci troviamo di fronte
a degli impegni che ’assessorato ha preso per
diversi anni, bloccando non solo le speranze
passate, ma bloccando anche tutte le iniziative
presenti, anche se sono iniziative di vasta por-
tata. o poi ho i miei dubbi, che anche l'appli-
cazione pratica, 1'attuazione della legge abbia
subito dei contorcimenti, in quanto oggi, per
poter godere di mutui riferiti all’art. 3 della
legge 991, & necessario avere delle proprieta,
se non erro, fino ai 10.000 mq., cosa che non
ho trovato né nella legge, né nel regolamento.

To vorrei sentirmi dire che sono in errore per
quanto riguarda questa mia affermazione. Tto-
vo delle limitazioni, e devo sollevare delle
tiserve, per quanto riguarda Papplicabilitd nel
campo del turismo, che & uno dei settori fon-
damentali per risolvere le situazioni delle popo-
lazioni della montagna, che rappresentano il
609% della nostra provincia, signori consiglieri,
¢ sul quali noi disattendiamo facilmente le
nostre indicazioni. Queste riserve 1o le sollevo
per la prima volta, perché non ho potuto in
questi tempi, in questo periodo, affrontarle
con maggiore approfondimento e gradirei che
il signor Assessore volesse chiarire queste mie
perplessita. Molti sopo i problemi che inve-
stono quelle popolazioni e che richiedono degli
interventi da parte dell’Ente pubblico. Io mi
soffermerd, per oggi, anche per non dilungarmi
eccessivamente e per mantenermi nell’ambito
dello stanziamento della legge sulla montagna,
mi soffermerd su una delle attivitd di quelle
popolazioni, sulla zootecnia, che qui dentro &
stata toccata ieri e 'altro ieri, soprattutto rela-
tivamente a quell’emendamento che era stato
presentato e che io avevo anche volentieri sotto-
scritto e che non & stato accettato, La zootecnia
rappresenta ['ossatura, la spina dorsale dell’eco-
nomia agricola montana, € purtroppo, a meno
che non mi si voglia dimostrare il contrario,
questa economia attraversa un periodo di seria
e grave crisi. Si pud dimostrarlo e lo dimostre-
ranno coloro che hanno degli incarichi specifici
nel settore dell’agricoltura. A meno che non
mi si possa dire che & una mia fantasia Pesi-
stenza di questa crisi, io devo sollevarla qua in
questa sede, chiedendo alla Giunta, chiedendo
all’Organo esecutivo di porre il dito sulla piaga,
di intervenire con maggiore insistenza, con
maggiori decisioni per salvare una situazione
grave, Ed & urgente intervenire, perché I'ab-
bandono da parte degli operatori agricoli di
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questa attivitd & continuo, & costante ¢ difficil-
mente si potra riprendere, quando questo aves-
se da arrivare in fondo alla china. Io ho assi-
stito domenica ad una riunione di allevatori
— non questa domenica, due domeniche fa —
alla quale era presente anche I’Assesore pro-
vinciale, dott. Segnana, e ne ho tratto una netta
considerazione, parlando soprattutto coi sin-
goli allevatori: che noi ci avviciniamo a gran-
dissimi passi verso Pabbandono di questa atti-
vita da parte delle popolazioni montane. Molte
sono le cause, signori consiglieri, molte sonv le
ragioni per cui noi assistiamo al progredire e
acuirsi di questa crisi. Una di queste € lo scarso
reddito nel settore dell’agricoltura; il reddito
che non & pitt corrispondente alle esigenze e non
& piti rapportato alle altre attivita economiche
esistenti nel nostro paese. Abbiamo poi una
condizione che si aggrava, che & stata trattata,
che & stata discussa: la propagazione, la diftu-
sione delle malattie del bestiame; ¢'¢ poi l'osti-
lita quasi alle classi giovani di indirizzarsi
verso questa attivita. Bisogna quindi trovare
una via di uscita per salvare il salvabile, e que-
sta potrebbe essere, — noi I'abbiamo gia indi-
cata ed & su questo argomento che particolar-
mente voglio ¢ devo soffermarmi, — la ricerca
di un criterio di gestione diversa da quello che
& il sistema di gestione attuale, il sistema di
gestione sociale. Questa possibilitd puo esi-
stere, pud costituire un’ancora di salvezza, puo
indicare agli agricoltori della Regione, una via
di uscita, Questa iniziativa non & Ja prima volta
che viene portata qua dentro. E stata portata
gia alcuni anni fa, & stata riconosciuta valida,
utile da tecnici e da competenti ed esponenti
nel ramo, perd non si & trovato il modo di risol-
verla, di affrontarla. Quali siano le ragioni non
1o so e vorrei sentirmi dire eventualmente dai
responsabili del settore, se esistono delle ra-
gioni preclusive, di natura tecnica, per non

affrontare questo problema. Io ho sentito affer-
mare da tecnici, da competenti della materia,
che questa & una delle strade che noi possiamo
percorrere per trovare una soluzione, per tro-
vare una via d'uscita, e dello stesso parere sono
anche gli esponenti dell'Universita di Padova,
interpellati appositamente su questo argomen-
to. II centro di economia montana dell’Univer-
sita di Padova, retto dal prof. Baldoni e dal
prof. Ferro, esaminato il problema sia in sede
generale, sia specificamente al progetto presen-
tato in Regione, si & espresso in maniera lusin-
shiera, in maniera decisamente positiva. E quel
progetto, che & gid stato presentato nel 1959
alla Regione, & oggi non solo in posizione di
attesa, ma sembra che non si trovi neanche la
possibilita di un finanziamento a breve termine.
I professori che ho accennato prima, Baldoni e
Ferro, si sono espressi in forma di compiaci-
mento verso questa iniziativa che rappresenta
quasi, vorrei dire, una iniziativa unica di que-
sto tipo e di questo carattere. E necessario, essi
affermano, affrontare questo problema, per
ricavare dal risultato una esperienza, al fine di
affrontare uno studio che verrd operato dai
docenti della facolta agraria, come clemento
per nuove e ulteriori iniziative. La conclusione
della relazione di questi nuovi esperti, di questi
due professori universitari, ¢ del seguente teno-
re: «Riteniamo che I'esperimento che andrete
a compiere, uno dei primi e pili organici fra
quelli effettuati dalla zona alpina, potrd avere
una importanza teorico-pratica nel quadro delle
varie iniziative utili per lo sviluppo della mon-
tagna, e la sua rapida realizzazione potra essere
di guida a nuove organizzazioni che andranno a
formarsi per risolvere in modo organico un pro-
blema di vastissimo interesse nell’attuale mo-
mento ». B un tentativo per cercare di uscire
da questa grave situazione, ma si tratta di una
iniziativa seria, in quanto diversi operatosi
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agticoli hanno prestato la loro responsabi-
lita, i loro capitali ed il rischio di questo espe-
rimento che, se andra bene, costituird un espe-
rimento che dovra avere delle ripercussioni a
carattere generale e quindi d’interesse per tutta
la Regione, per tutta la collettivita. Perd, se
questo ha le premesse-basi per una riuscita
positiva, & giusto e necessario che si ponga ter-
mine alle remore e si dica e si abbia il coraggio
di dire: « si, riconosciamo valido questo tenta-
tivo, questa richiesta, ¢ noi laffrontiamo sul
lato pratico » o abbiamo il coraggio di dire
« no, non intendiamo sostenerlo, non intendia-
mo appoggiatlo ». Ho detto che si tratta di una
iniziativa seria, anche perche in essa sono inve-
stiti capitali che danno una maggiore garan-
zia per una riuscita positiva, e mi sembra strano
questo modo di dilazionare, di tergiversare,
quando esponenti di questo Consiglio, di loro
iniziativa, hanno tentato di introdurre questo
provvedimento in altra zona della provincia.
Vi cito, per esempio, la localita di Folgaria,
dove perd si richiedeva tutto lo sforzo a carico
dellEnte pubblico. In questo caso invece si
chiede soltanto una partecipazione; rimane inol-
tre la partecipazione dei singoli, che hanno
dedicato la loro attenzione a questa iniziativa,
con responsabilitd e con capitale proprio; quin-
di ¢’& maggiore possibilitd di riuscita, di quando
partecipa totalmente 'Ente pubblico. Io credo
che si sarebbe dovuto portare a termine questo
progetto presentato nel 1959, se si fosse affron-
tato seriamente, perche gli iniziatori di quel
progetto si sarebbero adeguati alla volonta
dell’Assessorato e della Giunta. Non si tratta,
signori consiglieri, di una iniziativa isolata, che
possa soltanto avere ripercussione in quel deter-
minato centro; € uno strumento, € un mezzo per
uscire da una situazione veramente difficile, e
penso che, con un bilancio di circa 10 miliardi
all’anno potremmo distogliere una quindicina

di milioni per un tentativo, — scusate se mi
ripeto — un tentativo che non ha soltanto la
volonta di risolvere un problema locale, ma un
problema a carattere generale. Io devo convin-
cermi che veramente non ¢’¢ fa volonta o non so
quali possano essere le ragioni. Non vorrei che,
anche in questo caso, si sollevassero delle ri-
serve, perche l'iniziativa non & partita dagli
esponenti della D.C. Parliamoci chiaro, questo
& il nostro timore, perché noi abbiamo la con-
vinzione che, se questa iniziativa fosse stata
sollevata dagli esponenti del partito di mag-
gioranza, avrebbe trovato una soluzione imme-
diata e positiva. Se & un sospetto ingiustificatn,
cercate di dimostrare il contrario, ed io sard
ben felice di riconoscere le mie errate convin-
zioni. Ma quando noi ci troviamo di fronte ad
una iniziativa, ad un progetto presentato due
anni fa, e oggi ci troviamo di fronte a una Jet-
tera scritta dall’ Assessore, il quale dice: « Desi-
dero premettere che, pur prendendo atto che
I'importo del progetto & stato ridotto, in modo
da contenete 1 costi entro i limiti di sufficiente
convenienza economica, le limitate disponibi-
lita di fondi sulla legge della montagna, la legge
991, non consentono attualmente, finanzia-
mento dell’opera », mi pare che ci sia un con-
trasto, almeno secondo le interpretazioni di
un’altra lettera dello scorso anno, a firmia del-
I'avy. Odorizzi, il quale ha detto: « Il progetto
ha subito sostanziali modifiche e adattamenti,
che hanno consentito di renderlo piti aderente
alle condizioni normali in cui si svolgono gli
allevamenti delle nostre vallate montane, e pet-
tanto ad accrescere il valore dimostrative della
iniziativa. L’iniziativa sard incoraggiata con
I'applicazione delle provvidenze relative alla
legge sulla montagna ». Ora, signori consiglieri,
¢’¢ un impegno da parte dell’Assessore: « A
seguito di quanto discusso nella recente riu-
nione del 25 marzo, mi & gradito precisare il
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mio pensiero in merito al problema in oggetto.
Desidero premettere che, pur prerdendo atto
che Iimporto del progetto & stato ridotto in
modo da contenere i costi entra 1 limiti di sufli-
ciente convenienza economica, 1e limitate dispo-
nibilita di fondi sulla legge 25.7.1952 non con-
sentono attualmente il finanziamento dell’ope-
ra. Tuttavia, qualora siano eliminati gli incon-
venienti rilevati dai tecnici nella recente riu-
nione, in modo che la azienda sia costituita
esclusivamente da soci aventi i requisiti volut
dalla legge, ¢ sia dato a tutta l'azienda, e non
solo alla stalla, un carattere collettivo ¢ con
una adeguata integrazione di terreni agrati
nella misura minima di ettari 10, posso assi-
curatle che sard mio dovere fare ogni sforzo per
portare a una soluzione positiva il problema che
trattasi ». Questa ultima parte che cosa voleva
dire, signori? Che Piniziativa, che era stata
presentata da una ventina di soci, includeva
qualche socio che non aveva proprieta terriere.
E, scusate, si aspetta due anni a dire che la
societh non & costituita sulla base regolare? Si
aspetta due anni per frapporte altri due anni di
tempo, per poter studiare se ¢’& qualche altra
possibilitd di respingere? Eh! no, signori miei,
se C'era questa incostituzionalita o illegittimita,
dovevate dirlo nel 1959, quando Piniziativa era
stata presentata, non aspettare due anni. Ora,
coloro che hanno prestato la loro attenzione
verso questa soluzione sono disposti a tutto,
perche hanno fiducia in questa iniziativa, sono
disposti a ridimensionare, accettano anche una
riduzione; malgrado, ripeto, che i tecnici del-
PUniversita di Padova abbiano approvato la
validita sostanziale di quel progetto nella sua
formazione integrale, essi accettano questa ridu-
zione. E cosa volete di piti? Pili remissivita di
questa mi pare che non ci sia. Bisogna che in
certo qual modo ci sia una corrispondenza,
signori della Giunta, da parte degli esponenti,

perche, credete, io ho assistito ad un incarico
che I'avv. Odorizzi ha dato ancora I’anno scor-
so, verso 1 primi dell’anno scotso, a un fun-
zionario perché studi il problema, studio che
non ¢ mai arrivato a termine. Nessuna ragione
& stata data e solo in seguito a un mio personale
sollecito e degli interessati, & saltata fuori que-
sta decisione; ma io penso che rientrava nei
compiti dell’assessorato, rendere edotti i richie-
denti se non rientravano nelle condizioni pre-
viste per un {inanziamento. Guardate, signori
miei, ¢’¢ ancora tempo da risolvere il problema,
basta che ci sia un certo impegno. Se voi lo
dilazionate ancora, credo che ognuno lo abban-
donera, e ritengo che questo abbandono costi-
tuird un grave danno a tutta la collettivita rela-
tiva all’attivitd zootecnica della provincia.
Signori consiglieti, voglio finire per non
tediarvi oltre. To mi sono ripromesso di inse-
rire questa mia discussione relativa alla legge
della montagna per le ragioni che ho detto e
perche su questa legge viene riferito eventual-
mente questo progetto. Perd penso che la
Giunta, [Assessorato, nell’ipotesi che le di-
sponibilita finanziarie della legge sulla monta-
gna non siano sufficienti, dovrebbe fare una ri-
cerca al di fuori della legge. Penso che potrebbe
rientrare anche nell’art. 10 per quanto riguarda
Pagricoltura, forse anche in quella sede, nessu-
no esclude la posibilita di intervenire. Comun-
que io pongo il problema come un problema di
natura urgente. L’ Assessore Salvadori si & sem-
pre espresso in forma decisamente positiva e io
spero che, quando discuterete il problema, ci
sia una voce 1a dentro, insieme a quella dell’As-
sessore, che vi porti alla ricerca di questo capi-
tale, che non & poi un capitale di eccessiva im-
portanza, ma che ha viceversa una importanza
fondamentale per il settore zootecnico. Mi
riallaccio — e ho finito, signori consiglieri, —
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ai risultati di quel convegno tenuto alla Ca-
mera di Commercio I'anno scorso, per ini-
ziativa della Regione, al quale convegno
hanno partecipato degli esponenti economici,
dei professori di universitd, dei politici. Mi
sono letto attentamente tutte quelle rela-
zioni, relazioni interessantissime, soprattutto
quella del prof. Perini dell’Universita di
Pisa, il quale ha posto il dito sulle grandi
piaghe delle condizioni economiche delle popo-
lazioni montane. Abbiamo sentito il sottose-
gretario di allora, Spagnolli, il quale ha mani-
festato l'urgente necessitd di intetvenire in
favore della montagna, nella stessa forma che
si interviene a favore del Mezzogiorno, perche
le condizioni di vita di quelle popolazioni sono
da considerarsi sullo stesso piano. Oggi noi
assistiamo all’incensamento del Piano Verde.
Sembra che il Piano Verde porti alla soluzione
dei problemi della campagna e quindi anche dei
problemi della montagna. Speriamo che la Re-
gione Trentino-Alto Adige, come in tante altre
circostanze non sia esclusa, e guardate che non
& una eresia che sto dicendo, perché dei 9 mi-
liardi della zootecnia, stanziati con la legge
dello Stato, non una lira & arrivata nella regione
Trentino-Alto Adige. To, leggendo quelle rela-
zioni, sono rimasto veramente soddisfatto, per
le conclusioni tratte dai latori: dal prof. Perini,
come ho detto prima, al vicepresidente della
Confindustria, al prof. Vinardi dell’Universita
di Roma. Tutti sono stati concordi nel dire:
« Signori miei, & ora e tempo che consideriamo
da un punto di vista realistico quali sono le
condizioni delle popolazioni della montagna ».
Ma & ora e tempo che noi interveniamo in que-
sta direzione, in forme decise, in forme sostan-
ziali, non compromesse, perche la pazienza & la
fortezza dei montanari, perd non credo che
essa sia inesauribile.

Questo & uno dei modi per intervenire a
favore delle zone montane. Uno dei modi, pet-

ché in quel congresso noi abbiamo visto solle-
vare molteplici iniziative e molteplici attivita,
abbiamo sentito ’esortazione di tutti i relatori,
di tutti i partecipanti, nel senso di considera-
re veramente valida, veramente necessaria 1’esi-
genza di intervenire a favore di quelle popola-

zioni. Ebbene, io voglio sperare che i congresst

non si facciano soltanto per ritrovarsi a parlare,
a discutere, a conoscersi, ma che debbano anche
avere un valore pratico sul terreno pratico, per
indicare la strada per uscire da certe situazioni.
Quella strada & stata indicata in quel congresso,
ed io vorrei che la Giunta prendesse nota, pren-
desse atto di quelle risoluzioni, di quelle pro-
poste e cercasse di portatle a termine. Desidero
infine conoscere il pensiero della Giunta sulla
importanza regionale del settore della zootecnia
e quale importanza annette all'iniziativa che &
stata presentata che dara la possibilita di uscire
da una crisi che si sta sempre pili aggravando.
To aspetto una risposta ed ho fiducia che questa
sia positiva, Diteci con franchezza se siete nel-
lintenzione di intetvenire in questa direzione,
altrimenti diteci con altrettanta franchezza:
« non abbiamo intenzione di farfo ».

PRESIDENTE: La parola all’Assesore
Pruner.

PRUNER (Assessore economia montana
e foreste - P.P.T.T.): Al consigliere Vinante,
i cui problemi e temi trattati sono estrema-
mente interessanti, e come tali giudicati da me
e dalla Giunta, mi riserverei di rispondere in
maniera pitt esauriente nella trattazione del-
l'analogo capitolo in sede di uscite. Penso che
due parole le posso dire, per significare solo
che il tono polemico usato dal cons. Vinante
& anche in parte giustificato.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Non polemico!
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CANESTRINI (P.C.1.): Appassionato!

PRUNER (Assessore economia montana
e foreste - P.P.T.T.): E senz’altro anche giu-
stificato, non il polemico, ma il timbro entusia-
sta, per quanto riguarda questo settore che ¢
di capitale importanza per l'economia della
montagna.

Su una parte, appunto nel campo zootec-
nico, riferita ad una particolare specifica inizia-
tiva, non ctedo che sia giusto dire che abbia
incontrato delle remore, artatamente combina-
te,ne da parte di questa Giunta, né da parte
di governi regionali precedenti, in quanto, se
qualche cosa cera, era giustificato, come ho
potuto dimostrare da quella lettera, appunto
da non legittime posizioni che la societa stessa
poteva dimostrare per essere in regola con
quanto era richiesto dalla legge ¢ dal regola-
mento della legge stessa. Voglio riferirmi alla
composizione giuridica della societa, ed inoltre
anche ai fini non completamente sociali che la
societd stessa intendeva perseguire. Di sociale,
mi pare, c’era la stalla, non l'azienda, tanto
per entrare nei particolari, e abbiamo consiglia-
to in quella certa riunione che di sociale dove-
va essere sia 'uno che laltra parte che costi-
tuivano Diniziativa nel suo complesso, nel suo
completo. Percid non voglio soffermarmi ulte-
riosmente su questo argomento € voglio solo
chiosare, con I'affermazione che & mia, che era
di Kapfinger, che era del capogruppo della
D.C., che i fondi erano e sono sempre limita-
tissimi e non hanno dato la possibilita di pren-
dere in esame e di venire incontro ad inizia-
tive che esulano da quelle che di anno in anno
vengono fissate per categorie dai rappresentanti
delle categorie economiche, con i rappresen-
tanti dell’Assessorato o dell’Ispettorato. Non ¢
la difficolta di principio che si opponga all’ini-
ziativa, ma sono difficolta di ordine finanziario,

obiettive, che hanno determinata una certa re-
mora, un certo ritardo. Ma pregiudizi, me lo
creda, non esistettero, non esistono e non esi-
steranno. Comundgue, per quanto riguarda an-
cora la grande deficienza di fondi per questa
legge che dovrebbe essere, come ha definito
lei, una tappa storica nell’ economia, specie
della montagna, pensiamo, non credo a torto,
che la elaborazione del nuovo piano di rifinan-
ziamento delle leggi esistenti, fra le quali la
legge della montagna, che ¢ stata approvata al-
la Camera e non ancora al Senato, dia linfa
anche a questa legge per portare i fondi neces-
sari a livelli superiori di quelli che avevamo
nel passato, per quanto i capitali messi a dispo-
sizione e spesi sulla legge stessa non siano poi
una bazzecola. Quest’anno, anziche 400, ne
abbiamo 480, perché dobbiamo aggiungere gli
80 milioni pet la zootecnia; I'anno scorso al-
trettanto: 480 milioni; nel 1959, 354; quasi
700 nel 1958. Sono cifre dunque sempre insuf-
ficienti, largamente insufficienti, ma sempre ab-
bastanza consistenti. Tuttavia auspico e mi
riprometto di ritornare sull’argomento, in una
delle prossime sedute, ed auspico che il rifinan-
ziamento della 991 attraverso il cosiddetto
« Piano Verde » ci dia una mano abbastanza
solida per far fronte a una difficoltosa situa-
zione economica in montagna, la cui soluzione
¢ affidata in gran parte a questa legge di cul
discutiamo,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pedrini.

PEDRINI (D.C.); Vorrei sclo smentire
un’affermazione che ha fatto il cons. Vinante,
e precisamente 1'affermazione nella quale egli
dice che I’Assessorato agricoltura e foreste, par-
ticolarmente il settore dell’economia montana
¢ foreste, ha impegnato per diversi anni 1 fon-
di. Intendo smentitlo nel modo pit assoluto
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Non & stato preso un impegno, non dico per
diversi anni, ma neanche per una lira. Dice il
collega Vinante che niente & stato fatto per il
turismo in Val di Fiemme, lasciamo a parte...

VINANTE (Segretario questore - P.S.I.}:
Non ho toceato il turismo, rimanete su quello
che ho detto. Ho detto le zone montane, non
ho detto Val di Fiemme.

PEDRINI (D.C.): Adesso, siccome lei &
paladino, difensore! Comunque ripeto questo.
Nel turismo, oltre agli interventi fondamentali
della Regione, della Provincia, vedi strade, la-
vori pubblici, che hanno cambiato faccia ai no-
stri paesi, che hanno creato le premesse fonda-
mentali ¢ piti impegnative per il turismo, pet
quello che riguarda la legge della montagna,
tutte le pratiche che son state presentate al-
I’Assessorato all’agricoltura e foreste e che ri-
guardavano i mutui, perché pud intervenire
soltanto con mutui, sono state fino all’anno
scorso soddisfatte. Non ce n’era una omes-
sa o tenuta in sospeso. Bene dice Medici,
— ¢ Medici & un’autorita nel campo dell’eco-
nomia, — quando dice che in montagna con
Pagricoltura si muote. E vero. In montagna si
vive con [agricoltura si, ma con il turismo,
con l’artigianato, e anche modestamente con
i boschi. Ora, circa lartigianato, tutte le pra-
tiche appoggiate sulla legge della montagna
con mutui, {ino all’anno scorso, sono state sod-
disfatte. Anche questi sono dati precisi, che
non temono smentita. Adesso si sono accumu-
late delle altre pratiche che noi ¢i auguriamo,
e siamo certi, che nel Piano Verde verranno
soddisfatte.

Poi dice: la Giunta regionale ha fatto
poco o non ha fatto nulla, in campo nazionale,
per ottenere congrue assegnazioni. Ora, ¢’ un
criterio di sipartizione, il Governo nazionale che
deve seguire, non pud avere una simpatia pat-

ticolare per una zona o per laltra, ¢i sono
delle chiavi di riparto che vengono seguite esat-
tamente per tutta [talia, Questa chiave di ri-
parto, io le assicuro, — se vuole un assessore
competente potra interessarsi al Ministeso, —
¢ stata rispettata anche per la nostra regione e
vorrei dire che abbiamo avuto qualche van-
taggio in pitt. E non solo la Giunta passata si
¢ interessata ed & stata costantemente presente
presso gli organi nella ripartizione dei fondi,
ma anche il nuovo Assessore si & interessato
presso il Ministero, in modo che in questa
ripartizione sia tenuta nella considerazione giu-
sta, come si era tenuta in passato, la nostra
Regione.

Poi lei lamenta difficoltd che si son create
per questa benedetta stalla sociale. Guardi, lei
cita il nostro Perini, — dico nostro perche &
di Lavis, & anzi membro del Consiglio provin-
ciale dell’agricoltura; noi siamo certi che dard
un contributo notevolissimo in quel consiglio
provinciale dell’agricoltura sul quale noi tutti
speriamo e contiamo molto, — il quale, in
quella relazione che abbiamo sentita e che lei
Panno scorso ci ha riletta, dice: « Guardate
che 13 dove si interviene armonicamente nei
quattro settori che elenchiamo, non solo non
si & creato uno spopolamento della montagna,
ma si & creato un aumento della popolazione
della montagna, oltre che un aumento del te-
nore di quelle popolazioni». E il cons. Vinante,
cita proprio la Val di Fiemme, la Val di Fassa
dove, dice, non solo si & notato un notevole
miglioramento delle popolazioni, ma si & no-
tato un aumento del numero. Ora certo che ci
son problemi grossissimi, come quello del risa-
namento zootecnico, al quale la Val di Fiemme
e la Val di Fassa, 'anno scorso, sono state pat-
ticolarmente interessate. To non ho i conti esat-
ti, perché gli Assessori competenti potranno
fare oggi il riassunto di quello che effettiva-
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mente si & speso, ma lei ricorda perd una let-
tera che le ho mandato, in cut si preventivava
un intervento nella sola Val di Fiemme e Fassa
per 60 milioni, milioni che sono stati certissi-
mamente superati. Se noi non siamo stati, in
un primo tempo, entusiasti di questa iniziativa
della stalla sociale, & perche il sottoscritto ¢
abituato un po’ a giocare sui numeri, sulle espe-
rienze fatte. Ebbene, lei ha citato altre volte
Pesperienza di Belluno ed o le risposi anche
in questo senso. Proprio I'Ispettore generale
del Corpo forestale, che aveva preso questa
injziativa con un entusiasmo pati al suo, e che
era proprio cadorino, I'Ispettore generale dott.
Doriguzzi, al quale mi ero rivolto per avere
un parere, mi diceva: « o sono contrario a ini-
ziative imposte con criteri cosl costosi, come
avrei impostato io erroneamente, perciod badate
di fare tesoro di queste risultanze, di questi
esperimenti negativi». Lei riporta probabilmen-
te frasi di questi professori di universita, per
i quali io ho una grande ammirazione, ma put-
troppo quando si deve giocare sulle lire, non
si pud giocare nel vago per affrontare lo stu-
dio di queste cose. In poche parole, I'espe-
rienza fatta nel Cadore, a detta del direttore,
del responsabile di questa iniziativa che la
segue con animo trepidante, & stata un’espe-
rienza negativa, in quella impostazione, ed ecco
percheé ancora allora si & detto: rivedete i pro-
getti, riduceteli, perche alttimenti non ne
usciamo. Circa i} Piano Verde, la discussione
sard lunga e penso il Consiglio regionale potra
discutere anche domani, quando ci sard una va-
riazione di bilancio per investire, per poter
assorbire questi fondi., Ma non & vero che il
Piano Verde porti alla soluzione dei problemi
della montagna. Ci vuole altro. Il problema
della montagna c’¢, ci sara fra dieci anni, ci
sarh fra cento anni, perché il problema della
vita & quotidiano. Non si risolve niente nclla

vita, si migliora, si progredisce, ma risoluzioni
non ce ne sono, perche, come glustamente &
stato detto da persona ben pit qualificata del
sottoscritto, la vita ha pit fantasia di noi. E
un passo, un progresso, ma comundgue, hon &
da pensare, assolutamente, che il Piano Verde,
come lei dice, porti alla soluzione dei problemi
della montagna. Comunque, quello che deside-
ravo dire & questo: che il sottoscritto, per un
incarico provvisorio e indiretto che aveva allo-
ra, — e non mi risulta che qualche altro abbia
preso impegni, — non ha in modo assoluto
presi impegni per i prossimi esercizi per diver-
si anni sui fondi dell’Assessorato nel reparto
legge della montagna.

PRESIDENTE: La parola al consigliere

Vinante.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Brevemente, sighor Presidente, stia tranquillo.
Io prendo atto delle dichiarazioni fatte dall’As-
sessore, il quale mi risponderd esaurienternente
in sede di discussione del capitolo d'uscita. To
mi auguro che le sue risposte siano positive.
I signor Assessore Pedrini m'ha detto che la
legge della montagna ha un criterio di riparti-
zione; penso c¢i sia questo criterio di riparti-
zione, 1o ’ho cercato sulla legge ¢ non Pho tro-
vato, ma un criterio ¢ deve essere. Io vorrei
chiedere proprio a lei qual & questo criterio;
lei dovrebbe essere particolarmente informato,
perché mi sembra strano che tutti gli anni si
vada regredendo quando le esigenze aumenta-
no. Forse lei mi spieghera un po’ questo cti-
terio che ¢’ nella ripartizione, e io sard ben
contento di rendermi soddisfatto se lei mi con-
vincera. To perd noto che nel 1958 avevamo
550 milioni, e oggi ne abbiamo 320; non so
se il criterio sia dovuto alle esigenze. Prendo
atto con soddisfazione delle sue dichiarazioni,
signor Assessore, che tutte le pratiche sono eva-

|
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se, che non ci sono pratiche in sospeso, pet
quanto riguarda fino all’anno scorso. Per quan-
to riguarda U'impegno del futuro, guardi, non
& stata una mia invenzione; penso di essere
autorizzato a dirlo qua dentro, se quei dati che
mi sono stati dati corrispondono alla verita.
Oggi non lo faccio perche non ho nessuna auto-
rizzazione, ma io non ho inventato, signor As-
sessore Pedrini, e quindi quando si trattera
nuovamente ['argomento io prenderd nuova-
mente la parola. Per quanto riguarda il mio
intervento, volevo precisare questo: io non
Iho fatto limitatamente aila Val di Fiemme,
perche io ho patlato di valli, di zone montane,
Se lei Assessore Pedrini potrd parlare della
risoluzione dei problemi delle zone montane,
come lei ha parlato adesso, per tutta la pro-
vincia, per tutta la regione, io sono felice, In
quanto poi al Piano Verde, - e ho finito, —
io ho sentito ieri parlare alla riunione dei colti-
vatori diretti da Bonomi, da Rumor, da Moro,
sul Piano Verde, ma creda, avevano una idea
totalmente diversa dalla sua, signor Assessore
Pedrini. Ne hanno parlato in una forma entu-
siasta, io I’ho seguito, ho letto i giornali, e
quindi resto stupefatto di vedere questa diver-
sita di convinzioni fra gli esponenti nazionali
ed i nostri esponenti...

RAFFAELLT (PS.I.): E anticonformi-
sta I’Assessore Pedrini, e noi lo ammiriamo per
questo! Ha ragione, & sincero.

PEDRINI (D.C.): La ripartizione sui fon-
di della legge della montagna & fatta in base
alla superficie dei territori montani, perche non
tutti i comuni sono montani, e in base alla
popolazione. Non & vero che in sede nazionale
si magnifichi il Piano Verde e si dica che con
esso il problema della montagna viene risolto,
perche io le riporterd proprio gli intesventi
fatti da Rumor, il quale dice: Guardate che &

un qualche cosa che facciamo; tanto & vero che
c’t questa famosa conferenza nazionale della
montagna che dovrd impostare pitt a fondo il
problema. Se fosse come lei dice non st farebbe
il congresso nazionale della montagna... con-
gresso nazionale dell’agricoltura, meglio.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Hier handelt es
sich um ein Kapitel, bei dem infolge der Re-
zeption eines Staatsgesetzes ein gewisser Be-
trag vom Staat vereinnahmt wird, der in einem
sogenannten Spezialgesetz des Staates zur For-
derung des wirtschaftlichen und sozialen Fort-
schrittes vorgesehen war: es ist das erste und
allerdings auch einzige Mal, dafl diese Methode
der Ubernahme eines Staatsgesetzes und des
entsprechenden Anteils aus dem Posten des
Staatshaushaltes praktiziert worden ist. Ich hat-
te ingst Gelegenheit, wegen der Rezeption des
Landarbeiter-Wohnbauhilfsgesetzes durch die
Provinz mit Funktioniren des Ministerrats-
prisidiums zu sprechen, und zwar im Zusam-
menhang mit der Riickverweisung des betref-
fenden Landesgesetzes in der Frage der Uber-
nahme der Haushaltmittel aus dem Staatshaus-
halt in den Haushalt der Provinz. Wir wollten
dabei das Schema verwenden, das beim Re-
gionalgesetz zur Rezeption des Berggesetzes an-
gewendet worden ist. Dazu ist bemerkt wot-
den, daf man mit diesem Schema erstens eine
schlechte Erfahrung gemacht hitee, und zwei-
tens, daf} es in Zukunft nicht mehr anwendbar
sel. Das Schema der Rezeption eines Staatsge-
setzes mit gleichzeitiger Ubernahme der ent-
sprechenden Haushaltsquote in den Regional-
haushalt ist also angeblich nicht mehr anwend-
bar. Es gibe unter anderem Urteile des Ver-
fassungsgerichtshofes, in denen ganz allgemein
festgestellt wird, daff der Staat ohne weiteres
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allgemeine Gesetze zur Forderung des wirt-
schaftlichen und sozialen Fortschritts auf allen
moglichen Sachgebieten, also auch auf dem
Sachgebiet der Landwirtschaft, etlassen und
die entsprechenden Gelder selbst ausgeben
konne, auch im Territorium der autonomen Re-
gionen. Ich m&chte nun an den Prisidenten des
Regionalausschusses sowie an die zustdndigen
Assessoren fiir Land-, Forst- und Bergwirtschaft
eine Frage richten. Die Sachgebiete, die durch
den sogenannten Griinen Plan geregelt sind,
fallen alle ausnahmslos in die Zustindigkeit der
Region oder, zum kleineren Teil — was die
Zusammenlegung  von  landwirtschaftlichen
Grundstiicken und den Wohnbau fiir die
Bauern betrifft —, in die der Provinzen. Es
gibt kein Sachgebiet, das nicht in die Zustin-
digkeit der Region oder der Provinzen fallen
witrde. Es geht dabei um das sogenannte Bo-
nifizierungsgesetz, das Berggesetz, das soge-
nannte Fanfani-Gesetz Nr. 349, den Agrar-Kre-
dit, die Begiinstigung der Bildung kleinbiuer-
lichen Besitzes. Auferdem hat die Region nun
endgiiltig die Landwirtschafts- und Forstimter
iibernommen, und zwar nicht nur die Amter
als solche, sondern auch das Personal: alle
Beamte sind Regionalbeamte. Meine Frage geht
dahin, wie sich der Regionalausschul8 die In-
anspruchnahme seiner Zustindigkeit fiir das
Staatsgesctz, das unter dem Namen Griiner
Plan bekannt ist, vorstellt, welche Schritte
er diesbeziiglich bereits unternommen hat und
ob er die konkrete Absicht hat, die Kompeten-
zen hinsichtlich des Griinen Planes zu tber-
nehmen, sowohl in legislativer, administrativer
wie selbstverstandlich auch in finanzieller Hin-
sicht. Dabei michte ich noch vorwegnehmen,
daR ich auf Grund meiner Beteiligung an ver-
schiedenen Diskussionen zur Uberzeugung ge-
langt bin, daB eine Ubernahme dieser Kompe-
tenzen und besonders die Ubernahme der ent-

sprechenden Mittel —— bei witklicher Respek-
tierung der Gesetzgebungs- und Verwaltungs-
autonomie von Region und Provinzen — in
Zukunft nur dadurch moglich sein wird, dafl
der perzentuelle Anteil der Region an den Ein-
nahmen des Artikels 60 erhoht wird. Die Be-
teiligung der Region an diesem Griinen Plan
und an den entsprechenden Mitteln, die ja
rund 800 Milliarden Lire ausmachen, wird also
woh! nur iiber eine entsprechende Erhthung
der Prozentsitze des Artikels 60 moglich sein.

(Si tratta qui di un capitolo, per il quale
in seguito alla recezione di una legge nazionale
una determinala somma viene introitata da par-
te dello Stato, — sommma prevista in base ad
una cosiddetta legge speciale dello Stato per
Pincremento economico e sociale. E guesta la
prima e peraltro pure l'unica volta che tale
metodo della recezione di una legge nazionale
con il passaggio della relativa quota parte dello
stanzigmento sia stato praticato. Ho avuto re-
centemente I'occasione di intrattenermi con fun-
zionari della Presidenza del Consiglio del mi-
nistri a proposito della recezione della legge
sull’incremento dell’edilizia popolare per i la-
voratori agricoli da parte della Provincia, e cio
in relazione con il rinvio della rispettiva legge
provinciale riguardante il passaggio dei fondi
di bilancio dello Stato al bilancio della Pro-
vincia stessa. Al viguardo intendiamo ora ser-
virci dello schema applicato per la legge re-
gionale di recezione della legge sulla montagna.
In merito & stato ossevvato che con tale sche-
ma si era innanzitutto fatta wna cattiva espe-
rienza e, secondariamente, che esso non sareb-
be pits oltre applicabile. Lo schema della rece-
zione di una legge nazionale, con il contempo-
raneo passaggio della relativa quota di stanzia-
mento al bilancio della Regione, non dovrebbe
essere quindi pisr applicabile. Tra le altre cose
ci sarebbero delle sentenze della Corte Costi-
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tuzionale, in cui sarebbe contenuta lafferma-
zione del tutto generica, secondo la quale lo
Stato porrebbe senz'altro emanare leggi gene-
rali per Uincremento economico sociale in tutte
le materie immaginabili e quindi anche in guel-
la dell’agricoltura, con la facolts, di spendere
direttamente i relativi fondi, — pure nell’am-
bito territoriale di Regioni autonome. Vorrei
percio rivolgere una domanda al Presidente
della Giunta regionale e agli Assessori corzpe-
tenti per Uagricoltura e le foreste e per Ieco-
nomia montana. Le materie disciplinate atira-
verso i cosiddetto Piano Verde ricadono tutte
esclusivamente nella competenza della Regione
e per ung parte minore — per quanto riguarda
la commassazione di appexzamenti di terra e
Pedilizia rurale —, in quella delle province.
Non vi ¢ dlcuna materia che non ricadesse nel-
la competenza della Regione o delle Province.
Si tratta al viguardo della cosiddetta legge sul-
le bonifiche, della legge sulla montagna, della
legge Fanfani n. 349, del credito agrario, non-
ché dell’incremento della piccola proprieta con-
tadina. La Regione, inoltre, ba ora assunto in
proprio definitivamente gli Ispettorati agrari e
forestali e di questi non soltanto gli uffici come
tali, ma pure il personale, tutti impiegati della
Regione. La mia domanda mira a sapere, in che
modo la Giunta regionale intenda avvalersi del-
la competenza regionale a proposito della legge
nazionale vecante il nome di Piano Verde, qua-
li passi la Giunta ba al riguardo gia compiuti

e se ba concretamenie Uintenzione di assumere

le competenze concernenti il Piano Verde nei
suoi aspetti legislativi, amministrativi e, na-
turalmente, pure finanziari. Premetto che in
seguito alle differenti discussioni cui ho parte-
cipato mi sono reso convinto che Passunzione

delle citate competenze, ed in particolar modo

il trasferimento a noi dei rispettivi fondi, sard
nel futuro — ove si intenda realmente rispet-

tare lautonomia legislativa ed amministrativa
della Regione e delle Province — soltanto pos-
sibile se la percentuale della quota parte della
Regione riguardante le entrate dell’art. 60 per-
v adegnatamente aumentata. La partecipazione
della Regione al predetto Piano Verde ed ai fon-
di dallo stesso previsti aggirantesi sugli 800 wmi-
liardi di Lire sard quindi, come gia detto, pos-
sibile solamente nel caso di un vispondente au-
mento delle percentuali di cui all’art. 60.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
competente dott. Pruner.

PRUNER {Assessore economia montana
e foreste - P.P.T.T.): Io posso rispondere al-
I’Assessore Benedikter che il Piano Verde & in
fase di elaborazione; abbiamo intravisto nei
disegni di legge che la parte spettante per i
territori montani della regione Trentino-Alto
Adige, ¢ salvaguardata ed & espressamente det-
to che per le regioni autonome & riservata la
quota a seconda della chiave di riparto che
spetta a tutto il territorio nazionale. L’ammi-
nistrazione dei fondi verrd poi studiata e la
competenza circa le varie leggi, cioé la 991,
la 949 e 215, verra difesa da parte della Re-
gione. Ad ogni buon conto & prematuro poter
stabilire la rivendicazione delle competenze
nell’amministrazione di detti fondi, in quanto
i fondi stessi non sono ancora né ripartiti né
ammanniti, né codificati da una legge.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Brugger.

BRUGGER (5.V.P.}: Bevor ich mir er-
laube, zu diesem Kapitel Stellung zu nehmen,
mochte ich zunidchst nur eine Frage stellen,
und zwat, ob dieser Betrag von 320 Millionen
Gegenstand eines Sonderabkommens zwischen
der Zentralregierung und der Region ist, oder
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ob er aus dem allgemeinen Abkommen, wel-
ches zu einem bestimmten Zeitpunkt getroffen
wird, herrithrt. Ich méchte bitten, diese Kli-
rung zu geben, weil sie fiir eine Intervention
21 diesem Kapitel von verhaltnismaBig grofier
Bedeutung ist.

(Prima di permettermi a intervemire Su
guesto capitolo, vorrei per intanto porre und
domanda. Vorrei cioé sapere, se Vimporto di
320 milioni & oggetto di un accordo speciale tra
il Governo centrale ¢ la Regione, oppure, se lo
stesso va riferito all’accordo generale stipula-
to in un determinato periodo di tempo. Desi-
dero pertanto avere i necessari schiarimenti, i
quali per svolgere un intervento su questo ca-
pitolo sono di una certa grande importanza.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore

Pruner.

PRUNER (Assessore economia montana
e foreste - P.P.T.T.); Sono i fondi che ogni
anno vengono riservati alla Regione, in base
alle entrate — che nei territori montani della
regione vanno allo Stato — sullL.G.E. del
Jegname, che nella regione viene fatturato
quale legname non lavorato, quale legname
grezzo. E una ripartizione che, grosso modo,
corrisponde alla nostra quota parte di 1.G.E.
Considerando anche, oltre i 320 milioni, i 300
milioni di mutuo che spettano e che passano
ogni anno all’'amministrazione regionale per
far fronte agli impegni di mutuo sulla legge
della montagna. Io ho fatto i calcoli grosso mo-
do, che corrispondono ai 320 milioni pitt i 300
effettivamente spettanteci della nostra quota.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Vinante.

VINANTE (Segretario questore - P.S.L.):
Solo perché mi pare che ci siano def contrasti.
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PRESIDENTE: Scusi, non le posso dare
la parola, ha gia parlato due volte. Solo per
dichiarazione di voto.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Per dichiarazione di voto. L’Assessore Pedrini
prima, rispondendo ad una mia precisa richie-
sta ha detto: l'assegnazione di 320 milioni...

PRESIDENTE: Scusi, cons. Vinante, do-
mando scusa. Non siamo ancora in sede di di-
chiarazione di voto, quindi deve aspettare, per-
che pud darsi che qualcuno prenda la parola
ancora in argomento.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Guardi che & strana la sua rigiditd. Quando a
lei piace, in certi casi, la lascia passare!

PRESIDENTE: No, nof
CONSIGLIERI: No, non & vero!

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
Ma si che & vero!

PRESIDENTE: Guardi, st & adattato an-
che il cons. Benedikter a questo! (rumori).
Prego, la parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Evidentemente il
collega Vinante tiveste due diverse personali-
ta: una quando ¢ membro dell’Ufficio di presi-
denza e una quando diventa consigliere, perche
allora diventa un leone e... E una giustifica-
zione non richiesta, me la son permessa cosi,
a titolo scherzoso. 11 cons. Vinante, — mi per-
metto di dirlo io, dato che posso, - voleva
chiedere un chiarimento fra quello che ha det-
to I’ Assessore provinciale Pedrini circa la chiave
di ripartizione, che sarebbe quella della super-
ficie del territorio montano e della popolazione,
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e quello apparentemente in contrasto, detto
dall’ Assessore Pruner, che riferisce la chiave di
tipartizione al gettito dell'’L.G.E. sul legname
dei territori montani stessi. Mi pare che la
domanda che voleva formulare era questa, la
formulo io. Per dichiarazione di voto, dato che
ho la parola, dico subito...

PRESIDENTE: No, non pud far dichia-
razioni di voto adesso. Pud parlare un’altra
volta, perche il cons. Brugger, mi pare, voleva
parlare ancora,

La parola al cons. Brugger.

BRUGGER (S.V.P.): Selbstverstindlich
miissen wir alle zugeben, daf§ das von der Re-
gion rezipierte Berggesetz cin sehr gutes Ge-
setz ist. Es hat nur einen wesentlichen Fehler:
es sind eine Menge sehr guter Mafinahmen zu-
gunsten der bergbductlichen Bevolkerung ver-
schiedener Kategorien sowie auch fiir den Frem-
denverkehr vorgesehen, jedoch wurde zur Be-
friedigung dieser dringenden Bediirfnisse schon
von Anfang an viel zu wenig Geld ausgewos-
fen. Es wire wohl giinstiger gewesen, wenn
das Gesetz weniger Mallnahmen vorgesehen,
diese aber voll unterstiitzt hitte; auf diese Wei-
se werden wir auch mit den besten Gesetzen
grofle Unzufriedenheit in der Bevolkerung hesr-
vorrufen.

Ein groferer Vorteil noch als der im Ge-
setz vorgesehene Geldbetrag ist die darin ver-
fiigte Streichung verschiedener Ausgaben der
Bergbauernbetricbe. In dieser Verminderung
der Ausgaben sehe ich einen grofleren Vorteil
als in den zugewiesenen Geldbetrdgen fur kon-
struktive MalBnahmen. Zur gleichen Zeit, als
dieses Gesetz verabschiedet wurde, ist aber
andererseits fiir die Bergbauern wieder ein
Pferdefull gekommen, und zwar wurde ver-
fiigt, dafl die Umsatzsteuer (I.G.E.} auf Holz
nicht mehr vom Kaufmann, sondern vom Bauern

selbst zu tragen ist. Auf diese Weise ist der
Vorteil, den man dem Bergbauern durch die in
diesem Gesetz vorgeszhenen Geldmittel gege-
ben hat, mit der anderen Hand wiederum ge-
nommen worden. Aus der Darlegung des zustin-
digen Assessors fiir Bergwirtschaft geht hervor,
dall wir einen perzentucllen Anteil der Fin-
kiinfte aus der Umsatzstever fiir Holz zur Dek-
kung der Bediirfnisse auf Grund dieses Gesetzes
tiberwiesen bekommen. Tatsache ist aber, daf}
wir, wenn wir die Waldungen fiir die Zwecke
der I.G.E. und auch in anderer Hinsicht {ins-
besondere was die Erbginge betrifft) so hoch
schidtzen, als Endergebnis dieses Gesetzes nur
einen relativen Vorteil erblicken kdnnen.
Noch eine andere Malnahme (auf regio-
naler Ebene) hat sich als sehr dringend erwie-
sen: die Einbeziechung weiterer Katastralge-
meinden in den Rahmen der Vergiinstigungen
des Berggesetzes. Hier hat die Rezeption ge-
wisse Schwierigkeiten bereitet, da das Staats-
gesetz inzwischen neuerlich abgeindert wurde,
Deswegen besteht Unklarheit dariiber, wer nun
fir die Einbeziehung dieser Berggemeinden,
die noch nicht im Genuf} der Vergiinstigungen
des Berggesetzes stehen, eigentlich zustindig
ist. Soviel stcht jedenfalls fest, dal zu der
Zeit, als unsere Gruppe noch einen Assessor
im Regionalausschufl hatte, dieser nicht nur
einen, sondern, wenn ich nicht irre, sogar zwei
Entwirfe zur Behebung dieser Unklarheit ein-
gebracht hat, daf§ aber eine diesbeziigliche Ma8-
nahme vom Regionalausschuf} bis auf den heu-
tigen Tag noch nicht getroffen wurde und
deswegen hinsichtlich verschiedener Katastral-
gemeinden besonders der Provinz Bozen noch
grofle Unklarheit besteht, die grole Ungerech-
tigkeiten zur Folge hat, weil niemand fir
die Frage der Einbezichung dieser Gemeinden
zustindig sein will, Es wire daher dringend
notwendig, durch entsprechende Malnahmen
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des Regionalausschusses oder des Regionalrates
in dieser Sache ehebaldigst Klarheit zu schaf-
fen. Ich kenne einen Streitfall, der schon seit
sweieinhalb Jahren andauert. Er betrifft die
Bergfraktionen der Gemeinde Brixen. Ich glau-
be, daf man den Fall raschestens kldren miifite.

Es ist auferdem bei diesem Gesetze —
wie meistens, wenn wenig Geld vorhanden ist
— zu guter Letst eher ein Nachteil fr den
Bauern zu vetzeichnen.

(Dobbiamo senz altro ammettere noi tut-
ti che la legge sulla montagna recepita dalla
Regione & un’ottima legge. La stessa perd con-
tiene un difetto sostanziale: essa prevede st una
serie di provvedimenti buoni a favove della po-
polazione montana delle differenti categorie,
come pure a favore del movimento turistico;
per soddisfare perd le rispettive e pressanti
esigenze, si erano stanziati sin dall'inizio dei
fondi troppo limitati. Sarebbe stato meglio, se
la legge avesse previsto meno provvedimentt,
ma i mezzi suflicienti per realizzarli integral-
menie, poiché, cosi facendo, anche le leggi mi-
gliori non faranno altro che provocare un forte
malcontento della popolazione interessata.

Per me il previsto depennamento di varie
spese delle aziende agricole montane va consi-
derato un beneficio maggiore di quanto non
lo siano i fondi predisposti dalla legge in pa-
rola. Vedo, cioé, nella riduzione un beneficio
superiore a quello costituito dalle somme as-
segrnate a favore di misure costruttive. Nello
stesso tempo in cui dpprovala questa legge,
per i contadini montanari si & avuto dall’altra
parte una delusione, essendoci stato nuovamen-
te di mexzo la coda del diavolo. Fu, cioé, di-
sposto, che UL.G.E. sul legname non deve es-
sere pits pagata dal commerciante ma dal con-
tadino stesso. In questo modo il beneficio of-
ferto al contadino con i mexxi previsti dalla
legge gli vengono nuovamente tolli dalla stes-

sa mano che glieli aveva procacciati. Da quanto
ct ha detto I Assessore competente per I'econo-
mia montana si rileva poi che una percen-
tuagle delle entrate dell'l. G.E. sul legname ci
verrebbe assegnata per soddisfare le mecessita
derivanti dalla legge in oggetto. E perdltro in-
negabile che, se la stima dei boschi ai fini
dell'l G.E. risulta anche in altri sensi e soprai-
tutto per quanio riguarda la successione trop-
po elevata, i benefici della legge sono soltanto
relativi.

C’¢ un altro provvedimenio regionale, che
si & rivelato molto urgente. Si tratta della in-
clusione di altri comuni catastali nel quadro
dei benefici della legge sulla montagna. Al vi-
guardo la recezione della legge ha comportato
determinate difficoltd, essendo stata la legge
stessa nuwovamente modificata in questo frat-
tempo. Manca pertanto la necessaria chiarezza,
in quanto non si sa chi sia in vealta competente
per la inclusione dei comuni montani non an-
cora fruenti dei benefici della legge sulla mon-
tagna. Una cosa & comunque certa, e cioe che,
allorquando i nostro gruppo consiliare era an-
cora rappresentato nella Giunta regionale con
un proprio Assessore, questi aveva presentato
non solo uno, ma se non erro, ben due propo-
ste miranti a superare la lamentata mancanza
di chigrezza. Fino ad oggi perd la Giunta regio-
nale non ba emanato il provvedimento del caso,
dimodoché vi é tuttora da lamentare anzidetta
mancanza di chiarezza circa diversi comuni ca-
tastali soprattutto della provincia di Bolzano,
cosa questa che ha per conseguenza molte in-
giustizie, non essendoci nessuno che intende di-
chiararsi competente circa la guestione della
inclusione di detti comuni. Sarebbe percid ur-
gente di eliminare questo stato di cose attra-
verso adeguati provvedimenti della Giunta re-
gionale o del Consiglio. Sono a conoscenza di
una controversia, che sta trascinandosi ormai da
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oltre due anni e mezzo. La stessa riguarda una
frazione di montagna del comune di Bressano-
ne e vitengo che noun si debba indugiare oltre
e chiarirve il da farsi.

Come succede guasi sempre guando i fon-
di sono troppo limitati, questa legge comporta

in fin dei conti per i contadini piuttosto uno
svantaggio anziché un vantaggio.)

PRESIDENTE: Ha ancora molto da
parlare?

BRUGGER (S.V.P.}: Ja, es dauert noch
einige Zeit.
{($2, me ho ancora per un po’ di tempo.)

PRESIDENTE: Allora la seduta ripren-
de lunedi alle ore 9.

(ore 13).



