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Ore 10.05

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-

pello nominale.
PANIZZA (D.C.): (fa Uappello).

PRESIDENTE: Processo verbale della
seduta del 1 aprile 1952,

PANIZZA (D.C.):
verbale).

(legge i processo

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale ?
Il verbale & approvato.

E pervenuta una lettera del Commissario
del Governo alla Presidenza del Consiglio che
dice; « Oggetto: Provvedimenti a favore del-
Vindustria alberghiera regionale.

Con vriferimento al foglio 2457 del
1 aprile 1952 pregiomi comunicare che il
Governo non cousente l'urgenza della legge
in oggetto, non ravvisando motivi sufficienti
per giustificare affretiato esame del testo.

Coll’occasione prego farmi tenere, con
ogni sollecitudine, altre due copie del testo e
della relazione del disegno di legge in parola ».

11 Commissario del Governo
PARIS (P.S.U.): Domando la parola.

PRESIDENTE: Dopo, vorrei prima par-

lare io. Prima di iniziare la seduta desidero
fare alcune dichiarazioni in lingua italiana e
tedesca. Se qualche consigliere volesse parlare
su tali dichiarazioni lo potrd fare appena
avremo trattato I'argomento urgentissimo della
legge delle elezioni amministrative. Dopo aver
trattato e votato la legge, dato che & que-
stione di ore, se qualcuno vorrd parlare su
queste dichiarazioni ci sard ampia facolta di
parola.

Al termine della seduta che questo
Consiglio ha tenuto il giorno 1° aprile, ad
alcuni consiglieri, che dopo essere usciti dal-
P'aula si accingevano ad attraversare i cor-
ridoi e a scendere le scale del Palazzo Mu-
nicipale per recarsi all’uscita, venivano rivolte
parole e frasi sconvenienti ed ingiuriose,
nonché minacce verbali, da parte di un
gruppo di cittadini che intendevano in questo
modo manifestare il proprio dissenso per Ia
condotta tenuta da tali consiglieri in occa-
sione della discussione del progetto di legge
per la ricostituzione del comune di Fisto.

Senza ora minimamente disconoscere al
cittadino il diritto di manifestare anche este-
riormente la propria opinione di fronte ai
problemi pil svariati, la forma ed il modo con
cui, nel caso presente, & stata espressa, offende
la dignitd dei consiglieri e pud essere inter-
pretata, tenendo anche conto del luogo in cui
si & svolto il fatto, come un tentativo atto
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ad influenzare e a limitare la loro liberta di
espressione e di voto.

In considerazione di cid, nella mia qua-
litd di Presidente del Consiglio, che nel Con-
siglio tutela la dignitd e i diritti, esprimo la
mia deplorazione per quanto & avvenuto ».

La discussione viene dopo.

BALISTA (D.C.): Perché dopo ?

LORENZI (D.C.): Domando la parola
per fatto personale !

CRISTOFORETTI

nominato Lei!

(M.S.1.): Non ha

BALISTA (D.C.): E una cosa importante !

PRESIDENTE: Non c¢’® nessun fatto
petsonale !

BRUSCHETTTI (D.C.): Domando la pa-
rola per mozione d’ordine !

PRESIDENTE: Non c¢’¢ nessun fatto
personale perché Lei non era neanche presente.

BRUSCHETTI (D.C.); Vorrei ticordare
al Presidente del Consiglio, che Pinvito invia-
toci per questa convocazione diceva che
Papertura del Consiglio sarebbe stata alle ore
9.30 e non alle 10. Richiamo la sua attenzione
perché a tutti preme il minuto e tutti in
certo qual modo sono tenuti ad essere
puntuali.

PRESIDENTE: Per mozione d’ordine,
qualche consigliere ? Allora entriamo nella
discussione dell’argomento; se qualcuno desi-
dera, tipeto, prendere la parola sulle mie
dichiarazioni, dopo aver votato la legge ur-
gentissima, mi appello alla sensibilitd dei

consiglieri. Dico subito a Bruschetti che se
oggi c¢’¢ stato questo ritardo pit forte del
solito, esso & da attribuire proprio alle di-
chiarazioni che ho preletto.

Prego I’Assessore di leggere la relazione
sugli emendamenti proposti alla legge per le
elezioni comunali nella provincia di Bolzano.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C:

Relazione

Il disegno di legge per [Uelezione dei
Consigli comunali nella provincia di Bolzano,
sottoposto al Consiglio nella seduta del 27 -
28 marzo e approvato dallo stesso, era stato
inviato tempestivamente agli uffici del Mini-
stero degli interni ed a quelli della Presi-
denza del Consiglio dei ministri per comuni-
cazioni ed evenmtuali osservaziowi.

Soltanto il giorno 1° aprile, e cioé dopo
Papprovazione della legge da parte del Con-
siglio regionale, pervenivano al Commissario
del Governo, che le comunicava alla Giunta
regionale, le osservazioni sollevate sia dal
Ministero degli interni come anche dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri.

In queste osservazioni viene fatto rile-
vare che la materia relativa ai vicorsi ed alle
sanzioni penali che sono state recepite dalia
legge dello Stato nella legge regionale, devono
essere eliminate da questa legge, perché le
materie sono sottratte alla competenza legi-
slativa della Regione.

E detto anche che non ¢ sufficiente a
giustificare Uinserzione delle dette norme nel
disegno di legge il fatto che esse rviproducono
le disposizioni in materia delle leggi dello
Stato, valevoli per le elezioni comunali in
tutti i comuni della repubblica.

La fonte legislativa regolatrice delle in-
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dicate materie, & detto nelle osservazioni, &
unicamente quella dello Stato e percid appare
illegittima la riproduzione di dette norme
nella legge regionale.

La conformita materiale fra le disposi-
zioni della legge dello Stato e quella inclusa
nel disegno di legge regionale, non toglie che
Vinclusione delle norme statali nella legge
regionale avrebbe, come risultato, di attribuire
alle stesse norme il carattere formale di di-
sposizioni di legge regionale.

Sulla stessa materia si avrebbe guindi
una disciplina generale wvalevole in tutti i
comuni della Repubblica ed una disciplina spe-
ciale relativa ai comuni della Provincia di Bol-
zano, la cui uniformite di contenuto sostanziale
non elimina la divergenza delle fonti formali
delle norme stesse.

Si ribadisce ancora il principio che le
materie degli organi e delle funzioni di giu-
stizia, anche amministrativa, e delle sanzioni
penali, sono riservate esclusivamente alla legge
dello Stato.

La Giunta regionale non ha potuto di-
sconoscere che le osservazioni fatte dai com-
petenti organi ministeriali sono giuridicamente
giustificate e percid ha deliberato di accettare
queste osservazioni e conseguentemente di
fare la proposta al Consiglio regionale di ap-
portare alla legge gid approvata le seguenti
modificazioni e di ripresentarla poi, con le
modificazioni che saranno fatte, al Commis-
sario del Governo per il visto a sensi dell ar-
ticolo 49 dello statuto speciale della Regione.

La Giunta regionale propone quindi di
apportare alla legge le seguenti modificazioni:

1) Articolo 32. Dall'ultimo comma di questo
articolo vanno eliminate le parole * ripor-
tato dall’articolo 67 e seguenti della pre-
sente legge .

2) Articolo. 62. Al secondo comma di questo
articolo, ove & detto  provvede la Giunta
provinciale ” si deve dire 7 provvede la
Giunta provinciale amministrativa in sede
giurisdizionale *.

Questa modificazione ¢ resa necessaria
perché si tratta di materia di contenzioso.

3) Il capo 8 che tratta dei ricorsi e cioé

agli articoli 65/66/67, viene eliminato e
sostituito da un articolo unico del seguente
tenore:
" In materia di ricorsi contro le opera-
zioni per Uelezione dei Consigli comunali
e di controversie riguardanti questioni di
eleggibilita, si applicano le disposizioni di
cui al titolo 2° capo 8° del testo uwmico
5 aprile 1951 n. 203",

4) Il capo 9° che tratta delle disposizioni
penali va soppresso per intero (articolo 68
articolo 87) e wviene sostituito com wun
articolo unico del seguente tenove: *’ Per
i reati elettorali si applicano le disposi-
zioni penmali previste dal capo 9° - arti-
colo 77 al 96, del testo unico 5 aprile 1951
n. 203.

5) Conseguentemente alla eliminazione del
capo 8° della legge deve essere soppresso
Uarticolo 92 della legge.

La Giunta regiondle fa la proposta di
apportare alla legge deliberata gli emendamenti
sopra indicati.

PRESIDENTE: Relazione della Com-
missione legislativa.

« La Commissione degli affari generali,
riunita d'urgenza in data 4 aprile 1952, dlle
ore 16 a Bolzano presso la Camera di com-
mercio, ha proceduto all’esame della rela-
zione della Giunta regionale sulle modifiche
da apportarsi alla legge regionale per la ele-
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zione dei Consigli comunali nella provincia di
Bolzano.

Sentita lesposizione dell’ Assessore agli
affari generali ed i chiarimenti dallo stesso for-
niti in merito alle proposte modificazioni, la
Commissione stessa & giunta alle seguenti con-
clusioni:

Ad unanimite la Commissione ha accet-
tato le proposte della Giunta regionale indicate
ai punti 1), 3), 4), 5), mentre per la proposta
di cui al punto 2) la adesione alla proposta
della Giunta regionale & avvenuta a maggio-
ranza di voti, con un vOto Contrario.

Le modifiche al testo gia approvato, sug-
gerite, sono state ritenute dalla Commissione
in via di massima giustificate dal punto di
vista giuridico, e pertanto ne propone la loro
approvazione al Consiglio regionale.

La Commissione rileva che il dottor
Benedikter ha espresso parere contrario alla
modifica di cui al punto 2) (articolo 62) in
quanto ritiene che la funzione ivi preveduta
da parte del Consiglio comunale, sia una fun-
zione di carattere amminisirative e non giu-
risdizionale, e tale anche quella sostitutiva, e
pertanto questa compete alla Giunta provin-
ciale in sede tutoria ¢ nom alla Giunta pro-
vinciale amministrativa in sede giurisdizionale.

La modifica proposta significherebbe guin-
di rinuncia ad una competenza amministrativa».

BALISTA (D.C.): La Commissione invece
ritiene a magpioranza che queste funzioni
dell’articolo 2 siano funzioni di carattere giu-
diziario. E un commento che faccio a mar-
gine della relazione.

PRESIDENTE: E aperta la discussione
sul’emendamento proposto dalla Giunta re-
gionale e sulla relazione della Commissione

legislativa. Poi passeremo ai singoli emen-
damenti.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Prendo la
parola brevemente pet ricordare al Presi-
dente del Consiglio — allora Presidente del
Consiglio era un altro — ed al Presidente
della Giunta, che durante la discussione sulla
legge elettorale fatta a Trento nell’epoca
lontanissima di due anni fa, io che ho scarsa
conoscenza in materia legislativa, avevo detto:
guardate che questi articoli che stiamo per
votare sono gid legge dello Stato; metterli in
votazione ed inseritli non & possibile, percio
votando contro voterei la legge dello Stato,
votando in favore vorrei pretendere con il
mio modesto voto di mettere una patina di
legalitd o di maggior forza su una legge dello
Stato. Quindi ho detto — guardate i reso-
conti stenografici di allora — che, secondo
me, I'inserimento di questi articoli potrebbe
avere esclusivamente il fine o ottenere il fine
di vedere respinta la legge. Naturalmente dai
banchi della maggioranza si & detto di no,
perché lo dicevo io. Questa volta abbiamo
visto che & successo proprio questo.

PRESIDENTE: Il Consiglio ¢ pregato
di esprimersi per alzata di mano sul passaggio
alla discussione delle singole proposte ed
emendamenti proposti dalla Giunta: unanimita.

Allarticolo 32, all’ultimo comma, vanno
eliminate le parole « riportato dall’articolo 67
e seguenti della presente legge ».

PARIS (P.S.U.): Qui sulla legge non

riusciamo a trovarle.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Era stato proposto, su suggerimento
superiore, di aggiungere le parole « riportato
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dall’articolo 67 e seguenti della presents
legge »: & stato per soddisfare una richiesta
superiore. Adesso bisogna cancellare !

PRESIDENTE: Chi chiede la parola sulla

proposta di stralciare le parole che ho gia
letto ?

SCOTONI (P.C.I.): Vorrei sapere: Iar-
ticolo 62 ...

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): No, 32!

SCOTONI (P.C.1.): Citato qui, a quale
articolo corrisponde nello schema che ab-
biamo avuto in esame la prima volta ?
Perché neanch’io lo trovo !

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Ma ag-

giunta non la trovi perché & stata fatta dopo !

PRESIDENTE: Chi & d’accordo con la
proposta della Giunta in merito all’articolo 32
che corrisponde all’articolo 62 della legge che
abbiamo votato, & pregato di alzare la mano:
unanimitd. E approvata la soppressione del-
I'ultima parte dell’articolo 32,

Articolo 62: Al secondo comma di questo
articolo, ove & detto « provvede la Giunta
provinciale », si propone di dire: « provvede
la Giunta provinciale amministrativa in seds
giurisdizionale ».

ERCKERT (S.V.P.): Volevo far presente
solo che all’articolo 32, con la cancellazione
delie parole che abbiamo ora approvata, si
restituisce il testo vecchio, ma qui non cor-
risponde pil, perché si dice nellarticolo
(legge). Quindi bisogna cancellare anche qui:
«la presente legge », perché nell’ultimo

articolo  verranno cancellate, e cadrebbe:
« previsti dalla legge », cancellare quindi
« presente ».

PRESIDENTE: Che articolo ? 31 »
ERCKERT (S.V.P.): 32.

PRESIDENTE: Di quale articolo ha
parlato ?

ERCKERT (S.V.P.): Della penultima pa-
rola dell’articolo 32.

BENEDIKTER (S.V.P.): I consiglieri
regionali hanno preso nota molto succinta-
mente della mia posizione di fronte a questo
emendamento,

CAMINITI (PS.I1): A che articolo
dottore ?

BENEDIKTER (S.V.P.): All’articolo 62.
Vorrei preliminarmente far notare che la
Commissione, a maggioranza, ha accolto lo
emendamento, non per intima convinzione,
ma perché posta dinanzi ad un autaut, in
quanto I’Assessore regionale ha prospettato la
situazione che la legge non sarebbe entrata
in vigore immediatamente con il visto da
apporsi entro oggi, se non fossero state ac-
colte tutte le proposte di emendamento o se
fossero sorte altre difficolta. Assistiamo ad un
comportamento contradditorio, in questa ma-
teria, dello stesso ufficio competente per ec-
cellenza, ciot dell’ufficio legislativo del Mini-
stero dell’interno, il quale in un primo mo-
mento ha suggerito per iscritto all’Assessore
regionale determinati emendamenti alla legge,
fra cui anche quello or ora cancellato; ed in
un secondo momento, invece, dopo la vota-
zione della legge, ha suggerito o, meglio, im-
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posto, dei cambiamenti all'emendamento dal-
I’ ufficio stesso suggetito. Fra questa opposi-
zione, questo atteggiamento contradditorio,
sta in special modo I'articolo 62, perché in
suggerimenti precedenti, in merito a questa
competenza, lo stesso Ministero dell’interno
era per lo meno in dubbio, in quanto am-
metteva che poteva essere competenza della
Giunta provinciale amministrativa in sede
amministrativa, la ammetteva questa compe-
tenza, ¢ solo dopo la votazione della legge
insiste sulla competenza dell’organo giurisdi-
zionale. Questo in linea preliminare. Nella
sostanza della cosa credo di poter affermare
che non si tratta di competenza giurisdizio-
nale, che cioé il Consiglio comunale in questo
caso non agisce come organo giurisdizionale.
Abbiamo due capi nel testo unico della legge
nazionale. Il capo VII che porta il titolo
di « Della convalida e delle surrogazioni »,
ed il capo VIII che patla di ricorsi. Il capo
VIII, dove si parla di ricorsi, viene oggi
proposto di eliminarlo, in quanto si tratta
di materia giurisdizionale, ed in cid ha con-
venuto la Commissione all’unanimitd, mentre
al capo VII, che tratta dei casi extra
sfera ed attivitd giurisdizionale, casi riservati
sia ai Consigli comunali come alla Giunta
provinciale amministrativa, come al Consiglio
di Stato, Corte di Appello ecc. della materia
del capo VIII si dice dei ricorsi. Quindi
in questo, per quanto riguarda i veri e propri
ticorsi, & contro l'operato in prima linea del
Presidente del seggio elettorale. Al capo VII
invece si dice della convalida e delle surro-
gazioni. Ora io credo che questo non sia
un caso in cui il Consiglio siede come
organo giurisdizionale, in quanto non si
pronuncia sui ricorsi. La legge stessa afferma
che & il Consiglio, se sia stato portato
un reclamo (la parola reclamo & tipica per

le cosiddette rimostranze o ricorsi ammini-
strativi); ma la legge dice che, anche non sia
portato alcun reclamo, il Consiglio si occupa
delle condizioni dei propri componenti e di-
chiara la ineleggibilitd e pud rigettare, ed in
caso di mancata attivitd del Consiglio lo sosti-
tuisce la Giunta provinciale amministrativa.
Questo dice la legge. Credo che si tratti di
protesta ordinaria del Consiglio che viene
deferita e che il Consiglio, in assenza, esplica
con funzioni d’ordine che, per distinguerle
dalle funzioni giurisdizionali, si possono chia-
mare amministrative. Cid & confortato dalla
locazione dei relativi articoli sotto il capo VII,
e non sotto il capo VIII, dei ricorsi, in quanto
non si parla di pronunciamento del Consi-
glio su ricorso contro I'operato del Presidente
del seggio elettorale, ma si dice anche: « Nella
seduta immediatamente successiva alle elexioni
del Consiglio comundale prima di deliberare
su qualsiasi altro oggetto, ancorché mom sia
stato prodotto dlcun reclamo, deve esaminare
la condizione degli eletti a norma degli arti-
coli 14, 15, 16 e 17 e dichiarare la ineleggi-
bilité di essi quando sussista alcuna delle cause
ivi previste, provvedendo alle sostituzioni a
termini delle norme di cui alle Sezioni II e 111
del presente Capo.

Qwe i Consiglieri omettano di pronunziare
nella prima seduta, provvede la Giunta pro-
vinciale amministrativa.

Contro le decisioni dei Cousigli sono
ammessi i ricorsi previsti dal Capo VIII e i
relativi termini decorrono dalla pubblicazione
della decisione ovvero dalla notificazione di
essa, quando non sia necessario ». Quindi 'or-
gano che deve sostituire il Consiglio in caso di
mancata esplicazione di questo compito, deve,
secondo me, essere la Giunta provinciale ammi-
nistrativa in sede amministrativa, la quale ha
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funzioni generali di controllo ed anche di con-
trollo sostitutivo. Si dice, nella legge provinciale
¢ comunale, che il Consiglio e la Giunta, lad-
dove essi non compiano gli atti comunque
obbligatori per legge, provvede la Giunta
provinciale amministrativa in sede ammini-
strativa. Con cid risulta una competenza nor-
male generale della Giunta provinciale ammi-
nistrativa in sede amministrativa, una com-
petenza di controllo sostitutivo dove non sia
ben netta la funzione giurisdizionale. Si pud
dire che forse non ha grande importanza
pratica questa disquisizione. Vorrei perd far
presente al Consiglio che si tratta di una
questione di principio, in cui il Consiglio
dovrebbe essere concorde nell’affermare quella
che ¢ la competenza, della Regione, la com-
petenza amministrativa della Regione. Soprat-
tutto questa nostra competenza ha dovuto
essere conquistata dopo lunghe trattative e
lunghe lotte, per quanto concerne la materia
delle elezioni comunali. Non credo che il
Governo possa su questo punto assumere un
atteggiamento definitivo, in quanto lo stesso
Ministero dell’interno, lo stesso ufficio legi-
slativo, hanno dimostrato la loro perplessita
in merito.

MITOLO (M.S.1.): Come membro della
Commissione agli affari generali devo dichia-
rare che l'affermazione del dottor Benedikter,
secondo la quale la maggior parte dei membri
vdella Commissione che ha votato in favore
dell’emendamento dell’articolo 62 lo ha fatto
in quanto vi era una autonomia, autonomia
di rappresentanza del Governo sul visto che
avrebbe dato a questa legge, & assolutamente
inesatta. Per quanto riguarda me e, se ben
ricordo l'avvocato Balista e il consigliere
Caproni, dopo aver discusso questo emenda-
mento ci siamo convinti che Posservazione

era giusta proprio nel carattere giuridico.
La disquisizione fatta dal dottor Benedikter
&, da un certo punto di vista, interessante.
La questione se la funzione esercitata dal
Consiglio comunale nella sua prima riunione
e che riguarda la convalida dei consiglieri
eletti sia funzione di controllo o d’ordine o,
come egli ha detto, funzione giurisdizionale
come invece ha ritenuto il Commissario del
Governo ¢ i membri della Commissione, &
una questione che si pud porre indubbia-
mente, ma & materia opinabile. Il consigliere
Benedikter ritiene, per le argomentazioni che
ha esposte, che non si tratti di funzione giu-
risdizionale. Io ritengo invece che si tratti
effettivamente di funzione giurisdizionale, di
carattere del tutto particolare, perché & in
fondo quello che esplica la Commissione
quando esamina le condizioni di eleggibilita
dei consiglieri e va a vedere se ricorrono quei
determinati requisiti previsti dalla legge perché
possano essere eletti alla funzione di consi-
glieri comunali, ed in definitiva emette un
giudizio che pud invalidare elezione del
vonsigliere. Emette quindi una decisione, e
se emette una decisione dopo aver vagliato il
pro ed il contro, dopo aver esaminato la
ricorrenza di quei determinati requisiti, eser-
cita, secondo me, una tipica funzione giuris-
dizionale. Tipica, perché indubbiamente i}
Consiglio comunale non ha questa funzione,
ma la devolve, gliela demanda la legge in
materia di diritto elettorale, che & una ma-
teria giuridica. Quindi, pur riconoscendo la
competenza del dottor Benedikter in materia,
ritengo che DPosservazione fatta dal Commis-
sario del Governo, il quale ritiene che la
funzione esplicita del Consiglio comunale sia
funzione giurisdizionale e che quindi la fun-
zione sostitutiva debba essere esercitata dal-
Porgano giurisdizionale che pud stare e sta
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al di sopra del Consiglio comunale, sia esatta.
La Giunta provinciale non & organo giurisdi-
zionale. Lo & la Giunta provinciale ammini-
strativa in sede giurisdizionale, che sard poi,
quando vertd istituito, il Tribunale ammini-
strativo, a cui competerd questa funzione.
Quindi ritengo che sia — come suol dirsi —
erronea 'interpretazione del dottor Benedikter
ed esatta 'altra interpretazione, e quindi giusto
questo emendamento proposto dal Commis-
sario del Governo.

ERCKERT (S.V.P.): In der gesetzgeben-
den Kommission wurde davon gesprochen,
dafl Dr. Benedikter mit Recht einwendet,
daB eigentlich zur Uberpriffung der Wihl-
barkeit der Gemeinderatsmiglieder und zu
deren Bestitigung der Gemeinderat, also eine
Administrativ-Behdrde, eingesetzt werden soll.
Wenn man nun annimmt, dal der Gemein-
derat, als Administrativ-Behdrde in erstet
Instanz tiber die Wihlbarkeit seiner Mitglie-
der entscheidet, so wire es selbstverstandlich,
dal der Landesauschuf}, falls der Gemeinde-
rat seine Pflicht nicht tut, als substituierende
Behorde an dessen Stelle tritt.

Andererseits kann man aber auch ohne
weiteres die andere These aufrecht erhalten,
daf der Gemeinderat als gerichtliche Behtrde
itber die Wihlbarkeit des Gemeinderatsmit-
gliedes entscheidet und auch in diesem Falle
der Landesausschufl, falls der Gemeinderat
seine Pflicht nicht tut, als substituierende
Behtrde cingesetzt werden konnte und nicht
die « Giunta provinciale in sede giurisdizio-
nale », welche ja als zweite Instanz fungiert,
da sonst eine Instanz ausfallen wiirde. Wenn
nimlich die « Giunta provinciale in sede giu-
risdizionale » als substituierende Behorde an
Stelle des Gemeinderates tritt, dann wiirde

eben dieselbe Giunta nicht ein zweites Mal
als zweite Instanz entscheiden konnen.

Um aber nicht zu verhindern, dafl die-
ses Gesetz angenommen und die Wahlen
zeitgerecht durchgefiihrt werden konnen, habe
ich in der Kommission dafiir gestimmt, dal}
fiir diesen Artikel im Sinne des Wunsches
der Zentralbehtrden dndern und an Stelle der
« Giunta provinciale amministrativa » als sub-
stitujerende Behtrde die « Giunta provinciale
in sede giurisdizionale » annehmen.

Nachdem wir 7 Jahre auf die Gemeinde-
wahlen gewartet haben, glaube ich es nicht
verantworten zu kinnen, wegen einer solchen
Kleinigkeit unsere Gemeindewahlen ins Unend-
liche hinauszuziehen, Dies ist die Motivie-
rung, warum ich in der gesetzgebenden Kom-
mission fiir diese Anderung gestimmt habe
und auch heute dafiir stimmen werde.

(Ho detto con poche parole che qui si
pud senz'dltro difendere la tesi del dottor
Benedikter per motivi giuridici, perché anche
se il Consiglio comunale decide come organo
ginrisdizionale, in caso di mancato funziona-
mento per gquanlo riguarda la decisione per la
non eleggibilitd, potrebbe essere sostituito
dalla Giunta provinciale che consiste pure di
eletti, perché altrimenti mancherebbe la se-
conda istanza. La Giunta ammministrativa in
sede giurisdizionale decide sui ricorsi. Quindi
la stessa Giunta in sede giurisdizionale una
volta decide in primo grado e poi anche in
secondo grado. Questo fa desumere che si
possano difendere le due tesi. Ma per il mo-
tivo che gia da 7 anmi non abbiamo avuto
le elezioni comunali in questa provincia, non
potrd accettare e sard per laccettazione del-
Vemendamento fatto dal dottor Negri, per
evitare un wlteriore ritardo wnelle elezioni,
perché i casi dove & applicabile questa dispo-
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sizione saranno rari. Solo per questi motivi
voto a favore dell’ emendamento),

SCOTONI (P.C1.): Vorrei chiedere se
qualcuno sa come avviene, in pratica, questa
funzione per le altre province d’Italia. Viene
esercitata dalla Giunta provinciale o dalla
Giunta provinciale amministrativa ?

BALISTA (D.C.): Dalla Giunta provin-
ciale amministrativa in sede giurisdizionale.

SCOTONI (P.C.1.): Non SO, per 1 ri-
corsi & previsto il successivo grado, la sede
giurisdizionale, malgrado la legge nazionale
non Jo dica. Bisognerebbe avere delle notizie
precise, ma non credo, perché non & citata
la Giunta provinciale amministrativa in sede
giurisdizionale per i ricorsi, ma bensi per
mancanza di operazione da parte del Consiglio
comunale. Questo mi sembtra che si concili
pitt facilmente con le caratteristiche proprie
della Giunta provinciale amministrativa non
in sede giurisdizionale, la quale, vedendo Ia
delibera del Consiglio, pud constatare se i
consiglieri comunali hanno assolto alle fun-
zioni. Credo anche che bisogna distinguere
— pur ammettendo che in questa ipotesi il
Consiglio comunale esercita una funzione giu-
risdizionale — dalle funzioni dell’organo giu-
risdizionale. Il nostro diritto contempla anche
degli organi che, pur non essendo giurisdi-
zionali, in determinati casi esercitano funzioni
giurisdizionali, quindi la materia andrebbe
probabilmente approfondita molto  di pid.
Esprimo il desiderio che se il Consiglio oggi,
come penso, accetterd I'emendamento dell’As-
sessore, lo faccia per i motivi che sono stati
detti dall’avvocato Erckert, perché ¢’ fretta,
perché il 25 maggio & molto vicino, non
petché riconosca o non riconosca, e s pro-
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nunci su questa questione, che fra il resto
potrebbe costituire anche un precedente per
molti altri casi, che adesso forse non si
vedono con chiarezza ma che indubbiamente
potranno presentarsi, e cosl pure per la que-
stione che troveremo delle norme penali.
Anche 13 sono perfettamente d’accordo: il
Commissario del Governo e il Governo vo-
gliono affermare che la Regione non pud
configurare il nuovo reato, ma che ci sia
qualche forma, che adesso non & chiara neanche
a me stesso, di nostra competenza anche in
materia penale, credo di si, perché altrimenti
lo scoglio che oggi si pud superare per la
legge clettorale comunale facendo riferimento
alla legge clettorale comunale nazionale, come
lo risolveremo quando atriveremo a discutere
della legge elettorale regionale ? Quali norme
elettorali in vigore richiameremo ? Quelle
della legge per le elezioni della Camers,
delle elezioni comunali nazionali, quelle per
le provinciali ? E evidente che se noi abbiamo
la facoltd di scegliere fra le diverse leggi
elettorali, che, anche nella parte penale si
diversificano, non in molto ma in qualche
cosa, accettiamo ed esercitiamo gia in pratica,
con questo solo fatto, una funzione legisla-
tiva nel campo che, invece secondo le affer-
mazioni del Governo, dovrebbe essere pre-
cluso alla nostra attivita. D’altronde, nel caso
della legge elettorale, noi esercitiamo una
facoltd legislativa di primo grado, a diffe-
renza di questa. E una serie di problemi
molto complessa che oggi non possiamo ri-
solvere ma che meriterebbero da parte della
Regione un approfondimento, per non tro-
varci a dover decidere caso per caso sotto Ia
pressione che la legge deve entrare rapida-
mente in vigore. Fard anche una dichiarazione
di voto; voterd ciod a favore di tutte le pro-
poste che vengono fatte purché si arrivi in
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porto, ma con cid non sia pregiudicato un
approfondimento della questione per vedere
se effettivamente ed in quale misura avevamo
ragione o torto quando abbiamo deciso in
quel certo modo una settimana fa.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): La domanda fatta da Scotoni
un momento prima I’avevo rivolta io stesso al
nostro assessore Negri, in quanto, evidentemen-
te, dalla prassi instauratasi nelle altre province,
potevamo trarre indicazioni sull’opportunita
di una soluzione o dell’altra, almeno sul piano
della pili corretta impostazione, scegliendo la
nostra o un’altra soluzione. L’assessore Negri
dice che non gli consta se sia esistito mai un
pronunciamento veramente uniforme per tutte
le altre province, e non gli consta quale sia
stata la prassi; percid manca l'elemento di
giudizio, in questo momento molto interes-
sante, per orientate la decisione. Perd & vero
che la situazione & quella che avete detto, e
secondo me condivido in pieno l'opinione di
Mitolo, in quanto riguarda la natura del pro-
nunciato giurisdizionale: si tratta di pronun-
ciare il diritto dell’eleggibilita o no. Ma ¢
anche pacifico che la legge dello Stato attri-
buisce questa funzione giurisdizionale ad un
organo non giurisdizionale. Dobbiamo tenere
distinta la natura dell’atto dalla natura del-
P’organo che pronuncia. Se la legge nazionale
attribuisce ad un otgano non giurisdizionale
una funzione giurisdizionale, pottemo benis-
simo ritenere che I'organo che deve sostituire,
in caso di mancata pronuncia, quel tale or-
gano, sia a sua volta non giurisdizionale, e
non violiamo per questo la logica del proce-
dimento di ragionamento. La situazione &
quella che & e noi tutti siamo animati dal-
Punanime intendimento, ciod rendere possi-
bile la consultazione elettorale il 25 maggio.

Certo che & d’altronde giusto preoccuparci di
non stabilire un pronunciato, non emettere
una pronuncia che limitasse, domani, la
nostra attivitd legislativa al di 1a di quello
che giustamente dispongono le tavole costitu-
zionali, ed allora direi che, menire natural-
mente anch’io voterd per I’emendamento
proposto, nell’accompagnare la legge la Giunta
dichiari ufficialmente che la legge viene pre-
sentata in questo intendimento per praticita,
che in Consiglio sono sorte queste perples-
sitd, di fronte alle quali esso intende svol-
gere un opportuno apptofondimento per gli
ulteriori atti legislativi che in materia dovra
pronunciare. Volendo con ¢id premettere che
il Consiglio si ritiene libero di pronunciare
anche diversamente laddove in altre situazioni
legislative, approfondita la cosa, gli parra pilt
giusto prendere una decisione diversa da
quella che prendiamo oggi. Mi pare che questa
riserva sia opportuna, anche perché potrebbe
darsi, per esempio, che, proprio in uniformita
al principio giurisdizionale dato in sede na-
zionale, si debbano rivedere le cose. Fare una
riserva & prudente ¢ conforme alla difesa delle
prerogative del Consiglio, mentre, accettando
i suggerimenti che ci sono stati dati, pren-
diamo una decisione conforme alle innegabili
prevalenti esigenze pratiche.

BENEDIKTER (S.V.P.): Vorrei solo
rammentare che non & la prima volta che per
considerazioni di opportunitd o pet altri casi,
lo stesso organo, sempre cio¢ la Giunta pro-
vinciale amministrativa, viene spogliata di una
competenza che in alire province, dove non
esiste Pordinamento autonomo, viene invece
tranquillamente esercitata dalla stessa Giunta
provinciale amministrativa in sede amministra-
tiva. Parlano di ricorsi che sono, per unanime
consenso della dottrina, qualificati amministra-
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tivi, di ricorsi per licenze in materia di commer-
cio, dove esistono delle pronunce del Consiglio
di Stato che definiscono questa competenza un
ricorso a carattere amministrativo, e dove in
altre province si pronuncia la Giunta ammi-
nistrativa. E un’altra cosa, d’accordo, I’ho citata
come esempio: anche in tale caso la Giunta
amministrativa, che in altre regioni esercita
queste funzioni, viene spogliata di questa
competenza,

PRESIDENTE: E posta ai voti la pro-
posta della Giunta in merito all’articolo 62:
maggioranza, 1 contrario, 1 astenuto.

CRISTOFORETTI (MS.I.): Se tutd
votavano contro, come facevano le elezioni
in Germania ?

PRESIDENTE: Lei ha un ammonimento.
In questo momento stavo parlando e Lei
disturba. Questo & ii primo ammonimento;
ognuno pud votare come vuole, e non & pos-
sibile che un consigliere rimproveri un altro
consigliere del suo voto.

CRISTOFORETTI (M.S.I): Compreso
quello di Fisto !

BALISTA (D.C.): Compreso Menapace.

PRESIDENTE: E stata approvata la pro-
posta cont un voto contrario e una astensione.
II capo VIII viene eliminato e sostituito da
un articolo del seguente tenore: « In materia
di ricorsi contro le operazioni per Pelezione
dei Consigli comunali e di controversie ri-
guardanti questioni di eleggibilita, si appli-
cano le disposizioni di cui al titolo 2° capo VITI
del testo unico 5 aprile 1951 n. 203 ». Chi
¢ d’accordo con questa proposta ?: maggio-
ranza, 1 astenuto.
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Proposta n. 4: « 1l capo IX che tratta
delle disposizioni penali va SOppresso  per
intero (articolo 68 - articolo 87), e viene
sostituito con un articolo del seguente tenore:
« Per quanto riguarda le disposizioni penali,
valgono le disposizioni di cui al capo IX -
articolo 77 al 96, del testo unico 5 aprile 1951,
n. 203 ».

E posta ai voti questa proposta: mag-
gioranza, 1 astenuto.

Proposta n. 5. Si propone la soppres-
sione dell’articolo 92 della legge. Chi & d’ac-
cordo con questa proposta ? maggioranza, 1
astenuto,

Siccome si tratta di emendamenti che
abbiamo apportati alla legge, dobbiamo votare
la legge cosi emendata.

FORER (S.V.P.): Vorrei domandare se
si possono fare altre proposte di modifiche.
Intanto vorrei richiamare Iattenzione del
Consiglio sulla dizione dell’articolo 26, dove
si dice: « I candidati sono 30 nei comuni con
pitt di 2000 abitanti, e 10 nei comuni con
meno di 2000 abitanti ». Allora si domanda:
se vi fosse un comune con 2000 abitanti,
quanti sono 1 candidati ?

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Con meno di 2000, 10.

FORER (S.V.P.): Non lo dice la legge.

MITOLO (M.S.1.): Ha ragione, Se ¢’&
un comune che ha esattamente 2000 abi-
tanti, non si sa quanti consiglieri !

FORER (S.V.P.): Se ci fosse un comune,
allora la legge non & applicabile ?

PUPP (Assessore all’agricoltura e foreste -
S.V.P.): Bravo !
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NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): E vero che se si verificasse il caso dei
2000 abitanti c¢’¢ una decisione se valgono
30 o 10 presentatori della lista.

Quindi un’imperfezione della legge c'e
effettivamente, Perd la legge deve essere fir-
mata oggi. Questo pud essere rilevato nella
presentazione delle correzioni ed emendamenti.
Forse sarebbe opportuno non toccare questo
articolo, per questioni unicamente di trascri-
zione e copiatura della legge. Devo presentare
la legge e farla firmare oggi. Nella presenta-
zione chiederemo che il Commissario del
Governo ci dia il visto con questa modifica
che & di carattere formale, ma senza fare e
mettere ai voti Pemendamento alla legge. Ad
ogni modo, presenti 'emendamento e mette-
telo ai voti.

PRESIDENTE: Qualcuno chiede la pa-
rola per dichiarazione di voto ?

CAMINITI (P.S.1.): Questa legge delle
imperfezioni non mi soddisfa. Devo dire il
vero, ho votato contro il primo schema del
disegno di legge per i motivi che ho esposto
nella dichiarazione di voto e che non ripeto.
Voto contro anche adesso, sia per gli stessi
motivi, come per un complesso di incertezze
e di disorientamenti che si sono notati sta-
mane nella discussione, in ordine alle nuove
modifiche e correzioni che sono state propo-
ste, sulle quali per altro la Giunta non ha
fornito documentazione esauriente.

CAPRONI (P.P.T.T.): Prendo la parola
per dichiarazione di voto solo per giustificare
il mio atteggiamento in questa circostanza, in
quanto potrebbe parere una contraddizione
fra I'atteggiamento da me in un primo tempo
tenmuto in sede di Commissione legislativa e

quello tenuto in un secondo tempo pure in
sede di Commissione legislativa, che sara
quello del mio voto presentemente. In un
primo tempo ho appoggiato la tesi del dottor
Benedikter, ritenendo trattarsi di materia
quanto meno opinabile e soprattutto tratto
dalla considerazione che Benedikter, conosci-
tore come & indubbiamente non solo degli
orientamenti del nostro diritto pubblico ma
anche degli ordinamenti di diritti pubblici di
Stati diversi, voglio dire della Svizzera e della
Repubblica austriaca, a ritenere che quel-
Porientamento si poteva anche sostenere.
Evidentemente il contenuto della funzione del
Consiglio comunale esercitata nel momento

.in cui ritiene giustificata o non giustificata la

convalida di un suo membro, sard contenuto
di carattere amministrativo, e cid mi ha
tratto a divergere dalla tesi di Benedikter,
che volentieri sostenevo e che ho anche am-
mirato perché era diretta a sostenere una
competenza del Consiglio. Alla considerazione
del contenuto di questa funzione ai lumi
dell’orientamento del diritto pubblico italiano,
mi sembra che essa sia funzione di carattere
politico, e quindi dell’organo che deve essere
chiamato in causa secondo l’emendamento
proposto dalla Giunta provinciale ammini-
strativa. Dico a lume di naso, perché rico-
nosco che la questione non & stata assoluta-
mente approfondita. E materia opinabile, e
da una parte c’¢ la tesi che sostiene la com-
petenza della Giunta provinciale, dall’altra la
tesi che sostiene la competenza della Giunta
provinciale amministrativa in sede giurisdi-
zionale. E logico che si sarebbero dovuti rac-
cogliere quegli argomenti e quelle decisioni,
quei giudizi e quei precedenti dottrinali,
diretti a sostenere 'una e ’altra tesi, per poi
fare un esame complessivo ed emettere un
giudizio pill completo sulla materia. Siccome
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vi sono poche ore per poter approvare o meno
questa legge, e vi & estrema urgenza di arrivare
finalmente, dopo molti anni, a queste elezioni
amministrative nei comuni dell’Alto Adige,
allora accetto la tesi della Giunta, e giusti-
fico cosl questo mio atteggiamento che po-
trebbe altrimenti parere contraddittorio per
chi legga domani i verbali della Commissione
legislativa.

MITOLO (M.S.1.): Non ero presente
alla precedente votazione e non ho quindi
potuto esprimere il mio pensiero in ordine
a questa legge. Lo esprimo oggi e dichiaro
che mi asterrd dal votare questa legge per un
motivo di carattere strettamente morale. Non
posso, cio¢ sottoscrivere le disposizioni tran-
sitorie finali di questa legge che recepiscono
quelle di altre leggi, e le quali, ritengo, ab-
biano violato e violino una precisa norma
della Costituzione escludendo dal diritto del-
Ielettorato attivo e passivo una categoria di
cittadini italiani, alla quale mi onoro di ap-
partencre. Per questo motivo mi asterrd dal
votare.

CRISTOFORETTI (M.S.I): Per Io
stesso motivo che ha manifestato ora Mitolo,
ribadendo le dichiarazioni che ho fatto I’altra
volta, voterd contro questa legge, poiché non
posso in modo assoluto nemmeno astenermi.
Dird, come ho richiamato Daltra volta, che
gli articoli stessi della Costituzione sono in
contrasto con questa legge, e quindi non mi
astengo, ma voto contro.

BENEDIKTER (S.V.P.): La dichiara-
zione di voto del mio gruppo & stata detta
nella prima votazione e non cambia, si com-
prende, quindi anch’io voto per la legge.
Vorrei cogliere I’occasione per raccomandare

Seduta 1035

all’Assessore competente ed alla Giunta re-
gionale di volersi occupare anche delle liste
clettorali. 11 Commissario del Governo ha
diffuso in questi giorni una circolare in cui
si parla di revisione straordinaria delle liste
elettorali da compiere entro il 9 aprile; io
credo che cid sia contro la legge, perché la
revisione straordinaria pud essere ordinata
solo con legge. Cid che si pud fare & I'iscri-
zione nelle liste elettorali in caso di trasferi-
menti di residenza, ed in questo caso il Com.-
missario ordina al comune di operare tele-
graficamente, ciod di comunicare telegrafica-
mente ad altri comuni 'avvenuta cancellazione
e rispettivamente I'avvenuta iscrizione. Vorrei
perd raccomandare che esistono dei casi in
cui si tenta in questi ultimi giorni di falsare,
cambiare la consistenza dell’elettorato attivo
nei comuni, e cambiarlo in modo che possa
influire decisamente sull’esito elettorale e sulla
rappresentanza dei gruppi etnici.

NEGRI (Assessore agli affari generalj -
D.C.): A quanto detto dal dottor Benedikter
devo osservare che le liste elettorali della
Commissione mandamentale possono essere di
previsione, e si possono apportare le neces-
sarie modifiche fino al giorno della pubblica-
zione del manifesto che convoca i comizi, e
per questo sono stati avvertiti i comuni
richiamandoli a questa disposizione della
legge: perché non vengano omessi elettori
che hanno diritto di votare.

PRESIDENTE: Se nessuno chiede la
parola, passiamo alla votazione della legge.
(segue wvotazione a scrutinio segreto): KHsito
della votazione: 30 si, 8 no, 2 astenuti.
C% un momento di interruzione per una
riunione dei capigruppo (sospensione),
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(Ore 12.10).

Prego i consiglieri di andare ai loro posti.
La seduta & aperta. C& qualche consigliere che
chiede la parola in merito alle dichiarazioni
fatte all’inizio della seduta ? Prego di rima-
nere ai fatti.

_ LORENZI (D.C.): Ai fatti ? St ! Intendo
porre tre domande e fare due precisazioni in
merito al deplorevole fatto del 2 aprile. Anzi-
tutto vorrei chiedere: perché mai il vice-Pre-
sidente del Consiglio sia arrivato al punto
di invitarmi ad uscire dall’aula per mettermi
a confronto con i dimostranti; seconda do-
manda: perché mai pit volte durante la
seduta pomeridiana sparirono dalle tribune del
pubblico i facinorosi di Fisto con il vice-Pre-
sidente; terza: come mai il vice-Presidente,
pochi istanti prima che si chiudesse la seduta,
abbia disposto e capeggiato i dimostranti sulla
galleria, passaggio obbligato dei consiglieri.
Due precisazioni, per amore della verita;
prima: & stato spiegato ai dimostranti dal
vice-Presidente, ed anche da certa stampa, che
il mio voto sarebbe stato determinante nella
decisione contraria alla separazione di Fisto.
B falso ! La votazione ha dato 18 contro 17,
ed il nostro Regolamento all’articolo 91 dice
che, in caso di parita di voti, 17 contro 17,
la proposta Menapace sarebbe stata respinta,
per cui, anche se fossi stata a casa, la re-
spinta ci sarebbe stata lo stesso. Seconda
precisazione: si & affermato che avrei pro-
messo di astenermi dal voto! E falso anche
questo. Preciso di aver promesso di astenermi
dall’'intervenire nella discussione, e tutti 1
consiglieri mi sono buoni testimoni che non
sono intervenuta. Argomenti non mi sarebbero
mancati, ero Punica che conosceva veramente
la situazione e, salvo una brevissima inter-

ruzione, non sono intervenuta, mentre non
avevo certo promesso di astenermi dal voto.
Non mi lascierd fare nessuna pressione da
nessuno per astenermi dal votare, perché non
siamo qui a titolo personale, ma per il man-
dato che abbiamo in Consiglio regionale e
dobbiamo essere liberi di votare in coscienza
e nessuna pressione mi fard mai votare contro
coscienza.

BALISTA (D.C.): Potrei approvare in
pieno la deplorazione fatta dal Presidente del
Consiglio regionale, se fosse aggiunta anche
una deplorazione nei riguardi del vice-Presi-
dente del Consiglio regionale dottor Luigi
Menapace, il quale ha apertamente e privata-
mente, in questa sede, criticato, e anche a
me personalmente rivolto delle rimostranze
per lesito della votazione avvenuta per la
questione di Fisto. Credo sinceramente di
poter affermare che mi & spiaciuto un atteg-
giamento del genere da parte di un consi-
gliere che ricopre anche la carica di vice-
Presidente del Consiglio, perché le sue affer-
mazioni di antidemocraticitd a carico di quet
consiglieri che hanno votato in senso con-
trario a quello espresso da lui & semplice-
mente una affermazione faziosa e che indub-
biamente, una persona che riveste la dignita
di vice-Presidente del Consiglio, non avrebbe
mai dovuto esprimere nei confronti di coloro
che sono stati chiamati a votare liberamente
o come meglio credono in qualsiasi materia
che viene loro sottoposta. La critica di anti-
democraticith & semplicemente assurda ¢ fuori
luogo, perché io contesto al dottor Menapace
che egli possa dire che noi stamo vincolati
al rispetto della volontd popolare nella materia
della separazione delle frazioni o della rico-
struzione dei Comuni. Si legga bene la legge
sul referendum popolare da noi approvata !
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Draltro canto sarebbe illogico che noi venis-
simo qui soltanto per prendere atto della
volontd espressa dalla popolazione, per met-
tere il visto formale sulla legge: allora era
meglio non farla quella legge; se siamo chia-
mati a legiferare su quella materia vuol dire
che ogni consigliere ha il diritto di esprimersi
come meglio crede, Se una maggioranza, in
qualunque di queste materie, si forma in
Consiglio regionale, in un senso o nell’altro,
non pud essere certamente intaccato il prin-
cipio della democraticita ¢ della legalita della
votazione, assunta a mezzo della maggioranza,
di una maggioranza che si costituisce. Ora dico,
Signori, che questa democraticita importata
dalla Svizzera non I’ho maj condivisa, dico
che noi siamo stati anche battuti dal bloeco
della S.V.P. e dalle minoranze, ed abbjamo
rispettato la volontd della maggioranza de]
Consiglio regionale. Quindi credo che quando
in Consiglio una maggioranza si esprime, anche
la minoranza abbia il dovere di rispettare il
voto della maggioranza, perché tale voto
costituisce legge, costituisce forza cogente nei
confronti dell’opinione delle varie correnti,
anche delle minoranze, quando rimangano
minoranze di qualsiasi genere, quando riman-
gano soccombenti in una determinata vota.
zione. Quindi mi meraviglio, e o dico pub-
blicamente, che il Presidente del Consiglio
regionale di fronte all’evidenza dj questo
fatto a cui egli era presente, e che ha sen-
tito in questa aula il dottor Menapace pro-
testare per Desito della votazione dicendo
espressamente che avrebbe riportato in discus.
sione la legge in una delle prossime sedute
del Consiglio regionale, mi meraviglio che il
Presidente non abbia sentito iI dovere dj
estendere la sua deplorazione anche al dottos
Menapace, sia pure rivestendo egli le funzioni
di vice-Presidente del Consiglio regionale.
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CRISTOFORETTT (M.S.I.): Nella mat-
tina del primo aprile — primo aprile e non
due aprile signorina Lorenzi — ero assente
dal Consiglio regionale. Quindi sono forse in
grado di poter dire una parola spassionata
sulla questione, perché non ho partecipato alla
discussione. In ogni modo si parla di deplo-
revole fatto. Abbiamo un forte pronuncia-
mento del nostro Presidente che patla di
dignita dei consiglieri offesa ed altro. Dunque:
c’® la votazione di una legge per la separa-
zione di Fisto. Il Consiglio regionale, parte
di esso, esattamente Ia maggioranza, respinge
questa legge. Per i facinorosi di Fisto, mi
dispiace Ia parola facinorosi pronunciata dalla
signotina, ma essa gode dell’immunity pre-
vista da quel famoso articolo secondo il quale
qua dentro ognuno & responsabile, si pud
dite quello che si vuole senza essere petse-
guiti, protesto, perché non si possono chia-
mare facinorose delle persone che miranc
alla separazione di una frazione, come mirano
altre persone, e si battono per questa sepa-
razione. Noi vediamo i facinorosi di Fisto
inscenare una protesta — non ho sentito una
offesa; ho sentito: « verranmo sy da 1n0i» |
« Vi daremo ancora il voto » |1

CONSIGLIERE: Se non cerj !

CRISTOFORETTTI (M.S.1.): Cero nel
pomeriggio, ero presente alle grida. Quelli di
Fisto sono arrivati alle due ed jo SONo arri-
vato all’una !

CONSIGLIERE: Se hai detto che non
c’eri ?
CRISTOFORETTI (M.S.1.): La mattina

non c'ero !

PRESIDENTE: La mattina non & suc-

cesso !
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CRISTOFORETTI (M.S.I.): Hanno
detto: « Vi manderemo di ritorno le tessere » !

Non erano demo-

LORENZI (D.C.):

cristiani !

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Lo so, non
lo saranno, pazienza, lo diventeranno, che
cosa vuole | Abbiamo visto questa manifesta-
zione contro un consigliere, non contro il
Consiglio, contro consiglieri di un gruppo
politico. Non pud il signor Presidente pre-
starsi a fare deplorazioni, quando queste
deplorazioni mirano esclusivamente a difen-
dere un determinato partito ¢ basta! Non
hanno gridato contro tutti i consiglieri !
Anzi, ho sentito nel corridoio chi capeggiava
che diceva: « Ho stima di Mitolo, anche se
non lo conosco, anche se non ¢’¢ mai, ma mi
bhanno detto che é sempre stato contrario a
votare la separazione, quindi é stato coe-
rente ! ». Ma non posso come consigliere
accettare il pronunciamento che ha fatto il
Presidente del Consiglio in principio di
seduta, anzi propongo formalmente che sia
fatta una votazione per respingere le sue os-
servazioni. Jo non mi sento affatto offeso nella
mia dignita di consigliere perché hanno in-
scenato quella gazzarra, come chiamata da
voialtri. Perché la Lorenzi afferma cose ine-
satte: Lei ha promesso alla popolazione di
Fisto di non intervenire nella discussione, ma
ci sono mille modi di intervenire nella discus-
sione. Lei non & intervenuta, ma le cartoline
che giravano per i banchi con su scritto:
« Fisto » ...

LORENZI (D.C.): Non erano mie ho
detto !

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Ma quando
al principio della seduta precedente, e tutti

i colleghi di lingua tedesca che erano pre-
senti hanno sentito, ha parlato con Strobl e
con Muther, spiegando loro che dovevano
votare contro perché troppo vicine (le due
frazioni), quello & intervento indiretto! Pit
intervento di cosi! Se, in pratica, quelli che
hanno reagito hanno mancato di buona edu-
cazione con lei specialmente, rivolti com’erano
verso una rappresentante del sesso gentile,
non possiamo approvare noi questo come of-
fesa di dignita al Consiglio. D’altra parte 1i-
cordo che & colpa vostra quello che & successo,
perché nella separazione dei comuni vi siete
comportati in modo discontinuo. Facciamo
un piccolo esempio. Per il comune di Massi-
meno, neanche 84 votanti, ho detto: guardate
che sono troppo pochi, non potranno bastare
neppure a scegliere i consiglieri comunali.
Voi avete detto: non & vero ! Ecco che subito
dopo capita una legge che propone e che nega
la separazione e dice testualmente, ricordo il
fatto, che esistono solo 164 elettori. Da da
pensare che difficilmente si potrd addivenire
alla formazione del consiglio comunale ! Ma
come, per 84 si pud dare la separazione, e
per 164 no?! Siamo arrivati a votare la
separazione di una frazione perché i suoi cit-
tadini sono dotati di buona volontd. Ma scher-
ziamo ? ! Qui ci troviamo di fronte ad una
frazione che ha 18 milioni di introiti di le-
gname | D’altra parte dovete anche ragionare
un po’ una cosa: che effetto fa a questa
gente di sapere che il gruppo della De-
mocrazia cristiana compatto ha votato per non
passare alla discussione degli articoli ? Si e
visto il gruppo tedesco: 3 contrari e 4 fa-
vorevoli ! Ma un gruppo compatto che vota
contro il passaggio alla discussione degli ar-
ticoli indubbiamente ha preso una decisione.
Possibile che 14 uomini pensino tutti nello
stesso modo ? Senza un preordinato accerta-
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mento di quello che & il pensiero di ognuno ?
Ma se tante volte fra marito e moglie ¢’& un
dissenso, possibile che non ¢ sia dissenso,
discontinuitd di vedute, differenza di conside-
rare determinati fatti, fra uomini di un grup-
po ? ! DValtra parte ritengo normale il fatto
detto da Balista e ciod che Menapace ha di-
chiarato che presenters un’altra volta la legge.
Ha percio offeso il Consiglio ? Ma credo che
chiunque possa ripresentare una legge !

BALISTA (D.C)): Non nella prossima

seduta |

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Voto con-
tro € presento una legge contro l'incompatibi-
lita delle cariche, se voglio, ogni settimana e
vol ogni settimana votate contro! E un di-
ritto del consigliere ! Ma non drammatiz-
ziamo, cerchiamo di restringerci un po’ a
quello che & realmente avvenuto. Ci vorrebbe
altro che per sciocchezze del genere il Con-
siglio dovesse riunirsi e mettersi a fare le
grida. Credo che quando un giornale, in
fondo, ha tacciato il Consiglio di vigliaccheria,
quello sia un fatto molto pit grave, gravis-
simo, sono insulti, non perché io mi senta
ofteso dal termine di vigliaccheria, ma perché
diamo un esempio che non sappiamo votare
anche apertamente per chiamata per nome.
Quindi che cosa volete, & un piccolo infor-
tunio politico che pud portare un mucchio
di voti all’altra parte. La gente di Bolzano non
si interessa affatto del Consiglio regionale,
vedete che ha seguito con apatia queste nostre
sedute. Oggi ¢’¢ un po’ di gente, perché I'uf-
ficio della Questura ha pensato di mandarci
qualcuno, perché possiamo vederci seguiti da
qualcuno (ilarizd), ma i fatti dell’altro glorno
hanno risvegliato dall’apatia la popolazione
di Bolzano. La piazza sotto era piena di gente.
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Non ho mai visto tanta gente, neanche a
certi comizi. Rallegratevi, hanno saputo che
c’¢ stata una seduta in quel giorno.

SAMUELLI (D.C.);: Noi abbiamo visto
dei colleghi stracciarsi qui le vesti per un
apprezzamento negativo, che era grave offesa
al Consiglio. Per me, ben pil grave & stata
Poffesa fatta al Consiglio lasciando impune-
mente insultare dei colleghi da estranei al Con-
siglio regionale. Grave ancora se si considera
che questa gente era aizzata, consigliata, se-
guita da un membro della Presidenza. Da qui
trova la giustificazione, la protesta scritta dal
sottoscritto, con il collega Castelli. Mi piace
rilevare un’inesattezza in quello che ha detto,
nella sua deplorazione, il Presidente; egli ha
detto: «in fine di seduta si somo verificati
questi inconvenienti »; preciso che le proteste
hanno avuto inizio alla fine della seduta anti-
meridiana, sono continuate prima dell’inizio
della seduta pomeridiana, sono continuate
durante la seduta e, quando i consiglieri
uscivano, hanno avuto il loro epilogo deplo-
revolissimo. Per queste ragioni, mi associo
alla protesta fatta dalla signorina Lorenzi e
dal Presidente della Giunta provinciale di
Trento avvocato Balista, precisando e rile-
vando la necessita che i consiglieri, nell’eser-
cizio delle loro funzioni, debbano essere liberi.
Qui la Presidenza doveva intervenire, a meno
che non si voglia ridurci alle condizioni in cui
si votava all’epoca della Costituente francese.

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio regionale - IND.): Egregi colleght. Anche
se hanno parlato degli avvocati, la difesa qui &
molto facile ed anche molto semplice, perché le
cose vanno ricondotte, contrariamente all’abi-
tudine che ¢’¢ da qualche parte, alla vera
semplice ¢ nuda realtd. Le mie osservazioni
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sono state fatte dopo che il nostro Presidente
aveva chiuso la seduta di mattina, e quindi
Ia sua responsabilitda non c’entra per niente,
assolutamente. Come non c’entra la mia. To
sono padrone, una volta chiusa la seduta, di
dire la mia opinione anche qui dentro, a
seduta sospesa, e cid che abbia fatto,
egregio Balista, verso di Lei o verso altri,
& un mio diritto e nessuno mi mette la mu-
setuola. La seduta era chiusa, questo vi prego
di considerare.

BRUSCHETTI (D.C.): 1l diritto della

Svizzera !

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio regionale - IND.): Per i consiglieri che
si sentono in qualche modo offesi mi spiace
tanto, lo dicano a me, come ’hanno detto gia
altri. Entrando nel nodo della questione, essi
si sono comportati, lo ripeto e lo ripeterd
— se fosse possibile — a caratteri cosi, in
modo ingiusto. Ho detto l’aliro giorno leg-
gendo la relazione . ..

BALISTA (D.C.): Ingiusto ? Ma come
ingiusto ! Mi meraviglio di Lei Presidente
che permette al dottor Menapace di dire. ..

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Presidente

lo ammonisca !

BALISTA (D.C.): Ritiri questa parola
nei nostri riguardi. £ una vergogna !

PRESIDENTE: Se Lei non tace io so-
spendo la seduta !

BALISTA (D.C.): Vergognati! Si vet-
gogni !

PRESIDENTE: Lei vada al suo banco !

BALISTA (D.C.): Si vergogni !

PRESIDENTE: La seduta & sospesta.
Non intendo pit continuare !

BALISTA (D.C.): Si vergogni Presi-
dente. Questo non & giusto, siamo liberi di
votare come vogliamo. Non & lecito !

PRESIDENTE: La seduta & sospesa; si
riprende alle ore 15.

(Ore 12.30).

Ore 15.20.

PRESIDENTE: La seduta & aperta.
Prima di iniziare la discussione prego i Signori
consiglieri di essere soprattutto un po’ pidt
calmi; capisco che qualcuno per temperamento
pud essere pill 0 meno focoso, ma non & pos-
sibile, non & tollerabile che si arrivi a quello
a cui si & arrivati stamane, che per le inter-
ruzioni violente di un consigliere sia dovuta
essere sospesa la seduta. Ora, il Consiglio ha
diritto di lavorare; qui nel nostro Regola-
mento ¢i sono delle norme disciplinari, ma
SOfI0 per precauzione, non sono mai state né
citate né richieste. Non mettetemi percid nella
penosa situazione di dover, per disturbi o
interferenze, applicare questi articoli del Re-
golamento; per me sarebbe pilti penoso che
per voi. Percid prego tutti i consiglieri di
restare in argomento, di non fare questioni
personali, di non attaccare le persone e ledere
Ponorabilitd personale. Esprimano la loro idea
liberamente, e tollerino che gli altri la espri-
mano, Ognuno ha il diritto di parlare due
volte, ognuno ha la possibilitd di rispondere,
e chi risponde ha il diritto di essere ascoltato
e di non essere interrotto. Percid, nell’inte-
resse stesso del Consiglio — e parliamo anche
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di dignita del Consiglio — prego i consiglieri
di rimanere calmi, di esprimere tutti la loro
opinione ¢ di non disturbare gli altri. Non
credo che questo argomento sia uno scoglio
tale che il Consiglio, che & composto in fin dei
conti di uomini maturi, non possa discure
senza incidenti. Questa & una raccomandazione
- che faccio a tutti i consiglieri. Aveva la parola
il vice-Presidente.

MENAPACE (vice-Presidente del Con-
siglio regionale - IND).): Riprendendo la parola
interrotta questa mattina e riprendendola al
punto in cui fui interrotto, dird che il parere o
lo stato d’animo nel quale, a seduta chiusa,
vennero fatte delle osservazioni o, se volete,
delle rimostranze, a determinati consiglieri,
non riguardava affatto, e lo ripeto, la Presi-
denza del Consiglio, perché la seduta era
chiusa, ma si riferiva invece alld sostanza
stessa della cosa che avevamo trattato. E qui
vorrei appellarmi ad una persona che durante
la seduta del 1° aprile, nella mattinata, rela-
tivamente alla questione del comune di Fisto,
non espresse alcun parere, voglio dire il Pre-
sidente della Giunta regionale. Egli sa che noi
possiamo avere — e abbiamo effettivamente,
lui ed io — pareri diversi, magari molto op-
posti, su molte cose, ma mi riftuto di pensare
che sia diverso in lui e in me il sentimento di
giustizia. Ora, egregi colleghi, nella sessione
passata voi sapete che, e I’ho detto nella re-
lazione relativa a Fisto, abbiamo — per dimen-
ticare e lasciare fra le righe tutto il resto —
ricostituito tre piccoli comuni in fondo alla
Val Rendena, che sono Giustino, Massimeno e
Carisolo, tutt: comuni che hanno minor potere
finanziario di quello che non abbia Fisto e
le altre rimanenti due frazioni di Borzago e
Mortaso. Il Consiglio tuttavia ha accettato,
ed io stesso ho dato il mio voto, e sono stati

ricostituiti quei tre comuni. Quanto alla

questione della vicinanza di territorio, ho ri-
cordato all’Assessore che nel 1949 -abbiamo
ricostituito, e li pure io ho dato il mio voto,
Cagnd e Romallo che sono vicinissime a Revd,
loro capoluogo d’un tempo. Abbiamo poi dato
il voto, e io stesso I’ho dato, a Bolbeno e
Zuclo che sono vicinissime. In terzo luogo,
il Consiglio ha dato il voto, e io anche I'ho
dato, su proposta dell’avvocato Rosa contro
’Assessore agli affari generali, a Lisignago,
perché ci hanno detto che & povero e non auto-
sufficiente ma che perd quelle popolazioni
hanno ‘buona volontd e sopperiranno col loro
lavoro, con giornate lavorative gratuite, a
quello che non pud fare la mancanza di pa-
trimonio. Quindi, anche contro vorrei dire,
lo spirito della nostra legge sul referendum
e sulla ricostituzione, il Consiglio ha aderito.
Io stesso ho detto: diamo un riconoscimento
a questa popolazione, facciamo un atto di
fede in loro, e ricostituiamo. Ora, egregi col-
leghi, come mai si & potuto concentrare questo
blocco di voti negativi nel caso di una frazione
che ha dimostrato con il 93% dei suoi votanti
Ia sua volonta di essere libera, e che, posse-
dendo 1300 metri cubi di legname annui, vi
presenta un bilancio di 18 milioni di lire al
valore attuale ? Valore che, quand’anche foss=
riportato ad un decimo del valore attuale,
consentirebbe a questo piccolo comune di
avere le sue finanze a posto. Non vale lar-
gomentazione degli altri due comuni, che
sono poveri, perché sono anch’essi, come di-
chiard [’Assessore, autosufficienti. £ vera
quella frase terminale nella relazione del-
I’Assessore, dove P’Assessore stesso dice che
si potrebbe prospettate anche Iipotesi della
loro ricostituzione in tre comuni autonomi
senza ledere affatto la loro consistenza. Questi,
egregi Consiglieri, i fatti reali. Ora, voi potete
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ben consentire che io ipotizzi che chi & stato
in quella occasione di parere contrario, ritenga
ancora abbia assunto un atteggiamento in-
giusto, specialmente in confronto dei prece-
denti che ho citato. Mettetevi nei panni della
popolazione che ha sempre avato questo pen-
siero, alla quale & stato sempre detto, sempre
promesso, sempre appoggiato, ed osservate
che ora si trova davanti a 17 voti contro 18,
che, come potete considerare, non & una
grande differenza. E un voto che certamente
diventa argomento per ripresentare la loro
questione, il loro oggetto, perché si fonda
— e certamente con criteri che mi sembrano
legittimi — sopra un diritto che noi dob-
biamo riconoscere. Questa & stata la ragione
del risentimento che si & manifestato. Tor-
nando a quello che & 'oggetto del testo letto
stamane dal Presidente, dird che le parole
che ci stamo detti qui, dopo la seduta, sono
questioni private, da risolvere fra noi, perché
non si era pitt in seduta. Le questioni che si
sono svolte fuori della porta di quest’aula,
ai sensi stretti del nostro Regolamento in-
terno (articolo 60, 61, 62, 63) non riguardano
affatto il Consiglio. L’atteggiamento di private
persone verso private persone che sono consi-
glieri regionali, ma che quando escono da
questa porta non sono pitt in seduta di Con-
siglio, & una cosa che non si riferisce affatto
né alla polizia dipendente dal Presidente del
Consiglio, né ai rapporti dei consiglieri in
quanto membri di questa assemblea in seduta.
Per i rapporti fuori di questa porta spetta
semmai alle autoritd di polizia, le quali con
quella perfetta coscienza che hanno del loro
diritto, hanno fatto il loro compito immedia-
tamente; hanno fatto un’inchiesta attraverso
le persone che erano qui, in quel giorno, ¢
hanno fatto un rapporto che esse ritenevano
di dover fare. Non & accaduto che un legit-

timo sfogo di torteggiati verso persone che
ritenevano di mettere al cotrente del loro ri-
sentimento. Non vi era di certo, da parte
della nostra popolazione, lintento, non dico
di passare a vie di fatto, che non & nel tem-
peramento della nostra gente, ma neanche
quello, e non ci fu, di adoperare frasi offen-
sive, tranne quella di dire a qualcuno che la
parola & la parola e se la si dice bisogna
mantenerla. Percid il testo che venne letto
stamane dal Presidente, per parte mia, esor-
bita dalla realtd stessa dei fatti, in quanto,
sia cid che fu detto fra di noi Consiglieri la
mattina, sia quanto avvenne nel pomeriggio,
esula dall’ambito del Consiglio e dalle compe-
tenze che sono contenute nel Regolamento
interno per quello che riguarda la vita interna
del Consiglio regionale.

BALISTA (D.C.): Devo prendere la pa-
rola, prima di tutto perché desidero esprimere
il mio apprezzamento per le nobili parole con
le quali il Presidente del Consiglio ha aperto
la seduta pomeridiana, ¢ contemporaneamente
esprimere il mio disgusto — se in un certo
modo sono stato colpevole di una interruzione
dei lavori di questa mattina cid esulava
completamente dalle mie intenzioni, sia ben
chiaro, ed & dovuto ad un momento di le-
gittima reazione contro le parole pronunciate
all'indirizzo di coloro che hanno votato a
favore della non separazione di Fisto — nei
rignardi del consigliere Menapace, perché in
quel momento si era espresso nel senso che
il voto era stato ingiusto. Detto questo, mi
auguro che Ja imparzialita del nostro Pre-
sidente nei confronti di ogni consigliere sia
mantenuta in ogni occasione. Non posso perd
tralasciare di rispondere brevemente all’os-
servazione fatta dal consigliere Menapace;
devo ripetere, sia pute in sintesi, quegli alcuni




I Legislatura

criteri fondamentali che avevo detto con molta
calma nella prima parte del mio intervento
di stamane. Evidentemente il dottor Mena-
pace, anche nel pomeriggio, pur in termini
pitt diplomatici e pit corretti, ha espresso
perd nella sostanza il convincimento che
Porientamento della yotazione della materia
di Fisto sia stato un lato di ingiustizia nei
confronti della popolazione del Iuogo. Ora, mi
permettano 1 signori consiglieri di rilevare
che anche questa edizione riveduta e corretta,
¢ un’edizione contraria alla dignit e al pre-
stigio del Consiglio regionale, petché ¢ in
aperta violazione con I'articolo 22 dello sta-
tuto regionale, in quanto che, dopo una vo-
tazione, se voi interpretate bene o statuto
e volete applicare le norme correnti in questa
materia nei consessi legislativi, non & certa-
mente consentito che un consigliere regionale
faccia il processo, dopo una votazione, a
quello che 2 stato il comportamento di una
o dell’altra corrente del Consiglio. Mi sia per-
messo ripetere questo, perché sono profonda-
mente convinto che sia un metodo denigra-
torio, assolutamente antidemocratico, perché
vogliamo evidentemente quella che & la liberty
dell’esercizio di voto politico in qualsiasi ma-
teria di competenza del Consiglio regionale,
Detto questo, ripeto quello che ho detto
stamane: che la mia deplorazione e Ia deplo-
razione espressa dal Consiglio regionale non
posso che approvarla nella linea generale, ma
perd non credo che dai signori di Fisto possa
essere dissociato, per una deplorazione, anche
il signor consigliere regionale Menapace. Am.-
mettiamo pure che non abbia agito nella veste
di vice-Presidente, perd Iui ha contribuito in
modo personale, ha diretto, I'inscenamento di
quella gazzarra. Quindi si & reso compartecipe
delle offese e delle ingiurie rivolte a determi-
nati membri del Consiglio regionale,
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PARIS (P.S.U.): Io, assieme al mio com-
pagno Gilli, sono uno degli incriminati, di
quelli che avrebbero assunto un atteggiamento
ingiusto. Vorrei richiamare, alla memoria dj
quelli che azzardano questa affermazione, il
comportamento del nostro gruppo anche in
altri casi. Ancora in sede dj discussione ge-
nerale io dissi che noi ci saremmo comportati
secondo quanto ci suggeriva la condizione
obiettiva di ogni singolo caso. Quindi abbiamo
votato a favore della ricostituzione dei comuni
di Preore e Montagne, e dico subito che se
la cosa non fosse stata legata per Preore
avremmo subito detto di no; non cosi per
Montagne che & separata dal capoluogo per
una strada di 7 chilometri; Ragoli a 500 metri,
Montagne a 1000 metri, ed ha una certa
consistenza patrimoniale ¢ un dato numero
di abitanti. Cosl ¢i siamo espressi per il
comune di Lodrone ¢ Bondone: anche i 13
chilometri di strada che separano Bondone
da Storo e rispettivamente 9 chilometri da
Baitoni. In tutti gli altri casi noi abbjamo
risposto in modo negativo, perché abbiamo
spicgato che esaminiamo soprattutto le con-
dizioni, i riflessi economici dj queste aspira-
zioni, che anche se ¢’¢ la rendita di un patri-
monio questa rendita deve essere spesa  in
lavori produttivi, non nel pagare un segretario
o il messo comunale. Tuttavia pensiamo che
bisogna intervenire, e vediamo che si sta
difatti intervenendo, migliorando la situazione
della-vita dei paesi con un miglioramento nel
campo edilizio, nel campo dei servizi pubblici,
nel campo delle comunicazioni. I3 deve inter
venire il comune, rispettivamente 1’ammini-
strazione separata. Invece oggi ¢’¢ una certa
euforia (che era perd maggiore nel 1945.46),
per una comprensibile reazione a questa for-
zosa coatta agglomerazione dei comuni. Ma
chi ha un certo patrimonio crede che la si-
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tuazione di un prezzo fittizzio del legname
oggi, perduri in eterno. Quando l'edilizia non
lavorera piti con gquel ritmo intenso con cui
opera oggi, vedremo che il prezzo dei legname
ritornerd ad un prezzo economico, e allora
certi comuni come faranno a sanare le falle
del proprio bilancio ? Soffriranno, perché ci
saranno non solo le spese di pagamento del
segretario, messo comunale, medico condotto
e stampati, ma anche i servizi sociali, in ispecie
le spedaliti che molte volte gravano, perche
anche se nel comune non ci sono nullatenenti,
ci sono perd piccoli proprietari ed il comune
& giusto che i intervenga. Quindi, quando ci
sono queste considerazioni, non si pud dire
che dei consiglieri abbiano mantenuto un at-
teggiamento ingiusto perché questo atteggia-
.mento & contrario alla volontd, all’opinione,
‘al punto di vista del proponente la legge. E
vero; ho dimostrato di votare contro la De-
mocrazia cristiana o di votare a favore se-
condo Popinione di tutti, come abbiamo visto,
i singoli gruppi; quando qui ci sono state
delle raccomandazioni e degli incitamenti ho
ascoltato queste raccomandazioni e questi in-
citamenti solo se erano sostenuti da valide
ragioni. Si & visto P'atmosfera surriscaldarsi,
ed ho denunciato che c’erano interessi che
andavano al di 13 dei veri e propri interessi di
queste popolazioni. Ho detto che ben meglio
sarebbe stato che questi problemi delle rico-
stituzioni dei comuni non fossero stati portati
in Consiglio in questo periodo, che potremmo
dire preelettorale. E certo che si sono viste
delle cose che mi hanno sorpreso. Per esempio
il gruppo della S.V.P. che si era sempre
astenuto, per cui al di sotto di Salorno c’era
una zona che nelle carte antiche portata scritto
Hic sunt leones, tutto ad un tratto sono di-
ventati petfetti conoscitori di questa zona.
'Si sono viste delle collisioni di interessi che

altre volte, dove non ricorrevano quelle par-
ticolari citcostanze, questi interessi, non erano
avvenute, Anzi li aveva rimproverati dicendo
che ci si doveva comsiderare qui consigliert
regionali e non provinciali, e che ci si interessa
della propria provincia dimenticando i pro-
blemi dell’altra provincia. Ora non si pud
dire che il mio gruppo si & comportato in
modo ingiusto, bensl si & sempre comportato
in modo lineare. Per noi vale sempre il prin-
cipio che se c’& del patrimonio la rendita va
spesa bene, non in capricci, non per il desi-
derio, nel mantenere unita I'integritd dei co-
muni con le frazioni aggregate, la dispersione
di un patrimonio. Questo patrimonio non
cambia, non viene portato via con atto ester-
no, rimane 13, e nel caso specifico di Fisto noi
¢i siamo anche posti il problema: domani,
quando il legname arrivera al suo prezzo eco-
nomico, come vivranno le altre due frazioni ?
Le frazioni di Mortaso e di Borzago ? Perché
mi pare che qui, dalle altre proposte che ci
sono atrivate, & sempre la frazione ricca che
domanda di separarsi, per disfarsi delle fra-
zioni povere. Abbiamo visto il caso di San
Lorenzo in Banale, di Andogno e Dorsino nei
confronti di Tavodo, abbiamo visto Storo e
Darzo nei confronti di Lodrone. Ora, se un
pensiero e un esame attento si deve rivolgere
per questi problemi, bisogna rivolgerlo nei
confronti di quelle frazioni che domani hanno
bisogno dei mezzi necessari per la ricostru-
zione. B stata questa la direzione seguita ¢
sempre quella direzione seguiremo e non
crediamo i nostri ideali sociali sospesi.

PRESIDENTE: Prego, — non ho vo-
luto interrompere Paris — di non entrare in
materia di ricostituzione dei comuni in gene-
rale: che ogni consigliere porti il suo criterio
e dica perché ritiene che il comune possa
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essere ricostituito. Ora dobbiamo attenerci, se
si vuol parlare, ai fatti successi il primo aprile
ed alla mia dichiarazione, senza enunciare il
principio della ricostituzione o meno di un
comune o di un altro.

SALVETTT (P.S.I.): Stavo per intro-
durre il mio breve intervento con questo ri-
lievo. La mia impressione, direi la mia sor.
presa, & che qui entri per Ia finestra una di-
scussione che noi dobbiamo formalmente e
costituzionalmente considerare chiusa. Se ad
ogni legge che abbiamo votato dovessimo far
seguire una coda di apprezzamenti a posteriori,
noi saremmo quji seduti in permanenza a ridire
quello che abbiamo gid detto al momento op-
portuno. Se siamo qui oggi a riparlare di
quell’episodio, evidentemente & perché c’e
stato un fatto specifico, quello della dimostra-
zione; chi dice gazzarra, chi dice manifesta-
zione. Comincio dal fatto avvenuto nella
nostra sede. Dico, intenzionalmente: in sede,
perché qui, a mio giudizio, dobbiamo distin.
guere tre, o per lo meno 2 ubicazioni: aula
consiliare, gli accessi alla medesima entro
Pambito dell’edificio e, rispettivamente, la
terza e cioe la piazza sottostante. A mio mo-
desto avviso dobbiamo, anche nel tratre le
conscguenze su quanto & successo, distinguere
¢ sceverare, da queste tre ubicazioni, la prima
e la terza. Distinguiamo quanto ¢ avvenuto in
aula e distinguiamo quanto & avvenuto nella
piazza. Ora, per quanto a me consta — ero
presente mattina e sera — non & avvenuto
nulla, almeno io non ho avvertito nulla che
possa essere interpretato come una coalizione
morale e materiale diretta o indiretta su di
noi consiglieri. Esprimo chiaramente la mia
Himpressione che, durante la disputa della mat-
tina e rispettivamente le dichiarazioni di voto
¢ il voto per la separazione di Fisto, qui cia-
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scuno di noi & stato ritenuto — almeno io

mi sono ritenuto — completamente indipen-

dente, non solo, ma nemmeno lontanamente
sfiorato da una presunta pressione morale dei
presenti, che fra parentesi, se la memoria non
mj inganna, erano pochi in mattinata, Quindi
la decisione & avvenuta nella pili larga e pes-
tetta liberta. Quanto al cortile sottostante la
cosa cambia aspetto, ed in cid mi riferisco ad
espetrienza personale e del mio partito. In fin
dei conti, il cittadino che assume, salvo ad
urtare contro la legge di pubblica sicurezza
e salvo a rispondere di fronte al giudice di
eventuali minacce o fatti, un atteggiamento,
ed esprime un parere nell’ambito di una certa
funzione legislativa, deve, fuori del momento
in cui discute, fuori della casa che dovrebbe
considerarsi sacra a deliberare e discutere,
deve assumere la piena responsabilitd della
sua posizione. E il meno che si possa concepire
in regime democratico. Se poi i saranno pre-
potenze sara menomata I'educazione politica,
ma per apprezzamenti morali sard questione di
clima, e non vedo perché noi consiglieri dob-
biamo farci pedagoghi di argomenti ed inse-
gnare al pubblico a pensare qual’s il male e il
bene di quello che noi stiamo facendo. Resta
per me importante ed esclusivo quello che &
avvenuto nel corridoio, e dichiaro subito, con-
trariamente a quanto ho sentito da parte di
altri, che per me la disciplina deve rispettare
non la libertd di voto, che c’& stata, ma il
prestigio e 'onorabiliti, e che non Pintegrita
fisica, ma Dintegrits morale dei consiglieri
deve essere garantita dal Presidente in tutto
Iedificio dove avviene la disputa. Se non vado
errato anche al Parlamento la disciplina del
Presidente del Senato e della Camera si esten-
de all’intero edificio, ma cessa fuori del por-
tone dell’edificio di Montecitorio. £ un pro-
blema di ordine pubblico, & un problema
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della Questura, dei Carabinieri, ¢ non & pit
un problema che riguardi la disciplina della
Camera e del Senato. Percid ripeto quello che
ho detto sabato in quella monca adunata dei
capigruppo; sono d’accordo di considerare
deplorevole quello che & avvenuto all’esterno
di quella porta, perché, anche se cronologi-
camente a posteriori, pud interpretarsi come
una specie di prenotazione di altro episodio
analogo che potrebbe verificarsi in condizioni
simili, perché non & detto che i problemi delle
ricostituzioni dei comuni siano finitji e non &
detto che su altri problemi della Regione I'ef-
fervescenza esterna sia meno vivace. Pertanto,
in sintesi, dird che avrei semplicemente ac-
cettata e fatta mia la dichiarazione del Pre-
sidente, che nella sua veste si deve consi-
derare al di sopra delle intese e delle forma-
zioni in urto e concorrenti, e che si & espresso
con parole che colpiscono il nocciolo di quella
che deve essere Patmosfera di decoro e pre-
stigio reciproco dei consiglieri fra di loro, ¢
fra consiglieri e rispettivamente gruppi di
cittadini. Per me tutto & finito qui. Auspico
ed esprimo il desiderio che da questa cosa
incresciosa nasca Pespressione che per me &
detta nelle parole del Presidente. Se altri vuol
proporre un ordine del giorno che possa rac-
cogliere questa essenza della deplorazione, per
il dato di fatto che & il corridoio, fin qui ¢ la
miglior cosa che si possa fare. Il silenzio sa-
rebbe stato grave, perché avrebbe potuto auto-
rizzare a pensare che basta venire qui con la
faccia feroce o con un gesto pitt 0 meno pro-
vocatore per mettere i consiglieri piti o meno
in difficoltd di condizione di orientarsi in un
modo piuttosto che in un altro. Coinvolgere
nella deplorazione — ed & qui dove ho dis-
sentito sabato con i capigruppo — l'operato
del Presidente in quanto tale, e 'operato del
vice-Presidente in questa sede di salvaguardia,

credo che sia esagerato, sia erroneo. Per
conto mio, naturalmente ciascuno di noi pensa
del proprio collega e dell’operato del mede-
simo quello che crede, e di cid che pud dire
qui, andare fuori nella pausa a sollecitare la
pubblica opinione contro questo operato, & il
minimo che possa capitare, ¢ questo & il pane
quotidiano di cui vive il dibattito polemico
e politico. Non condivido poi quanto ha detto
prima il nostro Presidente della Giunta pro-
vinciale di Trento, e ciod: quando una legge
& votata deve essere lasciata sola nella sua
efficienza. Qui andiamo ad esprimere qualche
cosa di ben grave, perché che una legge che
abbia i crismi formali e legittimi sia operativa,
& ben chiaro, non parliamo poi degli organi
esecutivi che devono metterla in pratica
contro tutti, ma che i soccombenti possano
esprimere in seduta, dopo la seduta, nelle
piazze o nei giornali, il loro rammarico e le
critiche sulla legge votata, & il meno che possa
capitare. Il 2 giugno 1946 & stata votata la
Repubblica con quello scarto di voti che si
conosce e si direbbe, quindi, che votata quella
legge, avrebbe dovuto finire la propaganda
monarchica. Invece assistiamo ad una tale
continuitd di propaganda monarchica e leg-
giamo tali giudizi contro ogni repubblicano,
che se volessimo prendere cappello per quello
che dice a noi che abbiamo fatto il salto nel
buio, dovremmo essere alle prese quotidiana-
mente con denunce ed insinuazioni. Quindi la
legge quando nasce diventa operativa ¢ gli
strumenti materiali burocratici hanno ["obbli-
go di imporla ai cittadini e questi I'obbligo di
ubbidire, altrimenti andremo a finire nella
dittatura vera e propria. Ma se pensiamo, in
sede politica, di ritenerla un dissenso o un
errore, credo sia il minimo. Concludo col dire:
non tirlamo in campo criteri retroattivi per
un voto o altro, ed esprimiamo che 'aula ed
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1 suoi accessi debbano essere salvaguardati in
un clima possibilmente di tollerabilita e, ad
ogni modo, anche di contegno educato. Anche
se fuori invece di essere pente che fischia, mi-
naccia o ingiuria, vi fosse gente che applaude
freneticamente, 2 lo stesso per me; qualunque
estrinsecazione esterna o interna, in tutta
prossimita dell’edificio dell’aula dove si di-
scute mi pare che dovrebbe essere ritenuta il-
legittima. Ho fatto anche parte di giurie po-
polari in sede di Tribunale. Tutti sappiamo
che il pubblico non deve mai fars; sentire,
ma sappiamo anche che qualche volta deve
intervenire il Presidente, non certo a Trento,
non so se a Bolzano, ma non credo; altrove
¢ recentemente anche a Milano il Presidente
ha dovuto interrompere Ia seduta, lesercizio
della santissima funzione di giustizia, perché
il pubblico non si rassegnava a stare zitto su
apprezzamenti che erano stati enunciati dai
magistrati ed avvocati. E questo avviene in
un’aula che per me & pid seria e solenne dj
questa, dobbiamo anche ammettere che qual-
che reazione psicologica possa avvenire qui,
Essenziale & che questa reazione debba farsi
fuori, e in una forma che in nessuna maniera
possa essere lesiva al prestigio o possa essere
intesa come coartatrice del libero pensiero e
della libera parola dei consiglieri. Percid man-
teniamo il nucleo dell’argomento che ¢i ha
provocato in prosecuzione di seduta e vediamo
di non allargare Vorizzonte, perché altrimenti
ci perdiamo in una disputa di qualche cosa di
piti che non sia il quarto d’ora supplementare
di tempo.

PRESIDENTE: Prima di dare Ia parola
a qualche altro consigliere, voglio avvertire il
Consiglio che & stato presentato un ordine del
giorno firmato dai consiglieri Cristoforetti,
Defant ¢ Menapace, del seguente tenore: « I/

Consiglio regionale respinge la deplorazione
espressa dal Presidente Magnago all'indirizzo
dei cittadini di Fisto che banno manifestato
contro alcani consiglieri, ritenendo il fatto
un'espressione di disappunto verso desermi-
nata formazione politica e su determinato ar-
gomento, e non proposito o volontd di offen-
dere il Consiglio regionale come tale ».

Avverto comunque che ¢’ questo ordine
del giorno sul quale il Consiglio dovra pro-
nunciarsi.

CAPRONI (P.P.T.T.): To che sono stato
presente alla seduta in cui venne discussa la
proposta di ricostituzione del comune di Fisto
in comune autonomo, non sono mai stato
nella frazione di Fisto e non conosco nessun
cittadino di questa frazione, non conosco nem.
meno né diretramente né indirettamente le
relazioni che vi possono essere state fra quei
cittadini che si sono fatti promotori della
protesta e taluni consiglieri regionali farti og-
getto di questa protesta, ritengo di poter essere
abbastanza obiettivo nell’esprimere in questo
mmomento una mia opinione in ordine alla de-
plorazione fatta questa mattina dal nostro
Presidente del Consiglio. E a questo riguardo
devo subito rilevare che le considerazion; fatte
poc’anzi a proposito di ricostituzione o non
ricostituzione, di esempi pratici di comuni
ricostituiti o non ricostituiti, sono perfet-
tamente fuori Juogo, perché sono convinto che
il fatto o la critica sul fatto si debba limitare
esclusivamente alla manifestazione alla quale
¢ stato dato atto da parte dei cittadini che si
sono resi promotori di questa protesta. Dico
subito che bisogna distinguere, vedere ciod se
la protesta sia stata fatra — comunque e
qualunque possa essere la valutazione che in
ordine a questo argomento verrd data —
perché & stato espresso un voto, oppure se
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la protesta sia stata fatta perché quei citta-
dini ritenevano — non vado a cercare e non
lo posso fare non essendo informato — perché
quei cittadini ritenevano che quel voto sia
stato dato in quella maniera e che quella ma-
niera non sia stata corrispondente a delle
parole intercorse in precedenza fra cittadini
rappresentanti e qualche consigliere. L’accen-
no fatto da parte di qualcuno fuori del Con-
siglio, che ha raccolto qualche voce dei cit-
tadini, di qualcuno estraneo al Consiglio che
bha assistito a questa manifestazione e ha visto
e notato qualche atteggiamento, coincidono
con talune espressioni avvenute in Consiglio
questa mattina. E stato fatto un’accenno a
parole che abbiano fatto sperare a questi cit-
tadini della frazione di Fisto che l'atteggia-
mento sarebbe stato diverso da quello che fu.
La stessa signorina Lorenzi questa mattina ha
detto, confermando quindi in parte questa
versione: « Io ho promesso di non intervenire
nella discussione, ma non ho promesso di
astenermi dal voto ». Invece taluni cittadini
che si sono resi promotori della protesta ha
interpretato questa volonta, signorina Lorenzi,
e non vado a cercare se a ragione o a torto,
nel senso che Lei si sarebbe astenuta dal voto.
Questo dimostra che delle parole pit o meno,
o fra la signorina Lorenzi e taluni cittadini,
o fra questi e qualche altro consigliere, de-
vono essere intervenute in riguardo. Non so
se la interpretazione data da parte dei citta-
dinj sia stata errata o giusta. Comunque mi
sembra di dover distinguere e dover interpre-
tare che il loro atto di protesta non si riferisce
al voto espresso, al voto negativo, sebbene a
quel voto espresso in quel senso, in quanto
lo ritenevano gia predeterminato da parole e
scambi di vedute, forse da qualche promessa
da loro interpretata cosi e non avvenuta ma
che essi ritenevano legata e condizionata, e

allora il problema si sposta completamente.
Non & pitt quello di esprimere I'opinione, da
parte del Consiglio, su atteggiamenti di un
determinato ceto di cittadini in ordine al voto
espresso da consiglieri che si possono formare
in una maggioranza anche attraverso varie co-
lorazioni politiche, come & avvenuto in questo
Consiglio, ma il problema si sposta ciog al-
Pesame della questione in quanto latto di
protesta sia legato a una speranza, piu 0 meno
fondata, che quel voto avrebbe dovuto avere
altra espressione. Se noi dobbiamo ripiegare,
come sembra a tutta evidenza, da taluni ac-
cenni fatti questa mattina, su questa seconds
tesi, allora dobbiamo dedurre che anche Ia
protesta di questa mattina fatta dal nostro
Presidente del Consiglio non ha assolutamente
fondamento di essere sostenuta. Ripeto, non
sono informato della cosa perché ero assente.
Chi & pitt informato di me & pregato di in-
tervenire e chiarire, perché & logico che
'atteggiamento di qualsiasi collega, a propo-
sito della protesta del dottor Magnago e del-
Pordine del giorno presentato da Crostofo-
retti, Defant e Menapace, sard diverso, a
seconda del come verra chiarito proprio questo
punto cardinale che ha molta influenza sulle
decisioni che dovra prendere il Consiglio.

DEFANT (A.S.AR.): Mi sembra che
gli argomenti posti in discussione, per la di-
chiarazione del Presidente, siano due. Do-
mando: deve questo consesso ritenersi offeso
da un pronunciamento e dall’atteggiamento
di estranei al consesso stesso, verificatosi
durante la giornata del primo aprile 19522
In linea subordinata: pud essere interpre-
tato offensivo, nei riflessi del Consiglio regio-
nale, l'atteggiamento assunto da alcuni citta-
dini di Fisto nei riguardi di alcuni consiglieri
nel corridoio e sulla piazza antistante questo
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palazzo ? Se noi vogliamo — e I’hanno esa. ranza ! E stato Punico caso in questi quattro
minato abbastanza profondamente alcuni con- anni di legislatura, non ne conosco altri.
siglieti che mi hanno preceduto — fare una Vorrei anzi tentare di aggravare la situazione

conclusione serena, dobbiamo dichiarare che
il prestigio del Consiglio non & stato leso
minimamente. Giustamente si & soffermato
Caproni, dichiarando che quella protesta non
andava tanto verso il voto del Consiglio,
quanto verso un presunto o reale impegno
assunto da qualche consigliere dj maggioranza,
Questo stando alle dichiarazioni dei cittadin
di Fisto, ai quali possiamo attribuire lo stesso
credito di quanto attribuiamo alle dichiara-
zioni di ieri della signorina Lorenzi. Comun-
que fui testimone di quel piccolissimo inci-
dente che si svolse di fronte a questa porta,
e dichijaro che non assume la gravita che gli
si vuol attribuire. Questo incidente fu un
piccolissimo battibecco fra un consigliere ed
alcuni cittadini di Fisto, che assunse propor-
zioni familiari (ilarita). Mi pare che fossero
anche conoscenti o quasi amici.

LORENZI (D.C.): Familiari ! !
DEFANT (AS.AAR.): S, parlavano di

«una mano di bianco », cosa che si dice in
famiglia (ilarita).

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Nelle buone famiglie ! !

DEFANT (A.S.AR.): Comunque non
voglio dire buone, ma cose che si dicono
normalmente in famiglia. Ma quando vi &
ostilitd per un concetto, dell’animositi nello
spirito dei cittadini e questi cittadini lo vo-
gliono mostrare con un determinato gesto,
non vanno ad avvertire, agiscono. Io ritengo
che offesa specifica e diretta a questo con-
sesso, perché voleva colpire il consesso, &
stata quella scritta dal giornale della maggio-

verificatasi in seguito al voto per Fisto, ma
non trovo elementi sufficienti per sentirmi
offeso dall’atteggiamento assunto da quei cit-
tadini, 1 quali in fondo volevano dichiarare
che si sentivano, questo a me sembra, wutH
simpatizzanti o aderenti al partito di maggio-
ranza certi dell’esito della votazione. Ora, se
avessero avuto qualche rimprovero da fare al
Consiglio, gli epiteti, i rimproveri da lanciare
al consiglieri uscendo da questo  palazzo
dovevano essere ben diversi da quelli che
hanno pronunciato, in quanto si sono rivolti
ad alcuni consiglieri della maggioranza. Poteva
capitare anche a noi . , .

TURRINI (Assessore al lavori pubblici -
D.C.): Che non sono consiglieri regionali e
non valgono come gli altri !

DEFANT (A.S.AR.): Comunque non
credo che si possa interpretare questo atteg-
giamento come atto di ostilitd verso questo
consesso e non posso accettarlo come tale.

PRESIDENTE: Ma lei non conosce
quanto ho dichiarato. Ho dichiarato questo:
« Senza disconoscere al cittadino il diritto di
manifestare anche esteriormente la propria
opinione di fronte ai problemi pit svariati,
la forma e il modo. .. ecc. ».

DEFANT (AS.AR.): La ringrazio: ve-
niva a parlare dei consiglieri, & quindi fuori
discussione il prestigio del Consiglio.

PRESIDENTE: Non ho detto questo.
DEFANT (A.S.AR.): Quando uno in-

traprende la carriera politica deve affrontare
certi . . .
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CAMINITI (P.S.I.): Rischi!

DEFANT (A.S.A.R.): Incidenti del me-
stiere | Che poi non sono stati tanto gravi !
Signorina Lorenzi che cosa vuole che siano
due o tre parole ! Ma, signorina Lorenzi, che
cosa avrei dovuto dire io il 25 maggio,
quando, dopo 15 giorni di una campagna
indegna, indecente e vergognosa, sono stato
affrontato con la violenza in Piazza Dante e
sono state pronunciate tutte le parole che si
sanno ?

PRESIDENTE: Ma il fatto avvenne qui
nell’edificio.

DEFANT (A.S.AR.): Lo cito per para-
gone, per poter, signor Presidente, prendere
adeguatamente ed efficacemente 'autodifesa
della democrazia che deve essere sempte ¢
dovunque difesa, e contro chiunque.

CAMINITI (P.S.1.): Parla della carriera
politica !

DEFANT (AS.AR.): E non solo in
casa propria, dove questa democrazia torna a
proprio vantaggio ! Questa & la realtad ! Ora,
se dovessi paragonare quell’episodio con que-
sto, devo riconoscere che & stata cosa del
tutto insignificante, priva di interesse. E stata
insignificante a tal punto che qualche grande
giornale, ridicolizzando, I’ha interpretato ad-
dirittura come una dimostrazione contro ['au-
tonomia, contro listituto stesso dell’autono-
mia. Questo credo che dipenda dal giornale
della maggioranza, e non doveva essere.
F stato un atteggiamento contro alcuni con-
siglieri della maggioranza, e non contro tutti,
contro alcuni che probabilmente si erano im-
pegnati motralmente a sostenere una determi-
nata tesi oppure a sottacere la tesi contraria.

Questo & stato Pepisodio svoltosi nelle vici-
nanze di questo palazzo. Quindi prego i Signori
consiglieri a non attribuire ad un episodio
del genere quel passo che le parole del Pre-
sidente vorrebbe dargli.

LORENZI (D.C.): Prendo la parola per
confermare tutte le parole che ho detto sta-
mane, perché rispondono alla veritd. Poi noto
che non mi & stata data risposta alle tre pre-
cise domande che ho posto prima al vice-
Presidente. 1] quale si & accontentato di dire
che era chiusa la seduta e che era fuori del-
l'aula. La prima domanda riguarda linvito
del vice-Presidente di uscire dall’aula, solo per
fermarmi alla prima. Comunque non mi &
stato risposto né alla prima, né alla seconda,
né alla terza. Testimoni ci sono stati nella
stessa sede del Consiglio. Do atto a quanto
ha detto Salvetti, che di mattina la discus-
sione si & svolta serenamente. Infatti gli abi-
tanti di Fisto non c’erano. Non aggiungo
altri particolari che sono di mia conoscenza.
Solo non basta dire che la discussione & stata
serena e che c’¢ stata liberta di voto. Se,
quando si esce dalla porta, si comincia ad
essere ingiuriati per quel voto emesso, allora
le cose vanno al di 13 di quello che si &
tentato di fare minimizzandole, e le minacce
restano. Quanto alle altre osservazioni fatte
dal vice-Presidente e che riguardano il nostro
Regolamento, sappia che l'articolo 63 dello
stesso dice anche che il pubblico che assiste
alla discussione deve tenere un contegno cor-
retto ¢ non deve dare nessun segno di appro-
vazione o di disapprovazione. Segni silenziosi
finché vuole, ma ci sono state minacce anche
dalle tribune del pubblico, segni di minaccia
ancor pit di insulti. Aggiungo di piti: il vice-
Presidente ha detto che la Polizia & inter-
venuta, ha fatto la sua parte, e tutto si &
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ridotto a niente. Io sono stata interpellata e
si sono interessate le massime autorita di
polizia di tutta la Regione, ¢ non si creda
che sia intervenuta 10, sono stata chiamata.
Se sono intervenuta & stato solo per non
voler sporgere querela, ne avrei tutto il
diritto, avrei materia per farlo, e questa mas-
sima autoritd di polizia ha detto che avreb-
bero potuto avere da 4 a 10 annj (darita viva).

CAMINITI (P.S.I.): La Bellentani ha

preso 10 anni ed ha ammazzato !

LORENZI (D.C.): Ho detto che non
desideravo sporgere querela per mia genero-
sitd, perché preferisco perdonare. Ma non
ammetto che si vada a minimizzare come se
nulla fosse successo.

PRESIDENTE: La parola al dottor
Menapace.

SAMUELLI (D.C.): Mozone d’ordine:
¢ la terza volta !

PRESIDENTE: E stato interrotio la
prima volta !

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): Se non ho parlato, se non ho
risposto alle osservazioni e domande ? Alle
due importanti ho risposto, perché ho detto
che se qualcuno & capace di leggere il Rego-
lamento, il Regolamento non parla di cose
che non si svolgono nell'aula. E qui, in
questa aula, hanno tenuto il pit grande
silenzio tutti quanti, quindi non & accaduto
nulla. Quanto poi all’invito di andare fuori,
signotina Lorenzi, il cittadino che sono io
ha il diritto di chiedere a chi vuole dj andare
a patlare con una persona che mi ha pregato
di mandarlo fuori.
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LORENZI (D.C.): E mancato poco che
si precipitassero dentro. Ci sono i testimoni !

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): Testimoni finché vuole ! Co-
munque € un suo parente ! Ho detto che
questo era semplicemnente un invito che Lei
uscisse . . .

CAMINITI (P.S.I.): Dieci anni son tanti,
Presidente !

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): Che lei uscisse a spiegare il suo
atteggiamento e il suo contegno, non era cer-
tamente per torcerle nessun capello. Deside-
ravano, poiché Lei & nativa di 13 . . .

LORENZI (D.C.): Non sono nativa di
Ia, per essere precisi.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): Lo so che & nata lontano, ma & di
quella gente. Desideravano solo sapere da Lei,
che & stata eletta da loro, sapere quale era la
ragione . . .

LORENZI (D.C.): Da loro no, di sicuro,
non sono stata eletta !

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): Lei non ha creduto dj uscire a
parlare con queste persone, fra cuj quella che
I'ha invitata che era un suo parente.

LORENZI (D.C.): E falso!!

MENAPACE (vice-Presidente de] Consi-
glio - IND.): Non ha creduto.

PRESIDENTE: Signorina Lorenzj !

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): Non Io so, questo ¢ affare suo.
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Sono venuto a farle Pambasciata e questo credo
che sia lecito, né pid né meno. Quanto al
resto, alle altre osservazioni fatte stamane
dall’avvocato Balista, io declino qualunque
responsabiliti, perché non ho invitato nes-
suno, n& scritto, né appoggiato, n¢ rinforzato.
Solo che ero presente ed insieme alle persone
che hanno manifestato il loro risentimento.
Questo posso dire — ed anche altri consi-
glieri hanno visto lo svolgersi di tutta la
scena — che la mia voce non l'ho aggiunta,
ma bensl, visto il fuoco che si accendeva, mi
sono interposto perché le discussioni fossero
meno focose e vivaci di quello che non siano
state. Questa & la realtd delle cose.

PRESIDENTE: Cerchiamo di concludere
perché entriamo anche nei pettegolezzi.

ODORIZZ] (Presidente della Giunta -
D.C.): Prendo la parola, un po’ perché il
vice-Presidente Menapace ha fatto appello al
mio senso di giustizia e poi perché ho sen-
tito presentare un ordine del giorno che mi
ha profondamente meravigliato. To non voglio
andare alla ricerca di eufemismi. Vi dico perd
che mai come oggi ho sentito la profonda
divisione degli animi in questo Consiglio.
Ed allora rispondo al vice-Presidente Mena-
pace — il quale ha dichiarato la sua spe-
ranza che, se ci divide il modo di compren-
dere determinati problemi, ¢i unisca almeno
il senso di giustizia — che ci separa anche
il senso di giustizia, perché non so dare ai
fatti la valutazione che egli ed altri hanno
dato in questa sede. Il vice-Presidente ha ten-
tato di giustificare l'atteggiamento di quei
rappresentanti; se ho detto di non dramma-
tizzare le cose in altre circostanze ed altro
ambiente, non posso assolutamente accettare
Uaffermazione che quell’atteggiamento era

giustificato dalla deliberazione che il Con-
siglio ha preso, che noi abbiamo preso. Non
posso ammettere che sia giustificato dicendo
che il Consiglio ha votato due pesi e due
misure, una fatta in un modo ed una fatta
in un altro. II Presidente del Consiglio ¢i ha
esortati a non riesumare qui le vicende delle
deliberazioni prese a proposito di varie
istanze. Questa esortazione va accolta. Perd
il problema qui & un altro. Qui, allo scopo
di giustificare Datteggiamento deplorevole,
assolutamente deplorevole, di alcuni cittadini,
s’¢ inteso addirittura accusare il Consiglio di
due pesi e due misure. B qui che non mi
sono mai sentito d’accordo con chi ha detto
questo, perché se il Consiglio in un caso ha
preso una decisione ed in un altro caso
un’altra, & stato semplicemente perché obiet-
tivamente diverse erano le situazioni dei vari
casi esaminati. Qui non sto a documentare
questa diversa obiettivitd, ché mi prolungherei
contro il mio intendimento e contro le esor-
tazioni del Presidente. La realtd ¢ che le
diverse decisioni sono state giustificate da
diverse, sostanzialmente diverse, situazioni di
fatto. Non posso sentirmi d’accordo poi con
il sentimento di giustizia quando si intende
fare una distinzione fra cid che avviene in
aula e cid che avviene fuori dell’aula.
Quando, Signori, un consigliere & ingiuriato
nellesercizio delle sue funzioni di consigliere,
il Consiglio & offeso ! Che si possano, che si
debbano liberamente manifestare i propri
apprezzamenti, contrari alle decisioni ed al
pronunciato del Consiglio, tutti lo ammet-
tiamo. E evidente che & essenziale, nel prin-
cipio di libertd, questo potere di dissentire e
manifestare il proprio dissenso, ma non di
ingiuriare per lesetcizio di una funzione
pubblica quale & quella di consigliere ! Sono
sicuro, scusatemi se lo dichiaro e non se ne
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abbiano a male le minoranze, sono sicuro che
se in quel giorno fossero stati qui fuori i
cittadini delle altre due frazioni che, nei con-
fronti di qualunque consigliere di minoranza
che ha votato per [a separazione, avessero
assunto l'atteggiamento usato nei confronti
di alcuni consiglieri, in modo particolare della
signorina Lotenzi, sono sicuro che giustamente
sarebbero state elevate altissime proteste e st
sarebbe sentita offesa la liberts ed il prestigio
del Consiglio. Siccome questo & ayvenuto ad
un consigliere di maggioranza, forse la sen-
sibilitd & diversa, pud darsi che in questo
sbagliamo anche noi, certo & che non & il
caso di andare alla ricerca di una diversa
diagnosi da dare ai casi. Siamo divisi,
dovremo condurre a termine il nostro man-
dato nel modo migliore possibile. Qui ognuno
ha detto il suo pensiero. Basta cosi. Non
invitatemi a trovare un allineamento ed wuna
unione nella valutazione del caso che & quello
che &!

CAPRONI (P.P.T.T.): Io ho proposto
prima una questione e I’ho posta per orien-
tare la mia coscienza nell’esprimere un voto
come consigliere regionale. Speravo che qualche
consigliere, e possibilmente qualche consi-
gliere del gruppo di maggioranza, cio¢ del
gruppo verso il quale sono state elevate
queste proteste, la cui forma e il cui contenuto
sono da me sconosciute perché assente, avesse
avato la compiacenza di chiarirmi, per met-
termi in grado di poter votare o non votare
sulla deplorazione del nostro Presidente del
Consiglio, successivamente sull’ordine del
giorno. E, limitiamoci alla deplorazione che
¢ in discussione, per mettermi in grado di
votare un sl o un no o astenermi, o dichia-
rare che non voto, a seconda di quel chiari-
mento con il quale possa orientare la mia

coscienza in questo voto. Sono state fatte
promesse ai cittadini di Fisto, o non sono
state fatte ? Perché mi sembra di aver capito,
dai movimenti fatti da chi ha assistito co-

- gliendo un po’ Pepisodio, come pure - dalle

dichiarazioni fatte questa mattina dalla signo-
rina Lorenzi, che c’era la promessa di non
intervenire nella discussione. Dunque una
promessa, i cui limiti non conosco, & corsa
fra qualcuno di questo gruppo e i cittadini
di Fisto. E molto importante che sia cono-
sciuta dal Consiglio, al fine di poter orien-
tare il voto che sard dato sulla deplorazione
del Presidente. Prego qualcuno del gruppo
di maggioranza di voler dare questo chiari-
mento. In fin dei conti, non ¢’& nulla di male.
di tragico. E stato fatto ? Non & stato fatto »
E stato fatto in un certo senso ?  stato in-
terpretato male ? Diciamolo, ma & impor-
tante che ognuno sappia e possa emettere un
voto in modo preciso. Anche perché voglio
addentrarmi di pit in questo fatto. Caro
Presidente, Lei non deve fare nessun segno
di impazienza !

PRESIDENTE: Avanti, io non Le ho
tolta la parola !

CAPRONI (P.P.T.T.): Per addentrarmi
un tantino di pit. Il vice-Presidente ha ac-
cennato alla presenza di un parente della
signorina Lorenzi: questo mi dice che certi
cittadini hanno una certa confidenza; il loro
modo di espressione, in questo caso, & diverso
da quello ordinario, abituale di un cittadino
che non ha relazioni di parentela, di ami-
cizia, che si esprime in termini pitt delicati,
pia gentili, pit cortesi, pur manifestando un
senso di ribellione. Nel nostro sistema pac-
sano il modo di espressione diversifica. Bi-
sogna che questo gesto sia determinato su

g
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questo profilo. Se qualche consigliere avesse
detto una espressione perfettamente normale,
il Consiglic non potrebbe pronunciare un
senso di deplorazione per questo gesto. E, se
le cose non sono cosi, dico francamente che,
dopo questa lunga discussione, non sono in
grado di esprimere un voto in un senso ©
nell’altro, perché le cose non sono state chia-
rite. Vorrei che mi fossero chiarite e, in
secondo luogo, al Consiglio e, in terzo luogo,
nell’ipotesi alla quale non voglio per il mo-
mento credere, che siano corse promesse tra
qualche consigliere e un gruppo di cittadini,
anche la cittadinanza ne sia informata, perché
deve saperlo. Se sono state fatte, bisogna
mantenetle.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Chiedo la
parola perché mi spiace dover rilevare al
Presidente del Consiglio che nella direzione
di questa seduta usa due pesi e due misure.
Sono stato 1'unico cha ha avuto il dispiacere
di vedere il Presidente del Consiglio scomo-
dare un articolo del Regolamento per ammo-
nirmi chiaramente, gid la seconda volta;
mentre ho capito che per non essere ammo-
nito bisogna gridar forte, pit forte che si
pud, e far sospendere la seduta. Avrei desi-
derato che il Presidente, all’inizio della seduta,
esprimesse per lo meno una deplorazione.
Allibisco inquantoché sono stato superato in
modo formidabile ! Non sono mai riuscito a
far sospendere la seduta. Assicuro che ogni
volta che dovrd interrompere, interromperod
in modo da far sospendere la seduta!
Ci sono due questori nominati dal Presidente
Menapace, non so se la loro nomina & ancora
valida: uno si chiama Paris, & un uomo molto
grosso, e l'altro siede nel banco dietro a lui.
Eventualmente poteva chiamare i due que-
stori, Paris e compagno, a tirar fuori dal-

I’aula il mio collega che, in quel momento
scalmanato per esuberanza, ha lanciato pre-
cise offese contro il Presidente. In quel caso,
in quanto si trattava di indegno ed ingiusto,
il Presidente si pud considerare .offeso in
Consiglio, ma non quando viene offeso qualche
consigliere privatamente; quando viene tac-
ciato di vigliaccheria il Consiglio dopo Ia
espressione di un voto, allora il Consiglio
pud sentirsi offeso in solido, ma non quando
si aggredisce a parole, ed anche con le mani
supponiamo, un consigliere determinato. Cari
Signori, ['altro giorno ¢’¢ stata una votazione
per alzata di mano per non passare alla vo-
tazione degli articoli; bastava alzare la mano
e passare alla votazione degli articoli ed al
yoto segreto che avrebbe potuto respingere
la separazione di Fisto. Quella era sufficiente
garanzia per non poter sapere chi ha detto
no. Il voto segreto setva a difendere Consi-
glieri, Deputati e Senatori da quelle che
possono essere le escandescenze di poi. D’altra
parte chi fa della politica deve aspettarsi
qualche piccolo incidente. Io sono stato preso
e strappato da un balcone qui a Bolzano ?
Che cosa volete, chi fa della politica purtroppo
va incontro a questo. Devo rilevare quello
che ha rilevato un altro consigliere. La colpa
di tutto cid che & avyvenuto in corridoio, in
gran parte & del Presidente del Consiglio, ma
non di questo, di tutti due i Presidenti del
Consiglio, anche di Menapace. Qui, in questi
uffici tutti possono adire, senza nessun biglietto
d’entrata, e vengono a disturbare, continuano
a chiamare al telefono, vengono nell’altra
saletta a stringere la mano. E un disordine
ed una mancanza di regolamento. Il risultato
produce gli effetti che ha prodotto. L’articolo
del Regolamento che vieta le escandescenze
e gli applausi del pubblico, non ¢ stato mai
osservato. Mi ricordo, un giorno che si trat-
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tava la separazione di un comune eminente-
mente turistico, che da questa galleria sono
scesi in sala gli applausi per Veffetto favore-
vole del voto alla separazione. Erano applausi,
ma essi non potevano applaudire. Il dottor
Odorizzi si & accorto della profonda divisione
degli animi, ma di questo io mi sono accorto
anche prima di adesso; purtroppo esiste per
gli estremisti che sono nei partiti, come nel
mio quando c’ero, come in ogni compaghia
ci sono estremisti e moderati. Contro gli
estremisti succedono quelle cose, contro di
me, Benedikter, la Lorenzi; contro persone
moderate, invece, come Bruschetti, Bettini-
Schettini, Forer, non succede mai niente !
Come, 'atteggiamento di Fisto & deplorevole ?
Deplorevole si, ma da parte dei cittadini ne
riguardi di quei due o tre consiglieti che
sono stati aggrediti nel corridoio con un:
« venite da noi che non vi daremo piie il
nostro voto ! ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Non sono offese quelle !

CRISTOFORETTI (M.S.I.): E il risen-
timento espresso in modo un po’ focoso, ne
abbiamo ascoltate di peggio. In quanto poi
alla signorina Lorenzi che chiama in causa la
cavalleria, dird che la donna & uguale al-
Puomo quando fa la politica ! Purtroppo lei
cra donna, se era uomo probabilmente le
davano una sberla, essendo una signorina si
mantennero in modo pitt corretto. Vedrd con
le elezioni ! Non ¢’& niente da drammatizzare,
il Consiglio non pud accettare la deplorazione
di Magnago, altrimenti altre volte indubbia-
mente avrebbero dovuto essere fatte delle
deplorazioni !

SCOTONI (P.C.I.): Dichiarazione di
voto sull’ordine del giorno. Non avrei parlato

se il Presidente della Giunta regionale non si
fosse rivolto a tutto il Consiglio perché il
Consiglio consideri le offese fatte a tutto il
collegio. Non avrei patlato per rispettare,
unico credo di quanti si trovavano qui dentro
questa mattina, il desiderio del Presidente del
Consiglio di concludere nel piti breve tempo
possibile questa discussione, la quale presenta
molti lati poco simpatici. Non avrei parlato
perché sono stato ammaestrato dall’esperienza.
Una volta, a Trento, in Piazza ITtalia, tenni
un comizio. Mi venne fatto un contraddittorio.
Il pubblico che evidentemente, in quell’oc-
casione, doveva essere composto di persone
che simpatizzavano con le jdee che andavo
esprimendo e con il mio partito, si mise a
gridare che non tollerava che il contradditore
potesse parlare. Intervenni abbastanza ener-
gicamente nei confronti del pubblico; per con-
seguenza il contradditore poté parlare il giorno
dopo. Venni qualificato incantatore dj ser-
penti, non so se con maggiore offesa mia o
del pubblico che era tacciato dj serpente. Da
ora in poi ho pensato di rassegnarmi un po’.
Comunque dird che non voterd ordine del
giorno presentato, e non lo voterd perché
ritengo che potrebbe suonare in certo senso
come sfiducia nel Presidente del Consiglio,
il quale ha fatto una comunicazione, penso,
ritenendo cosi di assolvere a quel compito
che gli viene affidato dal Regolamento, e ciod
la tutela del Consiglio tutto. Non condivido
neppure la deplorazione, cost come & stata
estesa, in quanto per me non si tratta di
oftesa al Consiglio, ma eventualmenge di una
minaccia fatta ad alcuni consiglieri, e la mi-
naccia pud essere anche peggio di un’offesa,
ma non ¢ un’offesa. Minaccia che a dir Ia
verita trova la sua attenuante, perché venuta
dopo il voto, e quindi non era pitt in grado
di influire, perché fatta da un numero cosl
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esiguo di persone che indubbiamente non po-
teva intimorire chi la subiva. Tuttavia sono
state fatte, almeno a quanto si dice, (non ho
sentito bene e francamente non ero presente)
sono state fatte delle minacce, e bisogna fare
tutto il possibile perché minacce non vengano
fatte ai consiglieri, ed i consiglieri possano
essere pienamente liberi di esercitare il loro
mandato senza timori di rappresaglie. Ma,
penso, dopo questa lezione, il Presidente tro-
vera modo di provvedere, se non Tha gia
fatto. Ritengo che sia avvenuto perché non
si & mai nemmeno prospettata lipotesi di
un qualche cosa del genere, e il Presidente
fara in modo da consentire a tutti di espri-
mere la propria opinione ed il proprio con-
vincimento, giusto o sbagliato che sia. Giacché
ci sono, voglio dire ancora una cosa. Perd mi
sembra che non si possa prendere cappello
perché qualcuno definisce ingiusto un prov-
vedimento preso dal Consiglio! Si potra
respingere quella definizione, ritenerla non
esatta, fondata su motivi non consistenti, ma
non tespingere, perché ha ragione Salvetti
quando dice che ogni cittadino, ogni consi-
gliere, ha diritto di cercare di far modificare
la legge, ed era stata prevista dalla Costitu-
zione stessa la facoltd di iniziativa popolare
che modifichi o revochi delle leggi. Quindi
& logico che, se si pud iniziare una campagna
per proporre una legge, chi va ad illustrare
questa iniziativa dica 1 motivi per cui ritenga
che tale legge & sbagliata, non indicata, in-
giusta se vogliamo dire — malgrado il ter-
mine ingiusta non sia il pitt appropriato —
bisognerebbe parlare di inopportuna a mio
parere, e che svolga questa azione di critica
nei confronti della legge. Proprio per questi
motivi, ripeto, pur ritenendo che non sia
“stato offeso il Consiglio e vi dico proprio esat-
tamente quello che penso, state sicuri che se

vi fosse stata offesa, si vi fosse il pericolo che
un consigliere o pitt consiglieri potessero es-

sere inibiti nella loro volonta, nell’esercizio

delle loro funzioni in Consiglio o nelle adia-
cenze del Consiglio, sarei stato pronto a dare
tutto quel poco che posso dare per cercare
che questi consiglietei siano liberi nella loro
azione di giudizio. Ritenendo che non vi sia
stata offesa al Consiglic, ma solo cose spiace-
voli che si possono ovviare senza ricorrere a
deplorazioni ma con provvedimenti di ordine
di polizia, non voterd l'ordine del giorno,
perché potrebbe suonare sfiducia nei confronti
del Presidente, il quale oggi se le & sentite
un po’ da tutte le parti, a torto penso.

CAMINITI (P.S.I.): Non avrei parlato
su questo argomento, anche perché non ero
presente all'incidente, perd I'esasperazione che
in certi momenti si & notata nella discussione,
in questo clima un po’ preelettorale, di un
incidente veramente non piacevole, mi induce
a fare una considerazione. Noi siamo preoc-
cupati, e il Presidente se ne & preoccupato per
noi tutti, onde tutelare la dignita del Consiglio
dalle azioni esterne, e io concordo con questo
senza entrare nel merito, pur avendo creduto
di sottolineare, con un po’ di arguzia, che i
dieci anni mi sembravano tanti. A  parte
questo, convengo che bisogna essere tutelati
da tutte le azioni che dall’esterno possano
comunque recare danno al prestigio, alla fun-
zionalitd ed alla libertd dei consiglieri e del
Consiglio. Vorrei perd dire ai colleghi che
noi siamo i primi attori nella determinazione
di questo prestigio che dall’esterno ci viene
dato, quando per primi agiamo in questa sala.
Vorrei quindi soggiungere che se c¢’¢ il peri-
colo di essete menomati nel prestigio dal-
esterno, questo pericolo esiste forse mag-
giore quando il prestigio viene menomato da
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atti compiuti nellinterno. La divisione degli
animi di cui parlava giustamente il Pre-
sidente & una realtd. B una realtd talvoltia
triste, perché in questo Consiglio avremmo
preferito in molte occasioni, e forse anche
quella  mattina, trovarci unanimi, quanto
meno nel desiderio di difendere la dignith del
Consiglio stesso. Forse questa divisione degli
animi non sarebbe cosl esasperata se noi stessi
non la esasperassimo. Vi confesso che stamane
ho sentito con molto rincrescimento volare
delle offese qui dentro. Ero molto spiacente
di questo, erano offese fatte a persone come
tali, si parlava di importazione di democrazia
dalla Svizzera come se si trattasse di for-
maggio. Eppure, Signori permettete che vi
dica con tutta la franchezza di cui forse potete
darmi atto, che se si pud fare un rimprovero
di questo genere, bisognava farlo quattro anni
fa, adesso non vale. Lasciamo andare, non
voglio ritornare su di un argomento triste,
ma credetemi, le offese che sono partite sta-
mane in quest’aula non sono inferiori a quelle
che i cittadini di Fisto hanno arrecato ad altri
consiglieri. Concludo: difendiamoci dall’ester-
no ma cominciamo la difesa dall’interno. Cer-
chiamo di operare tutti noi, in comunione di
spiriti, nella quale, se ¢’¢ certamente la divi-
sione ideologica e politica che o porta a
combattere in determinate direzioni, c¢i sia
quanto meno un senso di unitd e di concordia
per quello che rappresenta la dignity del Con-
siglio, in essa compresa quella del suo Pre-
sidente.

PRESIDENTE: Passiamo alla votazione.

FORER (S.V.P.): Patlo a titolo perso-
nale, ¢ dico che noi certamente non siamo
stati gli ultimi a desiderare I'autonomia e
consideriamo il Consiglio regionale come I’or-

gano supremo della Regione. Di conseguenza
siamo in dovere di difendere a qualunque
costo listituto massimo, I'organo massimo
della Regione, ¢ noi lo faremo per ptimi.
Ora, Particolo 7 del nostro Regolamento
dice che il Presidente ha il dovere di tutelare
la dignitd di questo Consiglio, e ciot dice,
a me personalmente, che non il Consiglio in
quanto organo complessivo, ma il Presidente
in persona ha questo diritto e questo dovere.
Non credo nemmeno sia competenza del Con-
siglio, di tutti insieme, decidere su un fatto
particolare, se il fatto particolare entra in
quello che & offesa al Consiglio. Percid non
credo che si possa accettare o respingere la
dichiarazione che & stata fatta stamane dal
Presidente del Consiglio, in quanto egli stesso
ha questa competenza a decidere se la dignita
¢ stata violata o meno. Percid voterd contro
I'ordine del giorno che respinge la dichiara-
zione del Presidente,

DEFANT (A.S.AR.): La situazione &
ben diversa. Lei deve pensare che domattina
tutti i giornali regionali riporteranno la di-
scussione che si & svolta in questa sede. Na-
turalmente, come avviene normalmente, ciod
nove volte su dieci, la riporteranno sinteti-
camente. Non vi sard tutta quella serie di
sfumature che sono necessarie ad imprimere
nel lettore I'idea ed il pensiero che viene
espresso in questo consesso. Emergera soprat-
tutto questo, ne sono certo: il concetto della
dignita del Consiglio. Certamente questo con-
cetto, da tutti gli articoli, voglio fare il facile
profeta, verra a galla. Allora si pone nuova-
mente il problema. Vogliamo noi considerare
gli incidenti, che possono essere sgradevoli e
spiacevoli, comunque non accettabili, come
offese pregiudiziali al prestigio del Consiglio
o meno ? Questo & il problema fondamentale.
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Qualcuno ha affermato, stamane ’ho sentito
da tutti i banchi, che & in gioco la dignita
ed il prestigio del Consiglic. Se questi fatti
si fossero verificati nell’aula, forse, dopo
esame prolungato ed accurato, potrei aderire
a questo concetto. Ma i faiti sono avvenuti
in piazza.

PRESIDENTE: Non parlo della piazza,
patlo dell’interno !

DEFANT (A.S.AR.): Quindi sono due
concetti in stretta correlazione, e [azione
partita da questi cittadini non era diretta al
Consiglio, perché allora con due o tre fischi
si sminuiva il prestigio del Consiglio e lo si
sminuiva in modo chiaro ed esplicito, senza
offese di sorta, nell’animo di tutti i consi-
glieri. Mentre un indirizzo a tutto il Const-
glio non c’era in quelle parole. Se qualcuno
crede che sia stato vulnerato il prestigio del
Consiglio, prenda questa opinione, ed inviti
il Presidente, trattandosi di fatti avvenuti in
piazza, ad intervenire sempre, in tutti i casi.
Non si possono stabilire due pesi e due mi-
sure: trattandosi di consiglieri di maggio-
ranza intervenire immediatamente, quando noi
minoranze subiamo offese ben maggiori ¢ ben
pitl gravi, materia da codice penale, e nessuno
si muove. Questa & la realtd che nessuno pud
e avra il coraggio di negare. Solo dico che se
la dignitd del Consiglio deve essere difesa in
loco, sono d’accordo, ma in loco non & av-
venuto niente; se deve essere difesa fuori,
adottiamo una misura una volta per sempre.
Vogliamo lasciare i consiglieri abbandonati
al loro destino ? Come tutti i cittadini si
servano della magistratura, della pubblica
sicurezza, oppure la Presidenza del Consiglio
intervenga in tutti i casi. Ma questo punto
allora deve essere chiarito oggi, in questa

sede, ed allora posso dichiarare di accettare
di ritirare 'ordine del giorno di Cristoforetti;
altrimenti no, perché in nessun caso posso
affermare che & stata lesa l'onorabilita del
Consiglio regionale.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Parlo come
presentatore dell’ordine del giorno e non avrei
parlato se Scotoni non avesse chiarito una
possibile portata dell’ordine del giorno. Gi
tengo a precisare che lo stesso non ¢ in alcun
modo assoluto atto di sfiducia verso il Pre-
sidente del Consiglio. Tende solo a riportare
i fatti, deplorevoli finché vogliamo, ma de-
plorevoli per le persone che sono incappate
in queste ingiutie, e riportarli alla giusta
realth. Non c’& stata offesa al Consiglio in
solido, c’¢ stata offesa eventualmente alla per-
sona di determinati consiglieri. Quindi non &
un ordine del giorno di sfiducia al Presidente
del Consiglio. Allora sarebbe espresso in altro
modo.

TRANQUILLINI (D.C.): Mi auguro che
simili incidenti non abbiano pilt a ripetersi
e che la palma d’olivo di ieri e il « in terra
pax ominibus » di domenica, riavvicini gli
animi che il Presidente ha detto sono divisi.
Realmente sono divisi, ma mi avuguro che si
riuniscano.

CRISTOFORETTI (M.S.1.); Bravo Tran-
quillini !

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): Volevo dichiarare anch’io che se
ho firmato questo ordine del giorno I'ho
fatto unicamente per ricondurre Iepisodio nei
suoi veri termini, e ciod un episodio che non
fu offesa al Consiglio regionale, perché in
quel caso ogni consigliere che fosse incontrato
per la strada ed offeso dovrebbe chiedere I'in-
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tervento del Consiglio regionale, il che non
ha riferimenti né a questo né ad aliri casi,
perché la cosa non avvenne in questa aula,
e meno che mai intendo con questo  voto
mancare in qualsiasi modo di fiducia o dj
stima al Presidente del Consiglio, che conosce
I miei sentimenti a suo tiguardo,

PRESIDENTE: Intendo dire alcune
parole solo dopo la votazione di questo
ordine del giorno.

«Es  kommt jetzt eine Tagesordnung
zur Abstimmung, die von Cristoforetti, De-
fant und Menapace unterfertigt ist, mit wel.
cher meine Erkldrungen, die ich beute vor-
mittag gemacht habe, abgewiesen werden.

CRISTOFORETTT (M.S.1.): Per piacere,
vuol tradurre tutto Pordine del giorno ? Lei
ha detto che si respingono le sue dichiarazioni
di stamane, ma non dice . . .

PRESIDENTE: Ho detto quanto  ho
detto in tedesco: adesso passo in votazione
Pordine del giorno firmato daj consiglieri x,
y € z, con il quale si respingono le mie
dichiarazioni di stamane.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Ma traduca,
perché il mio ordine del giorno ha i suoi
motivi,

PRESIDENTE: Se vuole traduco, ma il

Senso ¢ questo,

CRISTOFORETTI (M.S.I.): No, sbaglia;

non & questo il senso !

PRESIDENTE: (siberseys die

ordnung):

Tages-

« Der Regionalrat weist die Bedaneryn-
gen des Prisidenten Magnago gegeniiber den
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Biirgern vom Fisto ab, welche gegen einige
Rite ibre verschiedene Meinung ausgedriicks
haben —  gegen verschiedene Rite, die
einer bestimmten politischen Formation ange-
hiren ~— und die ibre verschiedene Meinung
dber ein gang bestimmtes Argument nicht mir
der Absicht ausgedriicht haben, den Regio-
nalrat als solchen zu beleidigen ».

Pongo ai voti ordine del giorno di cui
si conosce il testo. L’ordine del giorno & stato
respinto con 17 voti contrari, 6 astenuti e
6 favorevoli. Siamo alla fine della seduta e
voglio fare alcune dichiarazioni che non ho
ritenuto di fare prima della decisione, perché
non volevo parlare a favore di quanto ho di-
chiarato stamane. Se domani un consigliere
di questo Consiglio regionale venisse accolto
con epiteti in un ristorante locale o in qual-
siasi posto durante una discussione, certamente
il Presidente del Consiglio non pud ogni volta
fare un ordine del giorno o fare una dichiara-
zione di tutela della dignita del Consiglio.
Se sono stato indotto di mia propria iniziativa
a fare questa dichiarazione & perché il fatto
¢ avvenuto nellinterno dell’edificio dove sj &
tenuta la seduta del Consiglio  regionale.
Questo il fatto che piti mi ha impressionato.
Infatti, nel mio ordine del giorno, non si
parla di manifestazione di piazza, di quello
che & avvenuto fuori, per il quale posso non
avere nessuna responsabilitd. Oggi & sorto un
problema: se sono responsabile per il man-
tenimento dell’ordine solo nell’aula consiliare
0 se la mia responsability per il mantenimento
dell'ordine e per Ia difesa e rutela dej diritti
e dignitd dei consiglieri comprende  tutto
edificio in cui si trova l'aula, Secondo la
mia interpretazione, anche se non per espli-
cita dichiarazione del Regolamento, dovrebbe
estendersi all’edificio in cui si trova Iaula
dove si tiene il Consiglio regjonale, in quanto
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che a che cosa servirebbe il fatto che il pub-
blico in tribuna non ha diritto di dire nes-
suna parola, quando questo pubblico, scen-
dendo di un piano, ha diritto di parlare e
minacciate qualsiasi consigliere che per un
motivo personale esce dalla porta perché deve
uscire ? Allora il fatto che nell’aula ci debba
essere assoluto silenzio o approvare o co-
munque interrompere la discussione per non
influenzare i consiglieri, non avrebbe nessun
valore, se questo stesso pubblico, appena
fuori dell’aula, anche nell’ufficio dove il con-
sigliere & costretto ad-andare, avesse il diritto
di dire e fare quello che vucle. Per questo
motivo penso che una certa disciplina deve
essete mantenuta anche nell’interno dell’edi-
ficio, per non rendere inutile tutto quello che
& previsto nella discussione e disciplina nel-
Paula stessa. Ora, & chiaro che non posso im-
pedire ¢ non posso naturalmente prendere
misure gravi quando le persone, trovandosi
nel corridoio, attaccano discorso con un Con-
sigliere ed esprimono una loro opinione diversa
da quella che ha espresso lui. Ma quando il
fatto assume un carattere un po’ premedi-
tato, come & stata la mia impressione per il
fatto successo nel corridoio, a cui non ho
assistito ma mi sono fatto riferire, allora c’e
premeditazione, da parte del pubblico che
non ha potuto interrompere in aula, nel cor-
ridoio, dove il consigliere & costretto a pas-
sare, per manifestare il suo disappunto; &
vero che & accaduto dopo che la decisione
era avvenuta nei riguardi della ricostituzione
del comune di Fisto, ma questo atteggiamento
potrebbe avere un’influenza, come ha detto
Salvetti, sull’atteggiamento dei
nelle prossime discussioni, quando questi

consiglieri

consiglieri, pur sapendo che qui non vengono
interrotti, sanno che appena fuori si trovano
davanti a facce e visi piuttosto burberi e

sotto il pericolo di minacce, anche se verbali,
e di antipatici epiteti. Per questo motivo
rispondo dei fatti avvenuti nel palazzo, e ho
ritenuto di fare questa dichiarazione; non
posso accettare il confronto con quanto av-
venuto in piazza Italia il giorno 11 maggio
a Trento, perché 13 si trattava di fatti suc
cessi in occasione di elezioni comunali, dove
il Presidente del Consiglio non ha nulla a che
vedere, ed & stato fuori del palazzo. Ho detto
e ripeto che quanto mi ha impressionato &
che cid sia avvenuto nell’interno del palazzo,
e che vi appariva una certa premeditazione,
ciod che questo gruppo di cittadini aspettasse
fuori appositamente per fare quella scenata.
Infatti, poco prima, i rappresentanti di Fisto,
seduti nella prima tribuna fra gli spettatori,
si erano allontanati, e si erano disposti nel
corridoio in maniera tale che ci fosse un pas-
saggio obbligato. Devo dire un’altra cosa:
durante la seduta, nell’aula stessa ¢’¢ stata
libertd assoluta per tutti i consiglieri di di-
scutere; infatti nel pomeriggio, quando im-
provvisamente vidi affacciarsi dalla tribuna
una ventina di persone che avevano un
aspetto per lo meno malcontento € si temeva
che venisse dalle tribune qualche interruzione,
ho fatto disporre subito che venisse mandato
un vigile in tribuna perché, eventualmente,
se si manifestava qualche piccolo incidente,
avesse non solo la possibilitd di intervenire
in tribuna, ma anche di far sgomberare.
Poi mi sono accorto che questo pubblico si
& allontanato prima della fine della seduta, e
credevo che non fosse pilt presente nell’edi-
ficio, anche perché sapevo che si trattava di
persone che provenivano da lontano e pote-
vano essere gia partite. Ma se fossi stato av-
vertito da qualcuno — e ne sarei stato molto
lieto, perché non potevo certo conoscere le
intenzioni di questi cittadini — se fossi stato
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avvertito che c’era in animo di fare una
manifestazione fuori, com’s stata fatta, avrei
pregato, prima di far uscire i consiglieri, i
vigili urbani che sono in casa di allontanare
questi signori, almeno fino fuori del palazzo
— in quanto ché se pud stare in tribuna il
pubblico pud stare anche fuori, ma non cer-
tamente sui corridoi. — In quel caso avrei
potuto senz’altro far allontanare, con i dovuti
modi ed anche garbatamente, quella ventina
di persone. Comunque, reso sospettoso da
questo, che finora non era mai avvenuto, se
domani dovessi avere Pimpressione che ¢’
qualche minaccia nei corridoi, provvederd che
nei corridoi e nell’ambito de] palazzo comu-
nale i consiglieri, nei limiti del possibile, non
vengano disturbati. Soprattutto per tali con-
siderazioni ho presentato questa dichiarazione.
Dichiarazione che non ho fatto perché il
consigliere insultato a parole ingiuriose ap-
parteneva ad un partito o ad un gruppo;
infatti non & stato il solo partito che ha vo-
tato contro la ricostituzione del comune dj
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Fisto, anche esponenti di altr partiti I’hanno
fatto. E stata fatta per salvaguardare i con-
siglieri nella loro dignita in generale, ¢ la
stessa cosa avverrebbe domani se i consiglieri
di altro partito dovessero essere soggetti a
quanto sono stati i consiglieri di quel par-
tito. Con questo credo di aver dato chiari.
menti sufficienti. Comunque & mio intendi-
mento, reso edotto da quanto & successo e
che non potevo prevedere, cercare che in
futuro possa essere evitata qualsiasi possibi-
lita di, non dico aggredire, ma insultare con
male parole i consiglieri fuori dell’aula. Per
quanto riguarda la piazza la mia responsabi-
lita I non arriva; sary competenza degli or-
gani di pubblica sicurezza evitare scenate
disgustose o meno, sempre compatibilmente
con la liberta che i cittadini hanno di mani.
festare la loro opinione alla nostra assemblea,
di che, nelle mie dichiarazioni, se loro hanno
ascoltato, ho reso atto. La seduta & tolta.

(Ore 17.15)







