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PRESIDENTE: La seduta & aperta.
Appello nominale.

PANTZZA (D.C.): (fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Processo verbale della
seduta del 26 marzo 1952.

PANIZZA (D.C.):

verbdle).

(legge il 'processo

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale ?
Il verbale & approvato.

« Disegno di legge per l’approvazione
dello statuto della costituenda Societd per
Azioni Avisio ».

Articolo 1. E posto ai voti larticolo 1:
unanimita.

Articolo 2.

DEFANT (A.S.AR.): Ben inteso che
fra le condizioni essenziali del contratto stesso
vi siano quegli emendamenti proposti in sede
di Commissione, sui quali naturalmente,
almeno io, non mi sento di transigere. Sono
le condizioni minime che si possono mettere
ad un socio molto pit potente per garantirsi
da piccole ed anche da grandi sorprese.
In questo senso si pud dare l'approvazione
all’articolo 2.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Vuole una dichiarazione da parte mia ?
O la dichiarazione la fa Lei ?

DEFANT (AS.AR.): Se crede oppor-
tuno di farla Lei.

SALVETTI (P.S.I.): E la stessa cosa,
ma forse aggiunge. Accetto naturalmente la
formula perché in questo caso davvero faccio
credito alla sensibilitdi del nostro Presidente,
di cui dard atto fra poco nella sua dichiara-
zione; solo volevo dire che, nell’ipotesi si
verificasse il contrario, non & prevista la pro-
cedura. Se domani il Presidente della Giunta
ritenesse le controproposte lesive di elementi
sostanziali, non & detto, & solo sottinteso, che
dovrebbero ritornare qui. In caso contrario
domando una spiegazione; del resto con la
pratica che ha il nostro Presidente, certa-
mente a colpo d’occhio distingue dove sono
variazioni formali, di minore sostanza. Quei
quattro o cinque punti dove abbiamo tanto
dibattuto, credo di poterli considerare elementi
sostanziali. Per me accetto la formula come
sta, ritenendo che il buon senso e la pratica
del nostro Presidente la applichi nel giusto
criterio.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Volevo rispondere a certi Consiglieri,
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che per queste formule — & detto anche
nella relazione — contenute di solito nell’atto
costitutivo, avviene sempre che qualche mo-
dificazione venga suggerita dal notajo o dalla
stessa autoritd giudiziaria che deve procedere
alliscrizione della Societd nel registro delle
imprese. Una volta c’era il provvedimento
della omologazione dello statuto che veniva
emesso appunto dall’autoritd giudiziaria. Pre-
cedentemente quell’autoritd giudiziaria aveva
la facoltd di suggerire variazioni. Non & pos-
sibile dare una definizione esatta di cid che
& sostanziale e di ¢id che non lo & Ma &
evidente che le disposizioni, per esempio, che
riguardano le facoltd dell’assemblea generale,
& materia attribuita e riservata all’assemblea
generale; le disposizioni che riguardano lali-
quota di maggioranza e minoranza che oc-
corre in determinate deliberazioni, quelle che
riguardano la caratura del capitale dei soci,
Ioggetto della societd, sono essenziali, asso-
lutamente. Quindi delle varianti che la Com-
missione ha proposto e che il Consiglio ha
accettato, devo senz’altro considerare condi-
zioni essenziali quelle relative appunto alla
materia riservata all’assemblea, alla materia
per la quale occorre una percentuale, ecc.
Non posso dire che devo considerare tutte
sostanziali le proposte della Commissione,
perché se, supponiamo, l'autorita giudiziaria
preferisce dire all’articolo 18: ripristinate la
parola minimo ed il concetto & pilt chiaro,
quello che abbjamo soppresso su proposta
della Commissione — ed anche a me sem-
brava superfluo — devo poterlo apportare
senza ripresentare l'argomento in Consiglio.
Ma sono essenziali quelle sulle quali il Con-
siglio ha concentrata la sua attenzione, perché
evidentemente hanno importanza, in gquanto
servono, nell’intento del Consiglio, ad una
migliore difesa degli interessi della Giunta

come minoranza nel complesso sociale che
andiamo a costituire. Questi sono senz’altro
da considerare essenziali. Se gli altri con-
traenti dicessero: nossignori, su queste clau-
sole non ci stiamo, allora dovrd ripresentare
P’argomento in Consiglio e dire al Consiglio
di rettificare le sue posizioni in questo rap-
porto sociale. Ma speriamo che in questa con-
dizione non ci si venga a trovare. E abbastanza
chiaro ? -

PRESIDENTE: E stato presentato un
emendamento a firma Samuelli, Castelli, Bru-
schetti, Toma: & proposta la soppressione
delle seguenti parole: « purché tali variazioni
non modifichino condizioni sostanziali del
contratto sociale ».

SAMUELLI (D.C.): L’emendamento che
& stato proposto con la mia firma e dei miei
colleghi Castelli, Bruschetti e Toma, certo
destera un po’ di sorpresa. Ritengo quindi
necessario un chiarimento. Su questo argo-
mento « Avisio » dal 1949 ad oggi sono state
dette e scritte innumerevoli parole. E qui mi
si conceda di fare un tentativo per richiamare
alla realth dei fatti e riportare largomento
nella sua vera luce, indottovi anche dall’at-
teggiamento che talvolta ho trovato quasi
contradditorio da parte di taluni colleghi nei
quali tuttavia voglio ravvisare solo la preoc-
cupazione che I'iniziativa non devii dalle fina-
lita pubblicistiche e di interesse sociale. Ma
occorre rifarsi ai precedenti della pratica nella
quale il nostro Presidente avvocato Odorizzi,
con la passione e tenacia che lo distingue in
ogni suo atto, ha saputo assicurare alla Ma-
gnifica Comunitd di Fiemme e alla SIT la
concessione dell’Avisio. Cosa importantissima,
perché sapevamo che era contesa dai grandi
ed illustri complessi industriali. E assicurata,
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ripeto, alla Magnifica Comunitdz di Fiemme
e alla SIT che, si voglia o no, & emanazione
di un Ente pubblico. Qui, ho sentito ripetere
da Defant . ..

DEFANT (A.S.AR.):

anche adesso !

E lo ripeterd

SAMUELLTI (D.C.): ...che non & ema-
nazione di un Ente pubblico. Si nega la verita
riconosciuta, perché questo comune di Trento,
che tiene I'87% delle azioni, & pure un Ente
pubblico. Ma ¢’ un altro argomento: lo sta-
tuto. E qui dobbiamo dare atto che & statg
Pabilita del Presidente della Giunta ad otte.
nere che lo Stato lasci inserire nel nostro bi-
lancio questa spesa per investirla in questa
determinata iniziativa, il ché vuol dire che ci
si permette di costituirci un patrimonio,
perché & stato universalmente riconosciuto che
Pinvestimento di questa somma nell'impresa
idroelettrica dell’Avisio costituisce, anche dal
punto di vista economico-finaziario, un inve-
stimento buono, anzi ottimo. Cid premesso,
emendamento presentato & stato dettato da
un mio dubbio sorto e condiviso daj colleghi
presentatori, a seguito degli emendamenti
sostanziali che noi abbiamo portato allo
schema di statuto dell’Avisio; emendamenti
— ¢ permettete che anche qui o apra il mio
animo — che sono capitati all’ultimo mo-
mento, quando a noi tutti Consiglieri, giy dal
mese di marzo del 51, il Presidente della
Giunta ha indirizzato una lettera che accom-
pagnava l'abbozzo dello statuto e diceva alla
fine: « Comungue, se il signor Consigliere
vuol farmi conoscere fin d'ora il suo parere
¢ eventudli . . . (legge) ». Questa lettera porta
la data del 12 marzo 1951. A me non consta,
fino a questo momento, che nessun Consigliere
si sia preoccupato, prima di venire in sede o

di Commissione o di Consiglio, di far perve-
nire il suo contributo alla promulgazione di
questo statuto. Ho un dubbio: che le modi-
fiche che abbiamo apportate a questo  sta-
tuto e che si allontanano dalla normalita del
rapporto giuridico amministrativo che normal-
mente regolano le societd per azioni, possano
far naufragare questa iniziativa, Questa Ia
ragione del proposto emendamento. Occorre
precisare la responsabilitd che assumiamo: se
domani il Presidente della Giunta, quando
andra a trattare per la costituzione di questa
Societd, dovesse trovare resistenza 0 non ac-
cettazione da parte degli altri contribuenti di
queste clausole, non dird che naufraghi Iini-
ziativa, perd andiamo a costituire delle remore
che possono essere dannosissime, perché &
gia stato annunciato qui che i costi dei mate-
riali, ogni giorno che passa, tendono ad au-
mentare. Non solo, ma ¢’ anche una ragione
di carattere sociale: si & pronti per partire
con iniziativa dell’Avisio, noj sappiamo che
questa assorbira della mano d’opera, assorbir3
disoccupati in un numero abbastanza cospicuo,
€ questi attendono il via. Mi conceda poi il
Presidente di mettere in rilievo un’altra ragione,
Noi tutti sappiamo quanto il Presidente della
Giunta sia stato sempre rispettoso della vo-
lontad del Consiglio e come il suo sforzo sia
sempre costantemente teso a tradurre in atto
quella che & la volonts della maggioranza del
Consiglio.

Ora, nella materia specifica « Avisio »
un indirizzo & stato dato dal Consiglio.
Diamo un atto di fiducia al Presidente della
Giunta e io sono certo che, se proprio ra-
gioni imprescindibili non lo indurranno a
modificare lo statuto, lui sariy fedele porta-
voce della volonta del Consiglio. Ma semmai
occorresse, per non veder naufragare Iinizia-
tiva, fare qualche modifica sostanziale, che
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Pemendamento lo faccia Iui. Queste sono le
ragioni per le quali io e i colleghi ci siamo
indotti a presentare 'emendamento, e mi au-
guro che il Consiglio lo accetti.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Apprezzo la buona volontd dei Con-
siglieri che hanno proposto questo emenda-
mento. Li ringrazio anche dello spirito dal
quale sono partiti. Ma penso che se soppti-
messimo quella frase faremmo davvero una
cosa insolita. Non & consentito, né dalla
prassi né dall’esatta impostazione delle facoltd
giuridiche di rappresentanza, di attribuire un
mandato cosl ampio, e vi assicuro che non
mi sentirel di accettarlo in questa forma.
Perché quando i} Consiglio ha manifestata,
sia pure in dissenso in taluni punti parti-
colari con quello che sarebbe stato il pen-
siero mio, la sua volontd, non mi sentirei
di modificare, sia pure per la pressione di
una disposizione di legge. Non vorrej che
1a buona volonta dalla quale sono partiti 1 quat-
tro Consiglieri proponenti, compreso Toma,
raggiungesse poi I'effetto opposto. Non vorrei
che questa legge, cost come diventerebbe,
incontrasse ostacoli o un diniego di visto per
’ampiezza assolutamente insolita delle facolta
che diventerebbero in parte facoltd legisla-
tive; potrebbe essere il concetto di divieto
di delegare, previsto dallo Statuto per le fa-
colta legislative; quindi potrebbe essere fatta
un’eccezione giuridica che ritarderebbe la
conclusione del rapporto, forse pit di quanto
non la possa far ritardare un’eventuale
— spero sia eventuale — proposta di mo-
dificazione di qualche condizione che venisse
da parte di altri soci, proposta che porterd
rapidissimamente in Consiglio. Ormai la ma-
teria la conosciamo tutti per poter dare una
diretta precisione. Ringrazio i proponenti, ma

pregherei di ritirare 'emendamento perché
non mi sentirei di accettare di eseguire in
questa forma.

SALVETTI (P.S.1.): Bravo Presidente !

PRESIDENTE: Lo ritirate, oppure lo
metto ai voti ?

SAMUELLI (D.C.): I colleghi dicono
di non ritirarlo, anche perché partono da un
altro punto di vista: l'approvazione dello
statuto ¢ materia amministrativa e, come
tale, di competenza della Giunta.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Ma ormai & deciso !

SAMUELLI (D.C.): Nel corso dell’esame
in Commissione e in Consiglio si & rinviata
con tante formule che, per me, preoccupano.

BANAL (D.C.): Dopo la dichiarazione
fatta dal Presidente, credo opportuno di riti-
rare I'emendamento.

PRESIDENTE: L’emendamento & riti-
rato. Nessuno chiede piti la parola sull’arti-
colo 2 ? L’articolo 2 & messo ai voti: mag-
gioranza, 1 contrario, 4 astenuti.

Articolo 3. Sono stati inoltrati due
emendamenti a questo articolo 3. Ho letto
il testo della Giunta e non quello della
Commissione.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): La Giunta ha dichiarato di accettare
questo testo che, per quanto riguarda la com-
posizione del collegio arbitrale, & perfetta-
mente conforme alla deliberazione presa gia
in precedenza. Solo volevo dire una cosa. Mi
pare che sarebbe bene sopprimere le parole
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« con atto deliberativo », al terzo comma. Qui
dovremo ancora faticare parecchio prima che
si concretino i criteri realmente accettabili
circa il modo di manifestazione della volonta
del Consiglio. Personalmente io sono della
tendenza — non dird della tesi — di dare
al Consglio il suo sommo prestigio, consideran-
dolo sempre ed esclusivamente un organo le-
gislativo, Che possa e debba essere chiamato
— non proprio dalla legge, ma dalla costi-
tuzione e dalla legge dello Statuto — a com-
piere altre funzioni che non siano di carat-
tere legislativo ¢ che abbiano magari natura
amministrativa o di altro genere, lo ammetto,
in quanto lo Statuto lo dice. Che il Consiglio
da s& si autodetermini come organo delibe-
rante in sede amministrativa, mi sembra un
errore che pud portarci a conseguenze che noi
oggi non prevediamo ma che nella vita di
tutte le istituzioni possono essere riflesse e
adesso incalcolabili. Non dicendo: « con atto
deliberativo » lasciamo impregiudicata la que-
stione. Resta che il Consiglio regionale dovra
pronunciarsi in merito alle operazioni {legge).
Anche a2 questa stessa deliberazione, che &
un’approvazione di Statuto, fin dal primo mo-
mento ho pensato all’opportunitd di datle
forma di legge, perché lorgano legislativo si
esprime con la legge. Non vorrei, ripeto, che
introducendo gi in una legge nostra il con-
cetto che il Consiglio regionale delibera in
materia amministrativa, noi snaturassimo la
funzione di questo, contro la natura statutaria
e a pregiudizio della buona e cotretta suddi-
visione dei compiti fra organo legislativo ed
organo esecutivo. Finiremmo cosi un po’ alla
volta con un’attrazione della sfera amministra-
tiva ed una deformazione del Consiglio che
diventerebbe quasi un Consiglio comunale, di
pilt vasta risonanza, ma con struttura di or-
gano a funzioni miste, organo ibrido che, una

volta che avrd incominciato ad invadere la

sfera dell’organo esecutivo, sard portato a di-
scendere su questa china con danno dell’isti-
tuzione. Sopptrimendo la frase: « con atto de-
liberativo », non si pregiudica questa tesi,
forse contraria da parte di qualche consigliere
che pud affermare che il Consiglio & chiamato
anche a prendere deliberazioni. Poi il Consi-
glio, un giorno o laltro, quando gli studi
saranno giunti a maggiore maturazione, potra
anche risolvere, forse con pronuncia di prin-
cipio, questo importante tema della nostra
costituzione.

PRESIDENTE: Vortei comunicare che
ci sono due emendamenti a questo articolo.
C’® un emendamento Scotoni il quale propone
di sostituire, alla fine del primo comma del-
I’articolo, al posto delle parole: « delle rispet-
tive Giunte provinciali », le parole: « del Con-
siglio regionale ».

SCOTONI (P.CI1.): Esatto.

PRESIDENTE: Poi, oltre a questo emen-
damento, c’®¢ un emendamento all’articolo 3,
firmato Mayr, Benedikter, Erckert, Forer, nel
senso di aggiungere il seguente testo: « I/ #i-
corso al collegio arbitrale da parte della Re-
gione sard fatto, in ogni caso, se lo richiede
una delle due Giunte provinciali, su proposta
del rispettivo rappresentante nel consiglio di
amministrazione della Societé ». Questo da
aggiungere all’articolo che forma con ¢id un
nuovo comma all’articolo della Commissione.
C’®¢ comunque prima ’emendamento modifi-
cativo al primo comma; & meglio trattare
questo.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Vorrei esprimere il pensiero della
Giunta su questo emendamento. Ho gia

s s
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espresso in precedenza, quando ho spiegato le
ragioni per le quali vedrei lopportunitd di
sopprimere le parole: « con atto deliberativo »
nel terzo comma, che considero tutta questa
attivitd di natura squisitamente amministra-
tiva. Capisco che le minoranze si sentano pot-
tate ad introdurre nelle disposizioni interve-
nute in questa materia, anche interventi del
Consiglio, per quella attivitd di controllo e di
critica che & giusto esse svolgano. Rilevo perd
che la parte voluta dalle minoranze in questa
disposizione dell’articolo 3 ¢ piu esatto im-
maginarla quando si consideri la presenza di
quel secondo comma, in cui si dice che i rap-
presentanti nel collegio sindacale sono nomi-
nati si dalla Giunta come organo, in guanto
si tratta di atto amministrativo, ma su desi-
gnazione delle minoranze. Quindi la funzione
di controllo e critica nella Societa, per conto
della Regione, & fatto dai rappresentanti che
le minoranze si sono designati liberamente e
che la Giunta si limita a nominare. In questo
senso & stata fatta la proporzionalita di inter-
vento delle minoranze in questa composizione;
quando si sa a priori che le altre rappresen-
tanze del Consiglioc sono composte dai due
membri del consiglio di amministrazione —
mi pare sia giusto uno sia della maggio-
ranza — Daltro dovrd essere della Provincia
di Bolzano cioé¢ del gruppo etnico tedesco, ed
il terzo organo di controllo rimane della mi-
noranza. Mi sembra che si & adottato un
criterio di piena equitd. Quindi pregherei di
non insistere nella proposta che la nomina
avvenga da parte del Consiglio regionale.
Oltre a tutto vi dird una cosa. Questo arti-
colo da al Consiglio regionale anche la pro-
nuncia su quella famosa operazione per la
quale occorrono i quattro quinti, E gid una
cosa che lo Stato non farebbe mai. Lo Stato
porterebbe in Parlamento una cosa del genere.

Vedete che per Papplicazione di una delibe-
razione del genere occorrono tre interventi:
quello del Consiglio d’amministrazione, del-
assemblea e del Consiglio regionale. E gia
una burocrazia, inspiegabile, notevole, ad ogni
modo accettata dalla Giunta anche in questa
proporzione, Se la moltiplichiamo portando in
Consiglio la nomina di questi membri, chie-
diamo al Consiglio un’altra prestazione ed
andiamo verso un appesantimento di tutta 1at-
tivith degli organi regionali, che, man mano
che la Regione sviluppa ed integra le sue
strutture, diventera sempre maggiore. Evitia-
mo che il Consiglio sia chiamato a compiere
funzioni che non mi sembrano strettamente
attinenti alla sua natura e che complichereb-
bero, anche nell’aspetto formale, lo sviluppo
delle nostre attivita.

SCOTONI ( P.C.I.): Se le ragioni che
mi hanno spinto a fare questo emendamento
fossero quelle che ha illustrato il Presidente
della Giunta, lo ritirerei immediatamente.
Non & un problema, per me, di rappresen-
tanza delle minoranze. Ritengo che con I'ap-
provazione di quel comma dove si parla del
sindaco designato dalle minoranze, la rappre-
sentanza delle stesse sia perfino eccessiva, in
un certo senso. Ma sono stato animato da
altri propositi: primo, la solita questione
della competenza; poi non mi sembra corretto
che i rappresentanti della Regione siano nomi
nati da organi che non sono organi della Re-
gione, come in questo caso, dalla Giunta pro-
vinciale. Perché qui non si tratta di sostituire
alla Giunta provinciale il Consiglio regionale.
La designazione, invece che avvenire da due
organi, verrebbe da un organo solo: questo &
un motivo. L’altro motivo: & mio intendi-
mento proporte nella prossima legge elettorale
regionale Paccoglimento, con le modifiche del
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caso, della proposta dj legge che & stata pre-
sentata alla Camera dei deputati sulla incom-
patibilitd parlamentare, riportandola alle in-
compatibilitd regionali. Il primo articolo di
quella legge dice cosi: « I membri del Par-
lamento non possono ricoprire cariche o uffici
di qualsiasi specie in enti pubblici o privati,
per nomina o designazione del Governo o di
organi dell’ Amministrazione dello Stato.

Sono escluse dal divieto le cariche in
enti culturali, assistenziali, di culto e in enti-
fiera, nonché quelle conferite nelle Universita
degli studi o negli Istituti di istruzione su-
periore a seguito di designazione obiettiva dei
Corpi accademici, salve le disposizione del-
Varticolo 2 della legge 9 agosto 1948, n. 1102.

Sono parimenti escluse le nomine com-
piute dal Governo, in base a norme di legge,
su designazione delle organizzazioni di ca-
tegoria ».

Devo essere coerente. Il Consiglio non
accettera questo chiarimento. Siccome pro-
pongo questo e, d’altra parte, penso sia utile
che Consiglieri regionali siano presenti nella
societa Avisio, onde vi sia quel necessario col-
legamento fra I'organo maggiore della Regione
e la Societd, per questo motivo e perché do-
mani, quando fard questa proposta, non si
dica che & un ripicco, o insisto su questo.
Per quanto riguarda il secondo comma non
posso  essere d’accordo sulla formulazione
quale & stata fatta. Le minoranze non sono
conosciute dal nostro Ente pubblico. Una
cosa ¢ il Consiglio, la Giunta, il Presidente
del Consiglio, ma non esistono le minoranze:
una minoranza torteggiata non pud andare al
Consiglio di Stato che non le conosce. Si
viene ad inserire, creando qualche cosa dj poco
chiaro e complicato, una struttura che non va.
Se venisse accolta la mia proposta al Consiglio
dovrebbe essere anche deferita la nomina dei

sindaci, e sard il Consiglio che, valutando le
ragioni non di diritto ma di opportunitd, sard
evidentemente dell’avviso di includere fra i
rappresentanti della Regione anche dei rap-
presentanti della minoranza.

PARIS (P.S.U.): Ero partito con entu-
siasmo nell’esame dello statuto, delle previ-
sioni di questa iniziativa, e via via questo
entusiasmo si ¢ affievolito, ma in modo parti-
colare nella giornata di martedi. Mi sono ri-
letto le discussioni fatte qui, in sede di Con-
siglio regionale, quando approvammo il mezzo
miliardo sui redditi attivi del 1949. L1, tutti
concordi nell’accentuare il lato sociale di
questa impresa, per quanto riguardava in
modo specifico la Regione; non per la SIT
che rientrera nell’ambito del comune di Trento.
non per la Magnifica Comunitd di Fiemme,
ma per quanto riguarda la Regione. L’altro
giorno invece, con tutte quelle preoccupazioni
del guadagno, dell’utile, dello sfruttamento,
dell’accaparramento, cascano le braccia. Io
non so quali siano i propositi, ma se allora
avessimo previsto quanto & poi succeduto,
avrei fatto una proposta nel senso di dire:
alla provincia di Bolzano non interessa il lato
industriale, le conseguenze industriali che puod
avere se viene adeguatamente impostato lo
sfrattamento con quella aliquota di produ-
zione di energia che spetta alla Regione.
Allora, lasciamolo alla provincia di Trento; ne
abbiamo bisogno per occupare i nostri disoc-
cupati. Alla provincia di Bolzano diamo un
altrettanto importo di quello investito Ii e si
arrangino. Certo & che tutte quelle preoccu-
pazioni che si sono manifestate qui sono in
netto contrasto con le dichiarazioni di tutti
di quando si era approvato in Consiglio il
mezzo miliardo. Ora siamo qui, naturalmente,

N

quando si & nel ballo, bisogna ballare e bi-
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sogna fare in fretta. Jo spero e auspico che
lungo la strada si aggiusti la soma. Pero non
so comprendere per quali ragioni sia stata
spinta la Giunta a proporre che i due rappre-
sentanti del Consiglio di amministrazione della
Regione vengano nominati dalla Giunta pro-
vinciale. Ma sono azioniste le due Province ?
Per me, no; per me azionista ¢ la Regione.
Allora, perché incaricare un altro ente di
nominarli, perché dare la procura di ammini-
strare il nostro ente ad un altro ? II Presi-
dente Odorizzi dice che bisogna semplificare.
Ma mi pare che qui non si semplifica nulla,
perché se domani vi fosse una interrogazione
che domanda a Lei, signor Presidente della
Giunta, 'andamento della Societd, Lei sareb-
be costretto a scrivere alla Giunta provinciale
che ha nominato il rappresentante nostro, la
quale a sua volta deve scrivere o chiedere al
rappresentante nostro nominato dalla Giunta,
e quando la Giunta provinciale ha risposto,
sard in grado di rispondere lei. Perché non &
detto nello statuto che gli amministratori
debbano essere Consiglieti regionali ! Comun-
que, anche fossero Consiglieti regionali, non
& il Consiglio regionale che deve rispondere,
ma la Giunta che & responsabile dei beni re-
gionali. Allora, per i motivi che ha illustrato
il dottor Scotoni, io vedrei volentieri che
fosse il Consiglio regionale a designare tutti,
anche i rappresentanti del collegio sindacale
e il sistema c’¢, basta che ognuno scriva un
nome. Se ne devono saltare fuori tre, non
c’t possibilitd di sopraffazione né da parte
della provincia di Trento sopra la provincia
di Bolzano e nemmeno della maggioranza
rispetto alla minoranza: Non c¢’2 possibilita,
¢ allora direi di accettare che sia il Consiglio
regionale, ma comunque, se non si accettasse
quello, che sia la Giunta regionale che ammi-
nistri i beni della Regione ¢ non le due pro-

vince. Ma come, io lascio designare da un’altro
ente 1 miei beni ? Ho detto al Presidente che
vedrei volentieri che questo statuto sia esami-
nato dalla Commissione industria e commercio,
perché non c’era solo il lato finanziario, c’era
quando c’era da studiare la decisione di met-
tere in bilancio la somma stanziata, ma poi &

competenza della Commissione all’industria e

commercio. Sono costretto a fare queste os-
servazioni.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Qui, Paris, & proptio questione di at-
teggiamento. E reale che nella discussione di
questo statuto & emerso un atteggiamento di
vivissima preoccupazione per quanto riguarda
il rapporto di rappresentanza complessiva nel
capitale sociale dell’ « Avisio », in quanto la
parte della Regione & una parte di minoranza.
Io che mi sento tranquillo e so quali sono gli
intendimenti di tutti, dico: vediamo di veniie
incontro a questo spirito di preoccupazione
fin dove & possibile, perché nella mia vita ho
trovato questa regola: 1'unico modo di ispirare
fiducia & quello di concederla. C’¢ poi un
altro atteggiamento che & di diffidenza e ge-
losia delle proprie funzioni che mi era apparso
da altre discussioni, nella quali le minoranze
desideravano giustamente, dal loro punto di
vista e nella loro funzione naturale, di essere
presenti come organo di critica e di controllo.
Allora ho detto che appare necessario che
esse esistano anche in questa societd ¢ che
abbiano questa tale funzione nel collegio sin-
dacale. Quindi, perché non ci sia assoluta-
mente dubbio che questa funzione sara eset-
citata da uvomini di fiducia delle minoranze,
diciamo che li nominert la Giunta regionale,
su designazione delle minoranze. Altro atteg-
giamento di preoccupazione: quello fra le due
Province. La provincia di Bolzano dice: perd
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questa societa sorge in rappresentanza preva-
lentemente di interessi — sia pure pubblici —
che esistono nella provincia di Trento. La-
sciateci per lo meno essere certi che avremo
tn rappresentante di nostra fiducia 13 dentro,
non per atto di sfiducia verso le persone at-
tuali, siamo d’accordo, anche per la ragione
ed il fatto che le persone attuali non ci sa-
ranno quando sard operativa questa legge,
perché diventa operativa fra 4 anni e la cen-
trale non funziona prima di 4 anni. Ed allora
pronto a dire, anche qui: per creare fiducia
accordiamo fiducia: nominateli. Voi adesso in
questo atteggiamento vedete qualche cosa di
censurabile, di anormale, di non conforme ad
una corretta impostazione della nostra legge.
Io vi dico, superiamolo, perché essenziale &
istituire un afflato di cordialits e fiducia ve-
nendo incontro fin la dov’e possibile alle
esigenze di tutti, piuttosto di chiudersi stret-
tamente entro un paradigma di rigida impo-
stazione costituzionale delle disposizioni. Per
quanto riguarda le minoranze & giusto quanto
dice Scotoni. Non esistono costituzionalmente,
nonostante questo se la gente d’accordo af-
ferma che qualche cosa significa, vuol dire
che sono Pespressione di quei gruppi che non
sono rappresentati in Giunta. Lo dira il buon
senso, ma intendo affermare il principio, penso
che sia buono. Se lo volete sopprimere, allora
fate voi, se lo volete mutare e sopprimere
d’accordo. Per quanto riguarda le Province
lasciamo che le Province deleghino i loro rap-
presentanti, vuol dire che la nomina, volendo
essere costituzionalisti, sard fatta anche qui
dalla Giunta regionale, ma su designazione
delle due Giunte provinciali, in modo che
abbiano la fiducia piena di poter delegare
vomini di loro gradimento in questa Com-
missione in cui si sente di fare linteresse so-
ciale e pubblico, ed anche I'interesse patrimo-

niale. Quindi badiamo alle sostanze, creiamo
questo clima ed accordiamo fin dove & pos-
sibile accordare. ‘

PARIS (P.S.U.): Fin dove & giusto !

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Ma non & ingiusto accordare alle Pro-
vince la designazione dei loro membri; da un
punto di vista formale — & giusto — la no-
mina sard fatta dalla Giunta regionale. Ed
allora diciamo « dalla Giunta regionale su de-
signazione delle Giunte provinciali ». Ecco
salvato I'aspetto formale. Per le minoranze,
lascerei inalterata la dizione. Se trovate una
altra formula, nella sostanza siamo d’accordo.

SALVETTI (P.S.1.): Dichiaro che sono
molto sorpreso. Io faccio parte delle mi-
noranze, si assiste ad un processo di autofagia
che devo rilevare nelle parole di Scotoni e
Paris. In veritd mi sembra sorprendente che
il Presidente della Giunta, che & di un par-
tito maggioritario, dimostri in questo mo-
mento un apprezzamento anche ex legge per
le rivendicazioni, perché ero stato io il primo
a vedere che qui si aveva raggiunto un certo
didpason. Detto questo, dico che mi ha pre-
ceduto proprio il Presidente nelle sue parole;
dico che sono io un po’ malato di antropofagia
in questo senso: lasciamo la nomina alla
Giunta; ma, come ha detto il Presidente della
Giunta, un conto & la nomina ed un conto &
la designazione. Sono d’accordo che non sia la
Giunta provinciale, ma che sia la Giunta re-
gionale che nomini, compia Patto ufficiale su
designazione. D’accordissimo, questo & paci-
fico che dei due rappresentanti della Regione
uno deve scaturire dalla provincia di Bolzano.
Questo per me & addirittura fuori di ogni
dubbio. E stata escogitata la formula della
Giunta provinciale di Bolzano; perché siamo
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sicuri che venga un rappresentante della pro-
vincia di Bolzano, & possibile trovare, salvando
la forma esterna, una formula che sia il Con-
siglio, con una formula interna, che garantisca
che provenga dal gruppo consiliare della pro-
vincia di Bolzano. Vedrei qui la soluzione che,
se noi vi mettiamo un rappresentante della
provincia di ‘Bolzano, mettiamo una precisa-
zione nello statuto, con altra formula, che
egli venga da quella parte. Credo che salviamo
la forma ed anche la sostanza; altrettanto
vale per le minoranze. Ma francamente, se
nella Commissione, un po’ anche sul mio sug-
gerimento e dell’amico Vinante, ¢ stata ac-
cettata questa designazione delle minoranze
— non nomina, che sarebbe addirittura una
contraddizione in termini — non vedo pro-
prio perché da noi, dalle minoranze stesse, si
deve distruggere questa esigenza fatta alla
Giunta. Minoranze sono tutti quei gruppi
qualificati che non hanno la loro rappresen-
tanza in Giunta. Questa & linterpretazione
che si di in tutti i Parlamenti, Senati e Con-
sigli comunali. Quindi francamente riassume-
rei proprio la soluzione di mettere la Giunta
provinciale, trovando la formula che uno dei
due consiglieri d’amministrazione venga dai
rappresentanti del collegio elettorale di Bol-
zano, prevista dallo statuto; troviamo la for-
mula insieme e salviamo la forma ed anche
la sostanza.

Non & ancora individuata la formula, ma
come noi nel regolamento abbiamo detto, il
Presidente del Consiglioc propone la nomina
sentiti i gruppi: troviamo qualche cosa di
questo genere. Nomina della Giunta, ma desi-
gnazione di altro organo prevista qui. Allora
salviamo tutto.

DEFANT (A.S.AR.): Anch’io sono me-
ravigliato della posizione presa dal dottor

Scotoni. E vero, in sede di diritto si ignora
maggioranza e minoranza, perd ricordiamoci
che chi partecipa a questa impresa a carat-
tere industriale & un ente pubblico il quale ha
un organo principale che & il Consiglio. E il
Consiglio si esprime attraverso un gioco di
maggioranze ¢ minoranze. Ora credo che in
Consiglio, in uno strumento di questo genere,
che implica il 29% del bilancio annuale,
almeno coloro che qui in questa sede hanno
ben 17 membri, di cui nemmeno uno finora
nell’esecutivo, abbiano da dire la loro parola,
anche se sono frazionati, e che sia dato a
questo consesso legislativo di ancorare tale
diritto alle minoranze. Tanto pilt che se do-
mani avvenisse qualche cosa, la responsabilita
non sard solo della Giunta, ma del Consiglio,
perché attraverso il Consiglio & passata l'ap-
provazione del mezzo miliardo. E per questo
che la Commissione ha accolto il proponi-
mento partito da un settore che adesso &
inutile nominare. D’altra parte ¢’® un fatto
che bisogna porre in rilievo. I bilanci di
questo consesso, a differenza delle altre Re-
gioni, vengono approvati per Provincia: e
una innovazione che sard sconosciuta nel resto
della Nazione, compresa Sicilia e Sardegna.

Una particolaritd & quella. Quindi questa
riserva di seguire linvestimento approvato
per Provincia mi appare legittimo, e non lede
naturalmente il prestigio del Consiglio. D’altra
parte, se la maggioranza del Consiglio vuol
dare al Consiglio Ia nomina dei rappresentanti
in seno al Consiglio di amministrazione della
Societd, non ho nulla in contrario. Comungue
& stato proposto dai consiglieri Samuelli e
Benedikter di conservare la formulazione pre-
sentata dalla Giunta. Noi la abbiamo accet-
tata. Se si vuole addivenire alla proposta del
dottor Scotoni, non ho nulla da eccepire, os-
servando perd che il principio provinciale in
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questo caso dovrebbe essere rigorosamente
osservato sempre perché la Provincia nella
nostra Regione ha il diritto di controllare il
denaro. Non ¢ fondamentalmente ingjustificata
la proporzione fatta dal Presidente della Giunta
e approvata dalla Commissione. Soltanto che
si ¢ voluta semplificare dando alla Giunta la
nomina dei rappresentanti. Perd se adesso
Scotoni sostiene di approvare e di preferire
che, sempre in sede di Provincia, si pronunci
il Consiglio . . .

SALVETTI (P.S.I.); Non ha mica detto
il Consiglio provinciale !

PARIS (P.S.U.): Come avviene per il
bilancio !

DEFANT (AS.AR.): Ecco! Tanto ¢
vero che la proposta originale da me fatta era
ben diversa. Ho aderito naturalmente alla
maggioranza, perché non voglio sempre sol-
levare obiezioni a sinistra ed a destra. Ma
avevo fatto una proposta ben precisa e tiravo
in campo Darticolo 78 per giustificare questa
provincialitd della nomina. I signori rappre-
sentanti dei due gruppi diversi di maggioranza
non hanno voluto, ed appunto, per amore di
pace, ho aderito e sono disposto ad adetire
anche adesso alla formula di Scotoni, sempre
che la base provinciale sia rispettata anche in
sede di legge.

PRESIDENTE: E stato presentato un
nuovo emendamento. Tutti conoscono Iemen-
damento Scotoni al primo comma. E stato
presentato un nuovo emendamento al primo
comma, dalla Giunta, e ciog il primo comma
suonerebbe cosi: « La rappresentanza della
Regione nel Consiglio di amministrazione
della societa dovrd essere costitwita parite-

ticamente con membri delle due Province,
nominati dalla Giunta regionale su designa-
zione delle Giunte provinciali ». Sempre per
rimanere al primo comma, poi patleremo degli
altri, perché anche I ci sono emendament,
Metto ai voti questo emendamento. Chi &
d’accordo con I'emendamento della Giunta re-
spinge quello di Scotoni.

Chi & d’accordo con I'emendamento pre-
sentato dalla Giunta: maggioranza, 4 con-
trari, 1 astenuto. L’emendamento della Giunta
¢ accolto. Cade con cid 'emendamento Scotoni.
L’emendamento al primo comma & vortato.

C¢ un emendamento al comma terzo di
sopprimere alla prima riga le parole: « con
atto deliberativo », firmato da Mayr, Girardi,
Odorizzi.

SALVETTI (P.S.I.): Rilegga quello, per

piacere !
PRESIDENTE: (rilegge).

SCOTONI (P.C.1.): Doveva essere vo-
tato il mio !

PRESIDENTE: Vuwole che metta ai
voti il suo ?

SCOTONI (P.C.1.): No, no grazie !

DEFANT (A.S.AR.): Vorrei pregare il
Presidente della Giunta come egli intende
definire il pronunciamento del Consiglio su
uno dei quesiti che eventualmente gli sareb-
bero sottoposti, perché sarebbe vincolante per
1 rappresentanti in seno alla societd. Quale
proposta ha fatto la Commissione ?

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Secondo me, quando il Consiglio dovra
pronunciarsi in merito a quelle tali operazioni,
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lo fard con un articolo brevissimo di legge:
& approvata la unita proposta di modificazione
dello statuto dell’ « Avisio », & approvata la
unita proposta di fusione con la societd tale
dei tali. Lo fard con articolo di legge, se
vogliamo salvare, almeno nella forma, il carat-
tere di organo legislativo del Consiglio. Se
viceversa dovesse prevalere, in seguito allo
studio della disciplina data al Consiglio, il
concetto che il Consiglio prende le sue deci-
sioni con atto deliberativo, basta il verbale di
delibera proponente la soppressione. Intendo
solo mantenere impregiudicata la decisione di
questa questione, perché non entri in una
nostra legge I'affermazione che il Consiglio
regionale si esprima con atto deliberativo.
Solo questo. Secondo me & all’atto del pro-
nunciamento su quei 4 o 5 argomenti, e cioe
modifica dello statuto, funzione della societa,
grandi concessioni ecc., che il Consiglio re-
gionale dovra dare forma di articolo di legge:
& approvato P'unico provvedimento proposto
di modificazione dello statuto, di fusione con
altra societd. La proposta allegata, come si fa
per la materia contrattuale.

SALVETTI (P.S.I.}: All'occorrenza pud
servire anche una mozione !

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Anche una mozione. Desidero solo
lasciare impregiudicata la questione di prin-
cipio, dopo la studieremo meglio; io sono di
questa tendenza. Ma mi rendo conto che altri
Consiglieri possono essere di altra tendenza.
Quando avremo avuto tempo di approfondire
questa materia, che investe tutta la questione
dei rapporti fra Consiglio e Giunta (in so-
stanza investe un po’ tutto com’® naturale)
allora prenderemo una decisione che servira
per sempre. Oggi vorrel non pregiudicare,

perché per me, per le sue attribuzioni di pre-
stigio e di funzionalith costituzionale, il Con-
siglio ¢ di pit di un solo organo legislativo.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ritengo giu-
sta I'opinione del Presidente della Giunta re-
gionale, anche in coerenza con Particolo di
legge che approva lo statuto, ed estrinseca con
atto di legge formale, un atto che avrebbe
avverso parere amministrativo,

PRESIDENTE: Metto ai voti lemen-
damento della Giunta: maggioranza, 1 aste-
nuto. Adesso c’¢ l’emendamento aggiuntivo
all’articolo 3 che rileggo: « Il ricorso al colle-
gio arbitrale da parte della Regione sara fatto,
in ogni caso, se lo richiede una delle due
Giunte provinciali su proposta del rispettivo
rappresentante nel Consiglio di amministra-
zione della societd ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Anche qui siamo su quello stesso
piano di atteggiamento di fiducia reciproca.
In questo senso la provincia di Bolzano, per
ragioni che abbiamo gid illustrato, come ha
inteso assicurarsi una certa indipendenza an-
che in larga analogia all’articolo 73 nella no-
mina del proprio rappresentante, cosi ha
ipotizzato questa situazione di possibile dis-
senso fra i due rappresentanti circa ['oppor-
tunita di adire al collegio arbitrale per la deci-
sione di qualche controversia; «in guesto
caso », dice la provincia di Bolzano, « ver-
remo a trovarci im posizione di minoranza,
perché la Giunta regionale ha quella tale im-
postazione, lasciate in questo caso ad ogni
modo anche ¢ noi il diritto di difesa dei nostri
interessi, la possibilita di vicorrere al collegio
arbitrale ». Strettamente parlando pud essere
una misura di prudenza eccessiva; ad ogni
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modo, volendo dare una dimostrazione di
questo spirito di fiducia a cui ho aderito,
aderisco senz’altro alla proposta di emenda-
mento dell’assessore Mayr e degli altri membri
che I’hanno presentata.

PRESIDENTE: Pongo ai voti I’emenda-
mento preletto: 26 favorevoli, 2 contrari, 6
astenuti. L’emendamento & approvato.

Pongo ai voti tutto l'articolo come pro-
posto dalla Commissione e con gli emenda-
menti approvati al primo comma e al terzo
comma, e con l’emendamento aggiuntivo.

SCOTONI (P.C.I.): Voterd contro, ed
approfitto di questa dichiarazione di voto per
rispondere alle tante vibrate proteste che mi
sono giunte dai colleghi. Per me il problema
€: ci sono certe cose che spettano e certe cose
che non spertano. Quelle che spettano cerco
di esigerle tutte e neanche una briciola di
pit. Per conto mio questo articolo & poco
chiaro, perché si & voluto adattare ad una
struttura privata, come ho detto feri, un
ente pubblico. Vi erano altre soluzioni che si
potevano trovare; se qualche volta si cercasse
di vedere quello che viene fatto da altri enti
e non si volesse inventare il telefono che &
la sul tavolo, ci si accorgerebbe che ci sono
altre soluzioni. Per esempio quella che & stata
adottata nella cassa depositi e prestiti sal-
verebbe la questione della speditezza propria
dell’ente a carattere privato con la vigilanza
che & il mandato nostro. Giacché o sono,
rispondo anche a Samuelli che, pur sapendo
nella discussione precedente come era l'in-
dirizzo dell’attuale maggioranza, non mi sono
preoccupato di fare il lavoro di presentare
una controproposta allo statuto che ci era
stato mandato, perché quando si fa una cosa
senza nessuna speranza di vederla realizzata,

pud anche sembrare un lavoro inutile. Per
queste ragioni voterd contro [’articolo.

PRESIDENTE: Pongo ai voti- tutto
Particolo 3 con gli emendamenti approvati:
26 favorevoli, 3 contrari, 6 astenuti.

Passiamo alla votazione (vofazione a
scrutinio segreto).

Esito della votazione: 26 si, 9 no, 1
astenuto. La legge & approvata. La parola al-
I’Assessore agli affari sociali.

ROSA (Assessore agli affari sociali -
D.C.}: Non vorrei interrompere i lavori del
Consiglio, ma sento il bisogno di domandare
al Consiglio di associarsi nel dolore per I’enot-
me disgrazia che ci ha colpito, I’enorme di-
sgrazia avvenuta nell’Italia meridionale nella
galleria del Venafro dove sono caduti sul
lavoro 40 operari. Poiché anche da noi in
Regione questo problema ci opprime ogni
giorno, ¢ pit che giusto e doveroso che il
Consiglio tutto unito mandi a questi fratelli
lontani il segno del suo dolore e del suo
dispiacere per la disgrazia avvenuta. (I Con-
siglieri ascoltano in piedi le parole dell’avvo-
cato Rosa).

PRESIDENTE: L’assessore Pupp ha
chiesto di trattare il suo ordine del giorno ri-
guardante la irrigazione,

PUPP (S.V.P.): Su desiderio del Con-
siglio ho presentato un ordine del giorno
preciso. Abbiamo gid discusso la questione
della quale si tratta. Voglio leggere I'ordine
del giorno che potrd essere approvato in
linea di massima: (Legge Vordine del giorno
che prevede la facolts di ammettere ai bene-
fici della legge anche coloro che inizieranno
opere d'irrigazione anche prima del provved;-
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mento legislativo). Dunque per me & essen-
ziale il voto sino al punto: « Intendono ... ».
Poi & stata sollevata la questione: a chi diamo
i contributi ? E una questione che dovrebbe
andare nella legge. Ma se il Consiglio vuol
lasciar via o inserire nell’ordine del giorno
questa parte, lo lascio decidere al Consiglio.

Questo significa che, specialmente nel-
I'Alto Adige, vogliamo prender in considera-
zione piccoli masi isolati o aziende isolate
che non hanno possibilita di consorziarsi e
dobbiamo pretendere, nell’Alto Adige, di po-
ter anche dare i contributi a questi proprie-
tari. Si potrebbe sollevare la questione se
questi siano ricchi o non ricchi, anzitutto non
saranno proprietari ricchi. C’& stato Cristofo-
retti che aveva annunziato che in linea di
massima si dovrebbe conoscere la legge. La
legge non posso oggi darla al Consiglio perché
¢ soltanto un progetto di legge. La legge,
posso dire, in linea di massima prevede un
mutuo senza interessi. Credo che questo sia
il miglior modo di contribuire in questo set-
tore. Poi prevede il progetto anche una cosa
molto importante: sussidiare le opere irrigue
nella parte che porta fino al punto di distri-
buzione. Questo sara anche discusso ancora,
ma dico solo quello che oggi posso sapere.
Questo & nel progetto di legge, ma non ¢&
ancora chiarita la questione molto importante
della sicurezza che questi proprietari devono
dare alla Regione, perché 'ipoteca non & molto
bene accetta. Dobbiamo discutere su questo
punto. Questa questione non & ancora chiarita.
Questi sono i due punti fondamentali. Le
opere che vengono sussidiate sono opere di
irrigazione di tutti i tre tipi, la fertirrigazione
a pioggia, a scotrimento ¢ lirrigazione; cosi
lo prevede la legge, che pud essere cambiata:
mutuo senza intetessi e solo opere di irriga-
zione fino al punto di distribuzione, vuol dire

che l'acquedotto viene portato fino ad un
certo punto, e da questo punto i singoli agri-
coltori devono per conto proprio allacciarsi.

(Ich michte heute den Regionalrar bit-
ten, die Genebmigung zu erteilen, daf dieje-
nigen, die heuer bereits jetzt mit ibrem Be-
regnungsalagen beginnen wollen, dieselben be-
ginnen konnen, nachdem sie vom Assessorat
die Genebmigung zum Beginn der Arbeiten
erbalten haben, d.b. diese kbunen auch teilha-
ben an dem Gesetz, das eingebracht wird.
Dann hab ich gesagt, dieses Gesetz sieht
sowobl Genossenschaften als auch Private
vor, deren Héfe so gelegen sind, dafl sie nicht
Gelegenbeit baben, Genossenschaflen zu bil-
den, was in unserer Provinz besonders wich-
tig ist. Dann habe ich ferner gesagt, in grofen
Ziigen sebe das Gesetz Darlehen obne Zinsen
vor; 2. siebt das Gesetz vor, daf nur die
Errichtung jenes Teiles der Beregnungsanlage
von der Region unterstiitzt wird, der den
Hauptteil bildet, also die Zufiihrung des Be-
regnungswassers bis u  einem  bestinimien
Punlet, und von dieseims Punkt ab miissen sich
dic einzelnen Besitzer auf eigene Kosten
anschliefen. Noch nicht geklire ist die Frage
der Sicherbeit, die wir von den einzelnen
Interessenten verlangen miissen. Ich kann
beute nicht mebr sagen, weil das Gesetz
heute eigentlich erst ein Projekt ist. Ich bitte
daber, dazu Stellung nehmen zu wollen und
diese Genebmigung zu erteilen ».

PRESIDENTE: Quello che chiede l'as-
sessore Pupp & di autorizzare il Consiglio re-
gionale . . . (legge).

SALVETTI (P.S.I1.): Prego il signor
Assessore, come del resto ha dimostrato nella
sua esposizione, di non insistere sulla seconda
parte. Sono stato il primo Paltra volta ad
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aderite al postulato di natura pratica, ma
invito ’Assessore e rispettivamente i colleghi
di non accettare una parola pilt in 14 di quello
che sia strettissimamente necessario agli ef-
fetti di consentire Vinizio dei lavori. Sono per
la tesi che la legge emanata deve nascere in
petfetta liberta legislativa, e che non sia per
nessun motivo costretta a costruirsi su misura,
perché gia precostituite determinate circostan.
ze di fatto. Quindi confermo la mia idea di
approvare, ma ci si limiti a dire, che, mal-
grado Dinizio anticipato dei lavori di irs-
gazione, questo non sard da considerarsi titolo
per essere esclusi dalla graduatoria. Tutte le
altre condizioni devono essere eventualmente
riservate alla libera discussione della legge,
al progetto definitivo ed ultimo. Quest’auto-
rizzazione provvisoria non deve significare in
nessun senso una prenotazione né morale né
materiale, per avere il proprio contributo
che scaturira solo se sussisteranno le altre con.
dizioni pari per tutti i postulati che concor-
rono e concorreranno anche pitt tardi. Questo
per me rimane fondamentale. Senza questa
condizione non accetterei la formula. Non &
il caso di dirlo, ma forse dovrebbe essere detto
che questa legge emananda deve intenders;
emanata entro il minimo tempo possibile.
Raccomando che il voto deve essere ben
chiaro. Il progetto esiste, & una legge un po’
complicata, un po’ difficile, ma che in un
paio di mesi potrebbe essere varata dal
nostro Consiglio, ed allora questa fase inter-
media di una legge che si comincia ad ap-
plicare prima a che nasca puo essere superata
per non creare un precedente,

TOMA (IND.): Ho chiesto la parola
nell’intento  soprattutto di chiarire al Con-
siglio in che cosa consiste questa autorizza-
zione richiesta dall’Assessore, il quale Asses-

sore ha omesso di citare la legge che per il
momento dobbiamo applicare per poter uti-
lizzare i fondi che lo Stato intanto ha passato
alla Regione in attesa del secondo progetto
di legge in corso di approvazione alle due
Camere e che verrd esteso a tutto il terri-
torio della Repubblica. La legge che non ha
citato ¢ la legge 215, ciod la legge sulla
politica agraria, secondo la quale, per il mo-
mento verrebbe dato il contributo del 33%
in attesa di un progetto di legge statale per
Pirrigazione a pioggia.

Perché il progetto di legge in corso di
approvazione prevede appunto lestendimento
dell’irrigazione a pioggia, eliminando quello
dello scorrimento, che non permette un’irri-
gazione vantaggiosa e proficua, specialmente
in alcune zone, per la costituzione tipica del
terreno. Quindi in questo primo periodo si
dovrebbe permettere all’Assessorato agricol-
tura di accogliere quel certo numero di do-
mande meritevoli del sussidio, devolvendo il
contributo stesso a quelle aziende che si tro-
vano in condizioni difficoltose e dove nom &
possibile costituire enti a carattere coopera-
tivo o consorziale. Di queste zone ne ab-
biamo non solo in provincia di Bolzano ma
anche in provincia di Trento, zone un po’
isolate dove non & possibile, per I'ubicazione
stessa dei masi, unire insieme molti proprie-
tari, piccoli proprietari che dovrebbero proce-
dere all'impianto irrigatore. Costoro, se noi
limitassimo il contributo agli enti a carat-
tere cooperativistico o consorziale, verreb-
bero esclusi dal contributo, Ora, Pordine del
giorno presentato  dall’ Assessore contempla
la necessitd di venire incontro anche a costoro
per non negare loro un contributo di cui
potrebbero avvantaggiarsi.

Per quanto riguarda Pultima parte, ab-
biamo gi3 precisato 1'ultimo giorno che I’As-
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sessorato, con queste erogazioni provvisorie,
non assume nessun obbligo di corrispondere
contributi, in quanto che si-tratta, in un
secondo tempo, di esaminare le domande col-
legialmente riunite nella regione. In questo
esame verrd senza dubbio tenuto conto delle
particolari condizioni in cui I'agricoltore o le
associazioni hanno voluto o intendono ope-
rare, delle particolari condizioni economiche
in cui naturalmente viene a trovarsi sia 'ente
sia il privato. Quindi nessun impegno verra
assunto, e quindi & logico che le opere vanno
fatte a tutto rischio e pericolo di coloro che
le fanno. E evidente. E vero che, se qualche
ente o agricoltore, per non perdere I'annata
agraria in corso, intende procedere gia all’ini-
zio di questi lavori, ha sempre la speranza
di ottenere eventualmente, se non nell’eset-
cizio, il contributo da parte della Regione.
Certamente, se non vorrd far fronte a questi
lavori perché ha pochi mezzi, potrd riman-
darli all’esercizio successivo. Questo il con-
tenuto brevissimo dell’ordine del giorno che
pregherei il Consiglio di approvare, perché
& di necessitd estrema.

TRANQUILLINI (D.C.): La seconda
parte dell'ordine del giotno presentato dal-
PAssessore era stata suggerita da me in
Giunta regionale. Perd il tempo porta qualche
altro consiglio; ho pensato ad un’altra cosa
e direi, pur associadomi a quanto detto dal
collega Salvetti che mi ha preceduto, che &
necessario emanare la legge il pilt presto
possibile; l'ultima legge perd, perché sono
stati fatti diversi schemi e ['ultimo schema &
conosciuto da ben pochi, quindi non & pos-
sibile, come dice Salvetti, compromettere la
legge con una specie di regolamento. L’ordine
del giorno, come quanto detto dall’Assessore
all’agricoltura, ci lega in parte le mani quando

domani avremo la legge da discutere. Quindi,
in questo caso, bisogna fare I'ordine del giorno
per garantire a coloro che eventualmente vo-
lessero fare opere entro il 1952, di non ve-
nire domani esclusi, perché la legge dira
« non sono finanziate le opere gia iniziate »;
e percid bastano poche parole per non legarci
le mani ed essere liberi domani di discutere
la legge. Non ho altro da aggiungere.

DEFANT (A.S.A.R.): Sono naturalmente
d’accordo con tutto, ma in quest’ordine del
giorno vi & un’affermazione impegnativa da
parte della Giunta. Qui si parla di autoriz-
zazione. Ora i signoti della Giunta mi inse-
gnano che lautorizzazione & gid un controllo
preventivo e di merito. Qui, prima di fare
il controllo, il signor Assessore agisce ¢ la
Giunta deve chiedere come questo agricoltore
impostera il suo lavoro. Questo credo che
non abbia previsto il signor Assessore.

PUPP (S.V.P.): Non ho compreso.

DEFANT (A.S.A.R.): La sua autorizza-
zione presuppone un suo intervento personale
per ogni singolo caso ?

PUPP (S.V.P.): S, si!

DEFANT (A.S.AR.):; Quindi, quando
Jei imporrad a questi agricoltori una determi-
nata condotta tecnica nell’esecuzione dei la-
vori, pressappoco & gid un impegno morale
da parte sua verso gli interessati. Ci dovrebbe
essere la semplice frase: « coloro che inizie-
ranno i lavori non saranno esclusi dal con-
corso a quanto prevede la legge »; ma cosi
& un’autorizzazione, € un atto amministra-
tivo importante, & un mezzo impegno, perché
lei indichera agli agricoltori le modalita di
condurre a termine questi lavori. Quindi
vedo un pericolo in questo.
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SAMUELLI (D.C.): Credo che linter-
vento del collega Salvetti abbia proprio cen-
trato, pitt che il problema, lo spirito. Siamo
di fronte allo stanziamento del bilancio di
155 milioni con la dizione: « Contributi per
agevolare e incoraggiare lestendimento del-
Pirrigazione ». Ad un certo momento i rap-
presentanti dell’agricoltura si sono posti
questo problema: & logico e naturale che
prima che la legge sia perfetta e approvata
passera del tempo e intanto noi perdiamo
una campagna; come possiamo ovviare ? A
stretto rigore di termini la Giunta regionale
potra disporre Perogazione di 155 milioni,
perché nella legge sul bilancio noi vediamo
che la dizione dell’articolo non & vincolata
a nessuna disposizione di legge. Perd, da qui
era nata I'idea di fare una norma transitoria,
eroghiamo questi 155 milioni. Riflettendo
abbjamo detto: pud darsi che la futura na-
scenda legge porti poi a delle conclusioni o
criteri diversi da quelli che la Giunta avrebbe
potuto adottare per erogare i 155 milioni, e
allora abbiamo detto; attendiamo I’emana-
zione della legge e limitiamoci ad annunciare
al Consiglio che la legge emananda conterra
una norma transitoria per la quale Paver
iniziato i lavori non sard motivo di preclu-
sione dall’accettazione delle domande. E fer-
marsi qui. Sono perfettamente d’accordo che
sarebbe oggi pericoloso fissare e sancire dei
criteri impegnativi. Ci basta sapere che il
Consiglio & impegnato a questa norma transi-
toria e che non sard motivo di preclusione
laver iniziato i lavori. Cosl chi ha volonta
di partire, parta a suo giudizio esclusivo ed
esegua le opere.

MAYR (Assessore alle finanze - D.C.):

tizzazione ad iniziare i lavori, la Regione e,

rispettivamente la Giunta, non assume nessun
impegno. Non sono di questo avviso. Credo
che, se non un impegno giuridico, un impegno
morale c’¢, e deriva da questa autorizzazione.
Se mai si volesse eseguire questa iniziativa,
1o riterrei che si dovrebbe fare cosi: scrivere
a queste ditte che si rivolgano alla Regione
per questa costruzione di impianti irrigui, e
che questa domanda sard esaminata qualora
il Consiglio regionale emanerd la legge che
consente la concessione di contributi per
questi lavori. In questa forma credo che sa-
rebbe evitato ogni impegno. Ma sono costretto
a dire di pid. Ho una preoccupazione gravis-
sima: che la legge che il Consiglio ha inten-
zione di fare a questo riguardo non sard ac-
cettata da parte dello Stato appunto per quel
provvedimento statale che, come ci ha detto
Toma, & in corso di emanazione e secondo il
quale lo Stato vorrebbe sovvenzionare questi
impianti irrigui in una forma molto vasta,
con il 509% in forma di contributo una volta
tanto a fondo perduto, e con i 50% in
forma di prestito a tasso di favore. Dunque
io ho paura che, se non presentassimo questa
legge per l'approvazione, lo Stato ci dira:
perché, visto che c’& il provvedimento sta-
tale per tutte le regioni d’Ttalia, volete un
provvedimento speciale ? To credo e sonc
quasi convinto al 1009 che questa legge non
sard approvata, ed allora succede che la
nostra attivita in materia di contributi ad
impanti irrigui sarebbe ridotta dei 150 milioni
che abbiamo stanziato nel bilancio 1952,
mentre le richieste che dobbiamo aspettarci
ammonteranno a qualche miliardo. Siamo
proprio nelle medesime condizioni come per i
contribuiti ai miglioramenti agrari, ciod un

minimo disponibile contro una richiesta

~enorme; Percid 'h"O‘""p'au'ra Che, duanto piﬁstan— T

ziamenti decennali presentiamo a Roma, tanto
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meno probabile diventa I"accettazione di questi.
Ciot vorrei dire che, presentando un progetto
di questo genere, si verrebbe a pregiudicare
quei progetti che abbiamo gid presentato, per
esempio per il credito alberghiero. To direi che
bisogna riflettere molto prima di dare inizio
a questi contributi dello stanziamento di 150
milioni per I’anno corrente, ad esaminare se
non sia il caso di fare uno storno di bilancio
e destinare questa somma ad altri scopi
agricoli.

ALBERTI (D.C.): Confesso che ho sen-
tito con profondo piacere le parole sensate e
chiare dell’Assessore alle finanze, in quanto che
anch’io pongo la domanda. ..

(Interruzioni vivaci dal settore agricolo).

ALBERTI (D.C.): ...lasciatemi finire:
in quanto che pongo anch’io la domanda: che
cosa avverrda domani se noi accettiamo or-
dine del giorno in quella forma ? Tutti coloro
che desiderano avere il contributo per I'irri-
gazione ecc. sanno che ¢’& una legge del 33,
la quale implica la necessitd di avere Pauto-
rizzazione prima di poter incominciare, dopo
di che sanno le condizioni alle quali potranno
avere questo determinato contributo. Oggi a
questa gente non possiamo dire niente di
preciso circa la nuova legge; allora avverra
che, una volta che avranno sentito che, se
faranno domanda, domani potranno avere il
contributo, un sacco di gente dira: cos’€ questo
contributo del 50 per cento pitt il 4,5 per
cento di mutuo ? E se la legge si basa sul
100%, il mutuo allora sard del 100% senza
interessi sul lavoro ? Niente di chiaro e pre-
ciso; comunque un sacco di gente verra e fara
spese per fare progetti, ed essendo stati ac-
colti questi progetti, riterrd di avere titolo e
diritto di fare questi impianti di irrigazione,

possibilmente e probabilmente a condizioni
talmente vantaggiose, che, se venissero appli-
cate con i modesti fondi a disposizione, non
si potrebbe evadere neanche il 5% di queste
domande. Ecco perché dico che, finché non
abbiamo le idee chiare a proposito dell’am-
montare del contributo che intendiamo dare
e della forma di questo contributo, credo che,
sarebbe molto pilt onesto, chiaro e logico se
accontentassimo i richiedenti al massimo fino
al punto al quale abbiamo accolto le richieste
per Pindustria alberghiera, cioé se dicessimo
la data dalla quale si parte e secondo la quale
si potranno regolare tutti coloro che hanno
intenzione di fare impianti di irrigazione in
base al provvedimento in corso che calchera
o migliorerd la legge del 1933. Bisogna dire
la data, perché se no saltano fuori anche
quelli che sono partiti quattro anni fa e non
saranno esclusi. Punto e basta. Perché domani
potrebbe benissimo darsi che i privati siano
esclusi.

SAMUELLI (D.C.): D’accordo !

ALBERTI (D.C.): Non lo posso dire, non
lo sappiamo ancora; pud darsi che abbia il
409%, 50% o il 30%, che abbia quel tanto
per quel tipo di lavoro che oggi fa, se ritiene
di dover avere il 509 domani non sard ade-
guato se gli diamo il 30. Bisognerebbe solo
dire che c¢’® in gestazione questa legge e,
comundque, dire che chi comincera i lavori per
Pirrigazione a partire dal 1 aprile 1952 non
sard escluso dalla possibilitd che la sua do-
manda venga esaminata.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): E questo lo spirito dell’Assessore.
Forse il concetto che il Consiglio ha espresso
— mi pare almeno sentito cosi per aria —-
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in seguito alla lettura della proposta dell’as-
sessore Pupp, potrebbe essere tradorto nella
dichiarazione che prevedeva la facolty di am-
mettere eventualmente ai benefici della legge
anche coloro che inizieranno opere di irriga-
zione anche prima dell’approvazione del prov-
vedimento legislativo.

ALBERTI (D.C.): Anche la data, se per-
mette, signor Presidente: anziché « iniziati
prima » mettere la data. Perché prima pud
essere anche [’anno scorso.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): No, appunto entro il 1952.

SALVETTI (P.S.1.): Volevo un parere,
non ho capito I'autorizzazione che c’entra.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Non si parla di autorizzazione,

SALVETTI (P.S.1.): Si lascia impregiu-
dicato ?

CAMINITI (P.S.I.): Dice diritto di

partecipare.

SALVETTI (P.S.I1.): Sono accordo
anche per non incorrere nelle obiezioni del-
Passessore Mayr che, siccome ritiene che sia
un impegno morale, senza autorizzazione vuol
dire che partiranno a loro rischio.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C)): Non si deve dare un’autorizzazione,
perché si creerebbe la situazione di cui ha
parlato Mayr. Ma si stabilisce gia prima che,
quando avremo fatto la legge che ayra pre-
visto dei criteri qualsiasi, chi avra iniziato i
lavori che avranno queste caratteristiche -

SALVETTI (P.S.I): Entro il 1952!

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Si, entro il 1952, sar3 preso in con-
siderazione, senza altri impegni.

SALVETTI (PS.I): St

PRESIDENTE: Chi & d’accordo con
Iordine del giorno preletto ?

BENEDIKTER (S.V.P.): Der Regional-
rat behidlt sich vor, sobald als moglich das
Gesetz tiber Beihilfen fiir Bewisserungsarbei-
ten zu verabschieden und behilt sich weiter
vor, in diesem Gesetz alle Bedingungen fiir
Gewihrung der Beihilfen erst dann festzuset-
zen, ohne daf also heute schon eine Bedin-
gung festgesetz wiirde. Er beschlieft jedoch,
dafl auch die Arbeiten, die im Jahr 1952 fiir
Bewisserungszwecke begonnen wurden und
den Bedingungen, welche durch das Gesetz
festgesetzt werden, entsprechen, in Betracht
gegozen werden koonen fiir die eventuelle
Gewihrung von Beihilfen. Er schlieft daraus,
dall die Region gegeniiber diesen Arbeiten
jedoch in keiner Weise eine vorherige Ver-
pilichtung hinsichtlich Gewihrung von Bei-
hilfen tibernehmen kann.

BENEDIKTER (S.V.P.): «1II Consiglio
regionale si riserva di varare gquanto prima la
legge sui comtributi per impianti di irriga-
zione; si riserva inoltre di fissare in detta
legge tutte le condizioni per la concessione di
contributi, senza cioé stabilive fin da adesso
le condizioni stesse. Delibera altress che 1
lavori per impianti di irrigazione iniziati nel.
Panno 1952 e corrispondenti alle premesse
previste dalla legge, potranno essere presi in
esame ai fini di wun’eventuale concessione dJdi
contributi. 1l Consiglio desuma con cio che la



. pag. 22 Seduta 102

1 Legislatura

Regione non potrd assumere alcun obbligo in
merito alla concessione di contributi per detti
lavori.

MENZ (S.V.P.): Die Klirung dieser
Frage ist sehr bedeutungsvoll, denn durch
diese Bewisserung, sei es nun eine Berieselung
oder eine Beregunng, hat die Produktion
eine wesentliche Steigerung erfahren. Es ist
dann spiter alles ein bischen durcheinander
gegangen, aber fiir euch sollte doch die Sache
geklirt werden. Es ist natlitlich schwer, allge-
meine Grundsitze auf den Einzelnen anzu-
wenden. Es sind ja hunderte von Fillen da,
die eine Beregnung oder Berieselung geplant
hatten, die aber zuwarten wollten, bis sie
erfahren, mit welcher Unterstiitzung sie
rechnen konnten. Und deswegen mdchte ich
noch auf etwas hinweisen, und zwar auf die
Preisfrage, die zur Befreidigung aller Interes-
senten geklirt werden soll.

MENZ (S.V.P.): E molto importante
chiarire guesta questione, in quanto la produ-
zione é aumentata notevolmente, sia atiravero
Virrigazione, sia atiraverso [irrigazione a
pioggia. Successivamente tutto si & un po’
confuso, ma ora la cosa dovrebbe venir chia-
rita. E naturalmente molto difficile mettere
in pratica dei principi gemerali per i casi sin-
goli. Esistono centingia di casi in cui Uinten-
zione di procedere a questi impianti é presa
in seria considerazione, ma che attendono per
sapere su quale comtributo & preferibile
contare.

Per questo motivo vorrei accennare ad
un dltro fatto, e cioé alla questione del costo,
che deve venir chigrita in modo soddisfa-
cente per tufti gli interessati.

PRESIDENTE: Pongo ai voti l'ordine
del giorno preletto dal Presidente della Giunta.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la mano;
maggioranza, 1 contrario. (Assessore Mayr).

1 Consiglieri che parteciperanno ai fune-
rali dovranno trovarsi alle 13,30 davanti al
Comune. Ci sard una macchina della Giunta,
la macchina dell’assessore Rosa e una mac-
china della provincia di Bolzano; ciog tre
macchine, e partiranno alle 13,30 da qui
Parteciperanno il signor Panizza in rappresen-
tanza del Presidente del Consiglio, I’assessore
Rosa in rappresentanza della Giunta regio-
nale, i consiglieri Salvetti e Ropelato per le
minoranze, il consigliere Menz per la S.V.P.
e il consigliere Samuelli per la Democrazia
cristiana, Questi parteciperanno ufficialmente,
questi sei consiglieri: Panizza, Rosa, Salvetti,
Ropelato, Menz, Samuelli.

Oltre a questi ci saranno il signor Pina-
monti.e la signorina Benigni, come impiegati
della Presidenza del Consiglio, e chi ci vorra
andare a titolo privato.

11 Consiglio si riunisce alle 14,30 per la
continuazione dei lavori.

(Ore 12,10).

QOre 14.50

PRESIDENTE: Chiedo al Consiglio
regionale se vuole traitare lo statuto della
Fiera o la legge sulle elezioni amministrative.

ERCKERT (S.V.P.): Signori, siccome
sappiamo che la provincia di Bolzano non ha
avuto elezioni da sette anni, e sarebbe ora di
fare la legge, pregherei di passare anzitutto
‘alla discussione della legge elettorale per la
provincia di Bolzano. Pregherei il Consiglio di
accettare questa proposta, se vogliamo fare le
elezioni entro il 25 maggio, prima di giugno,
il termine & cosi breve che deve essere ap-
provato tutto in fretta anche per rispettare i
minimi termini.
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GIRARDI (Assessore all’industria e com-
mercio - D.C.): Ritengo, signori, che — a
parte I'importanza delle dichiarazioni dell’av-
vocato Erckert, da tutti fra il resto condi-
vise — che qui devo ugualmente far pre-
sente 'urgenza della determinazione o della
approvazione eventualmente della legge che
approva lo statuto dell’Ente Fiera di Bolzano,
perché, se noi non usciamo con questa legge
nel minor tempo possibile, non sard possibile,
al comitato costituito per la preparazione del-
Pattrezzatura fieristica, passare all’asta dei
lavori. Tl ché significa, da dichiarazioni fatte
da tecnici, che non sari possibile per questo
anno preparare J’allestimento della Fiera.
Ritengo, — e mi rivolgo particolarmente al
gruppo della S.V.P., ciog al gruppo dei consi-
glieri provinciali di Bolzano, — che Ia discus-
sione su questo statuto dovrebbe essere que-
stione di poco tempo, in quanto questo sta-
tuto & gid stato visto ed esaminato anche in
sede di Consiglio provinciale. Se, come sembra,
non esistono delle opposizioni di particolare
importanza, dqui noi potremmo anche far
presto su questo argomento e porre quindi
per la settimana ventura la Giunta in condi-
zioni di poter subito delegare i propri rap-
presentanti, unitamente aj rappresentanti degli
altri enti partecipanti, e passare subito alla
operazione che & attesissima da parte della
Fiera. Ritengo che si possano conciliare le due
questioni senza pregiudizio dell’'una o del-
Paltra. Per le elezioni avverto che, come
termine ultimo per la discussione della legge
elettorale in Alto Adige, sard fissato il giorno
8 aprile.

PRESIDENTE: Decida il Consiglio re-
gionale, ¢’¢ qualcuno che chiede la parola ?
E posta ai voti la proposta.

BANAL (D.C.): Mi pare che i pit in-
teressati in questo argomento siano proptio i
rappresentanti della provincia di Bolzano e
che debbano decidere loro se vogliono far
precedere una cosa o laltra, in quanto tutti
¢ due gli argomenti sono urgenti e interes-
sano particolarmente la provincia di Bolzano.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich habe gesagt,
daB, trotzdem nun schon 7 Jahre seit Krieg-
sende vergangen sind und 28 Jahre seit den
letzten Gemeindewahlen in Siidtirol, trotz
Zusammenbruch des Faschismus’, trotz Pari-
ser Vertrag, trotz Autonomiestatut, wir erst
jetzt die Mbglichkeit haben, die Gemeinde-
wahlen abzuhalten. Der Regionalrat hat swei-
ma] seine Pflicht getan, um diese Wahlen zu
ermoglichen, einmal schon im Jahre 1949,
indem er ein Gesetz verabschiedet hat, und
das 2 Mal in diesem Augenblick. Das Gesetz
im Jahre 1949 wurde von der Regierung an-
gefochten; nach langer Zeit hat das Zentral-
parlament die Zustindigkeit der Region wie-
derhergestellt. Das Parlament hat aber ein
Rahmengesetz erlassen, das weit iiber die
Aufgabe eines Rahmengesetzes hinausgeht.
Diese Behauptung stammt auch von hervor-
ragenden Juristen, die dieses Rahmengesetz
im Senat und in der Abgeordnetenkammer in
seinen Ausmallen bekampf haben. Ich wiinsche
mir, dafl bei Erlaf cines allgemeinen Gemein-
dewahlgesetzes fiir die Region als solche die
itbermifigen Schranken, die uns das Rahmen-
gesetz gesetzt hat und die {iber die Zustin-
dikeit des Staates, Grundsatzgesetzgebung zu
schaffen, hinausgehen, {iberwunden werden
konnen. Auch deswegen, weil der Inhalt des
Rahmengesetzes ein derartiger ist, daf} bei der
Verteilung der Sitze des Gemeinderates das
Proporzsystem in einer Weiste angewendet
wird, dal es zu einer Primierung der Reste
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kommt, die keinen Quotienten etreichen, und
die sich verbinden konnen, um die hdchste
Restzahl zu erreichen. Andererseits sind wir
beunruhigt durch die nicht exakte Anwendung
des Artikels 10 des Gesetzes itber die Auf-
stellung der Wihletlisten, nach welchem auch
Nichtanséssige, die nicht im Register der stdn-
digen Bevolkerung eingetragen sind, in die
Wihlerlisten eingetragen werden konnen,
sofern sie auch nur voriibergehend in der
Gemeinde den Sitz ihrer Interessen und
Geschifte haben. Hinsichtlich der Anwendung
dieses Art. 10 hat der Innenminister seiner-
zeit eine FErkliarung abgegeben, des Sinnes,
daB z. B. Arbeiter, dic sich vortibergehend
fiir grofere Bauvorhaben in der Gemeinde
aufhalten, nicht aufgrund des Artikels 10 in
die Wihlerlisten eingetragen werden konnen,
sondern nur in Fillen, wo tatsichlich dieser
Sitz der Geschifte und Interessen in einem
etwas strengeren Sinn wahrgenommen werden
kann. Also wir erhoffen uns, daf mit Hilfe
der Region, die nun eine Kompetenz in
Wahlangelegenheiten hat und auch eine Kon-
trolle iiber die Wahlerlisten ausiiben kann,
die exakte Anwendung des Art. 10 gewihs-
leistet werden kann. Also trotz dieser Be-
denken stimmen wir fiir das Inkraftretten
dieses Regionalgesetzes, auch in der Hoflnung,
daf die Regierung nun das Ihrige tun witd,
um die Urgenzklausel gewihren zu lassen,
sodal die Wahlen endlich abgehalten werden
kénnen.

(Per la traduzione, vedi Seduta 103 del
28-3-1952, pag. 9).

Sono per la trattazione immediata e per
il disbrigo della legge elettorale in Alto Adige.

PRESIDENTE: Metto ai voti la propo-
sta di trattare adesso la legge elettorale. Se
questa viene respinta, si tratta lo statuto della

Fiera, & chiaro. Chi & d’accordo di trattare la
legge elettorale ? Maggioranza favorevole.

DEFANT (A.S.AR.): Mozione d’ordine:
i presenti in questo Consiglio sono venti
Consiglieri.

PRESIDENTE: Se Lei Jo fa presente,
non si fa pill niente.

DEFANT (A.S.AR.): Non vorrei che
in rilievo di tempo si facesse presente questo.

ALBERTI (D.C.): Proporrei che si co-
minciasse a leggere la relazione, questo vuol
dire che se nel frattempo raggiungiamo il
numero legale.

PRESIDENTE: Si, leggiamo a relazione.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): «Una delle prime e principali preoc-
cupazioni della Giunta regionale, appena av-
venuta la sua costituzione, & stata quella di
provvedere affinché ai Comuni della provincia
di Bolzano venisse data la loro rappresentanza
elettiva come da lungo tempo era gid avvenuto
in tutti gli altri comuni della Repubblica.

Gia nell’'aprile del 1949 la Giunta re-
gionale faceva predisporre ed approvava un
disegno di legge, che, mantenendo inalterate
le disposizioni vigenti per tutti i Comuni
della Nazione, vi apportava soltanto quelle
modifiche che apparivano necessarie perché la
legge elettorale venisse posta in perfetia con-
sonanza con le disposizioni dello Statuto
speciale della Regione del Trentino - Alto
Adige, e in modo particolare con Uarticolo 54
dello statuto che dispone che, nell'ordina-
mento degli enti pubblici locali, sono stabilite
le norme atte ad assicurare la rappresentanza
proporzionale dei gruppi linguistici, nei ti-
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guardi della costituzione degli organi degli
enti stessi.

La Giunta regionale proponeva quindi,
per Pelezione dei Consigli comunali nella
provincia di Bolzano, adozione del sistema
proporzionale in vigore per tutti i Comuni
capoluoghi di Provincia o con pit di 30.000
abitanti.

Proponeva anche che Uassegnazione dei
seggi venisse fatta in base al sistema del quo-
ziente elettorale con collegamento delle liste
eletiorali etniche agli effetsi dell’assegnazione
dei seggi da attribuirsi ai vest,

Il disegno di legge trasmesso alla Com-
missione consultiva per gli affari generali,
veniva in varie parti modificato e completato
€ pot sottoposio al Consiglio regionale per
Papprovazione, nella formazione data a 4i
segno di legge dalla Commissione consultipa.

Il Consiglio regionale apportava qualche
modifica al disegno di legge della Commis-
sione e lo approvava poi nella seduta del
1° dicembre 1949,

1l Commissario del Governo con nota
del 7 gennaio 1950 ». 203/ gab. partecipava
al Presidente del Consiglio regionale ¢ per
conoscenza al Presidente della Giynta regio-
nale, che la Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri comunicava che erg in preparazione, per
essere presentato al Parlamento, un disegno

i legge statale recante norme per le elezioni
dei Consigli comunali nella provincia di Bol-
zano. In esecuzione di quanto disposto dalla
stessa Presidenza del Consiglio, a sensi del-
Particolo 49 dello Statuto § peciale, approvato
con legge costituzionale 26-2-1948 . 5, il
Commissario del Governo rinviava il disegno
di legge regionale 1-12-1949 4. 4, perché
eccedente la competenza attribuita o Consi-
glio regionale dal predetto Statuto.

A gquesta eccexione di incompetenza del
Consiglio regionale a legiferare in materia di
elezioni dei Consigli comunali, il Commissario
del Governo con lettera pure del 7 gen-
naio 1950, faceva seguive altri rilievi in me-
rito alla legge ¢ per i quali la legge avrebbe
dovuto pure essere rinviata.

La Giunta regionale, presa in esame la
lettera di rinvio del Commissario del Governo,
nel mentre deliberava di accogliere nel loro
complesso le osservazioni di merito, riteneva
invece di dover affermare la suq competenza a
legiferare in materia di elezioni dei Consigl:
comunali, e questo con richiamo all’articolo 5
punto 1) dello Statuto, che attribuisce alla
Regione la facolta di emanare leggi in materia
di ordinamento delle Province e dei Comun;.

Per evitare tuttavia un wlteriore rinvio
della legge, che avrebbe costretto il Consiglio
regionale ad adire la Corte Costituzionale, che
0ggi non esiste neppure, ¢ per guadagnare
tempo, la Giunta regionale, ha tentato le vie
della persuasione per indurre il competente
Ministero dell’Interno a recedere dalla sua
opposizione alla legge regionale, in modo par-
ticolare per quanto riguardava la competenza.

1l Ministero dell’Interno pero, malgrado
tutte le insistenze, rimase fermo nella sua
Opposizione, confortato a fare gquesto anche
da un parere del Consiglio di Stato, che rite-
neva la materia elettorale dei Comuni, anche
nella Regione Trentino - Alto Adige, compe-
tenza del Parlamento ¢ non gid della Regione.

Dopo lunghe tergiversazioni, il Ministero
dell’Interno, in data 14 marzo 1951, comu-
nicava il disegno di legge elaborato dallo
stesso alla Presidenza del Senato che lo pas-
sava  all’esame  della  prima  Commissione
permanente del Senato. Questa, in data
17-10-1951, comunicava a4llz Presidenza del
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Senato la sua relazione in merito dl disegno
di legge presentato dal Governo.

La Commissione legislativa del Senato
dissentiva nella sua relazione dal disegno pre-
sentato dal Governo e presentava un proprio
disegno di legge nel qudle si riconosceva alla
Regione la competenza a legiferare in materia
di ordinamento dei Comuni e conseguente-
mente anche nella materia elettorale e stabi-
liva perd che la legge regionale avrebbe dovuto
mantenersi entro i limiti di una legge fonda-
mentale dello Stato, che precisava i principi
ai quali doveva attenersi la legge regionale.

Nel disegno di legge della Commissione
venivano stabiliti i principi ai quali la legge
della regione doveva mantenersi fedele nella
compilazione della legge elettorale per 'elexione
di consigli comunali della provincia di Bolzano
di sua competenza.

La proposta di legge della Commissione
& stata approvata dal Semato e poi dalla
Camera dei Deputati e la legge ¢ poi stata
promulgata con la data 22 febbraio 1952 e
pubblicata nella Gaxzetta Ufficiale in data
"1 marzo 1952 ed entra in vigore ai 16 c. m.

In questa legge & detto nell’articolo 1°
che l'elezione dei Consigli comunali nella pro-
vincia di Bolzano ¢ fatta a scrutinio di lista
con rappresentanza proporzionale ottenuta col
metodo del quoziente naturale dei pin alti
resti e con facoltd di collegamento fra le liste
ai fini della determinazione dei maggiori resti.

E detto inoltre all’articolo 2 che [elet-
torato attivo e passivo é disciplinato dalle
norme di cui al capo 2° e¢ 3° del titolo 2,
nonché dall’articolo 98 del T. U. della Legge
per le elezioni comunali, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 5-4.1951
n. 203.

E detto poi all’articolo 3 che U'indizione
dei comizi elettorali & fissata per ciascun co-

mune dal Presidente della Giunta regionale
d’intesa col Commissario del Governo per la
Regione Trentino-Alto Adige e col primo Pre-
sidente della Corte di Appello.

Infine all’articolo 4 veniva stabilito che
la composizione della Giunta comunale e delle
commissioni elette, costituite dal Consiglio co-
munale, deve adeguarsi alla consistenza di tutti
i gruppi linguistici rappresentati nel Consiglio
comunale.

Nell'articolo 5 della legge ¢ detto che la
Regione, nell’ambito delle disposizioni di cui
dla legge in oggetto e con rispetto dei prin-
cipi fondamentali che tutelano eguaglianza,
la segretezza e la liberta del voto, emanerd le
dltre norme legislative per lo svolgimento
delle elezioni dei consigli comunali nella
provincia di Bolzano.

Per sollecitare le elezioni dei Consigli
comunali nella provincia di Bolzano, la Giunta
regionale ba disposto tosto che venisse elabo-
rato un progetto di legge per lelezione dei
Consigli comunali in quella Provincia in con-
formita alla legge precitata dello Stato ed
in conformitd alle norme contenute nello
Statuto speciale della Regione Trentino-Alto
Adige.

Nel titolo primo del disegno di legge
che viene sottoposio per l'approvazione, sono
contenute le norme gemerali relative agli
organi delle amministrazioni comunali e con-
cordano con quelle valevoli per [elezione
degli organi delle amministrazioni comunali
contenute nel titolo primo del Testo Unico
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 5 aprile 1951, n. 203

Soltanto all’articolo 4, per corrispondere
dla legge statale del 22 febbraio 1952 ed
alle disposizioni dello statuto, & detto che la
composizione della Giunta comunale e delle
Commissioni elette o costituite dal Consiglio
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comunale deve adeguarsi alla consistenza dei
gruppi linguistici, quali somo rappresentati
nel Consiglio comunale ¢ che Uelezione degli
assessori comunali viene fatta dal Consiglio
comunale separatamente per ciascun gruppo
linguistico.

Per la nomina del Sindaco, i motivi di
ineleggibilita dello stesso, la durata in funzione
dei Consigli comunali, la possibilits di asse-
gnare al Sindaco ed agli Assessori una inden-
nita di carica per la perdita della quality di
Counsigliere o di Assessore sono state ripro-
dotte le disposizioni contenute nel Testo Unico
del 5-4-1951, n. 203, wvalevoli per tutti i
Comuni della Repubblica. :

Il titolo secondo della legge regionale
regola Uelezione dei Consigli comunali e al
capo I° articolo 11 & enunciata la norma di
carattere generale che stabilisce che Ielezione
dei Consigli comundli nella provincia di
Bolzano ¢ fatta a scrutinio di lista con rap-
presentanza proporzionale ottenuta col meto-
do del guoziente naturale e dei pi dlti resti
e con facolté di collegamento delle liste ai
fini della detérminazione dei maggiori resti.

E riprodotto « ad litteram » Uarticolo 1
della legge cornice del 22 febbraio 1952.

E stabilito anche nell’articolo 11 che &
esclusa la ripartizione per frazioni, confor-
mandosi, a questo riguardo, a quanto vale per
tutti i Comuni della Repubblica nei quali
Pelezione dei consigli comunali & fatta in base
alla proporzione pura.

1 capi 2° e 3° del titolo secondo trattano
dell’elettorato attivo e dell’eleggibilita e sono
state riprodotte le norme contenute ai capi
2° e 3° del titolo secondo del Testo Unico
della legge per le elezioni comunali approvata
con decreto del Presidente della Repubblica
5-4-1951, n. 203, conformandosi, anche a

questo proposito, alle disposizioni della legge
coruice.

Il capo 4° del titolo secondo tratta del
procedimento elettorale e in questo proposito
sono pure Sstate mantenute le disposizioni
contenute nella legge statale che regola Iele-
zione dei Consigli comunali tenendo conto che
la votazione deve essere fatta applicando il
sistema proporzionale in conformitd a guanto
disposto per tutti i Comuni della Repubblica
con wuna popolazione superiore ai 10.000
abitanti.

Il capo 5° parla della votazione. Anche
in questo riguardo sono state riprodotte le
disposizioni valevoli per le elezioni negli altri
Comuni della Repubblica.

Il capo 6° tratta dello scrutinio e della
proclamazione. Tenendo presente la situazione
di molii piccoli comuni della provincia di
Bolzano in cui esiste una sola sezione elet-
tordle e, data Uadozione nella legge regionale
del sistema previsto dalla legge statale per i
Comuni con pitr di 10.000 abitanti, si &
dovuto congegnare il sisterma degli articoli di
legge relativi allo scratinio e alla proclama-
zione degli eletti in modo adeguato dlla situa-
zione, tanto mel caso in cui sia preseniata una
sola lista di candidati, quanto nel caso in cui
le liste di candidati siano pi di wuna.

Di particolare rilevanza & wunicamente
Particolo 56 che stabilisce le norme relative
dla attribuyzione dei seggi che non somo stati
assegnati perché mon ¢ stato raggiunto il
quoziente elettorale.

La legge cornice dello Stato, prevede, in
questo caso, la possibilita di collegamento fra
le liste ai fini della determinazione dei mag-
giori resti, e percid nella presenmtazione delle
liste dei candidati & assunta nella legge una
disposizione la quale comsente ai partiti di
collegarsi fra di loro agli effetti della assegna-
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zione dei seggi spettanti ai pin alti resti (ar-
ticolo 28 della legge).

Questo collegamento entra in funzione
nella ripartivione dei seggi non attribuiti ad
dlcuna lista, concedendo ai singoli partiti il
collegamento fra di loro, al fine di assommare
i resti delle singole liste per la partecipazione
alla ripartizione dei seggi non attribuiti a
quelle liste e raggruppamenti di liste che
hanno i maggiori resti.

Il capo 7° tratta delle disposizioni ge-
nerali conseguenti alle elezioni e sono state
mantenute, anche in questo proposito, le di-
sposizioni contenute nel Testo Unico della
legge 5-4-1951 n. 203.

Per guanto riguarda i ricorsi e le di-
sposizioni penali somo qui state riprodotte le
disposizioni valevoli per le elezioni comunali
in tutti i Comuni della Repubblica.

PRESIDENTE: Relazione della Com-
missione legislativa.

BENEDIKTER (S.V.P.): « La Commis-
sione legislativa agli affari generali ha esami-
nato in tre riunioni nei giorni 18 e 20 mar-
zo 1952, dlla presenza dell’ Assessore regio-
nale competente il disegno di legge per le
elezioni dei Consigli comunali nella provincia
di Bolzano.

Considerato che tale disegno, a parte le
disposizioni tassative della legge cornice, ri-
calca le disposizione del Testo Unico emanato
con decreto del Presidente della Repubblica
n. 203, del 5 aprile 1951, la Commissione ha
fermato la sua attenzione sui punii divergenti
da tale Testo Unico, che rappresentano un ne-
cessario adattamento dalla struttura giuvidico-
amministrativa ed alle esigenze locali, tenendo
presente all’'uopo, anche il testo della legge
votata dal Consiglio regionale, anche se non

entrata in vigore per il noto ed ormai supe-
rato conflitto di competenza. Riconosciuta la
competenza della Regione all’istanza centrale
dello Stato, doveva subentrare la Regione ed
a guella periferica (Giunta provinciale ammni-
uistrativa e Prefetto) la Giunta provinciale
ed il suo Presidente nella lovo funzione di
controllo anche sostitutivo e di viliganza della
vita dei Comuni, salvo il caso in cui chiara-
mente si percepisse la funzione giurisdizio-
nale, che allora, alla Giunta provinciale, an-
ministrativa in sede giurisdizionale, doveva
sostituirsi ['organo di Giustizia amministrativa
anche decentrato, previsto dallo Statuto, e,
nella carenza del medesimo, continnare nella
sua funzione la stessa Giunta provinciale am-
ministrativa in sede giurisdizionale.

Secondo un principio gid prevalso in sede
di esame del disegno di legge per le elezioni
del Consiglio regionale, la qualita di Consigliere
regionale & stata ritemuta incompatibile con
quella di consigliere comunale, in quanto tal-
volta potrebbero wverificarsi situazioni di vero
e proprio contrasto di interessi, avuto ri-
guardo alla competenza delle Province in ma-
teria di vigilanza e tutela sugli Enti locall.

I rappresentanti del gruppo etnico iede-
sco hanno avanzato la richiesta di introdurse
la possibilita di ripartire il numero dei Con-
siglieri fra le diverse frazioni in ragione della
popolazione, cioé di rendere possibile wuna
elezione separata per quelle frazioni che lo
avessero vichiesto e per le quali cid fosse
stato concesso dalla Giunta provinciale. Motivo
precipuo di tale richiesta & il desiderio di as-
sicurare alle frazioni una rappresentanza nel
Consiglio comunale proporzionale alla loro
consistenza numerica, reputandosi tale rap-
presentanza la remora pin efficace contro ten-

_denze separatiste gia affiorate od ancora al di

lo da vemire. La legge nazionale prevede la
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possibilita di elezioni frazionali nei comuni
con popolazione sino a 10 mila abitanti (ar-
ticolo 11 Testo Unico). La introduzione di
questa possibilita per le elezioni amminisira-
tive nella provincia di Bolzano, dove é norma
cogente la rappresemtanza proporzionale ot-
tenuta col metodo del gquoziente naturale e
dei pite alti resti e con facolta di collega-
mento tra le liste ai fini della determinazione
dei maggiori resti, presenta delle difficoltd
tecnico-legislative che non é possibile superare
nel breve spazio di tempo concesso alla Com-
missione legislativa per poter varare tempe-
stivamente la legge medesima onde organizzare
le elezioni nella prima meta dell’anno in corso.
Anche se le difficolté tecnico-legislative fos-
sero gid superate, 'attuazione delle nuove di-
sposizioni richiederebbe un maggior lasso di
tempo per le amminisirazioni comunali e per
la popolazione interessata. Basta accennare
alla costituzione di nuove sezioni elettorali
con la formazione di nuove liste, alla presen-
tazione di liste separate per frazioni, alla ne-
cessité del collegamento dei gruppi etnici
minoritari anche tra frazioni che votano sepa-
ratamente, per comprendere la complessita
del problema, la cui risoluzione non si rivela
gia impossibile, ma tuttavia implicante wuna
rielaborazione di tutti gli articoli di legge af-
ferenti. La Commissione ha accolto in linea di
principio, nell’intesa che fosse possibile con-
ciliare ['esigenza col principio della salvaguar-
dia dei diritti del gruppo etnico italiano, la
richiesta, pero col consenso degli stessi pro-
ponenti, ba deliberato di accantomare tale
problema al momento della formazione di una
legge regionale generale per le elezioni ammi-
nistrative in tutto i territorio della Regione.
Conseguentemente, invece della affermazione
categorica che esclude ogni ripartizione per
frazioni, il secondo comma dell’articolo 11

viene sostituito con la dizione contenuta al
secondo comma dell’articolo 11 del Testo
Unico, cioé che « gli elettori di un Comune
concorrono lutti egualmente alla elezione di
ogni consigliere ».

Per quanto concerne il certificato di
iscrizione nelle liste elettorali e le schede per
la votazione, se ne prescrive la bilinguita.

Tra le persome ammesse all’ufficio di
Presidente di sezione elettorale somo stati
inclusi, data la scarsita nella Provincia delle
persone qualificate per tale incarico, anche i
conservatori e aiufo-conservatori del Libro
Fondiario.

L'omissione di cui al comma 8° del-
Particolo 26 & giustificata dall’applicazione
del sistema proporzionale anziché di quello
maggioritario; ne consegue anche la soppres-
sione della prima parte di cui alla lettera e)
dell’articolo 29, come proposto nell’allegato.

La Commissione infine ba concentrato la
Sua attenzione su una pir soddisfacente for-
mulazione dell’articolo 56, che permetta una
maggiore facilita di calcolo e quindi di appli-
cazione, tenendo sempre presente la norma di
cui all’articolo 1 della legge cornice, che cioé
la rappresentanza deve essere proporzionale
ottenuta col metodo del quoziente naturale e
dei pitr alti resti e con facolta di collegamento
tra le liste ai fini della determinazione dei
maggiori resti. La siretta osservanza di tale
prescrizione deve essere accompagnata da un
criterio che garantisca uma ripartizione guasi
aritmetica nell'assegnazione dei seggi ai pii
alti resti, abbiano o non abbiano le relative
liste raggiunto wun gquoziente elettorale. Si &
addivenuti quindi alla applicazione del metodo
d’Hondt, come analogamente proposto nel
disegno di legge per le elezioni regionali.

E allegato Velenco per articoli delle va-
riazioni apportate dalla Commissione ».
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NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Faccio subito Posservazione che la
Commissione legislativa ha proposto diverse
modifiche alla legge, e queste modifiche sono
state accettate tutte, fatta astrazione delle
modifiche agli articoli 6, 16, 19 e 30 della
legge, e la Giunta si riserva di mantenere inal-
terata la propria proposta.

PRESIDENTE: E aperta la discussione
generale sul disegno di legge.

BETTINI-SCHETTINI (P.C.I.): Chiedo
la parola io: non so ancora quello che dird.
In questo momento dird soltanto che & tempo
che questa legge arrivi in provincia di Bol-
zano dove da 28 anni non si tengono elezioni
e dove le amministrazioni comunali sono di-
ventate delle piccole dittature locali, le quali
non sono affatto legate agli interessi della
popolazione che vive in questa regione, sia
essa di lingua italiana che di lingua tedesca.
Vi & un tale disinteressamento nella provincia
di Bolzano per cid che concerne problemi
comunali che io non posso che auspicare la
votazione rapida di una legge che ci metta
nella condizione di avere delle amministrazioni
che abbiano per lo meno I'apparenza di essere
democratiche, perché quelle che ci sono adesso
sono qualche cosa di ignominoso. Ho gia
fatto presente in altre occasioni come il di-
sinteresse di queste amministrazioni sia tale
per cui i comuni non intervengono nemmeno
in numero sufficiente per le richieste alla
Regione di fondi per costruire opere indispen-
sabili ai rispettivi comuni. E percid una sola
preoccupazione mi resta in questo momento,
che la legge venga votata in tempo utile in
modo da permettere che le elezioni, che si
fanno nel resto d'Italia, si possano anche
finalmente avere in Alto Adige. Mi auguro

che la legge venga votata e che al 25 maggio
possiamo avere in Bolzano dei Consigli comu-
nali che non siano delle dittature. Tanto per
dire qualche cosa e per sollecitare gli amici
della SV.P, i quali si trovano ad essere,
sotto un certo aspetto, tra le vittime di
questa situazione. E ora che loro dicano
qualche cosa, per questi comuni.

CAMINITI (P.S.1.): Ma va la!

Tu set

BETTINI-SCHETTINI (P.C.I):
un piccolo Padre Eterno !

CAMINITI (P.S.I.): Dico che i banchi
non parlano !

BETTINI-SCHETTINI (P.C.I.): In un
momento in cui si decidono le sorti dei paesi
che da 28 anni non hanno un’amministrazione
comunale che si rispetti, formo ['augurio che
questa situazione muti radicalmente in questi
paesi dopo loppressione che & stata subita.

PRESIDENTE: Pongo ai voti il pas-
saggio alla discussione per articoli: unanimita.
Chi chiede la parola ? Nessuno.

BETTINI-SCHETTINI
bella discussione !

(P.CI): Che

PRESIDENTE: Articolo 1.

BETTINI-SCETTINI (P.C.L): Sono si-
curo che se qui si dicesse che domani ¢’¢ una
dittatura, che si tolgono queste amministra-
zioni nominate dal prefetto, stareste zitti e
direste grazie tante !

PRESIDENTE: Articolo 1. E posto ai voti
Particolo 1: unanimita.
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Articolo 2, E posto ai voti "articolo 2:
unanimiti.
Articolo 3.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): In tutto il disegno di legge che & stato
sottoposto al Consiglio si parla sempre di
Giunta comunale e di Assessore comunale, ¢
in questo riguardo la nostra legge devia dalla
legge dello Stato che parla di Giunta munici-
pale e di Assessore municipale. Siccome questa
diversa denominazione potrd dare adito ad
obiezioni perché non & mantenuta la me-
desima terminologia in tutta la Repubblica,
faccio la proposta di modificare Ja denomina-
ziope di Giunta comunale e Assessore comu-
nale in tutta la legge in « Giunta municipale
e Assessore municipale » come & nella legge
dello Stato.

CONSIGLIERI: Accordato.

CAMINITI (P.S.I.): Se & per paura del

comunismo, possiamo accettarlo lo stesso !

PRESIDENTE: Allora metto « Giunta
municipale e Assessore municipale ».

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Dove c’¢ Assessore comunale: Asses
sore municipale; in analogia alla legge dello
Stato e alle amministrazioni comunali di tutta

la Repubblica.

ERCKERT (S.V.P.): Volevo domandare

all’ Assessore se « consiglio comunale » rimane.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Si, resta.

ERCKERT (3.V.P.): Solo per quanto
riguarda la Giunta e gli Assessori.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): E unicamente nella legge dello Stato,
dice sempre Giunta municipale ¢ Assessore
municipale. Ora, per avere la medesima termi-
nologia in tutto lo Stato, ptopongo di modi-
ficare la dizione.

PRESIDENTE: Pongo ai voti articolo
3: unanimita.
Articolo 4.

CAMINITI (P.S.1.): Vortrei chiedere un
chiarimento al signor Assessore in ordine al-
Particolo 4 comma quarto. Esso dice: (legge i
comma). A quale candidato si riferisce questo
punto, si riferisce alla nomina dell’Assessore
supplente o si riferisce, oltre a questa, anche
alla nomina degli Assessori effettivi, di tutti ?

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C): Di tutti.

CAMINITI (P.S.1.): Va bene, allora in
questo caso credo che & la logica interpreta-
zione; vorrei chiedere un altro chiarimento.
Nel caso che, in seguito a ballottaggio, ven-
gano nominati consiglieri appartenenti tutti
ad uno stesso gruppo etnico, che cosa suc-
cede ? Questo & il quesito che pongo.

NEGRI (Assessore agli affari generalj -
D.C.): E una questione che potri anche pre-
sentarsi nella vita pratica. Naturalmente la
proporzionale deve .essere mantenuta in tutti
1 casi.

CAMINITI (P.S.1.): Ciog a dire, il rap-

porto dovra esserci !

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): I primo presupposto & quello della
proporzionale, quindi Ja votazione non pud
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venir sforzata, né spostato quello che & il
principio fondamentale.

CAMINITI (P.S.1.): Dell’adeguamento
alla consistenza dei gruppi linguistici.

NEGRI (Assessore agli affari generali -

D.C.): L’enunciazione di questo principio &
fatta nel primo comma, le altre disposizioni,
che sono esplicazioni, non possono turbare il
principio enunciato dal primo comma.

BETTINI-SCHETTINI (P.C.1.): Volevo
avere dall’Assessore un chiarimento, L’As-
sessore supponga che domani, per determinate
circostanze, vi siano 2-3 elementi di un de-
terminato gruppo etnico in un dato Consi-
glio comunale, quell’unico elemento entra per
diritto in Giunta o no ? Dovra essere eletto,
per cui non so che adeguamento alla consi-
stenza si abbia con una formulazione tale.

CAMINITI (PS.1.): Entra in quanto

dovra essere votato.

BETTINI-SCHETTINI (P.C.1.): Votato
evidentemente dal gruppo etnico.

CAMINITI (P.S.I.): No, perché non
¢’g il rapporto.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Determinante dovrebbe essere, a mio
modo di vedere, il primo comma dell’articolo.

CAMINITI (P.S.I.): Deve adeguarsi
alla consistenza dei gruppi linguistici.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Questa consistenza non pud essere la
proporzionale,

CAMINITI (P.S.I.): Non dovrebbe.

NEGRI {Assessore agli affari generali -
D.C.): Perd, per dire che due membri si
adeguano, bisogna ricorrere al rapporto, &

. sempre la proporzione che dovrebbe determi-

nare quanti appartengono all’'uno e quanti
all’altro. Naturalmente, nella sostanza la legge
copia anche qui la legge dello Stato, e se si
presenterd la difficolta per loro, si presentera
anche altrove. Ma sostanzialmente dice: deve
adeguarsi.

CAMINITI (P.S.1.): Vorrei chiedere la
presenza del Presidente, per favore, perché
mi pare che voleva fare una proposta in merito
a quello che avevo chiesto in ordine all’ar-
ticolo 4.

GIRARDI (Assessore all’industria e com-
merecio - D.C.): L’avvocato Odorizzi non ha
da presentare nessuna specifica.

CAMINITI (P.SI.): Io insisto sul
chiarimento che non mi ¢ stato ancora fornito.
Mi dispiace, dottor Negri, il punto quarto
dell’articolo 4 dice: « Se dopo due votazion:
consecutive nessuno dei candidati ha ottenuto
la maggioranza assoluta di wvoti, il Consiglio
procede al ballottaggio fra i candidati che
hanno riportato maggior numero di voti nella
seconda wvotazione ». Il che, essendo troppo
tassativo, mi sembra che possa escludere
I'adeguamento alla consistenza dei gruppi lin-
guistici. Quindi propongo un emendamento
di questo genere: «fermo restando [I'ade-
guamento alla consistenza dei gruppi lingui-
stici ». '

PRESIDENTE: Parla larticolo di vota-
zione separata, quindi non capisco i dubbi che
Lei ha. Mediante il ballottaggio si passa alla
votazione
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CRISTOFORETITI (M.S.I.): E chiaro.

CAMINITI (P.S.I1.): Allora bisognerebbe
spostare il punto tre, perché & per quello che
mi ¢ venuta la tentazione, dice: (legge il
punto 3).

CONSIGLIERE: Quindi & meglio spo-
stare il 3 e il 4,

CAMINITI (P.S.1): Portare il punto 4
al punto 3, in modo che sia, come tecnica le-
gislativa, un riferimento pitt immediato.

PRESIDENTE: Allora il comma tre di-
venta comma due.

CAMINITT (P.S.I.): No, il comma tre
diventa quattro, ed il quattro diventa tre,

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Non & possibile, perché il primo enun-
cia il modo nel quale avviene Ia votazione a
maggioranza, e poi deve venire, se c’e, il
ballottaggio.

CAMINITT (P.S.1.): Allora mettiamo il

punto due al tre.

PRESIDENTE: Si potrebbe fare questo:
il comma due diventa comma tre. S; sposta
il comma tre che diventa comma due. Gli altri
commi rimangono.

CAMINITI (P.S.I.): Per dichiarazione
di voto. Voterd a favore dj questo articolo,
richiamando in questa occasione 'attenzione
soprattutto del gruppo etnico di lingua tede-
sca sulla fondamentale importanza che ha jl
rispetto sincero e preciso di questa disposi-
zione, affinché le amministrazioni comunali
della provincia di Bolzano abbiano una vera ed

efficiente rispondenza democratica. Forse non
a torto Iadeguamento di cui s parla nel
primo comma dell’articolo 4 non contiene una
indicazione specifica della rispondenza propor-
zionale, lasciando in questo modo Ia materia,
nella sua pratica attuazione, al senso di op-
portunitd degli amministratori eletti, i quali, in
particolari situazioni di fatto, possono anche
largheggiare in questo adeguamento se a stret-
to rigore la proporzionale non fosse facilmente
raggiungibile. Questo & Paspetto che inte-
ressa i due gruppi etnici della provincia; si
pud avere una situazione reciprocamente di-
versa nell’ambito dell’intera provincia, ed in-
fatti ci sono comuni nella provincia di Bol-
zano, In cui il gruppo etnico di lingua tedesca
e di lingua ladina sono la maggioranza tal-
volta schiacciante, direi, nei confronti del
gruppo etnico di lingua italiana. In questo
caso vorrei auspicare che questo rispetto della
proporzione, quando si procederd all’adegua-
mento alla consistenza dei gruppi linguistici
che sono nella Giunta comunale, non venga
fatto con rigore matematico, ma si pesi con
Ia bilancia del farmacista situazion; di grande
importanza politica e democratica, nelle quali
io credo che il peso di un voto non rappre-
senti una minaccia o un pericolo per nessuno,
ma possa costituite elemento dj maggiore
coesione, forse in rapporto ad una maggiore
fappresentanza, ed un segno che un accordo
in una Giunta cosl costituita pud essere at-
tuato. L’inverso della medaglia, sia pure su
quadrante molto pitt piccolo, avviene o pud
avvenire nei comuni di grande maggioranza
italiana, Questi sono molto minori come nu-
mero, per questo ho parlato di quadrante
molto pil piccolo; mi rammarico che siano
pochi questi casi, perché vorrei che o tosse
un maggiore equilibrio, che si fosse in grado
di rispondere con cortesia alla cortesia; voglio
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auspicare che, anche in questi casi, dove le
amministrazioni comunali sono a larga mag-
gioranza rappresentate dai consiglieri di lin-
gua italiana, nel costituire la Giunta la misura
dell’adeguamento non sia quella della bilancia
del farmacista, come ho detto per i casi pre-
cedenti. Da questo concetto mi permetto di
passare a quello della rispondenza delle am-
ministrazioni, agli interessi degli amministrati;
con una pidl organica, anche se non perfet-
tamente, numericamente ed aritmeticamente
rispondente rappresentanza, si pud assolvere
con maggiore tranquillitd e con maggiore de-
mocraticith la rispondenza agli interessi degli
amministrati, fatta attraverso 1’amministra-
zione comunale.

PRESIDENTE: L’articolo 4 & posto ai
voti: unanimita.

Articolo 5. Il comma che adesso leggo
¢ quello della Commissione legislativa che ha
modicato 'ultimo comma.

DEFANT (A.S.AR.): Una sola chiarifi-
cazione. Lei ha letto: « possono ricorrere alla
Giunta regionale », non « al Presidente della
Giunta regionale ».

CAMINITI (P.S.I): E la modifica.

PRESIDENTE: 11 testo dice:
siamo ricorrere alla Giunta regionale ».

« pos-

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Vorrei chie-
dere all’Assessore agli affari generali quale
garanzia potrebbe avere eletto sindaco che
si vede contestata ed annullata la nomina dal
Presidente della Giunta regionale; quale ga-
ranzia pud avere nel ricorso poi alla stessa
Giunta regionale il cui Presidente, che & del
partito di maggioranza, ha gia la maggioranza
in Giunta. Non so se rendo lidea: il Presi-

dente della Giunta regionale contesta Ielezione
di un certo sindaco. ..

VOCI: E provinciale, provinciale !

CRISTOFORETTI (M.S.I): Scusate, &
provinciale ! :

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Nella copiatura di questo articolo di
legge sono state messe al capoverso ottavo le
parole: « entro otto giorni dalla sua data »,
ciot il termine di ricorso & di otto giorni.

PRESIDENTE: Si aggiunge « entro otto
giorni dalla sua data » al terz'ultimo comma
dell’articolo. B posto ai voti I'articolo 5:
unanimita.

Articolo 6. E previsto un emendamento
proposto dalla Commissione, percid leggo il
testo della Commissione. {legge).

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Mi dispiace
che non ci sia il Presidente della Commissione
legislativa, ma qui & molto oscura per me
questa vatiaziope, se, come sembra a me,
rimane solo quel comma che dice: « chi ri-
copre la carica di Assessore regionale e pro-
vinciale ». Basta cancellare questo, perché la
prima parte & precisa e la seconda anche.
Non capisco.

BENEDIKTER (S.V.P.): Rispondo come
vice-Presidente della Commissione. Se il Con-
siglio non ha fatto variazioni successivamente,
la Commissione propone la incompatibilita
fra consiglieri comunali e Consiglieri regjonali,
quindi a priori, non potendo, in base a questa
proposta della Commissione, un consigliere
regionale diventare comunale, non pud nem-
meno essere eletto sindaco. Quindi era su-
perfluo per la elezione del sindaco.
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CRISTOFORETTI (M.S.1.): Mi sembra
che qui era pit semplice, all’articolo 6, sop-
primere il richiamo « chi ricopre la carica di
Assessore regionale o provinciale », non Qc-
corre copiare le 12 righe quando ne basta una.

PRESIDENTE: Praticamente viene sop-
presso « chi ricopre la carica di Assessore re-
giondle o provinciale ». Era chiaro che bastava
proporre la soppressione di questo.

ERCKERT (S.V.P.): Questo articolo 6,
nella formulazione proposta dall’ Assessore,
non & stato cambiato; chi non pud essere
eletto, o nominato a sostituire un eletto, &
previsto dalla presente legge. & stata concor-
data e poi soppressa la riga che dice: « chi
ricopre la carica di Assessore provinciale o
regionale ». Questa & la modifica che ha voluto

apportare la Commissione.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Nel testo di legge presentato dalla
Giunta ¢ mantenuta la dizione che & legge
dello Stato. Ora, la legge dello Stato esclude

dalla eleggibilita gli Assessori della Giunta

provinciale amministrativa, mentre gli altri
consiglieri possono far parte del Consiglio
comunale. Non so se questa eliminazione non
vada un po’ oltre al necessario. Il Consiglio &
arbitro di decidere. Osservo che dice « As-
sessore regionale », B stata fatta P'osservazione
che la legge vale per la provincia di Bolzano
e non per la Regione. Abbiamo detto nel
Particolo 16 che sono esclusi dall’appartenere
ad un Consiglio comunale tutti i Consiglieri
regionali. La legge vale per la provincia di
Bolzano soltanto, e non si pud estenderla a
tutta la Regione. La sostanza & uguale, ma
praticamente dovremmo deliberare sulle ele-
zioni della provincia di Bolzano e limitarci

alla provincia di Bolzano. Io considererej la
dizione proposta dalla Giunta regionale che
dice: « chi ricopre la carica di Assessore ve-
gionale o provinciale », e questo lo estendo
all’Assessore regionale, perché I’Assessore re-
gonale ha la vigilanza o interferenza anche
nei Consigli comunali della provincia. E
giusto che la esclusione sia fatta tanto per gli
Assessori della Regione come della Provincia,
in quanto gli uni e gli altri sono preposti al-
Pamministrazione comunale, ma mi pare che
si vada un po’ oltre quando si vuole esclu-
dere tutti i Consiglieri regionali dai Consigli
comunali.

BENEDIKTER (S.V.P.): Qui viene sol-
levata per inciso Ia questione di principio che
in s& e per st sarebbe da discutersi all’arti-
colo 16. La Commissione ha ritenuto che vi
sia un motivo fondamentale di incompatibi-
lita, nella situazione in cui ci troviamo, fra
consigliere comunale e Consigliere regionale,
in quanto il Consiglio regionale & un COLpo
legislativo e quindi dovrebbe assumere la
dignitd tutta particolare di un corpo legisla-
tivo, anche se si tratta di una Regione rela-
tivamente piccola; questo corpo legislativo si
trova perd a contatto molto immediato con i
corpi deliberanti amministrativi quali sono i
consigli comunali; addirittura noi sediamo in
una sala di Consiglio comunale. Questa & gia
una ragione per indurci a distanziare, almeno
nelle persone, il corpo legislativo dal corpo
deliberante amministrativo, Inoltre, nelle con-
dizioni in cui ¢i woviamo, anche il Consigliere
regionale, che viene a far parte del consiglio
comunale, troppo spesso & portato a difendere
gli interessi del comune, di cui & investito
in via ufficiale, essendo eletto consigliere co-
munale; quindi troppo spesso SOrgera un vero
e proprio conflitto di interessi, anche se non
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& Assessore provinciale e non & Assessore re-
gionale. Sappiamo che nel nostro Consiglio
regionale, ed ancora di pit nei Consigli pro-
vinciali, sono trattate questioni particolari affe-
renti a singoli comuni, ed ogni singolo Consi-
gliere regionale, che & anche consigliere co-
muale, troppo spesso si sentird, nolens volens,
portato a difendere gli interessi del proprio
comune, anche se, in base ad una visione piu
ampia, visione regionale o provinciale, sarebbe
indotto a non dare retta a quei determinati
postulati, a quelle determinate richieste del
suo comune. Essendo perd consigliere comu-
nale, & quasi investito d’ufficio della difesa di
quel comune. Proprio per questa dignita, da
una parte, che gli deve essere conferita per
vispetto verso il Consiglio regionale come
legislativo, d'altra parte per la compenetra-
zione che esiste nella vita quotidiana fra il
corpo amministrativo comunale ed il corpo
legislativo, si & ritenuto di dover distanziare
i due corpi almeno nelle persone stesse. Si
pud dire che & cosa diversa per i deputati:
un deputato alla Camera pud anche essere
consigliere comunale in un comune della Re-
pubblica, in quanto non verrd mai in quella
situazione di conflitto di interessi; le questioni
discusse al Parlamento nazionale sono sempre
di una tale portata generale ed i relativi di-
segni di legge e mozioni sono sempre di una
formulazione cosl generale che non sara mat
indotto a dover sostenere d'ufficio gli inte-
ressi di un determinato comune. Nel nostro
caso, dove abbiamo un Consiglio regionale e
provinciale a cost immediato contatto di spa-
zio con Consigli comunali, che poi sarebbero
tutti rappresentati dalle stesse persone, credo
che, per ragioni di praticitd, soprattutto per
rendere pitt facile 'adempimento dell'ufficio
di Consigliere regionale, si debba tenere di-
stinte le persone.

CAMINITI (P.S.I.): Vorrel rilevare an-
zitutto che I'argomento della dignitd non mi
sembra il pit idoneo per difendere questa tesi.
Difatti, penso che anche il pitt modesto con-
sigliere comunale del pit modesto comune
’Ttalia abbia diritto di sentirsi degno della
propria missione, e che non si debba fare la
distinzione fra la dignitd di questo modestis-
simo consigliere e quella del grandissimo de-
putato. Vorrei forse suggerire al dottor Be-
nedikter di vedere maggiore incompatibilita
fra la funzione di Consigliere provinciale e
Consigliere regionale Ii dove c’¢ veramente un
conflitto di interessi, in quanto spesso la
Provincia & in conflitto con la Regione per
la suddivisione dei fondi che chiede, ¢ non so
fin dove e fin quando un Consigliere provin-
ciale si senta in contrasto con il Consigliere
regionale e viceversa. E questo avviene, non
soltanto ogni anno in sede di discussione dei
fondi che vanno attribuiti dalla Regione alle
Province, ma avviene ogni volta che c’¢ una
assegnazione di fondi della Regione alle Pro-
vince. Mentre tutto questo fra consiglieri
provinciali e consiglieri comunali non avviene.
Semmai, questo avviepe una sola volta, al-
lorché si tratterda di esaminare qualche caso
specifico che pud succedere per un comune e
non pud succedere per tanti altri. Credo che,
nell’ambito provinciale di Bolzano, saranno, si
e no, una decina di casi di comuni che po-
tranno avete talvolta qualche conflitto di in-
teressi con la Regione. E perché per dieci
comuni dobbiamo danneggiare eventualmente
la rimanenza ? Perché dobbiamo misurare sul
metro della generalitd e non sul metro dei
vari casi particolari ? Vorrei far presente che
la legge nazionale consente che un deputato
al Parlamento nazionale sia consigliere co-
munale.
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CRISTOFORETTI (M.S.L): Purtroppo!

CAMINITI (P.S.L): Purtroppo anche
sindaco, per il qual caso non sono d’accordo;
ma che un deputato possa essere anche con-
sigliere comunale di un determinato comune
della Nazione, non ci vedo un contrasto. Non
solo, ma mi pare che sia una prassi che, dal
1860 in poi, ¢ andata e non ha cagionato nes-
suna disgrazia e nessun incidente. Vorrei se-
gnalare poi al dottor Benedikter un caso par-
ticolare che da questa drastica disposizione
risulterebbe: da questa disposizione verreb-
bero ad essere colpiti solo gli abitanti della
provincia di Bolzano, in quanto che alla pro-
vincia di Trento non si pud applicate questa
legge. Questa legge riguarda i consigli co-
munali che si eleggeranno nella provincia di
Bolzano. Quindi, mentre nella provincia di
Trento si pud continuare ad avere Consiglieri
regionali che sono eleggibili nei consigli co-
munali, in provincia di Bolzano questo non
si potrd avere; con quale vantaggio, vorrei che
Benedikter mi chiarisse, con quale vantaggio
per gli eleggibili della provincia di Bolzano ?
Quale vantaggio avra in complesso questa di-
sparita di trattamento, alla quale proprio la
Commissione legislativa doveva pur pensare.
In fondo, ripeto quello che ha detto il dottor
Negri, qui stiamo facendo una legge per le
elezioni comunali amministrative della pro-
vincia di Bolzano; se parliamo dell’incompa-
tibilitd del Consigliere regionale, questa si ri-
ferisce solo all’elezione dei consigli comunali
nella nostra provincia, non in quella di Trento.
Concludo, ritenendo che sia pit opportuno
accettare la proposta Negri,

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Credo che
con questa discussione siamo andati avanti di
10 articoli. Questa discussione andava inse-

rita nellarticolo 16. Mi meraviglio che sia
uscita prima, il segretario della Commissione
non ha seguito I'ordine. Prenderd la parola
all’articolo 16. All’articolo 6 vedo con com-
piacimento che la Commissicne legislativa ha
ritenuto di dover cancellare questo 4° comma
che va cancellato non in quanto lo'prevede
gia Iarticolo 16, ma in quanto va cancellato
anche all’articolo 16, possiamo sopprimerlo,
anzi chiederd che sia soppresso. Perché &
giusto che un Consigliere provinciale, essendo
occupato per un giorno o due alla settimana,
non sia sindaco di un comune, perché, inevi-
tabilmente, sarebbe tratto a trascurare il co-
mune. Nego che un deputato al Parlamento
possa assentarsi ogni 5 giorni dal comune,
perché il sindaco & sempre necessario in Co-
mune, ed il pro sindaco proprio sempre non
pud sostituirlo. Per parte mia quindi ritengo
che dobbiamo cominciare qui in Consiglio
regionale a fissare il principio di evitare questo
sumulo di cariche elettive. Quindi sono d’ac-
cordo per la soppressione, e chiedo al Presi-
dente di proporre un emendamento, non come
I’ha proposto pessimamente la Commissione
legislativa, ma di mutare le parole « nominato
ed eletto ». Sopprimere il comma: « che ri-
copre la carica di Assessore regionale o pro-
vinciale », se noi siamo d’accordo di man-
tenere l'articolo 16, ma se noi Particolo 16
vogliamo sopprimetlo, dobbiamo mantenere,
«che ricopra la carica di Assessore provin-
ciale ».

CAMINITI (P.S.I.): Ma & per questo
che si discute in complesso.

CRISTOFORETTI (M.S.I): Quindi ci
mettiamo d’accordo. Perché & molto grave la
questione: o il 16 dobbiamo sopprimerlo.
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CAMINITI (PS.I1.): Ed allora bisogna

lasciare questo.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Ed allora

bisogna lasciare questo.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): E stato osservato che noi abbiamo
precorso la discussione in merito all’articolo 16
dove si parla di ineleggibilita. Non so, ma
Particolo 16 cade fra quelle che sono le
norme obbligatorie della legge cornice e deve
venir riprodotto nella legge. La legge dice
che il diritto elettorale attivo e passivo &
disciplinato . . . (Jegge). Questo & obbligatorio

nella cornice. L’articolo 16 fa parte del capo
111, articolo II.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Quindi nes-

sun Consigliere regionale pud essere consigliere
comunale.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): «I membri della Giunta provinciale
non possono far parte del Consiglio comu-
nale ». Applicato a noi, & stato detto:
« I membri della Giunta provinciale e regio-
nale non possono far parte del Consiglio comu-
nale ». Io posso essere favorevole o non favo-
revole 2 dire questo. Perd questa disposi-
zione & vincolativa in base alla legge cornice
e non possiamo quindi eliminarla. Questo ha
una sua naturale ripercussione sull’articolo 6.
Ha un’importanza minima sulla realta delle
cose e lo lascierei, perché l'articolo 16 deve
essere conservato e non pud essere SOPPLesso.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): L’articolo
16 non pud essere soppresso ? Chi Io dice ?

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): S, Particolo 16 fa parte del capo 111,

articolo II. L’articolo 6 ha una ripercussione
sull’articolo 16, perché si & detto: « omettia-
moli perché all’articolo 16 sono eliminati
tutti ». Questa & stata la considerazione della
Commissione legislativa che ha detto: « can-
celliamoli perché all’articolo 16 sono cancel-
lati ». L’articolo 16 & obbligatorio e vinco-
lativo nella legge.

CRISTOFORETTI (M.S.IL): Ed allora

& inutile fare il comma dell’articolo 6.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la
parola ? Allora metto ai voti la proposta della
Commissione.

CAPRONI (P.P.T.T.): L’articolo 16 si
trova al capo IIT del disegno di legge, e
parla dell’eleggibilitd. Quindi direi, (dato che
la discussione & stata sollevata) di accanto-
nare per il momento questo articolo di cui
stiamo discutendo e di attendere di aver
deciso l’articolo 16. Se all’articolo 16 rima-
nesse ferma la proposta della Commissione
nel senso che un consigliere (legge la propo-
sta), logicamente viene a cadere il comma
dell’articolo 6. Se invece vi sard qualche mo-
dificazione all’articolo 16 rispetto alla propo-
sta della Commissione legislativa, allora si
potra tenerne conto, discutendo dopo I’articolo
di cui si discute ora. Formulo la proposta.

PRESIDENTE: La proposta & oppor-
tuna. Soprassediamo per ora alla trattazione
e votazione dell’articolo 6. Poi, in sede di
discussione dell’articolo 16, ritorneremo sul-
Particolo 6. La votazione sull’articolo 4%
rimane sospesa.

Articolo 7.

CRISTOFORETTI (M.S.L): Larticolo

non mi piace. (Ilarita). Ci possono essere
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due comuni: uno di 20 mila abitanti il quale
non ¢ nelle condizioni finanziarie di dare una
indennitd al Sindaco ed agli Assessori, i
quali indubbiamente hanno lavoro in un
comune che annualmente ha un avanzo di
1, 2, 3 0 5 milioni ed & in condizioni di dare
un’indennita, e quindi, basandosi su questo
articolo, questo comune di 3 mila abitanti
potra assegnare un’indennitd. Per conto mio
questo articolo dovrebbe essere stralciato.
E pericoloso perché dice: potra, compatibil-
mente con le condizioni finanziarie. Ma anche
se il comune & deficitario fortissimo ed ha
25 o 30 mila abitanti, il Sindaco deve stare
in ufficio 8 ore al giorno, e gli Assessori tre
giorni alla settimana, ed & giusto percid che
abbiano un compenso perché trascurano i loro
affari, Altrimenti noi mandetemo a fare
I’Assessore ed il Sindaco solo coloro che
vengono designati a questo ufficio per par-
titi o altro; e non anche persone che valgono,
che hanno le necessarie cognizioni ammini-
strative. Non si pud dire: « compatibilmente
con le condizioni finanziarie »; perché & giusto
che abbiano un compenso quelli che lavorano
e non quelli che non fanno niente; in un
comune nel quale il Sindaco va la domenica
per tre ore in ufficio, ¢ non ha bisogno di
fare altro che firmare (o glielo portano nella
bottega di falegname, se & falegname, e a
casa se ¢ contadino) e deve avere I'indennitd
in quanto & sindaco, se la pud dare perché
il comune pud dargliela. Non si pud dire
« compatibilmente con le condizioni finan-
ziarie ».

CAMINITI (P.S.1.): Vorrei dire che &
giusta 'osservazione fatta circa il riferimento
alle condizioni finanziarie del Comune, perd
1o non credo che si debba avere eccessiva
preoccupazione in quanto le Giunte provin-

ciali non adottano un metro molto ristretto
nell’esaminare le singole richieste o singole
deliberazioni dei consigli comunali. Certo &
che la possibilitd di fissare una indennitd di-
carica per gli amministratori & stata ricono-
sciuta, € anzi un portato di vero progresso
democratico. Una volta, amministratori co-
munali della cosa pubblica erano solo coloro
che stavano bene, i possidenti del comune,
e avevano il monopolio della cosa pubblica.
Oggi, anche attraverso una disposizione del
genere, si vuole consentire a tutti la possi-
bilitdA di partecipare alla cosa pubblica.
Questo riferimento alle condizioni finanziarie
del comune & determinato da altre conside-
razioni. Talvolta le condizioni di un comune
sono talmente gravi per cui un ulteriore ag-
gravio potrebbe essere preoccupante davvero.
Sta, secondo me, proprio alle Giunte pro-
vinciali di vedere e discriminare, caso pet
caso, con quella comprensione e con quel
senso democratico che deve animare la loro
attivitd; e dove le Giunte provinciali riscon-
trino che si tratta di individui che non hanno
bisogno di questi assegni e che il Comune si
trova in condizioni finaziarie veramente def-
citarie e gravi, credo che & evidente che in
quel caso la Giunta provinciale negherd o
quanto meno conterra in un limite possibile
quella che pud essere Passegnazione dell’in-
dennitd. Ove non ricorra questo caso, la
Giunta provinciale credo che approverd. In
fondo il consigliere Cristoforetti ha chiesto la
cancellazione della frase « compatibilmente
con le condizioni finanziarie del comune ».
Non nascondo che in via di impostazione
democratica sarei d’accordo su questa ri-
chiesta, ma d’altra parte non possiamo non
tener presente che talvolta esistono tali con-
dizioni di bilancio comunale da non poter
consentire ulteriori spese. Penso per altro
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che in questo caso sard proprio la dignita
e comprensione della stessa amministrazione
comunale che non permetterd di fare una
proposta tale da non poter essere accettata.
Comunque un riferimento, che del resto &
generico e non troppo impegnativo, credo
che in qualche modo bisogna lasciatlo.

DEFANT (A.S.A.R.): In questo campo
noi esprimiamo molte riserve su questa con-
dizionale finanziaria, perché, nel caso in cui
i comuni si trovino in condizioni disagiate
dal punto di vista finaziario, proprio allora
hanno bisogno di elementi che dedichino
anima e corpo all’attivitd del comune, ed in
questo caso il comune deve trovare i mezzi.

CAMINITI (P.S.1.): Questo & anche

vero |

DEFANT (A.S.AR.): Come deve trovare
i mezzi per I’assistenza, pet la manutenzione
delle vie pubbliche, cost deve trovare i mezzi
anche per far fronte alle esigenze di carica
degli amministratori comunali ! Proprio nei
comuni dove vi sono maggiori necessita,
perché questo « compatibilmente » & una
clausola che vincola quasi. . .

CAMINITI (P.S.I.). Si, ¢ vero!

DEFANT (A.S.AR.): L’attivitd del cit-
tadino in carica; questo mi di preoccupazione.

CAMINITI (PSI) La Giunta non
pensa di toglierlo ?

DEFANT (A.S.A.R.): Bisogna piuttosto
dire: « ove si vetificassero esigenze di carica ».

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Vedo che
il dottor Caminiti & del mio punto di vista

riguardo a questo articolo. Mi permetto di
insistere sulla domanda di soppressione. Mi
cercherd due firme per presentare I'emenda-
mento. E spiego perché: gli esempi sono
sempre opportuni, petr questo ne faccio uno.
Prendo per esempio, il comune di Merano
che & disastrosamente a terra come condizioni
finanziarie; & la stazione turistica migliore
della nostra regione, specialmente in questa
determinata stagione. Quindi il Sindaco o I’As-
sessore avrd un notevolissimo lavoro. Come
potrd venire a fare il Sindaco o I’Assessore,
se il Consiglio comunale di Merano non gli
assegna, come sarebbe giusto, un’indennita ?
La Giunta provinciale potrebbe sempre, sic-
come questo sard legge, dire: « compatibil-
mente alle condizioni finanziatie », ma mi
dispiace, cari miei, sapete bene che le condi-
zioni finanziarie del comune non lo ammet-
tono e quindi mi dispiace tanto, ma noi non
possiamo. In tal modo noi potremo avete
domani, come candidati alla carica di Asses-
sore o di Sindaco, elementi che possono fi-
nanziariamente essere molto a posto, ma non
sopo utili, perché manca loro liniziativa.
Onestissimi, quello che volete, ma manca
loro Diniziativa, ed il comune di Merano ha
bisogno di iniziative per essere sollevato,
perché non pud stare sempte sulle spalle della
Regione. Io insisto perché I'indennitd ci sia,
¢ credo che altri vogliano sottoscrivere
I’emendamento e quindi basta dirlo a voce.

TRANQUILLINI (D.C.): La Giunta
provinciale, che conosce il polso di tutti i
comuni della provincia, tutte le volte che
capitano queste delibere dei comuni, vaglia
molto bene i casi, e quando qualche Consi-
glio comunale delibera un importo troppo
alto, lo taglia; di solito noi della Giunta
provinciale di Trento abbiamo un metro che
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va dalle 10 - 15 - 18 e, in qualche caso,
alle 20 mila lire per il Sindaco, qualche cosa
di simile per gli Assessori. Sono casi che si
vagliano di volta in volta, e succede cosi per
tutte le Giunte: anche quella di Trento fa cosi,

MAYR (Assessore alle finanze - D.C.):
Non capisco che cosa abbia a fare questo
articolo con la legge elettorale. Questo sarebbe
oggetto di una legge sullordinamento dei
comuni, ma non della legge elettorale, nella
quale dovrebbero essere, secondo me, le di-
sposizioni sull’elezione.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Questa osservazione & giustissima.

CAMINITI (P.S.1.): Questo & giustis-

simo.

BENEDIKTER (S.V.P.): Faccio pre-
sente, rispondendo all’ultima osservazione, che
nella legge nazionale si trova un preciso
articolo, forse perché & in connessione con la
carica che viene conferita a queste persone;
¢ con la carica & connessa la retribuzione.
Ora questo articolo cost formulato & neces-
sario € ha un suo valore in ambedue le sue
parti. La prima parte si tivolge ai Consigli
comunali e stabilisce che questi Consigli “co-
munali possano retribuire gli Amministratori,
Sindaci e Assessori, I Consigli comunali
hanno quindi questa facolth e potrebbero
abusarne. Percid la seconda parte di poi la
facoltd all’autorita di tutela di poter, in un
certo senso, ridurre a un limite ragionevole
questa facoltd del Consiglio comunale. Se il
Consiglio comunale esagera nella fissazione
di questa retribuzione, la Giunta provinciale
¢ con cid autorizzata a ridurre Pemolumento
fissato, tenendo conto delle condizioni finan-

ziarie del comune; non credo che con cid
sia dato avvio ad una politica restrittiva
circa le retribuzioni in sé ¢ per s¢, in quanto
sappiamo che gli amministratori, soprattutto
nei comuni grandi come quello di Merano,
in quanto si dedicano in modo impegnativo
al Joro ufficio, sono senz’altro retribuiti, e i
Consigli comunali non sono restii ad assegnare
retribuzioni al Sindaco e agli Assessori; ma
deve essere data la facoltd alla Giunta pro-
vinciale di ridurle eventualmente a un limite
ragionevole, tenendo conto delle finanze
comunali. '

CAMINITI (P.S.1.): Vorrei osservate che
questo articolo, per quanto & stato detto,
contiene un po’ una diminuzione dell’auto-
nomia comunale di cui tanto si parla. In
fondo, con questo articolo si dice: poiché i
Consigli comunali possono essere anche dei
dissipatori dei beni che sono chiamati ad
amministrare, & opportuno che li teniamo sotto
tutela per dare modo alla Giunta provinciale
di stringere le redini e farli rigare diritto.
Tutto sommato, questo & Particolo, e ad un
determinato punto ho questa preoccupazione.
Non & certamente un articolo che suoni molto
a favore dei comuni e dei Consigli comunali.
In sostanza penso che il Consiglio comunale
deve essere arbitro delle sue funzioni, e che
le Giunte provinciali devono avere il con-
trollo di legittimitd degli atti compiuti da
questo Consiglio comunale, senza metterlo
sotto tutela, cosl come si vuole metterlo con
questo articolo. Sostanzialmente questo & il

‘mio concetto, e credo che un disegno di questo

genere, che lede proprio senza necessith
Pautonomia comunale, in un Consiglio regio-
nale autonomista, credo che dovrebbe essere
un disegno da prendersi in considerazione; a
meno che, come spesso succede, essendo au-
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tonomisti nei confronti della Regione, si sia
portati ad agire in senso inverso nei con-
fronti di altre amministrazioni che la Regione
deve tutelare e controllare. Concludo chie-
dendo al Presidente della Giunta di esami-
nare o ridurre tanti inconvenienti che sono
stati segnalati.

ODORIZZ1 (Presidente della Giunta -
D.C.): Vede, Caminiti, apprezzando Iinter-
pretazione che & stata data a questo articolo
dal dottor Benedikter e da altti che lo hanno
preceduto, credo opportuno proporre la so-
stituzione dell’avverbio « compatibilmente »
con le parole: «in relazione con le possi-
bilita ». Perché, non togliendo I'avverbio
« compatibilmente », si arriva all’esclusione
totale di un compenso, quando un certo
comune fosse in particolari difficolts, tipo
Merano. Adottando il termine « in relazione »
lo si ammette sempre come possibile, solo
che sia dimensionato alle condizioni partico-
lari di bilancio. Cosi credo che avremmo rag-
giunto un po’ la migliore impostazione del-
I’articolo. Per quanto riguarda la questione
del controllo, questa volta di merito, per cui
la delibera sarebbe sottoposta all’approva-
zione della Giunta provinciale, mi ricordo del
colloquio che ho avuto a suo tempo quando
ero Sindaco, e da questo colloquio che si
svolgeva appunto con l’amministrazione pro-
vinciale, era risultata una tale disparita di
deliberazioni su questo argomento, che lasciava
un senso di disagio molto antipatico nei con-
fronti di parecchi; la Giunta provinciale si
& interposta per creare una certa misura non
troppo rigida, abbastanza equilibrata e un po’
uniforme perché pol questo principio trovasse
applicazione con minore dissonanza. Io credo
che in questa funzione pratica possa rima-
nere anche la funzione della Giunta provinciale.

BENEDIKTER (S.V.P.): Il Consiglio
comunale ha votato la legge elettorale in cui
Io stesso principio & seghato con questa frase:

(legge).

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): E la stessa cosa.

ERCKERT (S.V.P.): Volevo soltanto
menzionare che la stessa disposizione si trova
nella legge comunale e provinciale, quindi
anche se cambiamo quella, rimane I'altra legge.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Non vale

a niente quella !

ERCKERT (S.V.P.): Volevo solo dichia-
rare che in questi tre anni non abbiamo mai
avuto difficolta per le retribuzioni ai Sindaci
e Assessoti.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): A Trento si!

ERCKERT (S.V.P.): Tutti i comuni sono
rimasti nei limiti della possibilitd del comune.
Ma & necessario dare un indirizzo unico a
tutta la provincia. Perché abbiamo comuni
che potrebbero dare al proprio sindaco; ma
non va che un comune dia 100 mila lire e
il sindaco non viene che una volta alla setti-
mana in comune, e che in un altro comune,
dove ha molto lavoro, il sindaco riceva 2.000
lire al mese. Sono d’accordo con I’articolo
proposto dall’avvocato Odorizzi.

PRESIDENTE: Allora la proposta & di
mettere invece di « compatibilmente »: « con
rignardo alle ». Chi & d’accordo con questo
emendamento ? Unanimita.

E proposta la soppressione dell’ultima
frase dell’articolo 7 e ciod: «la relativa deli-
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berazione & sottoposta all’approvazione della
Giunta provinciale ». Detta soppressione &
proposta dai consiglieri Caminiti, Cristoforetti
e Toma.

CAMINITT (P.S.1.): E vero che questa
disposizione figura sul testo unico della legge
comunale e provinciale del 1934, ma & altret-
tanto vero che la Costituzione ha affermato
il principio per cui gli organi tutori non pos-
sono esercitare il controllo di merito nelle
amministrazioni sottoposte a tutela, all’infuori
dei casi previsti dalle leggi. Quindi noi oggi,
se la prevediamo, diamo alla Giunta provin-
ciale la facoltd di esercitare anche il controllo
di merito. Se noi invece, uniformandoci al
principio dell’autonomia delle pubbliche am-
ministrazioni in genere, e non solo della
Regione e della Provincia, ma anche delle
amministrazioni comunali, non includiamo
questa norma, ci terremo nei limiti della
legalita. Il richiamo alla legge del 1934 non
ha per noi preoccupazione alcuna, sostanzial-
mente qui si tratta di decidere se il Consiglio
regionale ritiene di dare alla Giunta provin-
ciale anche la facoltd di entrare nel merito,
in questo caso specifico, o se ritiene sia suf-
ficiente che le singole amministrazioni comu-
nali in questo caso siano sottoposte solo al
controllo di pura e semplice legittimith. La
proposta & chiara e tende a lasciare alla
Giunta provinciale solo il controllo di
legittimita.

ERCKERT (S.V.P.): Non posso essere
d’accordo. Esiste una legge comunale e pro-
vinciale che da questa facolta alla Giunta e
sono in vigore le leggi dello Statuto articolo
92. Quindi il controllo di merito spetta solo
in quei casi che sono previsti nella legge.
Questo & previsto nella legge comunale, quindi

in una legge elettorale non possiamo elemi-
nare una disposzione del testo unico della
legge comunale provinciale. Se procediamo
alla modifica della legge comunale provinciale,
allora & diverso.

CAMINITT (P.S.1.): La Costituzione lo

autorizza,

CRISTOFORETTT (M.S.1.): Esiste dun-
que una legge comunale e provinciale ! Adesso
si vede che esiste, perché, come ho detto io
altre volte discutendo altre leggi, esiste quando
fa comodo, quando non fa comodo non
serve pit. E come quei due giocatori di
carte di cui uno insegna all’aliro il gioco
della briscola: il primo ha I'asso, ma allora
non conta, dopo cinque minuti, prende
Paltro con I'asso ed ora conta. Se c’¢ una
legge comunale e provinciale che & valida,

allora non occorre richiamarla, appunto perché

¢ valida, non pud essere contrastante. Se do-
mani la legge comunale e provinciale elimi-
nasse questa necessitd di sottoporre la deli-
bera alla Giunta provinciale, allora dovremmo
modificare questa legge. Non sd, ma se & la
legge ‘comunale e provinciale che lo prevede,
allora & inutile ricordarlo in una legge. Non
occorre ricordare la legge precedente.

CAMINITI (P.S.1.): Vorrei che il pro-
blema venisse posto nei suoi giusti termini.
Il Presidente Erckert, che & Presidente della
Giunta provinciale di Bolzano, dice: « non
possiamo toglierlo perché commetteremmo una
idlegittimita o qualche cosa che potrebbe essere
rilevato come atto contravio alla legge na-
zionale ». Non & questa limpostazione che
dobbiamo dare , in quanto la Costituzione
del 1934 ha gid sancito il principio che la
tutela deve essere esercitata sulla legittimita

oA st A




pag. 44

Seduta 102

I Legislatura

e non sul merito, salvo la clausola delle dispo-
sizioni successive. Ora, se bastassero le leggi
esistenti, non occorrerebbe la Costituzione.
Ora noi vogliamo fare una legge speciale e
cid vuol dire che la legge esistente non serve.
Dato che stiamo legiferando e legiferiamo
secondo i casi e le circostanze, questa & la
situazione. Voi mi potete dire: noi siamo
del’avviso che il controllo della Provincia
debba essere fatto, quindi votiamo per il
mantenimento di questa clausola. Quando voi
dite cosi, avete ragione, — siamo sul piano
della forza dei voti — ma quando dite che
non si pud fare diversamente perché in caso
contrario urteremmo contro la legge nazionale
e commetteremmo qualche cosa di inaudito,
vi dico che questa tesi non & sostenibile.

PRESIDENTE: Pongo ai voti la propo-
sta di sopprimere l'ultimo periodo dell’arti-
colo 7.

Chi & d’accordo con questa proposta,
prego alzi la mano: respinto a maggioranza.

Pongo ai voti tutto I'articolo 7; maggio-
ranza, 3 astenuti.

Articolo 8. (legge).

E aperta la discussione sull’articolo 8.
Nessuno chiede la parola ? E posto ai voti
Particolo 8. Contraric nessuno, astenuti nes-
suno. L’articolo 8 & approvato all’'unanimita.

Articolo 9 (legge). Approvato all'una-
nimita.

Articolo 10 (legge). Chi & d’accordo con
Iarticolo 10 prego alzi la mano. Approvato
all'unanimita.

Articolo 11 (legge). Chi chiede la parola
sull’articolo 11 ? Nessuno. Approvato all’'una-
nimita.

Articolo 12 (legge). Chi & d’accordo ?
Contrari nessuno, astenuti nessuno: unanimita.

Articolo 13 (legge).

CAMINITI (P.S.I.): Desidero esprimete
il pitt vivo compiacimento nel notare che,
tanto per lelettorato attivo che per quello
passivo, siano stati finalmente adottati quei
criteri di obiettivitd che sono democraticamente
sanciti.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): E merito
della legge cotnice.

CAMINITI (P.S.1.); Ma prima c’erano
le leggi che non prevedevano questi criteri.
Mi devo felicitare che finalmente ci si sia in-
contrati sul piano della comprensione reciproca,
mantenendo quei concetti democratici che sono
ancorati nella legislazione nazionale.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Nell'articolo sull’eleggibilita & stato
omesso il secondo capoverso della Jegge na-
zionale. Il capoverso della legge nazionale
prescriveva come deve essere data la prova
dell’alfabetismo. Prego i Consiglieri di voler
sanzionare questa omissione.

PRESIDENTE: E posto ai voti 'arti-
colo 13: unanimita.

Articolo 14. E posto ai voti ’articolo 14:
unanimita.

Articolo 15. E posto ai voti larticolo 15:
unanimita.

Articolo 16.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Questo ar-
ticolo non mi piace. Il titolo della legge é:
« Legge per la elezione dei Consigli comunali
nella provincia di Bolzano ». Nella provincia
di Bolzano; quindi non capisco perché i Con-
siglieri regionali non possono far parte di
nessun Consiglio della Regione. Come puo
una legge che serve per la provincia di Bol-
zano essere valida per la Regione ? I consi-
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glieri Caminiti, Bettini - Schettini, Salvetti,
Paris, Defant e Scotoni, come si comporte-
ranno essendo tutti consiglieri comunali o d
Trento o di Bolzano o di Marlengo o di Dob-
biaco o di Fortezza ?

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Membri della Giunta !

CRISTOFORETTI (M.S.1.): No, non di-

ce della Giunta, dice «i Consiglieri regionali».

PRESIDENTE: La proposta della Giunta
era « i membri della Giunta regionale e pro-
vinciale non possono far parte di nessun Con-
siglio comunale della Regione », mentre quella
della Commissione & « i Consiglieti regionali
non possono far parte di nessun Consiglio
comunale della Regione », ciot non solo As.
sessori, ma anche i Consiglieri, Questa & Ia
proposta. Chi chiede ancora Ia parola sul testo
della Commissione, che ha emendato il testo
della Giunta regionale, perché il testo della
Giunta prevede Pincompatibilita solo per As-
sessori provinciali e regionali, mentre il testo
della Commissione prevede Pincompatibilita
per tutti i Consiglieri regionali.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C): Non posso far altro che richjamarmi
4 questa circostanza: che Iarticolo 16 fa parte
delle norme vincolative della legge cornice e
non ritengo opportuno di apportare Ia modi.
fica della Commissione. I.’articolo dovrebbe
suonare: « i membri della Giunta provinciale
e regionale non possono far parte di nessun
Consiglio comunale della Regione ».

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Adesso va
bene.

CAMINITI (P.S.I1.): Devo richiamare
quelle osservazioni ¢he sono state fatte quando
st discusse I'articolo 6 che sono, mi pare,
state ampiamente condivise anche da alri.
Mi permetto di richiamare [Iattenzione pro-
prio su quello che ha detto Negri, che in
questo momento mi sembra addirittura vin-
colante, perché, se noi apportiamo adesso delle
modifiche a quelle che sono le indicazioni
precise, direi tassative, della legge nazionale,
che & stata voluta apposta affinché determi-
nati principi venissero sanciti, credo che pro-
prio in questo caso commetieremmo un atto
che pud essere invalidato, appunto perché fac-
ciamo una violazione delle norme che SOno
state ad hoc stabilite proprio dal Parlamento
che si & occupato di questa questione. Quindji
credo che la proposta della Commissione sia
stata fatta probabilmente senza tener conto di
questo dato particolare, e voglio augurarmi
che venga ritirata.

SCOTONI (P.C.1.): ILa Commissione ha
fatto questa proposta perché aveva, prima di
cominciare I'esame di questa legge, gia ini-
ziato I'esame della legge elettorale regionale,
dove questo criterio & gid stato inserito ed &
stato accolto. Allora, anche per il succedersi
cronologico molto vicino delle due disposi-
zioni, si & ritenuto di poter inserire questo
articolo che, a mio avviso, non & cosi sha-
gliato come sembra aj colleghi. Perché & vero
che qui si tratta di legge elettorale per Ia
provincia di Bolzano, perd noi abbiamo com.
petenza anche in materia di legge elettorale
regionale,

To I'ho accolto, francamente, perché ri-
tengo sia giusto. Ieri sera il Consiglio comu-
nale di Trento ha accolto il bilancio, Quattro
Consiglieri regionali fanno parte del Consi-
glio comunale di Trento, fra questi quattro,




pag. 46

Seduta 102

I Legislatura

pure io. I quattro Consiglieri regionali non
erano presenti, Questa mi sembra una dimo-
strazione dello stato, non so, di incompatibi-
lita fra Comune, Provincia e Regione, ma
anche delle impossibilitd materiali per cui io,
malgrado tutto, rimarrd fedele al testo della
Commissione.

AMONN (S.V.P.): Potrei anche condi-
videre quello che & stato esposto adesso da
Scotoni ed altri che hanno accolto la proposta
fatta dalla Commissione. D’altra parte ho ef-
fettivamente una preoccupazione, che ciog la
disposizione che ci ha letto I’Assessore sia
vincolante e cosi ¢i esponiamo al rischio che,
eventualmente, per un simile emendamento,
per una simile disposizione, la legge potrebbe
essere anche rinviata. Questo sarebbe un danno
enorme per la nostra Provincia, dove atten-
diamo ormai da vent’anni queste elezioni
comunali. Per questo fatto, io personalmente,
non posso accettate la dizione della Commis-
sione legislativa. '

DEFANT (A.S.AR): Dalla breve espe-
rienza fatta in Consiglio comunale devo con-
fermare pienamente quello che ha detto Sco-
toni. Se un Consigliere regionale e provinciale
vuole scguire tutte le materie e sottoporle ad
uno studio e rispettivamente seguire le atti-
vita di questi due consessi, & ben difficile che
trovi il tempo per seguire anche gli affati
comunali, che sono altrettanto importanti.
Da questa esperienza devo arrivare alla con-
clusione che l’emendamento proposto dalla
Commissione & pitt che fondato, quindi lo
approverd, indipendentemente dal timore
espresso da Amonn.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Credo che appunto I'atteggiamento del

consigliere Scotoni & dovuto a quella certa
successione cronologica in cui si sono svolte
le cose. Perché, a parte la questione di prin-
cipio, se sia opportuno o non opportuno adot-
tare un metodo, ¢’& il pro ed il contro in
tutte due le cose. A parte questo, se ci spo-
stassimo dal concetto della legge comunale e
provinciale, cid comporterebbe un errore che
vi prego di evitare perché qui si tratta del
diritto di elettorato passivo, materia delicata,
si tratta del diritto del cittadino, e questo
articolo della norma cornice dice: (legge).
Se noi mutiamo, andando ad incidere sul
diritto dell’clettorato passivo, noi ci espo-
niamo molto seriamente all’impugnazione della
legge, cid che deve essere scongiurato; infatti
tutti siamo d’accordo che questa legge debba
andare, quanto prima, in esecuzione. Quindi
vi pregherei, lasciamo impregiudicata la que-
stione di principio, nel senso che ognuno ha
buoni motivi per sostenere la proposta, le due
proposte hanno aspetti utili ed aspetti meno
utili, tutte due, dal punto di vista della cer-
tezza, che, primo di tutti, deve preoccupare
che questa legge vada a buon termine, dico:
accettate la proposta della Giunta.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Sono 30
anni, dicono, che aspettano di nominare i
Consigli comunali, credo che, anche se passa
un mese di pit...

CONSIGLIERE: Non passa un mese !

CRISTOFORETTI (M.S.I.): ...non ci
sia nulla di grave! Ritengo che i motivi
esposti dal triplice consigliere Scotoni siano
piti che glusti. Uno non pud essere contem-
poraneamente in tre posti. Anzi qui mi
riallaccio, condividendo il punto di vista
espresso da Caminiti dell’incompatibilitd per
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le funzioni che si svolgono: incarico di con-
sigliere provinciale e regionale. E qui ripeto
un’interruzione di Benedikter, perché Cristo-
foretti e Benedikter sono i piti fenomenali
interruttori del Consiglio, quando ha detto:
ma ¢ Statuto! Sissignori, nello Statuto 2
detto che il Consiglio regionale & quello
composto dai Consiglieri provinciali di Trento
‘e di Bolzano, ma in fondo a quello Statuto
¢ anche detto che quello Statuto pud essere
modificato su iniziativa ecc. Voi siete d’accordo
con me, signori della provincia di Bolzano,
che siete in 20 Consiglieri, mentre i Con-
siglieri della provincia di Trento sono 26:
quindi sarete sempre battuti, voi della pro-
vincia di Bolzano, tedeschi ed italiani insieme;
quindi credo che sarebbe molto opportuno
che il Consiglio regionale fosse una cosa ed i
due Consigli provinciali un’altra. So che
questo si pud fare, chiedendo nei numerosi
viaggi a Roma anche che i signori Deputati del
Parlamento, sentita la Giunta, o meglio sen-
tito il Presidente della Giunta, addivengano
alla modificazione di quell’infame Statuto per
cui — scusate non & una parola offensiva . . .
(#laritd).

CONSIGLIERI: Tuttaltro.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): siamo
anche Consiglieri provinciali, E assolutamente
incompatibile! Vedere le Commissioni che tante
volte non vanno perché i Consiglieri provin-
ciali hanno una seduta di Consiglio provin-
ciale a Bolzano, o perché I’Assessore di Bol-
zano deve andare ad una riunione, o perché
c’¢ seduta alla Provincia o perché c¢’¢ seduta
al comune. Ieri sera il bilancio di Trento &
passato bene perché mancavano due o tre
famosi voti e perché i tre famosi voti erano
di persone che erano via perché Consiglieri

regionali; se ci fossero stati — e negativi —
il comune di Trento non approvava il suo
bilancio.

PRESIDENTE: La questione dei Consi-
glieri comunali e provinciali non & questione

di dibattito.

SCOTONI (P.C.I.): Non & vero; incide
nell’elettorato: escludiamo 46 persone non
eleggibili, quando all’articolo 14 e articolo
precedente ne abbiamo escluse centinaia,
Noi abbiamo messo i funzionari del Governo,
della Regione e delle Province; se prendiamo
i funzionari della Regione e i funzionari delle
Province ne abbiamo escluso piti dei parla-
mentari. Comunque se i Consiglieri provin-
ciali di Bolzano ritengono che questa modi-
fica possa procrastinare ’approvazione o rin-
viare I'approvazione della legge, non voglio
forzare le cose e mi astengo.

BENEDIKTER (S.V.P.): Personalmente
non sarel preoccupato che questo possa costi-
tuirte un motivo per la questione di legitti-
mita perché ampliamo la cerchia di coloro
che non possono essete eletti, cosi come 1’ab-
biamo ampliata laltra volta per ragioni ine-
renti alla struttura giuridico-amministrativa
della Regione stessa. Del resto, escludere
dall’elettorato passivo o statuire I'incompati-
bilita, sarebbe la stessa cosa. Si potrebbe
ricorrere al metodo di statuire Iincompatibi-
lita. E lo stesso, per incompatibilita non
siamo cosl vincolati. Non & una questione di
legittimitd ma una questione di opportuniti.

PRESIDENTE: Pongo in votazione il
teso della Commissione: respinto con 14 voti
contro 10 e 3 astenuti.
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Rileggo il testo della Giunta. E posto
ai voti il testo della Giunta: maggioranza
favorevole.

Adesso si potrebbe tornare all’articolo 6.
E respinta con cid la proposta riguardo all’ar-
ticolo 6 con I'emendamento « non pud essere
eletto » invece che « nominato ».

SCOTONI (P.CI.): La Commissione
aveva precedentemente modificato il testo della
Giunta mettendo: « che ricopre la carica di
Consigliere regionale », uniformandosi con cio
al testo elettorale, a quel testo elettorale con
il quale siamo stati eletti. Ora, dato che lar-
ticolo 16 non & stato accettato nella formula-
zione della Commissione, se mi consentite un
minuto di tempo, formulo un emendamento,
riprendendo quello che era stato prima deciso
dalla Commissione: ciog invece di dire: (legge),
come era nella proposta della Giunta, dire:
« ricopre la carica di Consigliere regionale ».

PRESIDENTE: Sindaco non si pud es-
sere, non solo se si & Assessore regionale, ma
anche Consigliere regionale. Pongo ai voti
I’emendamento presentato di sostituire alle
porale «chi ricopte la carica di Assessore
regionale o provinciale » le parole «chi ri-
copre la carica di Consigliere regionale »:
maggioranza, 1 astensione.

Metto ai voti tutto ['articolo 6. La
parola viene sostituita con
« eletto »: unanimita.

Articolo 17.

« nominato »

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Non avrei da fare osservazioni, perd
devo dire che la legge cornice dispone all’ar-
ticolo 3 che la data delle elezioni & fissata per
ciascun comune dal Presidente della Giunta
regionale (legge).

BENEDIKTER (S.V.P.): Non & certa-
mente questa una ragione di rinvio perché
anche altrove non siamo stati conformi, perché
abbiamo fatto diverse aggiunte, che si rite-
nevano necessaric in considerazione della
struttura . . .

CAMINITI (P.S.I.): No; c’¢ una vio-

lazione.

BENEDIKTER (S.V.P.): ...della strut-
tura amministrativa della Regione, estendendo
ai funzionari provinciali e regionali la non
eleggibilitd, e non & certamente questo un
punto sul quale dovrebbe inciampare la legge.

PRESIDENTE: Pongo ai voti ['articolo
17: unanimita.
Articolo 18.

CAMINITI (P.S.I.); Non & certamente
il caso di rilevare come l’articolo 18 sia uno
dei pit importanti della legge, soprattutto
per quanto riguarda l'applicazione della legge
stessa. Ma forse non & male far presente che
in una Provincia nella quale, per circa 30
anni, elezioni non ne sono avvenute, 'adem-
pimento scrupoloso ed attento dell’articolo 18
dovrd costituite una delle preoccupazioni
maggiori per coloro i quali sovraintendono a
queste operazioni. E poiché ci troviamo con
amministrazioni non democraticamente elette,
vorrei richiamare in questo caso Pattenzione
degli organi tutori, rappresentati dalla Giunta
della provincia e dall’Assessore regionale agli
affari generali, aflinché questo articolo venga
osservato nel modo piu assoluto. I signori
sanno come talvolta, proprio attraverso le
maglie di articoli come questo che stiamo
per approvare, si possano compiere 1 pii gravi
abusi e che si possono anche compiere le piu
gravi ingilustizie. L’articolo 18, se osservato
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in coscienza, pud garantire la democraticity
della elezione stessa in un Comune, se ar-
ticolo 18 viene invece attuato con faziositd
e con violenza morale, pud essere anche quel-
elemento di maggiore danno alla democra-
ticita dell’elezione stessa. Colgo P’accasione
per fare vivissimo appello a tutti gli ammi-
nistratori comunali della provincia di Bol-
zano perché siano messi in grado di attuare
coscienziosamente ed attentamente quanto
questo articolo ha disposto.

PRESIDENTE: E posto ai voti Darti-
colo 18: unanimits.
Articolo 19,

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): D’accordo, si.

PRESIDENTE: Il terzo comma era
quello della Commissione.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Quello sta bene.

PDESIDENTE: Al terzo comma & in-
serito praticamente « d’accordo con il Presi-
dente della Giunta regionale ».

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Nella legge dello Stato & detto:

« d'accordo con il Ministro dell’interno ».

PRESIDENTE: Qui dice: « d’accordo

con il Presidente della Giunta regionale »,

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Ora questo elenco almeno esiste e
viene compilato d’accordo con la Corte d’Ap-
pello, coi Ministeri della giustizia e dell’in-
terno. Al Ministero dell’interno si vorrebbe
sostituire la Giunta regionale.

Credo che la modifica sia pienamente
giustificata in quanto che il Ministero dellin-
terno, per il passaggio delle attribuzioni, do-
vrebbe venir sostituito dalla Giunta regionale.

PRESIDENTE: Infatti la proposta &:
(legge).

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Non ritengo opportuno che voi facciate
questo cambiamento, per oggi lascierei inal-
terata la disposizione della legge dello Stato:
che sia il Ministero della giustizia d’accordo
con il Ministero dellinterno, e, per le
nuove elezioni non si modificheranno questi
elenchi; dunque per la disposizione in st e
per s¢, che al Ministero dell’interno dovrebbe
conseguentemente subentrare la Giunta regio-
nale, su questo passaggio di competenza sono
pienamente d’accordo, ma non vorrei che
questa disposizione venisse . .. (Interruzione)

BENEDIKTER (S.V.P.): Ammette I’As-
sessore che non si tratta di materia cogente.
Abbiamo sostituito il Presidente della Regione
al Presidente della Repubblica, e certamente
In questo caso al Ministro dell’interno deve
subentrare la Giunta regionale. & una conse-
geunza dell’articolo 16 dello Statuto. Nella
legge regionale siciliana per le elezioni co-
munali, lo stesso comma & stato modificato
in seguito al testo unico nazionale, deman-
dando al Presidente della Regione le norme,
cio¢ non prevedendo pill nessun organo cen-
trale, ma fissando che presso la Cancelleria
della Corte d’Appello sia da stabilirsi Ielenco
delle elezioni. Questo per quanto concerne il
passaggio della competenza che, secondo me,
¢ chiarissima. Per quanto concerne la sana
pratica degli elenchi di cui dovremmo servirci
nelle elezioni imminenti, credo che s possa
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senz’altro adottare la norma transitoria in
cui si dice che, per la prima applicazione
di questa legge, si ricorre agli elenchi oggi
esistenti. Dobbiamo anche considerare che la
Regione dovrd costituire il proprio ufficio
elettorale per le elezioni comunali e regionali,
e quindi dovra fare i suoi elenchi per questa
duplice elezione. E giusto che formiamo noi
tali elenchi ed, anzi, proporrei in questo
caso, analogamente a quanto gia approvato
in Sicilia, di demandare al Presidente della
Giunta regionale la formazione degli elenchi,
tralasciando completamente l’organo centrale.
Credo che sia maggiormente coetente, salvo poi
la norma transitoria alla fine della legge.

CAMINITI (P.S.1.): Sarebbe bene in
questo caso che si sentisse 'impostazione della
norma transitoria, anche per essere coerenti,
‘affinché I’Assessore faccia la proposta in rela-
zione a quello che pud essere il contenuto della
norma transitoria.

PRESIDENTE: Vorrei far presente che
Particolo 19 & gid votato, solo dopo & venuto
il dubbio all’assessore Negri, il quale ha chiesto
se abbiamo votato il testo della Commissione.
Ho detto che abbiamo votato il testo della
Commissione dove si sostituisce la frase:
« d’accordo con il Ministero dell’interno » con
Paltra: « d’accordo con la Giunta regionale ».
Ma abbiamo gid votato e poi C’¢ stato questo
chiarimento dato all’assessore Negri. Devo dire
che & gia stato votato, altrimenti il dottor
Benedikter presenta un altro emendamento.

CAMINITI (P.S.I.): Lei puod presentare
un’aggiunta che non modifichi l'articolo 19
gia votato.

PRESIDENTE: Se si ritorna sulla que-
stione Negri, si pud ritornare, altrimenti per

me larticolo 19 & gid stato votato. Alla fine
della legge verrd presentata una norma tran-
sitoria, L’articolo 19 & stato votato come
proposto dalla Commissione.

Articolo 20. E posto ai voti P'articolo 20.
Unanimita.

Articolo 21.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Al punto 1), dove dice: « funzionari
appartenenti . . . ecc. » prego di dire: « fan-
zionari appartenenti al personale delle cancel-
lerie e degli uffici giudiziari ».

PRESIDENTE: Allora larticolo 21 &
posto ai voti nel testo della Commissione con
Iemendamento « a4l personale delle cancel-
lerie . .. ecc. »: unanimita.

Articolo 22. E posto ai voti I'articolo 22:
unanimita.

Articolo 23. E posto ai voti I'articolo 23:
unanimita.

Articolo 24. E posto ai voti articolo 24:
unanimita.

Articolo 25.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Al penultimo comma dove & detto:
« allegata al presente testo umico », bisogna
sostituire quest’ultima parte con: « allegata
alla presente legge ».

PRESIDENTE: Dunque <« allegata alla
presente legge ». E posto ai voti l'articolo 25:
unanimita.

Articolo 26. Il comma decimo, secondo
la proposta della Commissione, viene sop-
presso. Qui ¢’& un piccolo cambiamento nel-
P'ottavo comma del testo della Commissione.

CRISTOFORETTI (M.S.I1.): Volevo
chiedere ai presentatori della legge se non
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sembra un po’ poco che una lista di 15 can-
didati sia presentata da 10 firmatari. Non so
se una lista con 15 candidati non & capace di
presentare almeno il doppio di firme di quelle
dei candidati che sono inclusi, mi sembra una
perdita di tempo sottoporla all’attenzione dei
cittadini.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Vorrei osservare che in un comune
con 150 elettori — e ce ne saranno parecchi —
ogni 10 elettori hanno diritto ad un mandato;
quindi 10 elettori possono dire: « prendiamo
un candidato e riesce senz’altro ». B per effetto
della proporzionale, infatti prima cera un
numero pil elevato. Oggi con la proporzionale
in un Comune con 150 elettori, 10 elettori
possono aspirare ad un mandato.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Questo sa-

rebbe utile per Massimeno !

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Sono troppi per Massimeno.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola
sull’articolo 26 ?

CAMINITI (P.S.1.): Volevo dire che il
numero dei presentatori della lista deve essere
messo in relazione con la situazione del-
PAlto Adige, dove abbiamo tre gruppi lin-
‘guistici, dove i tre gruppi sono ancora fra-
zionati in molti pattiti.

CRISTOFORETTI (M.S.I): E sotto-
partiti !

CAMINITI (P.S.I): Quindi non solo

sono d’accordo con la proposta, ma in qualche
€aso vorrei quasi quasi. . .

CRISTOFORETTI (PS.1.): F acciamo 5!
(Ilarita).

CAMINITI (P.S.I.): No, abbiate pa-
zienza, ma 50 in un comune con pitt di 5 mila
abitanti ! Credete, per molti partiti sard un
po’ una difficoltd trovare 50 presentatori di
lista. Non sard una difficolta per la S.V.P.
evidentemente, ma per altri partiti italiani ci
sard qualche difficoltd nei comuni dell’Alto
Adige e questa & una legge per 'Alto Adige.

Veramente sono perplesso di fronte a
questa cifra per quanto riguarda proprio i
comuni con pilt di 5 mila abitanti, che sono
parecchi in Alto Adige, 50 persone oltre ai
candidati, poiché quelli non possono con-
tribuire, sono veramente molti. Chiederei per-
sonalmente un emendamento: facciamo 40!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Facciamo
5, 10!

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): 30, 20, e 10.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): No, 30, 20
e 5 allora! La legge prevede il diritto della
rappresentanza dei vari gruppi linguistici. In
un paese di 150 abitanti, o meglio di 150
elettori, ¢i possono essere benissimo 20 o 30
italiani soli i quali hanno poi diritto per-
lomeno ad un seggio, ed allora devono fare
una lista di 5 per avere gli altri 10 che fir-
mino. Per forza !

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): No, anche di uno. Non possono essere
pitt del numero, ma inferiori al numero fino
a zero.

PRESIDENTE: E stato presentato un
emendamento, e ciog al posto di « 50 zei co-
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muni con pitr di 5.000 abitanti »; si chiede
« 30 nei comuni con pin di 5.000 abitanti »;
invece di « 30 nei comuni con pit di 2.000
abitanti » mettere « 20 nei comuni con pin di
2.000 gbitanti »; laltro rimane invariato.
Pongo ai voti questo emendamento: 15 con-
trari; 8 favorevoli. L’emendamento & respinto.

CAMINITI (PS.I1.): Non le fate le
liste in certi comuni in Alto Adige!

PRESIDENTE: E posto ai voti tutto
I'articolo 26: maggioranza favorevole, 3 con-
trari, 1 astenuto,

Articolo 27.

BENEDIKTER (S.V.P.): Abbiamo un
caso in cui potrebbe nascere una perplessita.
Al punto 3 si dice: '« Le dichiarazioni e le de-
signazioni debbono essere fatte per iscritto e
lq firma dei delegati deve essere antenticata ».
Ora sorge la domanda da chi, perché prece-
dentemente si dice: « una dichiarazione di ac-
cettazione di ogni candidato autenticata dal
Sindaco o da un notaio o dal Pretore o dal
Giudice conciliatore ». Vale cid anche al punto
terzo o no ?

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Si, si puo dire « autenticata a sensi del
comma secondo ».

PRESIDENTE: « Deve essere autenti-
cata come al punto precedente ».

L’articolo 27 & posto ai voti con questo
emendamento: unanimita.

Articolo 28.

"~ CRISTOFORETTI (M.S.1.): La Com-
missione legislativa & dotata di un senso di
umorismo profondo: «la lista dei candidati
dello stesso comune » | Volete collegare i can-

didati di Tubre con quelli di San Candido ?
Mi sembra una cosa tanto e talmente logica,
che non vedo proprio la necessitda di mettere
« dello stesso comune ». Poi, scusatemi, &
ammesso il collegamento fra lista italiana e
tedesca ?

CONSIGLIERI: Si, si!

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Si? Al

lora basta !

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Vorrei osservare questo: quando &
stato fatto questo articolo, la Commissione
era ancora in discussione per la rappresen-
tanza delle frazioni; ora questa questione delle
elezioni per frazioni & caduta.

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): Vede che non si trattava di umorismo !

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Si fanno
all’ultimo momento le cose! Lasciamo il
testo della Giunta.

PRESIDENTE: Allora lasciamo il testo
della Giunta che tutti hanno sott’occhio. E
posto ai voti il testo della Giunta all’articolo
28: maggioranza favorevoli, 1 astenuto.

Articolo 29.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Guardi che

siamo in pochetti, siamo in 20 solo.

BENEDIKTER (S.V.P.): Al punto «c »
dell’articolo 29 abbiamo la facolta di ricusare
i contrassegni identici che si possono facil-
mente confondere con quelli di altre liste pre-
sentate in precedenza, cosa che molto facil-
mente potrd essere. Nell’originale legge na-
zionale era previsto che in tale caso la Com-
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missione assegna un termine, non oltre le
48 ore, per la presentazione di un nuovo con-
trassegno. Non & piti previsto questo nel testo
unico della legge nazionale, comunque credo
che si potrebbe adottare questa facoltd di as-
segnare un termine. Abbiamo poi al comma
terzo che il delegato di ciascuna lista pud
prendere cognizione entro la sera stessa della
decisione presa (legge Particolo). Ora sorge
la questione se in questa ammissione di nuovi
documenti sia comptesa anche la possibilita
di presentare un altro contrassegno che non
¢ pit confondibile. Se cid fosse, ci si potrebbe
anche accontentare di questa disposizione cosi
interpretata. Alirimenti si potrebbe inserire
un termine di magari 24 ore per presentare
un altro contrassegno.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Vorrei qui
far rilevare, relativamente al comma «c¢»,
che potrebbe anche succedere il caso che una
lista debba rinunciare a quello che & il con-
trassegno del suo partito. Per esempio nel
caso che ci fosse in un comune dell’Alto
Adige una lista che presenta la lista della
Volkspartei ed una del Partito popolare tiro-
lese trentino. Bisogna fare in modo dj con-
cedere I'uso dell’Edelweiss al pitt piccolo, al
quattro volte pili piccolo, perché altrimenti
uno dei due dovrebbe rinunciare al suo con-
trassegno di partito. Questo & da tenere pre-
sente perché si potrebbe infierire contro jl
partito e non concedere I'uso del contras-
segno; quindi di fissare per il pitt piccolo dei
due. Bisogna mettersi d’accordo come bisogna
intendere qui.

SCOTONI
di me !

(P.C.I.): Non ti scordar

CASTELLI (D.C.): Vorrei riferirmi alla
modifica, all’aggiunta che ha fatto la Com-

—— —_—

missione al punto e), che pare in contrasto
con larticolo 26, che ciod nessuna lista pud
comprendere un numero superiore ai can-
didati da eleggere. Quindi I'ufficio non do-
vrebbe riceverle ed & inutile votare I'articolo
29 che cancella i candidati che non possono.

BENEDIKTER (S.V.P.): Appunto per
la proibizione, per il divieto contenuto nel-
Particolo 26, la lista non pud contenere un
numero di candidati superiore ai Consiglieri
da eleggere. La Commissione mandamentale
¢ investita del compito di cancellare.

CASTELLI (D.C.): Non riceve la lista !

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): No, la riceve !

BENEDIKTER (S.V.P.): La deve rice-
vere. Non pud rifiutare Ia lista, la deve rice-
vere e la riduce.

PRESIDENTE: Avverto che all’articolo
29, punto b), & da fare una correzione.
Questo ottavo comma viene cancellato,

BENEDIKTER (S.V.P.): Ho chiesto se
Particolo pud essere interpretato in modo che
Un 1uovo contrassegno possa essere presentato
allindomani dell’inquisizione secondo il com-
ma quarto.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Indubbiamente: si tratta di un nuovo
documento. La legge dice: « nuovi documenti.
Se viene respinto, si pud presentarne un altro.

BENEDIKTER (S.V.P.): Non sembra
all’Assessore un termine troppo breve per
presentate il nuovo contrassegno ?
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NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Dice: ammette.

BENEDIKTER (S.V.P.): Lo ammette e
si riunisce di nuovo per ammettere il nuovo
documento.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Dice, ammettiamo che si presenti.
E andata in tutt i comuni della Repubblica,
andra anche da noi.

PRESIDENTE: E posto ai voti l'arti-
colo 29: unanimita.

Articolo 30.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): La Commissione ha cancellato le ulti-
me parole del secondo comma « ed al Com-
missario del Govermo per notizia». Vortei
pregare il Consiglio di accettare il testo della
Giunta regionale. E un atto che si deve fare
petché & naturale: il Commissario del Go-
verno non pud essere estraneo alle elezioni e
non & giusto che vada a guardare sui muri i
nomi degli elettori. Non siamo obbligati a
farlo, ma & un atto di deferenza; sarebbe solo
un dispetto che farebbe il Copsiglio cancel-
lando questa disposizione. Vorrei pregare di
respingere la proposta della Commissione e di
accettare la proposta della Giunta regionale.

BENEDIKTER (S.V.P.): Anche qui non
siamo in termini di questione di legittimita . . .

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): No, no!

ODORIZZI (Presidente della Giunta -
D.C.): No, no!

BENEDIKTER (S.V.P.): ... per il rin-
vio della legge. La Commissione ha ritenuto
a maggioranza, con un’astensione, che la comu-
nicazione al Commissario del Governo di
un’operazione che si potrebbe definire interna,
nella fase preparatoria, non si addice alla base
legislativa, alla fonte legislativa di questa
legee regionale. La legge cornice prescrive
I'intesa con il Ministero per quanto concerne
la data dell’elezione, ed al di 14 la nostra legge
prevede la comunicazione al Commissario del
Governo della nomina del Sindaco. Andare al
di 13 per stabilire la comunicazione di un
singolo atto, sia pure importante, ma atto in-
terno della Commissione esecutiva, mi sembra
eccessivo. Vorrei ricordare al Consiglio che a
suo tempo lo stesso Consiglio ha respinto,
anche per quanto concerne la comunicazione,
al Commissario del Governo della fissazione
della data delle elezioni. Oggi la legge cornice
impone questa intesa col Commissario del
Governo, e quindi mi sembra eccessivo questo
terzo caso di comunicazione al Commissario
del Governo, che potrd essere fatta, ma mi
sembra che non sia il caso di prevedere
e prescrivere nella legge.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Nella Re-
gione c’¢ il Commissario del Governo, per
fortuna dico io, purtroppo dite voi. To credo
che le osservazioni fatte dall’assessore Negri
siano assennatissime. Osservo che nella famosa
discussione avvenuta, Odorizzi era quello che
propugnava appunto che occorreva far pre-
sente al Commissario del Governo la data
delle elezioni. Io credo che — il Commis-
sario del Governo & la massima autorita go-
vernativa nella Regione — sia cosa poco
lesiva alla dignita di questa Commissione ed
alla dignita legislativa del Consiglio regionale
che cid sia inserito, perché credo che non sia
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giusto che il Commissario del Governo debba
mandare i suoi impiegati a prendere i nomi
e farsi dare per piacere gli elenchi dei can-
didati. B una questione di educazione.

NEGRI (Assessore agli affari generali -
D.C.): Devo anche aggiungere che non siamo
noi che diamo questa comunicazione al Com-
missario del Governo, ma & un Presidente
della Commissione che & un Pretore,
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PRESIDENTE: Pongo ai voti la pro-
posta della Commissione: respinta. Vale il
testo della Giunta. Pongo ai voti l’articolo 30
come proposto dalla Giunta: maggioranza,
2 astenuti.

Articolo 31. E posto ai voti Iarticolo 31:
unanimita.

La seduta & sospesa, si riprende domani
alle ore 9.30.

(Ore 18.15).







