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Ore 10.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale. Processo verbale del 28 novem-
bre 1951. Osservazioni al verbale?

DEFANT (A.S.A.R.): Ho sentito parlare
di reale volonta della popolazione. Sembra che
i Consiglieri abbiano chiesto un’ altra prova
della reale volonta della popolazione. C’¢ stato
un referendum; quindi sono inutili ulteriori
prove.

PRESIDENTE: E’ stato accennato ad un
esame dettagliato della situazione ¢ non alla
reale volonta della popolazione. Questa prope-
sizione non & opportuna, e quindi va cancel-
lata. II verbale & approvato.

Passiamo al punto 5 dell’ordine del gior-

no: « Mozione dei consiglieri Scotoni, Salvet-
t1, Vinante, Caminiti, Bettini - Scheitini ».

« Ordine del giorno

Il Consiglio regionale del Trentino-Alto
Adige;

constatato che le Norme di attuazione del-
lo statuto contenute nel decreto del Presiden-
te della Repubblica del 30 giugno 1951 n. 574,
mentre si discostano dalle richieste enunciate
dal Consiglio nella seduta del 20 giugno 1949,

e costituiscono una interpretazione resirittiva
delle facolta concesse per precetto costituziona-
le alla Regione, banno d’altra parte creato so-
vrapposizioni di strutture e competenze, aggra-
vando il fardello burocratico, in luogo dell’an-
spicato snellimento della pubblica amministra-
zione nell'ambito regionale;

tilevato che alcune delle richieste che era.
10 alla base delle rivendicazioni autonomiste —
quali la sperequazione fiscale, il reimpiego in
Regione di una congrua aliquota delle entrate
dello Stato, la devoluzione alla Regione di una
quota-parte dell’energia elettrica che viene pro-
dotta sfruttando le risorse idriche locali, la di-
fesa dell’economia montana, ecc. — appaiono
0ggi a tre anni dalla costituzione del nuovo
ente pits lontane che mai dal loro soddisfaci-
mento;

rilevato ancora come i rapporti fra i vari
gruppi etnici invece che avviarsi verso lz di-
stensione e il comprensivo reciproco rispetto
tendano continuamente ad acutizzarsi;

che in ispecie il problema degli optanti
1nO% & stato finora seriamente affrontato ed esa-
minato dal Consiglio, e che quindi la Regione
non ha attuato essa stessa e proposto in sede
nazionale alcun provvedimento atto a risolvere
aetto problema secondo principi di giustizia, di
lealtd e di saggezza; ed invero dopo che gli ac-
cordi internaziondli e le leggi dello Stato italia-
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#o hanno deliberato il ritorno dei rioptanti, bi-
sogna da un lato rendere pieno ed effettivo il
diritto di questi ultimi- e d’altro lato bisogna
scongiurare il pericolo che cid si avveri attra-
verso il sacrificio dei lavoratori gid residenti in
Provincia di Bolzano, talché altra via non esi-
ste se non quella di studiare ed attuare, e far
attuare delle iniziative anche eccezionali per da-
re a tutti i lavoratori dell’ Alto Adige — a quel-
li che vi sono oggi e a quelli che rientreranno
nel prossimo domani — la certezza del lavoro
e della casa;

considerato che anche per la carenza sopra
lamentata una questione come quella dei riop-
tanti, che poteva e doveva addivenire occasione
e prova di rinnovati e migliori rapporti, ha in-
vece rappresentato e tutt’orva rappresenia argo-
mento di reciproco timore e sospetto, quando
addirittura non diventa un mezzo di specula-
zione politica tendente ad alimentare gli oppo-
st nazionalismiy

constatato inoltre che I’ aggravarsi della
crisi agricola e la crescente disoccupazione non
trovano nel programma della Giunta prospet-

tive di prossima soluzione e quanto meno di
sollievo;

che a tutt'oggi restano insoluti altri vari e
importanti problemi di struttura ed organizza-
zione interna: definizione dei reciproci rapporti
e delle rispettive competenze fra Consiglio e
Giunta, ordinamento degli uffici regionali e del
personale, posizione delle province in relazione
agli articoli 14 e 70 dello statuto, ecc.

denuncia

Pallarme creato da questa situazione che ha
trovato anche in recenti episodi clamorosa con-
ferma e che viene aggravata dalla tensione in-
ternazionale e dalla situazione interna non cer-
to favorevoli per lo sviluppo delle autonomie

locali ma piuttosto foriere di un rinnovato cen-
tralismo;

e pertanto consapevole degli obblighi che
gli derivano dall’essere la prima Assemblea le-
gislativa della Regione,

esprime il convincimento

che solo con la costituzione di una Giunta la
quale riscuota il consenso dei piir larghi strati
sociali e attui un programma espresso da una
pits larga maggioranza del Counsiglio si possano
risolvere tutti i problemi che ancora si pongo-
no per il concreto realizzarsi dell’ autonomia nel-
Pauspicato rinnovamento sociale e democratico
della Regione ».

L oggetto della mozione & a conoscenza di
tutti i Consiglieri, che hanno il testo dattilo-
scritto.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): E’ un ordi-
ne del giorno!

PRESIDENTE: Prima d’iniziare la di-
scussione su questa mozione, data la diversa in-
terpretazione del Regolamento io ritengo op-
portuno aprire la discussione su questo punto
specifico del Regolamento. L’articolo 72 dice
che i richiami riguardanti 1'ordine del giorno,
il Regolamento o la priorita delle votazioni,
hanno la precedenza su questioni principali.
Per questo richiamo al Regolamento, prima an-
cora che i Consiglieri si pronuncino, devo fare
una proposta, e poi ci sard la discussione sul
Regolamento. Tale proposta riflette la mia in-
terpretazione del Regolamento, sulla quale po-
tranno parlare due oratori contro e due a fa-
vore; quindi il Consiglio decidera con votazio-
ne per alzata di mano. I Consiglieri presenta-
tori hanno dato a questo testo la denominazio-
ne di ordine del giorno; ma io penso che biso-
gna badare alla sostanza anziché alla forma, per
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dare un titolo esatto. Leggendo quest'ordine del
giorno, per usare il termine dei Consiglieri pre-
sentatori, si ha — almeno io — la netta im-
pressione di un voto di sfiducia, che il Consi-
glio regionale & chiamato ad esprimere verso
I’ attuale Giunta. Questo il senso dell’ ordine
del giorno. Esso cioé suona sfiducia verso I’at-
tuale composizione della Giunta, ed afferma
che solo una Giunta in cui il Consiglio sia pilt
largamente rappresentato, pud adempiere ai
suoi compiti. Le premesse poi, molto lunghe,
sono tutte negative. Infatti in esse si dice:
« Constatato che guesto problema non & stato
risolto, o & stato solo parzialmente risolto; ri-
levato che circa il problema tale non si ¢ fatto
nulla o poco; constatato che fra i due partiti
che compongono la Giunta nown esiste quella
collaborazione, ecc. ecc. ». Non voglio adesso
vagliare tutti gli argomenti esposti perché al-
lora dovrei leggere tutto il testo, ma gli ele-
menti contenuti nelle premesse sono tutti ele-.
menti negativi, e formano oggetto di critica al-
I'operato della Giunta nella sua attuale com-
posizione, L’ordine del giorno termina chieden-
do al Consiglio di deliberare un allargamento
deila Giunta regionale. Per questi motivi io
considero quest’ordine del giorno una vera mo-
zione di sfiducia alla Giunta. Cid premesso, io
penso di scindere questa discussione in due
parti: nella prima il Consiglio deve dichiarare
se questo € un ordine del giorno di sfiducia o
meno; una volta stabilito dal Consiglio che
quest’ordine del giorno esprime la sfiducia al-
Pattuale Giunta, passeremo all'interpretazione
del Regolamento, per stabilite le modalita del-
la discussione. Se invece il Consiglio non ritie-
ne che questo sia un ordine del giorno di sfi-
ducia, allora seguiremo una procedura diversa
~da quella prevista per le mozioni. Percio, pri-
ma di dar corso alla discussione vorrei che ve-

nisse definitivamente chiarito se trattasi, nel
caso presente, di un ordine del giorno di sfi-
ducia o meno. :

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Ritengo che
Pinterpretazione del Presidente del Consiglio
sia esatta. Quest’ordine del giorno presentato
dai colleghi dell’estrema sinistra, dopo una se-
rie di premesse negative sull’opera della Giun-
ta, esprime il convincimento che soltanto una
Giunta espressa da piti larghi settori del Consi-
glio, possa ovviare a queste mancanze. Pertan-
to 1o ritengo che sia da considerarsi un ordine
del giorno di sfiducia. D’altra parte la Giunta
stessa, quando si ¢ rifiutata di prendere in esa-
me l'immediata discussione, ha citato larti-
colo del Regolamento relativo alle mozion.

PRESIDENTE: Non patliamo ora del
Regolamento, ma precisiamo se & una manife-
stazione di sfiducia o meno. Risolviamo questo
e poi discuteremo circa I'applicazione del Re-
golamento.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Non parlo
del Regolamento. Gia altre volte si & richiama-
to I'articolo specifico del Regolamento per con-
fermare che questa & una chiara mozione di
sfiducia, negando percid la procedura di urgen-
za. Per conto mio la mozione o, meglio, I'ordi-
ne del giorno, & di sfiducia. Poi parleremo del
Regolamento, che qui, evidentemente, & defi-
ciente e oscuro.

PRESIDENTE: Quando discuteremo del-
I'applicazione del Regolamento, dovremo ri-
chiamarci all’articolo 72, nel senso che sulla
mia proposta potranno parlare due oratori a
favore e due contro; ma in questo momento
non si parla di Regolamento, ma solo della def-
nizione di quest’ordine del giorno, per sapere se
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& di sfiducia o meno. Per ora non mi richiamo
a nessun articolo.

SCOTONI (P.C.I.): Qui si tratta di sta-
bilire che cosa s’intende per sfiducia. Si inten-
de dire che era nostra opinione nel proporre
questo ordine del giorno, questa mozione —
il Consiglio decidera che cosa ¢ — che la Giun-
ta non pud essere idonea a superare certe situa-
zioni. In questo senso si vuole ravvisare delle
responsabilitd nei confronti della Giunta? No,
questo non toglie che le possa avere, che non
possa venire ad esprimere, e Pho gia espresso,
ma qui non & detto, perché qui nelle tali pre-
messe di carattere negativo alle quali alludeva
il Presidente del Consiglio che non & colpa del-
la Giunta se le Norme di Attuazione sono quel-
le che sono e non & la Giunta che le fa; non si
dice che & colpa della Giunta se il problema
degli optanti non c’& stato, perché non & essa
che le poteva fare. Percid se ne deve derivare
che accettato quest’ordine del giorno la Giunta
deve decadere nel senso pit totale della paro-
la? Dico di no, non sarebbe tenuta perché met-
tendo quel titolo d’ordine del giorno abbiamo
voluto evitare quest’alternativa. Secondo: per-
ché in fondo non si parla di sostituzione globa-
le ed integrale, ma tutt’al pitt d’integrazione.
e dell’elaborazione di programmi comuni. o
penso che la materia del secondo punto del
quale parlava il Presidente, direi di conside-
ratla ordine del giorno, se non altro per I'aspet-
to formale. In fondo & quello sul quale si pud
pit facilmente discutere perché altrimenti in-
dagare sul significato della parola & pit diffi-
cile, mozione & quella che, se accettata, provo-
ca immediatamente la decadenza della Giunta;
questo & solo un indirizzo, teniamo le due cose
distinte, conseguenze pratiche non credo che
siano molto rilevanti, state tranquilli che per
conto mio sard molto succinto,

PRESIDENTE: Ripeto ancora: non dob-
biamo ora dire se sia mozione od ordine del
giorno, ma se si tratti di sfiducia 0 meno. Que-
sto & il problema.

PARIS (P.S.U.}: A me sambra che i Con-
siglieri, pili qualificati ad esprimerlo siano i
presentatori stessi. Essi sono in grado di ditlo
meglio di noi.

PRESIDENTE: Forse lo deve sentire an-
che la Giunta se questo sia un otdine del gior-
no di sfiducia o meno, ¢ non solo i presenta-
tori.

DEFANT (A.S.AR.)}: Sono grato a Sco-
toni di questa chiarificazione. Dal testo all’or-
dine del giorno si deve desumere che esiste
uno stato di sfiducia in determinati settori del
Consiglio verso la Giunta. Le parole di Scoto-
ni mettono l'accento sulle intenzioni dei pre-
sentatori, 1 quali in sostanza dicono: non pre-
tendiamo che Voi, a seguito delle critiche da
noi mosse nell’ordine del giorno, tiriate le con-
clusioni. Dopo queste precisazioni non si pud
affermare che questo sia un ordine del giorno
di sfiducia nel senso classico parlamentare del-
la parola. Se quest’ordine del giorno fosse pre-
sentato alla Camera, il nostro Governo dovreb-
be entrare in discussione; ma qui, dopo le pa-
role di Scotoni, le discussioni non sono neces-
saria conclusione. D’altra parte qui si tratta del
governo regionale, e gli atti, che noi definiamo
dimissioni, dovrebbero possibilmente essere
sempre evitati; tuttavia la critica dve sempre
essere accettata, e la Giunta deve accettare lo
indirizzo che le viene dato dal Consiglio. Mi
sembra inutile parlare di dimissioni qui da noi,
dove non si fa della grande politica, e quindi
le dimissioni risulterebbero, almeno in questo
caso — fuori luogo.
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BANAL (D.C.): Per me & chiaro il signi-
ficato di questo ordine del giorno. Esso vuol
dire che solo con la costituzione di una Giun-
ta, la quale riscontri il consenso di pit larghi
strati consiliari, le cose andrebbero meglio.
Questo significa che, con I'attuale Giunta, le
cose non vanno bene. Questo & per me un voto
di sfiducia chiaro ed evidente; se si avesse da
accogliere questo ordine del giorno, la conse-
guenza logica sarebbe di sciogliere la Giunta e
di sostituirla con elementi che rappresentino
anche gli altri settori del Consiglio. Dungque, il
voto di sfiducia & chiaro. Questo & il nostro
punto di vista. Per questo propongo di mutare
il titolo: anziché ordine del giorno, si chiami
mozione di sfiducia.

CAMINITI (P.S.1.): Chi ha detto che si

devono dimettere?

PRESIDENTE: Poi arriveremo al batte-
simo!

CAMINITI (P.S.1): De Gasperi, Presi-
dente del Consiglio che appartiene allo stesso
partito vostro, ha dato varie prove di rimpa-
sto, di composizione ministeriale lunga o stret-
ta, senza crisi, senza dimissioni. Su premesse
differenti da questa, sono stati fatti rimpasti
ed allargamenti o restringimenti del corpo mi-
nisteriale, senza dimissioni, e di questo mi da-
rete atto!

PARIS (P.S.U.): Tessman e Pupp?

BANAL (D.C.): Non ¢’ stata mozione

o ordine del giorno!

CAMINITT (P.S.I.): Ora, nell’eventuale
allargamento della Giunta — perché-qui non
si chiede altro che questo — non si dice che

la Giunta non sa fare, ma solo che la Giunta
potrebbe funzionare meglio se fosse allargata.
Tale richiesta Ia si vuole intendere come una
pretesa assoluta di dimissioni della Giunta, Fa
comodo a voi dire cosl, perché volete porre sot-
to una luce diversa quella che & la finality di
quest’ordine del giorno. Noi abbiamo una te-
si; noi vogliamo dire delle cose molto serie;
invece volete impedirci di dirle, ¢ le mettete
sotto una luce diversa, ma quell’ordine del
giorno intende dire che la Giunta, nella attua-
le composizione, non risponde piu alle esigen-
ze che si stanno determinando, e su queste vo-
gliamo discutere. Noi presentatori diciamo che
le dimissioni non entrano in causa nel nostro
caso. Spero sia molto chiaro questo discorso
© se ne possano trarre le dovute conseguenze.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Devo insi-
stere nella tesi opposta, osservando brevemen-
te che nell’ordine del giorno viene espressa sfi-
ducia a tutta la Giunta, ad eccezione dell’As-
sessore ai lavori pubblici, dell’ Assessore all’As-
stenza sociale e dell’Assessore al turismo e com-
mercio. — La Regione non ha ancora avuto
dallo Stato una congrua aliquota delle entrate:
sfiducia all’Assessore Mayr, che non & riuscito

a farla stabilire. — Lo Stato non ha stabilito
di devolvere alla Regione una contropartita del-
Penergia elettrica —: sfiducia all’avvocato

Odorizzi, che predispone questo riparto, —
I1 problema dei rioptanti non & stato finora
esaminato ed affrontato seriamente dal Consi-
glio —: sfiducia quindi al Presidente del Con-
siglio, che non ha portato in campo il proble-
ma dei rioptanti, perché fosse esaminato. Si
parla di grave crisi agricola: sfiducia all’Asses-
sore all’agricoltura, che non ha predisposto il
programma adatto. Si parla poi di mancato or-
dinamento degli uffici, ¢ mancato ordinamento
del personale: sfiducia all’Assessore agli affari
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generali, che non ha provveduto in merito. Se
non & questo un ordine del giorno di sfiducia,
domando a voi come dovrebbe essere un ordi-
ne del giorno di sfiducia.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale . D.C.): E’ stato detto che anche la
Giunta dovrebbe esprimere il suo parere in que-
sta materia. Io lo esprimo subito, come I’ ho
espresso l'altra volta. Dal punto di vista dei
precedenti di questa discussione, si potrebbe di-
re che la discussione & gid superata, perché
quando ’altra volta il Consiglio respinse la clau-
sola di urgenza, ritenne trartarsi di una vera e
propria mozione. Prendo atto, con relativo pia-
cere, delle dichiarazioni dei proponenti, i quali
intendono dare alla loro proposta una portata
diversa da quella che appare. Tuttavia qui non
si tratta tanto, come diceva Paris, di sapere che
cosa intendono fare i proponenti; qui si tratta
d’interpretare I'atto in se stesso, perché esso
non esprimerebbe soltanto la volontd dei pro-
ponenti, ma la volontd di tutto il Consiglio, il
giudizio del Consiglio regionale; di conseguen-
za dobbiamo interpretare I'ordine del giorno in
tunzione di una volonta del Consiglio regiona-
le. Ora, se i signori della Giunta hanno un po’
di dignitd personale, e ancora vivo il senso del
dovere nei loro rapporti verso il Consiglio, e si
sentono dire dal Consiglio che solo con una
Giunta di diversa combinazione, — non si di-
ce gquale ma diversa —.....

SCOTONI (P.C.L): Pit larga!

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Con una diversa composizione
della Giunta e con programma diverso da quel-
lo praticato dalla Giunta, sard possibile venire
incontro a quelle che sono le premesse richie-
ste. Che cosa dovrebbero logicamente fare? Do-

vrebbero evidentemente dimettersi, per permet.-
tere la formazione di una nuova Giunta, che
studi e attui un nuovo programma. Quando si
bada alla sostanza di quest’atto non si pud non
vedere in esso il tema fondamentale della sfi-
ducia nella Giunta e nel suo programma. E’ op-
portuno che si faccia la discussione, perché puo
darsi che dalla stessa scaturisca qualche avviso
utile, che noi siamo sempre pronti ad accettare;
ma non possiamo tollerare d’ essere ingannati
sulla parola. Quest’atto non puod essere definito
altrimenti che mozione. Nel nostro Regolamen-
to non esiste una chiara distinzione fra le varie
forme di intervento — interpellanza, interroga-
zione, ordine del giorno, ecc.; — lo abbiamo
gia rilevato altre volte. Tuttavia & pacifico che
la mozione & quell’atto con il quale si propone
e si invoca dal Consiglio una deliberazione, una
pronuncia. E nella specie, se il Consiglio si pro-
nunciasse nel senso voluto e indicato nell’ordi-
ne del giorno, la Giunta non dovrebbe fare al-
tro che rassegnare le dimissioni, onde permet-
tere al Consiglio stesso di procedere alla forma-
zione di una nuova e diversa composizione della
Giunta. Voi potete discutere sino all’ infinito,
ma dovrete sempre giungere a queste conclu-
siont.

PRESIDENTE: Chiedo al Consiglio di
esprimersi su quanto & scritto nell’ordine del
giorno. Chi la considera come una espressione
di sfiducia, prego alzi la mano: 27 si, 7 aste-
nuti.

PARIS (P.S.U.): Un dichiarazione di vo-
to a posteriori, perché Lei non mi ha lasciato il
tempo di farla prima.

PRESIDENTE: Ormai Lei ha votato.
Adesso pongo il secondo problema: il Consiglio
poi decidera...,
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CRISTOFORETTI (M.S.1.): Non corri-
spondono i voti della votazione!

TOMA (IND.): Mancano due votl sul
totale!

PRESIDENTE: Guardate che Iesito del-
la votazione ha un valore relativo, perché la
Sostanza non cambia. E’ stato sempre mio in-
tendimento di applicare scrupolosamente il Re-
golamento, e questo non & un capriccio ma per
un senso di dovere e di responsabilitd verso il
Consiglio stesso, che si & dato questo Regola-
mento ¢ lo deve rispettare. Se il Consiglio fos-
se di diversa opinione, mi rimetto senz’altro al-
la sua decisione. Stando al Regolamento si do-
vrebbe nella specie applicare Larticolo 111. E
dico il perché. E’ vero che i presentatori I’han-
no chiamato ordine del giorno, ma il nostro Re-
golamento prevede solo la figura della mozione
di sfiducia e non Pordine del giorno di sfiducia;
del resto non sarebbe logico che il nostro Re-
golamento prevedesse due metod; diversi per
esprimere la sfiducia. Per le mozioni in gene-
rale & prevista una procedura speciale di di-
scussione e di votazione, mentre non & cosi per
Pordine del giorno. Tale distinzione & partico-
larmente importante per la procedura dei due
istituti dell’articolo 111 R, I. Sj potrebbe obiet-
tare che per quanto riguarda gli ordini del gior-
no il nostro Regolamento dice poco ¢ niente;
PEr questo sono ricorso, per una maggior chia-
rezza, al Regolamento del Parlamento italiano,
il quale prevede I'ordine del giorno semplice
oppure emendativo o di diversa natura, non gia
Pordine del giorno di sfiducia. Angj Particolo
24, comma secondo della Costituzione della Re-
pubblica italiana dichiara che la fiducia e la
sfiducia si esprimono attraverso mozioni. Cosi
la Costituzione, a cui sono ricorso anche per
una certa carenza del nostro Regolamento. Sen-

za citare altri passi del Regolamento della Ca.
mera, jo ritengo che in questo caso non s possa
patlare di ordine del giorno, ma solo dj mozio-
ne di sfiducia; per cui va applicato Iarticolo 111
del nostro Regolamento interno. Questa ¢ Ia
mia proposta, e su di essa, ai sensi dell’arti-
colo 72, possono parlare due oratori contro e
due a favore.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Desidero co-
noscere se sulla mozione di sfiducia della Ca-
mera e del Senato, parla esclusivamente uno
per gruppo e per dieci minuti.

PRESIDENTE: Per questo devo attener-
mi al nostro Regolamento; ho citato i] Regola-
mento della Camera solo per Pinterpretazione.

CAMINITI (P.S.1.) (a Cristoforerti): Ti
sel scalmanato per farla considerare mozione, e
adesso?!! '

'PRESIDENTE: Se qualcuno & contrario
a questa proposta, pud parlare. Il Regolamento
permette di patlare 2 contro e 2 a favore.

FONTANARI (PPT.T.): E un solo

Consigliere per gruppo, e una volta sola?
PRESIDENTE: Una volta sola.

PARIS (P.S.U.}: Domando la parola per
una dichiarazione.

PRESIDENTE: Contro o a favore?

PARIS (P.S.U.): Patlo sulla dichiarazio-
ne del Presidente: n& contro ne a favore,

PRESIDENTE: Non chiedo che parli sul-
la mozione, ma sulla proposta che ho formu-

SR 2 i
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lato in merito alla procedura da seguire; ades-
so ho patlato chiaro.... Lei pud parlare contro
o a favore in base al Regolamento, altrimenti
non c’intendiamo.

PARIS (PS.U.): Parlo contro, allora!
Vede, qui ci troviamo veramente di fronte ad
un ordine del giorno sui generis, in quanto nel-
la sostanza & una vera e propria mozione di
sfiducia alla Giunta; e il Presidente ha mille
ragioni quando dice: « Ma, Signori, io e i miei
colleghi, una volta che il Consiglio approvasse
questo ordine del giorno, come potremmo ti-
manere ancora in carica? La nostra sensibilita,
il senso di responsabilita, il rispetto petr una
chiara deliberazione del Consiglio ci impedi-
scono di rimanere ». Indubbiamente le conse-
guenze dell’ approvazione di questo « ordine
del giorno » hanno una certa gravita; ma al-
lora se vogliamo mantenere la figura che esso
ha, — perché & intitolato ordine del giorno —
¢ giusto che una votazione su un documento
cosl importante sia strozzata, nel senso che pos-
sano patlare soltanto due a favore e due contro?

PRESIDENTE: Due a favore e due con-
tro ma solo sulla proposta d’interpretazione del
Regolamento.

PARIS (P.S.U.): Finora io 'ho interpre-
tato come ordine del giorno.

SALVETTI (P.S.1.): Allora non si stroz-

za nulla, perché tutti possono parlare come vo-
gliono.

PARIS (P.S.U.): L’ articolo 111 dice:
« Nella discussione circa le mozioni, non puo
intervenire che un solo Consigliere per ciascun
gruppo consiliare ». Invece se si tratta di ordi-
ne del giorno....

CAMINITI (P.S.I1.): Possono parlare
tutti.

PARIS (P.S.U.): Ma non & previsto 'or-
dine del giorno di sfiducia!

PRESIDENTE: Non & previsto I'ordine
del giorno come mezzo per esprimere la sfidu-
cia, e siccome qui c’¢ la sfiducia, — e loro stessi
lo dichiarano — bisogna entrare nel campo del-
le mozioni, ed attenersi a quanto prescrive 'ar-
ticolo 111. Ma se il Consiglio non & del mio
parere, io sono pronto a ritirare la mia pro-
posta.

PARIS (P.S.U.): La pregherei di rimet-
tersi al giudizio dei presentatori: essi solo pos-
sono dire una parola chiara e definitiva in pro-
posito.

PRESIDENTE: Il Consiglio ha gia di-
chiarato che quanto & presentato con questo Ot-
dine del giorno deve intendersi come espressio-
ne di sfiducia. Questa & una cosa ormai acqui-
sita e non se ne parla pit.

PARIS (P.S.U.): E allora andiamo avanti
cosi!

DEFANT (A.S.A.R.): Dovrd parlare con-
tro la Sua proposta, perché contiene qualcosa
d’artificioso. Nell’ordine del giorno presentato
dai Consiglieri di sinistra, & vero, la definizione
& ordine del giorno e mi tengo a questa dispo-
sizione che & stata avvalorata dalla parola dei
Consiglieri ¢’® qualche cosa di artificioso nella
sua interpretazione, perché io posso esprimere
parzialmente la sfiducia ed anche in un ordine
del giorno la posso esprimere; la sfiducia totale
che implichi una presa di posizione netta della
Giunta non la vedo, in conclusione. Questo mio
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convincimento & stato rafforzato dalle dichiara-
zioni ulteriori del consigliere Scotoni, ciod di
uno dei presentatori, quindi che il Consiglio ab-
bia voluto dare un’interpretazione a questo or-
dine de! giorno & un farto constatato, ma & una
interpretazione e niente altro che un’interpre-
tazione.

PRESIDENTE: Vede, Defant, non esiste
la semisfiducia. O non & sfiducie, o & sfiducia,
la semisfiducia non c’a. Dunque Lei non & del-
Iavviso che si debba applicare Iarticolo 111>

BANAL (D.C.): A favore. Per quello che
ho detto prima e per quanto espresso dal Pre-
sidente della Giunta, noi siamo d’accordo che
venga applicato Particolo 111 de] Regolamento.

CAMINITI (P.S.I.): Scusi, Banal, il Pre-
sidente della Giunta dice il contrario.

PRESIDENTE: Il Presidente della Giun-
ta dice: Siamo nel campo della mozione di sfi-
ducia ma per conto mio la discussione pud es-
sere pilt ampia.

BANAL (D.C.): Vorrei precisare. Inten-
devo dire quanto ha detto il Presidente della
Giunta in merito all’ordine del giorno,

CAMINITI (PS.I.): Ma qui siamo nel-
Pinterpretazione dell’articolo 111, caro Banal.

BALISTA (D.C.): A favore. Credo che il
collega Caminiti abbia interpretato un po’ a
modo suo..,

CAMINITI (P.S.I.): Ho sempre le idee

confuse!

BALISTA (D.C): .. 1a Costituzione del-
la Repubblica Italiana. Resta stabilito questo,

secondo me, che comunque quell’ ordine del
giorno contiene un voto dj sfiducia o presup-
pone un voto di sfiducia alla Giunta. La Giunta
ha accolto questo principio, ha dichiarato: se
vol votate questo ordine del giorno o mozione
evidentemente noi ci troveremo nella necessita
di dimetterci, Ma badate che qui voglio richia-
mare 'attenzione del consigliere Caminiti che
quando al Parlamento il Governo pone la que-
stione su un ordine del giorno, la procedura poi
diventa quella della mozione, con le stesse con-
seguenze e lo stesso metodo. Quindi mi pare
che, posta in questo perno la questione, dal pun-
to di vista sostanziale, il merito contenuto nel-
Pordine del giorno, non si possa non seguire e
non approvare la proposta del Presidente del
Consiglio regionale.

PRESIDENTE: Allora I'applicazione del-
Particolo 111, che spero tutti i Consiglieri ab-
biano presente, hanno parlato 2 a favore ed 1
contro,

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Allora par-

lo contro!

SALVETTI (P.S.I.): Prima ha parlato a
favore. I sofisti fanno cosi!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Vede signor
Presidente, faccio presente che mi oppongo al
Suo modo di considerare Poggetto anche se il
punto di vista mio potrebbe essere lo stesso,
per il motivo che noi creiamo up precedente
specialmente dopo quanto ha detto Balista, Se
domani viene proposto dal gruppo di minoran-
za un qualunque ordine del giorno che parla di
qualunque cosa nella quale non trova la Giunta
consenziente, stando a quanto ha affermato Ba-
lista, la Giunta potrebbe dire: pongo la mozio-
ne di sfiducia, e quindi diventa mozione, e par-
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1a solo uno, mentre prima potevano parlare tut-
ti, Quindi diventa una forma limitativa del 1i-
bero esercizio di discussione da parte delle mi-
noranze.

CAMINITI (P.S.1.): Siete tardivi!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Sono con-
trario perché anche in dieci minuti uno che &
contrario a quest’ordine del giorno se vuole svi-
scerare i vari punti di vista e dimostrare che il
voto non pud essere favorevole, i dieci minuti
non sono sufficienti.

CAMINITI (P.S.1.): Non c’2 niente da
fare: 10 minuti!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Tu ne parli!
CAMINITI (P.S.I.): Io parlo!

PRESIDENTE: C & qualche rappresen-
tante della Giunta che vuol fare delle dichia-
razioni sull’articolo 111? Io ho detto che mi
rimetto al Consiglio, 'ho detto portando degli
argomenti, La Giunta intende parlare? No. Al-
lora chiedo al Consiglio se applicare I'articolo
111 nella discussione che adesso seguira.

(Es kommt zur Abstimmung, ob der Arti-
kel 111 unseres Regolamento zur Anwendung
kommt bei der Diskussion, die jetzt erfolgen
sind, oder nicht).

PARIS (P.S.U.): Domando la parola per
dichiarazione di voto. o, anche qui, voterd con-
tro, perché secondo me, Lei Presidente, non
pud non tener presente il Regolamento. Qui
siamo di fronte a un documento che non trova
corrispondenza negli articoli del Regolamento,
quindi metterei in votazione se si sente non di
interpretare il Regolamento ma di discutere, di

dare una forma, in modo da costringere i pre-
sentatori a chiarire le loro intenzioni.

PRESIDENTE: Questo & gia stato fatto.
Chi chiede ancora la parola prima di passate
al voto? E’ posta ai voti la mia proposta d’ap-
plicazione dell’articolo 111. Chi & d’accordo?
Maggioranza favorevole. Posso dire che l'arti-
colo 111 non esclude che i Consiglieri possano
prendere la parola per dichiarazione di voto,
quando viene messa in votazione la mozione
di sfiducia. Non & escluso che ogni Consigliere
in sede di dichiarazione di voto possa anche
parlare, salvo che per il primo firmatario gli al-
tri interventi non possono superare i 10 mi-
nuti. Il primo firmatario & il consigliere Sco-
toni. Desidera che legga di nuovo la mozione?
E’ aperta la discussione.

SCOTONI (P.C.1.): Devo anzitutto pre-
mettere una cosa. 11 Consiglio prima ha voluto
ritenere questa una mozione di sfiducia; io non
voglio sindacare il giudizio del Consiglio, perd
siccome ognuno & il pit fedele interprete del
proprio pensiero, voglio spiegare quella che era
la mia intenzione. Penso che anche gli altri col-
leghi non volevano chiamarla sfiducia e questo
non perché si abbia paura di chiamarla cosl, ma
perché nessuno ci pud far niente se vogliamo
presentare una mozione di sfiducia.

CAMINITI (P.S.I.): Non c¢i manderanno

mica all’esilio o all’ergastolo!

SCOTONI (P.C.1): Solo che, anche se
possiamo riconoscere delle responsabilitd alla
Giunta nel suo complesso o nei singoli Asses-
sori, tuttavia in quello che abbiamo proposto
volevamo esclusivamente denunciare uno stato
di cose e chiedere che da una discussione in
Consiglio uscisse una proposta, un’idea, una so-

i
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Iuzione perché questo stato di cose venisse mo-
dificato, a nostro avviso, in meglio. Suggeriva-
mo infine una proposta per arrivare a quest’o-
biettivo. Non era e non & nelle intenzioni di
aprire una polemica, una discussione sulle sin-
gole responsabilitd, avremo precisato con mag-
glore esattezza, se avessimo voluto ottenere
quest’obiettivo, e se avessimo voluto aprire una
discussione. Ma noi, Io ripeto ancora, voleva-
mo esclusivamente farci interpreti di una situa-
zione, di una serie di fatti che riteniamo poco
soddisfacenti, non certo nei nostri personali
confronti, questo credo che non abbia la mini-
ma importanza; poco soddisfacenti non solo nei
confronti di coloro che bene o male cerchiamo
di rappresentare ma nei confronti dj tutti. Si &
voluto definire altrimenti, ed accettiamo que-
st’altra maniera, e per quello ci siamo astenuti,
perché evidentemente non potevamo dare al-
Patto, anche se questo atto pud avere assunto
una forma che I’abbia fatto interpretare diver-
samente da quello che era il nostro pensiero,
come ¢ stato detto nella discussione che prece-
dette questa mozione, per chiamarla ottempe-
ranza alla volontd del Consiglio. Si & detto che
¢ stata superata dai fatti. Sono trascorsi due
mesi da quando & stata presentata. La situa-
zione si ¢ modificata sotto certi aspetti. Quan-
do questa mozione & stata presentata vi era una
situazione fluida; oggi questa situazione si &
consolidata. Perd penso che, se & vero che for-
se due mesi fa ci sarebbe stata una discussione
diversa da quella che pud esserci oggi, tuttavia
siccome 1 fatti espressi e denunciati sussistono
anche oggi questa mozione ha la sua origine di
essere ed uno scopo che la giustifica.

Fatte queste premesse, avviso subito che
non ¢ mia intenzione entrare nel dettaglio delle
singole questioni, per svariati motivi e per non
tediarvi, ma principalmente perché degli argo-

menti qui trattati si & discusso altre volte in
Consiglio e vi sar Popportunitd di discuterli
ancora in sede di bilancio e per aliri punti che
verranno inseriti nell’ordine del giorno, sulla
base dei quali questo Consiglio si convochera
per discuterli, Mi limiterd quindi ad accennare
brevemente anche per dare una giustificazione
alle frasi usate nello scritto. I primo riguarda
le Norme di attuazione. Non voglio rifare Ia
storia di quel primo schema presentato, e di
quel voto espresso successivamente dal Consi-
glio il 20 maggio 1949, con il quale si respin-
geva il primo schema presentato dall’ Ufticio
della Presidenza del Consiglio. La Commissio-
ne, quando ha terminato il suo lavoro, ha pre-
disposto un certo schema che riteneva fosse
quello sul quale si sarebbe sviluppata una di-
scussione, anche perché la composizione stessa
della Commissione doveva far comprendere che
i rappresentanti della Regione erano esponenti
del punto di vista della Regione, i rappresen-
tanti dello Stato esponenti del punto di vista
dello Stato, e quindi non sulle questioni di prin-
cipio ma sui singoli punti si era raggiunta una
intesa, si era fatto, da una parte e dall’altra un
passo per avvicinarsi alle reciproche posizioni
di partenza. Che questo passo fosse convalida-
to e valido per I'una ¢ per l'altra. Purtroppo
abbiamo dovuto constatare come i rappresen-
tanti dello Stato, che non erano i primi venuti,
ma persone di alta capacita e qualita che hanno
un’investitura notevole anche come funzioni
pubbliche, evidentemente non avevano vinco-
lato I’opinione dello Stato, malgrado questa
espressione non mi piaceia, lo Stato siamo noi
tutti ¢ non solo gli organi dello Staro, i quali
sono solo gli organi centrali dell’amministrazio-
ne. Ma quest’impegno non era stato sufficiente
a vincolare quest’amministrazione centrale, la
quale ha ritenuto, in successivi tempi, di costi-
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tuire un’altra commissione che ha predisposto
un nuovo progetto notevolmente peggiorativo
nei confronti del primo. Nella mozione ¢ an-
che accennato al fatto che con 'emanazione di
queste disposizioni non solo alcuni punti non
si sono raggiunti, ma non sono raggiunti quegh
obiettivi di snellezza e semplificazione che era-
no desiderabili; si & invece arrivati addirittura
ad un appesantimento. Bisognerebbe, per dare
piena giustificazione a quest’affermazione, esa-
minare tutti gli articoli delle Norme. Mi limi-
terd ad accennare a due o tre casi dei piu evi-
denti.

La questione del certificato fitopatologico,
che prima era rilasciato da un unico ufficio do-
mani sard rilasciato da due uffici, uno a carat-
tere regionale rilascierd i certificati valevoli al-
l'interno del territorio nazionale, quello a ca-
rattere statale rilascierd i certificati valevoli per
il territorio estero. Si potrebbe parlare del set-
tore LL. PP. dove, accettando le proposte for-
mulate dalla Commissione paritetica, si finisce
inevitabilmente col creare nuovi uffici che fi-
niranno col rappresentare una superstruttura.
Altrettanto per le superconttibuzioni da parte
dei comuni, le quali mentre prima (almeno per
una categoria di comuni che nella nostra Re-
gione sono in numero stragrande) potevano es-
sere deliberate dalla Giunta provinciale, oggi
devono essere sottoposte al Consiglio perché
venga emanata una legge. Quindi non basta pil
una delibera del Consiglio e poi ['autorizzazio-
ne da parte della Giunta provinciale, ma alla
deliberazione da parte del Consiglio provincia-
le deve susseguire una legge da parte del Con-
siglio regionale. Quindi la legge va a finire a
Roma, come & noto. Insomma, se si volesse se-
guire la procedura, quella decisione che prima
era suffragata dalla Giunta provinciale, oggi
deve essere suffragata dal Consiglio dei Mini-

stri; questo mi sembra un esempio pitt che
evidente di complicazione e di appesantimento.
Mancate rivendicazioni: qui si patla della quo-
ta parte, attribuita dallo Stato. Ne ha patlato a
lungo il collega del PP. TT. in altra occasione,
ne abbiamo patlato anche noi, sia pure da di-
verso punto di vista. Diversa & la questione del-
la perequazione fiscale; la Giunta I'ha posto co
me uno degli obiettivi fondamentali che dove-
vano essere raggiunti durante la prima legisla-
tura di questo Consiglio e che tuttora sembra
di lontana realizzazione. Altrettanto dicasi per
la parte idroelettrica di quell’aliquota della pro-
duzione idroelettrica che dovrebbe passare alla
Regione, ¢ come sappiamo ancora la Regione
non ha potuto avvalersi. Altra questione: ba-
sta pensare per un momento ai vari rapporti
che ci furono presentati dai singoli Assessori,
da Angelini per quanto riguarda la sistemazione
delle montagne con dei propositi dai quali sug:
geriva J'estrema gravitd di una situazione e la
necessita d’intervenire, necessita che poi ha avu-
to dei riflessi altrettanto tristi anche in casi
molto recenti. Altro capoverso di questa mo-
zione: accenna alla situazione dei gruppi etni-
ci. Credo che sia inutile parlarne molto. Avrei
qui tutta una serie d’ordini del giorno, di ma-
nifestazioni, di articoli; gli articoli, si potra
dire, sono frutto di giornalisti, ¢ non interpre-
tano l'opinione di un partito, anche se questo
partito si sa che & chiaramente visibile dietro
alla testata del giornale. Ma ho qui anche delle
manifestazioni e dichiarazioni che recano fir
me molto precise e molto impegnative, firme
di partiti, e non di partiti minori, ma maggiori.
Ma credo che non sia necessario questo pet
rendersi conto che effettivamente si & creata
una situazione non migliore di quella che esi-
steva qualche anno fa, quando vedevamo certi
servizi speciali di giornalisti, fra il resto alta-
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mente qualificati anche per la posizione che
occupano nei loro partiti di appartenenza, dove
in fondo in fondo per dimostrare che o sono
buoni rapporti, contrariamente 2 quella che &
Ia voce comune, si viene a dire che in provincia
di Bolzano quelli comprano reciprocamente e
vendono reciprocamente. Ci vorrebbe anche
quello! Ma allora st staremmo freschi se si do-
vesse arrivare ad una tale divisione che impe-
disce ai cittadini di lingua italiana di andare a
comperare dai cittadini di lingua tedesca e vi-
ceversa! Allora sarebbe tragica Ia situazione, e
voglio augurarmi che non addivenga mai, ed in
nessun altro paese di questo mondo e non so.
lo qui.

E a questo proposito voglio dire che, se-
condo me, vi & stato un peggioramento dei
rapporti che sussistevano inizialmente, e questo
senza richiamarsi a recenti episodi. Ma chi vive
In un otganismo, in una situazione, & certo di
sentire correnti di simpatia o antipatia che cir-
colano anche senza esprimersi in precise fasi,
— anche se tra noi ci conosciamo meglio, ci
apprezziamo di pit e siamo pit cordialj —;
tuttavia sulla questione politica dei due gruppi
etnici, io credo di poter affermare che ¢’ oggi
una situazione pit tesa di quella molto piti spe-
ranzosa che vi era al principio del nostro man-
dato; dovuta in parte a certa mancanza di chia-
rezza e credo che molte question; potrebbero
¢ssere superate se, trovandosi intorno ad un ta-
volo, ognuno dicesse fin dove vuol arrivare e
poi quando uno avesse fatto queste dichiara-
zioni, in modo molto esauriente, arrivasse alla
conclusione che, cosi stando le cose, si pud o
non si pud trovare quella soluzione cuj tutti,
spero almeno in teoria, aspiriamo.

Vi & poi un accenno al problema degli op-
tanti. L’obiezione che questo problema non &
di nostra competenza non mi si deve fare. Lo

so anch’io, ma & indubbio che & un argomento
che ci tocca estremamente da vicino, e non per
nulla nel nostro statuto sono inserite delle di-
sposizioni che danno facolty al Consiglio di
esprimere voti, di formulare pareri, di far sen-
tire, in poche parole, le esigenze regionali anche
agli organi che costituzionalmente sono quelli
poi piti indicati a risolvere i problemi. Certo io
non voglio dire che il problema degli optanti
debba essere risolto dalla Regione; io credo che
sia un problema nazionale e questo carico non
deve pesare su coloro che qui abitano; & la con-
seguenza di una guerra, e le conseguenze di una
gUCITa non possono essere addossate solo a co-
Ioro i quali casualmente si sono trovati vuoi in
zone divenute campo di battaglia, vuoi in zone
che, in conseguenza di una guerra o della po-
litica che la guerra ha preceduto, ha avuto del-
le situazioni particolari per la soluzione delle
quali oggi si richiedono Ingentissimi mezzi fi-
nanziari. Ma volevamo rilevare come questo
problema non sia stato mai approfondito; cre-
do che una serena ma anche sincera discussio-
ne approfondita, avrebbe consentito in questa
sede di trovare una formulazione tranquillizzan-
te che potesse anche servire da indirizzo per
chi in ultima analisi deve decidere. So che della
cosa si ¢ parlato e si parlerd quando saranno
presi determinati provvedimenti di indole finan-
ziaria; ma Ii, Signori, non si affronta il pro-
blema nella sua entita, si cerca di coadiuvare
alla soluzione di conseguenze notevoli, ma che
rappresentano dei pericoli di secondaria im-
portanza. Io so che vi sono dei Consiglieri i
quali hanno deile idee particolari su questo
problema. Perd io credo che I'argomento do-
vrebbe venir discusso dal Consiglio regionale
che dovrebbe discuterlo sotto un certo profilo
non andando a ricercare responsabilits o altro.
Uno ha diritto a rientrare, ma se non trova
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lavoro ed alloggio non pud rientrare. Siccome
alloggio e lavoro non ce n’&, non puod rientrare;
possono rientrare solo in numero assai limitato,
il che & poi dare con una mano e levare con
Paltra. Né, d’altronde, si pud pretendere che
cid avvenga a spese dei singoli cittadini. E” un
problema nazionale nel pili ampio senso della
parola. Sia la nazione a risolverlo, ma da parte
nostra siamo pitt vicini ed interessati all’argo-
mento. Sarebbé estremamente opportuno che
fossero scaturite delle proposte per sollecitare
questa soluzione.

Vi & poi una serie di problemi; ho accen-
nato agli articoli 14 e 70, competenze fra Giun-
ta e Consiglio, ordinamento degli uffici e del
personale, definizione di rapporti, ecc. Tutte
cose che non presentano delle difficolta per la
loro soluzione; il punto di vista tecnico, puo es-
sere superato e viene superato; caso mai pre-
sentano delle difficoltd dal punto di vista po-
litico. Per questo allora dico che & bene che
questi punti non vengano rimandati, non resti-
no in sospeso, perché i problemi sospesi infine
tornano alla ribalta in maniera molto piti gra-
ve quando non si & voluto esaurirli attraverso
una discussione aperta dove ognuno si & anche
impegnato, perché su tali questioni possono
giocare anche considerazioni di carattere elet-
torale. Tutti ne fanno, & logico ammettere, non
credo che nessuno ne sia del tutto immune. Ma
se tutti solidalmente si trova una soluzione e ci
si impegna su questa soluzione, anche queste
considerazioni deteriori (non so se si possa usa-
re questa parola) possono essere superate. Arti-
vando alla fine: che cosa oggi ci proponevamo?
Ci proponevamo forse di andare a sederci a
quel tavolo? Non & proprio questa la nostra
intenzione; del resto vi sono dei rapporti di
numero che sono quelli che sono e che nessuno
pud ignorare. Ma ci proponevamo di dire che,

per una determinata formazione politica, la
Giunta che governa pud ben riscuotere la fi-
ducia e l'approvazione (almeno su larghi set-
tori) del suo operato anche da parte di gruppi
che non ne fanno parte direttamente. Abbiamo
avuto I'esempio in questo Consiglio quando ci
fu lelezione dell’altra Giunta. Vi € stato un
gruppo, chiamatelo cosi: di minoranza pitt for-
te, che ha dichiarato che pur con « se » e con
« ma» quello tuttavia riteneva di votare per
una Giunta di cui non fa parte. Quindi non vi
era assolutamente da parte nostra intenzione di
porre la candidatura, né a titolo personale, né
altro; ma intenzione di vedere se sulla base ¢
difesa di certe questioni e di certi presupposti
che dovrebbero essere comuni a tutti o quasi
tutti noi, non era possibile trovare un program-
ma e la forma perché questo programma ve-
nisse atruato. Quindi, dopo quanto detto, ap-
parird come in questa nostra proposta non vi
era lintenzione di colpire, di sminuire I'opera
di dichiarare incapacitd nei confronti di nes-
suno, ma vi era la sensazione che una certa
strada seguita ci aveva portatj di fronte a de-
gli ostacoli che, a nostro avviso, & estremamen-
te difficile superare. Ricordiamoci che quell’on-
data autonomistica che vi era nel 1945-1946,
si & molto illanguidita, alla bassa marea il ma-
re va impicciolendosi; i fervori autonomistici
vanno scemando e ricordo di aver detto que-
sto fatto in una prima tornata di lavori a
Trento. Oggi il fenomeno & di tale ampiezza che
nessuno pud non vederlo. Oggi c’¢ da parte
dello Stato — e non voglio tranciare giudizi
di natura politica ché questa non & la sede pit
adatta — oggi vi & in Ttalia una certa politica
nei confronti dell’estero, la quale, evidentemen-
te, non & favorevole al decentramento dei po-
teri, e vorrei dire che sotto certi aspetti fanno
anche bene quelli che Iapplicano, se credono
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a quello che dicono e mettono in esecuzione,
per mantenere ben saldi tuiti i poteri nelle lo-
ro mani. Mi spiacerebbe iniziare su questo una
discussione, perché non credo questa la sede;
ma come dato di fatto credo che non possa es-
Sere negato; non c¢’¢ mai stata in periodi di
emergenza e di tensione internazionale atmo-
stera favorevole al decentramento del potere,
ma, al contrario, il desiderio di centralizzare,
di restringere anche in tempo di democrazia,
certamente cara a tutti gli uomini. Anche quel-
la inglese ci dimostra chiaramente come in si-
tuazioni di tensione internazionale vi sia il de-
siderio e la necessita da parte di chi ha in mano
le redini dello Stato di tenerle ben strette e
non lasciare nemmeno per un minuto le briglie
in mano ad altrj.

Questa situazione, secondo nei, imponeva
un esame approfondito e sincero (da parte di
ognuno) delle proprie posizioni ed occorrendo
che ognuno dicesse fin dove puod arrivare nei
rapporti specialmente dei due grandi gruppi
etnici, come si intenda impostare la soluzione
di questi problemi, trovandosi e discutendo su
questo settore per predisporre una traccia dj
programma comune a tutti; credo che questo

non avrebbe fatto altro che rafforzare la dife- -

sa della nostra autonomia, rafforzare Ia possi-
bilita di un’azione anche da parte della Giunta,
la quale indubbiamente ha il peso numerico
della maggioranza,

AMONN (SV.P): E' un po’ difficile
prendere posizione su quest’ordine del giorno,
perché quando I’ho letto, ho pensato che qui
si rimproverano al governo regionale cose che
sono molto esagerate; perd poi lo stesso Consi-
cose che possono non rispondere alla realty o
sono molto esagerate; perd poi lo stesso consi-
gliere Scotoni ha detto che quest’ordine del gior-

no non voleva essere una mozione di sfiducia,
e che anche lui e i presentatorj sanno che qua-
si tutto quello che viene qui elencato non & da
attribuirsi alla Giunta regionale. Quindi le pre-
messe per arrivare alla conclusione mancano.
Poi ho pensato che forse, lo SCOpo era questo:
tenuta presente la formazione della Giunta
regionale, si intende partecipare alla Giunta
stessa. Perd adesso abbiamo sentito dal dottor
Scotoni che questo non & il caso. 11 dottor Sco-
toni ha detto che non ha molto da rimprove-
rare alla Giunta. Io ho I'impressione che non sia
una mozione di sfiducia, ma di fiducia, perché
non ha potuto o non ha voluto dire che la si.
tuazione causata dalla Giunta regionale sia tale
che si debba modificare la composizione della
stessa. Dunque, & molto difficile prendere po-
sizione. Certo, se leggiamo, questo ordine del
giorno tratta anche delle Norme di Attuazione.
Il consigliere Scotoni lo sa anche lui che se
non abbiamo raggiunto tutto quello 4 cui ab-
biamo aspirato, la colpa non & da attribuirsi né
alla Giunta né ai membri del Comitato al qua-
le appartiene lo stesso dottor Scotoni. Sulla
questione degli optanti, naturalmente anche noj
ci siamo lamentati, perd non & di competenza
della Regione né del Consiglio della Giunta
regionale, e quindi non pud essere causa di cri-
tiche. Si pud chiedere che il Consiglio se ne
occupi di pil, ma non pud formare causa per
chiedere la diversa composizione della Giunta
regionale. Si parla della crisi dell’agricoltura.
Che cosa avrebbe potuto fare la Regione? Ab-
biamo frutta, vino, patate, legna. L’anno scor-
so ci fu una certa crisi della fruita, perché i
prezzi erano bassi ma i bassi prezzi dipendono
dell’'impossibilita di esportazione, e in questo
campo la Regione non pud fare molto. Una
volta abbiamo prezzi altissimi delle patate.
e un’altra volta abbiamo una crisi delle patate,
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C’e sempre questo su e git1, indipendentemen-
te dalla nostra volontd e se, nella Giunta, vi
fossero altri rappresentanti di partito, non
cambierebbe per nulla questa situazione. Si di-
ce che la relazione fra i due gruppi etnici ¢
peggiorata, Questo effettivamente non & vero,
perché dove esiste possibilita di collaborazione,
questa collaborazione c’&. Peggiorate sono le
condizioni soltanto per quelli che leggono i
giornali, perché se i giornali scrivono che le
relazioni sono peggiorate, naturalmente tutti
quelli che leggono i giornali fuori della Regio-
ne, credono che la situazione sia peggiorata.
Perd questo non & vero. Naturalmente ci sono
dissensi e valutazioni diverse, questo ¢ chiaro,
e noi non nascondiamo che abbiamo sempre gli
stessi criteri riguardo a diverse materie della
Giunta e della Regione colla quale lavoriamo.
Effettivamente 'articolo 14 e ’articolo 60 —
dice il dottor Scotoni — presentano punti di-
versi. Perd con una composizione diversa della
Giunta, non credo si risolverebbe il problema.
B’ vero, si potrebbero discutere ancora molte
cose in Consiglio e nelle Commissioni; pero con
questa sola intenzione non si risolvono i pro-
blemi, perché tutti diranno che sono intenzio-
nati a collaborare, a intendersi meglio, ma
quando si ricomincia a discutere, allora sorgo-
no contrasti ¢ pareri diversi e qualche volta si
pud accordarsi e qualche volta non & possibile
farlo. E’ la natura delle cose.

Non voglio pit dilungarmi. To dico che
per la conclusione a cui si vuole arrivare man-
cano tutte le premesse. La Giunta ¢ composta
di due partiti, momentaneamente: il partito di
maggioranza del Trentino e il partito di mag-
gioranza del Stidtirol. Ha una base abbastanza
vasta e non credo sard utile modificare adesso
la situazione cosi come &, Perd in ogni conses-
so democratico deve esserci una maggioranza e

una minoranza. La minoranza critica e ha tutti i
diritti di criticare ed & bene che ci sia. Ho P'im-
pressione che le cose siano andate abbastanza
bene; naturalmente si pud sempre dire che
questo e quello avrebbe potuto andar meglio.
Anche se fosse andato meglio, si avrebbe po-
tuto ancora dire che poteva andare ancor me-
glio. E siccome gli uomini non sono perfetti,
¢t sempre qualche cosa che manca. Perd la
bucna volonta c’era e questo & stato riconosciu-
to dagli stessi presentatori della mozione. Per:
cid, mancando le premesse necessarie per arri-
vare alle proposte conclusive, noi voteremo
contro la mozione.

PARIS (P.S.U.): Ricordo qual’® l'atmo-
sfera al Parlamento quando si trova di fronte
ad una mozione di sfiducia. Mi pare che que-
sta atmosfera in profonditd non ci sia, anzi ci
sia un senso di rilassatezza.

CRISTOFQRETTI (M.S.1.): Si vede che
tutti hanno fiducia!

PARIS (P.S.U.): Non & questione di sfi-
ducia o di fidacia! Mi pare che questa mozione
sia una cosa estemporanea; perché era stata
presentata nell’intenzione dei presentatori in un
momento che poteva essere di notevole im-
portanza per 'avvenite della nostra istituzione.
Diciamo seriamente che le cose si sono appia-
nate con soddisfazione di tutti e quindi questo
atto di sfiducia, mi pare fuori luogo. Sono d’ac-
cordo su qualche punto delle critiche mosse
alla Giunta, su altre invece sono nettamente
contrario. Ma per me vi & qualche cosa che non
& detto in quella mozione: secondo me la Giun-
ta ha esautorato tutta l'istituzione nostra aven-
do condotto a Roma le trattative dell’articolo
60 non su base di un diritto che doveva es-
sere difeso (nel senso che lo Stato doveva dare
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quel tanto da sopperire alle spese del soddisfa-
cimento delle competenze fissate dallo statuto
della Regione). Andare da funzionari della ra-
gloneria dello Stato a chiedere il parere su di un
determinato stanziamento, per sapere se rien-
trava nelle competenze o meno della Regione,
questo, signori, & grave! L’assessore Rosa me
lo disse e questo & grave, Ho sempre detto che
la Regione deve costruirsi un’ossatura e non
vada a chiedere linterpretazione dello statuto
a funzionari dell’esecutivo centrale. Se mai chia-
risca il suo potere anche con I'aiuto dj altri, al
di fuori del Consiglio o degli uffici, e poi ri-
vendichi questi diritti. Ora questo, secondo me,
non ¢ stato fatto. Se per approvare il bilancio
voi dovete cotrere su e gitt da Roma per ot-
tenere prima l'approvazione, allora, signori, noi
che poteri abbiamo? Ma vi & un punto della
mozione che non posso assolutamente accetta.
re, cioe porre in discussione Iarticolo 14; sono
del principio: quieta non muovere, perché la

interpretazione data dal Presidente della Giun.

ta a quellarticolo & pacifica; vedremo poi in
seguito,

CONSIGLIERE: Quando?

PARIS (P.S.U.): 1l decreto che effettua
Pinterpretazione dell’articolo 14. Dunque per
me camminiamo uniti qui dentro, gruppo et-
nico tedesco ed italiano, nella fraternits che
deriva pure dalla discordia della diversa dislo.
cazione dei banchi dove sediamo. Siamo andati
avanti bene fino ad ora; cerchiamo di intender-
ci, di avvicinarci ancora di pitt; vedrete che
sara piu facile trovare una soluzione soddisfa-
cente per tutti. Cosl per quanto riguarda Iar-
ticolo 70, credo che non si possa improvvisare
anche 1a un’interpretazione gravida di conse-
guenze. E’ una discussione che deve essere pre-
parata meticolosamente a tavolino, fuori di que-

sta sede, forse fra partiti, persone, ecc., per ar-

rivare ad un compromesso. Con queste affer-

mazioni che sono in parte critica, per quanto
benevola, ma che rimane e grave, condivido su
questi punti e su altri quanto contenuto nella
mozione; ma siccome non sono d’accordo su
altri, in modo particolare per quell’articolo 14,
il mio gruppo si asterra dal voto.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Quella che
abbiamo davanti & una mozione di sfiducia. Ho
votato contro durante la votazione per 0ssequio
alla libertd di espressione dei Consiglieri che
avevano scritto sulla mozione stessa: ordine del
giorno; non mi sentivo d’entrare nelle loro in-
tenzioni. E’ una mozione di sfiducia posta fuori
del suo tempo, ha perfettamente ragione chi mi
ha preceduto. Questa mozione mirava a poter
introdurre altri elementi nella Giunta regiona-
le in altro tempo, nel quale forse questa in-
troduzione sarebbe stata possibile. Ora & fuori
del suo tempo. Perd afferma delle cose sulle
quali & giusto che noi ci soffermiamo. Ricono-
sce che I'avvento dell’autonomia ha creato del-
le sovrastrutture, ha creato un’impalcatura bu-
rocratica e su questo sono pienamente d’accor-
do. Io che frequento molto gli uffici del Com-
missatio del Governo, soprattutto quclio del-
Pufficio stralcio, posso assicurarvi che nessun
impiegato & sfollato da quell’ufficio; in com-
penso tanti altri sono stati assunti dall’appara-
to regionale. Ma qui non & una colpa da rico-
noscere alla Giunta; noi tutto cid lo avevamo
scontato, in precedenza, perché voi avete sem-
pre parlato di autonomia, il che vuol dire auto-
governo; noi abbiamo sempre parlato di decen-
tramento amministrativo, il che vuol dire pos-
sibilita di snellire certe pratiche facendole esa-
minare direttamente in sede invece che proce-
dere ad un esame al centro. Quindi doppio esa-
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me. Posso su questo votare sfiducia alla Giun-
ta? Se le situazioni fra i due gruppi etnici non
sono migliorate, anche se quelle fra me e il
Presidente Magnago sono migliorti, anche qui la
colpa non pud essere fatta alla Giunta ma alla
situazione stessa nella sua essenza; & un difetto
inserito nella Costituzione; vorrei poter ricor-
rere ad un esempio analogo, per riconoscere che
questa situazione ha un difetto facente carico
a tare ereditarie. Ordinamento degli uffici re-
gionali e del personale: su questo punto, ci sa-
rebbe molto da dire, perché noi abbiamo tro-
yato sempre la massima ritrosia a che fosse esa-
minata la possibilita, quando si poteva, di crea-
re una specie di organico, e fare accettare il
personale secondo le richieste e norme conte-
nute nell’ordine del giorno. Sui rioptanti: de-
vo riconoscere che vi sono molte persone che
si trovano gid in Italia ed hanno gia optato, o
non hanno mai optato, e sono senza casa; pri
ma c’e da sistemare quelle e poi gli altri. Ma
questo non & compito della Regione; la questio-
ne degli optanti fa capo ad altri organi. La
Giunta ha esautorato il Consiglio, afferma Pa-
ris, ma in tal caso non posso votare la sfiducia
alla Giunta; se sono riusciti in 7 a pestare i pie-
di a 39 senza farli strillare, & evidente che sono
uomini vostri. In tal caso va fatto un rimpro-
vero al Presidente del Consiglio il quale non ha
tutelato la dignitd ed i diritti del Consiglio ai
sensi del comma 1° dell’articolo 7 del Regola-
mento. Ma non implica secondo me un voto di
sfiducia alla Giunta il fatto che essa si sia di-
menticata del Consiglio. Non condivido tutti i
punti della mozione e percid mi astengo.

CAMINITI (P.S.1.): Ci & stato attribuito
attraverso la forza di un voto del Consiglio,
quello che noi abbiamo chiaramente detto che
non era il nostro volere. Quindi & difficile per

me prendere adesso la patrola per dire in 10
minuti quello che invece avevo pensato di dire
in una stesura pitt larga. Mi soffermerd quindi
a puntualizzare qualche cosa riservandomi di
dire quanto era ritenuto da me opportuno in
altra circostanza. Mi riferird soprattutto ed an-
zittutto a quello che ha detto il consigliere
Amonn, in rappresentanza della S.V.P., quan-
do ha affermato che i rapporti fra i due gruppi
etnici non sono peggiorati, ma anzi dal tenore
delle sue affermazioni sembra siano buoni.
Francamente io sarei lieto che cosl fosse. Perd
se dobbiamo leggere la stampa, ed in questo ca-
so la stampa di lingua tedesca, dobbiamo porci
un interrogativo. O il consigliere Amonn af-
ferma il falso, o falsa & I affermazione della
stampa di lingua tedesca.

BALISTA (D.C.): E di lingua italiana!

CAMINITI (P.S.I.): Su questo & bene
che ci si intenda, perché tanto Amonn quanto
la stampa di lingua tedesca fanno capo ad una
unica organizzazione politica che si chiama la
S.V.P.. Probabilmente il consigliere Amonn vo-
leva dire che i rapportj fra Ja S.V.P. e la D.C.
non sono peggiorati, ed in questo senso allora
le sue dichiarazioni possono essere pill com-
prensibili. T due partiti che sono al governo del-
la Regione hanno migliorato i loro rapporti in
questi ultimi tempi; lo dimostra il fatto che si-
tuazioni di estrema difficoltd e di grande gra-
vitd sono state superate attraverso rinunce pitl
o meno reciproche, accordi ¢ consensi, non lo
escludo, ma non mi sembra che si possa par-
lare di rapporti fra i due gruppi etnici quando
si parla e si deve parlare solo di rapporti fra
i due partiti, anche se questi partiti esprimono
una certa larga maggioranza. Comungue se
quello che ha detto Amonn risponde a verita,
sarebbe auspicabile che venisse espressa anche
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in manifestazioni diverse, e che fra questa ma-
nifestazione ci fosse soprattutto quella della
stampa di lingua tedesca che fino ad oggi ha
mantenuto un contegno non sempre di com-
prensione e d’amicizia nei confronti del gruppo
etnico italiano. Devo dire d’altronde che anche
la stampa di lingua italiana ha ecceduto nei con.
fronti del gruppo etnico tedesco, ma questo di-
mostra che non & vero che i rapporti fra i due
gruppi siano migliorati; & vero che i rapporti
fra i due partiti sono migliorati, il che & sem.
pre una cosa diversa. Che cosa volevamo dire
con il nostro ordine del giorno? Pi che dire
volevamo mettere il Consiglio in grado d’esa-
minare un programma comune in un clima di
grande distensione! Tutto qui. Abbiamo indi-
cato vari punti che possono essere intesi in for-
ma diversa ma che rappresentano comundque la
vita, la funzione, i rapporti e la rispondenza di
questo organismo regionale. Tutto questo si vo-
leva fare discutendo qua dentro apertamente,
in un clima di estrema distensione. Volete di-
re che questa nostra intenzione fosse malvagia?
Ditelo pure. Volete dire che noi avevamo delle
intenzioni diverse da quelle che appaiono dalle
nostre parole e dai nostri atti? Mi pare che sia
fare un processo alle intenzioni; comunque que-
sta possibilitd ci & stata negata ed in quanto
che, avendo voluto dire che il nostro atto ha la
forma, la sostanza ed il contenuto di mozione
di sfiducia, questo programma in clima di estre-
ma distensione non & possibile. Pazienza, non
ne patlo e quindi le riprenderemo in altra oc.
casione.

DEFANT (A.S.AR.): Domando la pa-

rola.

PRESIDENTE: Lei parla per il gruppo
misto?

DEFANT (A.S.AR.): Io ho interpellato
solo un membro, ma nel gruppo misto siamo
quattro membri diversi; non posso sentirmi au-
torizzato.

PRESIDENTE: Ho gi chiarito!
DEFANT (AS.AAR.): Se mi d3 il per-

messo parlo, ma parlo per me. Voglio limitarmi
ad una critica fondamentale. Tutti i motivi elen.
cati in quest’ordine del giorno, e resto alle in-
tenzioni ed alla volonta espressa dai proponenti,
sono fondati, secondo me; solo che talvolta si
attribuisce alla Giunta una colpa che necessa-
riamente e logicamente non pud avere. Per
esempio la perequazione fiscale: abbiamo soste-
nuto per molto tempo il tasto del fisco; abbia-
mo detto che la competenza primaria fiscale

non ci ¢ stata riconosciuta dalla Costituente,

quindi la Giunta, se mai, potrebbe chiedere 2
noi orientamenti da esporre al centro. Devolu-
zione alla Regione della quota parte di energia
elettrica: tutti ricordano la lotta che abbiamo
fatto a Roma ed in Regione di fronte ai rap-
presentanti dei grandi impianti; lotta feroce. II
risultato furono dieci centesimi, il 69 di ener-
gia gratuito ed il 10% a prezzo di costo. Gia
allora abbiamo detto che non potevamo accet-
tare perché non realizzabile il 9% gratuito che
significa limitare lo sfruttamento dell’ energia
elettrica della nostra Regione; per questo ab-
biamo detto: sosteniamo la competenza prima-
ria da parte della Regione, Su questo punto la
Giunta deve battersi con estrema energia, per-
ché dalla montagna oggi dipende tutta I’econo-
mia industriale italiana. Se qualcuno pud con-
testare quest’affermazione la contesti ma quan-
do noi diciamo che gran parte della superfice di
tutta la Repubblica & montagna, & certo che
diciamo che 1/3 dell’energia idroelettrica viene
dalla montagna, allora diciamo che Ia Giunta
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regionale pud martellare con estrema energia
presso gli organi centrali perché questa compe-
tenza venga sufficientemente riconosciuta in
sede di bilancio e non certo con 100 milioni.

Rapporti fra i due gruppi etnici: non pos-
siamo pretendere molto. Ho gia detto che liti-
go, quando in famiglia ¢'¢ da litigare; possiamo
pretendere che due gruppi etnici, uomini diver-
si che rappresentano interessi diversi, orienta-
menti e tradizioni e lingue diverse, convivano
come i colombi? Noi oggi che cosa possiamo
pretendere dall’organo centrale e dalla Giunta
regionale? Che si faccia premura presso gli or-
gani centrali affinché I'uso della lingua tedesca
venga rigorosamente rispettato, affinché I'am-
missione di italiani e del gruppo etnico tedesco
negli uffici statali venga rigorosamente rispet-
tata. Questo & il fondamento della Costituzio-
ne; dall’ assolvimento di questi due compiti
avremo la risultante di pacifica convivenza. Ma
la determinante della convivenza & la parita del-
la popolazione italiana e dei cittadini del grup-
po etnico tedesco, e il rispetto dell’uso della
lingua. La vecchia Austria & crollata perché un
gruppo etnico ha tentato ed in parte & riuscito
a prevalere su di altri gruppi etnici. Un model-
lo d’amministrazione & crollato. Non & possi-
bile in una Regione, non dico in uno Stato, in
una Regione bilingue che uno possa prevalere
sull’altro. Tutti devono essere difesi, tedeschi
ed italiani; cosi raggiungeremo quello a cui aspi-
riamo, € questo & il primo compito della Giunta
regionale; non assolvendo a questo compito
crollerd. Su questo punto credo che ci sia an-
cora molto da fare, e bisogna agire con vera
energia, non solo nell'interesse della Regione,
ma soprattutto nellinteresse dello Stato. Oggi
la democrazia della Repubblica si salva appun-
to salvando anche certe prerogative delle mino-
ranze etniche. Vi & una considerazione gene-

rale da fare; mi riferisco alla Sicilia, perché i
dirigenti siciliani hanno lavorato con energia,
intelligenza e dinamicit3 ed i risultati che han-
no raggiunto, e questo lo confermano anche gli
antiautonomisti, sono superiori, nel breve pe-
riodo di quattro anni, alle previsioni. Ma i di-
rigenti siciliani, quando & stato necessario, sl
sono opposti anche ai dirigenti del centro, per-
ché la Nazione, lo Stato, siamo tutti. Siamo due
parti quando discutiamo allo stesso tavolo di
diritti sanzionati dalla Costituente; ma con
quella stessa energia ¢ diligenza con cui i fun-
zionari del centro difendono gli interessi com-
plessivi dello Stato, noi dobbiamo difendere i
nostri interessi particolari. Se dovessi fare un
ragguaglio dei risultati raggiunti dalla Sicilia,
Valle d’Aosta, Sardegna e Trentino-Alto Adige
metterei al primo posto la Sicilia per i risul-
tati complessivi. Guardiamo solo il provvedi-
mento che hanno preso per l'abolizione della
nominativita dei titoli. Ci voleva energia e co-
raggio a proporre il provvedimento che ha por-
tato un afflusso di quasi 500 miliardi di capi-
tale in Sicilia, dove & stato investito in attivita
industriali. Questo si chiama fare gli interessi
della Regione, e lo Stato non & crollato. Que-
sto & merito dei dirigenti dell’attuale Regione
siciliana.

Ed orz quello che chiedo & una maggiore
elasticitd, maggiore energia, soprattutto mag-
giore comprensione d’una determinata situazio-
ne sociale che sta sviluppandosi; niente di pit.
So che & diffcile. Oggi, da questo posto, faccio
delle critiche. Se fossi ad un altro posto avrei
fatto altri errori, lo comprendo benissimo, so-
no uomo e posso sbagliare pit di altri; ma dal
mio posto oggi devo criticare; & mio dovere ed
& mio compito. Non posso distribuire elogi a
destra ed a sinistra; devo portare critiche, e so-
no convinto che se domani cadra quel comples-
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so d’inferioritd che mi sembra ci sia oggi su
tutto lo spirito della Giunta, i risultati si po-
tranno raggiungere senza ledere gli interessi
della generalita e saranno di gran lunga supe-
riori a quelli raggiunti fino ad oggi. Ho sentito
parlare di dimissioni; noi siamo un consesso
legislativo, una parte dello Stato; il compito
principale del legislativo & quello di criticare
Pindirizzo della Giunta, indipendentemente dal
colore politico al quale essa appartiene, perché
qui sono elementi ed argomenti d’ordinaria am-
ministrazione, qui si tratta di indirizzare gli
orientamenti che possono partire da qualsiasi
banco. Non vedo perché ad ogni tentativo si
parli di dimissioni. Che necessits ¢’ dj dimet-
tersi? Questa critica I’ho gia posta alla Giunta
provinciale di Trento; allora non vedevo la ne-
cessita delle dimissioni, come non vedo oggi la
necessita di pronunciare questa parola. T Signo-
ti delle sinistre hanno espresso le stesse opinio-
ni, solo dicevano: noj desideriamo esprimere j
nostri concetti in merito aj vari problemi che
son stati posti dopo il 1948; vogliamo dirvi che
la strada da voi battuta in parte non & quella
che desideriamo noi. E’, questo, argomento di
dimissioni? No. Quindj per conto mio sono lie-
to che, di tanto in tanto, ci sia ug gruppo della
sinistra o della destra o del centro che suonij
campana d’allarme, che faccia le sue critiche,
magari aspre, perché da queste critiche SOrgo-
no idee nuove, si sentono maggiori stimoli e
coraggio a prendere certe strade che altrimenti
non si tenterebbero nemmeno. Vedo In questa
azione di critica un necessario stimolo per co-
loro che hanno 1a grande responsability del go-
verno della Regione.

BANAL (D.C.): Vorrej chiedere a Defant
che contegno prenderebbe se avesse da sedere
su uno di quei seggi della Giunta ed i Consi-
glio avesse a votare uno di questi ordini del

giorno. Chiedo se egli avrebbe ancora il corag-
gio di stare 13 seduto o non sentisse il bisogno
di dire: me ne vado, e dd le dimissioni. Det-
to questo, condivido pienamente il concetto
espresso dal consigliere Amonn nel suo com-
plesso; se veramente Pintenzione dei presenta-
tori era quella detta qui, mi sembra che si sa-
rebbe potuto trovare altra via ed altro mezzo
per una discussione. Mi sembra che su queste
cose abbiamo discusso a lungo ed & facile poter
discutere ancora, anzi ci saranno di queste di-
scussioni in quanto j nostti rapporti con il
gruppo etnico tedesco non devono essere giu-
dicati da una qualche ragione di contrasto. Con.
trasti sono dappertutto, in tutti i consessi, in
tutte le discussioni, Per I’ atteggiamento che
prende la stampa, francamente devo dire che
dalla mia impressione la stampa non riporta
quello che & il pensiero di larghi strati della
popolazione, ma troppo spesso riporta il pen-
siero di uno, il pensiero che certe volte ha in-
teresse a nascondere altri interessi. Dj recente
il « Corriere d” Informazione ». faceva colpa
alla Regione delle inondazion; che sono avve
nute nel Polesine. Diceva che dopo la istitu-
zione della Regione si & dishoscato a destra ed
a sinistra di modo che I’Adige ha fatto questo
disastro. Poco tempo dopo nell’ultimo numero
uscito di « Bolzano Nuova » si riproduceva in
grassetto questa notizia per metterla in eviden.
za. Ecco quello che ¢ Ia stampa. Questo non
puo riflettere quella che & una situazione dj fat-
to. Per tutto il resto mi pare che si sia ampia-
mente discusso qui. Han tirato fuori i] proble-
ma del personale: e non sono nemmeno tre
giorni che il Presidente della Giunta ha rispo-
sto ad una richiesta e ha detto tutto quello che
poteva dire in proposito. Quindi non so quale
sia il contenuto da dare a questa carta. Per noi
rimane quello che avevamo €5presso prima; c’e-
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ra un’altra via se volevate suscitare una discus-
sione, e voi la potete trovare ancora, ma questa
non la possiamo accettare.

SCOTONI (P.C.1.): Per fatto personale,
e dico quale & il fatto personale. Il fatto per-
sonale & che da parte dei consiglieri Amonn,
Paris, Cristoforetti e da parte di Banal, in quan-
to condivide quanto detto da Amonn, mi sono
state attribuite delle opinioni che non ho espres-
s0: che la colpa sarebbe della Giunta a propo-
sito della sperequazione fiscale. Forse abbiamo
scritto male e forse mi sono espresso peggio, ma
quando si dice: constatata ecc. non si dice che
la colpa & della Giunta. Non avremmo avuto
nessupa paura a dire: si & colpa della Giunta
il fatto che le Norme di Attuazione sono quel-
le che sono rilevato che la Giunta ¢ stata asso-
lutamente inetta per raggiungere questo € que-
sto, riguardo al problema dei rioptanti. Ma lo
avremo detto, Signori, adoperando le parole con
il significato che esse hanno. Quindi vi prego
seriamente prima di contestare: leggete le pa-
role quali sono e date quell'interpretazione co-
mune che si da alle parole. I programmi posso-
no essere benissimo affidati, per la loro esecu-
zione, ad una sola persona, anche se sono stati
elaborati da 50 persone. Credo che quando pen-
sate di costituire una consulta agricola non lo
fate per la sfiducia nell’Assessore all’agricoltu-
ra, ma perché pensate che dal consesso possa
uscire un’opinione piti maturata, pilt completa
di quella che possa uscire dalla mente di una
persona sola. Percid vi prego: restate nei ter-
mini di quelle che sono le parole. Non dubi-
tate che quando avremo da fare delle critiche,
le faremo, non ci nasconderemo dietro a delle
frasi, Se avessi ritenuto che il Presidente della
Giunta al Consiglio dei Ministri non avesse di-
feso con estrema energia gli interessi della Re-

gione, lo avrei detto; ma ho detto che li ha
difesi con estrema energia. Se domani ci fosse
da dire che avete sbagliato, che non avete fatto
niente per la difesa degli interessi della Regio-
ne, ve lo direi; non ce ne vergognamo e non
abbiamo paura. L'onorevole Paris parla di pe-
requazione fiscale raggiunta, intendendo che vo-
levo proporre che fosse la Regione a riscuotere
le tasse; ma non & questa, Signori, la perequa-
zione fiscale; mi & stato detto che la riforma
Vanoni tende alla perequazione fiscale, ma que-
sta non attribuisce alla Regione I'esazione delle
imposte; per perequazione fiscale io intendevo
dire quello che ha detto il Presidente molte
volte, nei primi discorsi programmatici. Si par-
la di sforzi che doveva fare la Regione e di
viaggi fatti, di contatti, per far venire da Ve-
rona qualche funzionario stabilmente a Trento:
questa & la perequazione fiscale che intendeva-
mo noi, e non il fatto che sia la Regione a farsi
diventare brutta davanti ai suoi elettori, per-
ché & lei che fa Pesattore.

PRESIDENTE: Allora la discussione ge-
nerale & chiusa. C’¢ la possibilitd di fare dichia-
razioni di voto. Avverto che la votazione avvie-
ne in base all’ articolo 109 del Regolamento,
cioé per appello nominale, salvo non ci siano
richieste di votazione a scrutinio segreto.

SCOTONT (P.C.1.): Dichiarazione di vo-
to. Dichiaro che in seguito anche a quanto espo-
sto nell’intervento appena finito adesso come
fatto personale, rimango fisso nell’opinione che
questa proposta poteva e pud trovare accogli-
mento. Noi non chiediamo nessuna partecipa-
zione, noi dicevamo: « state facendo un certo
lavoro, vediamo se almeno su certe questioni,
dove tutti siamo interessati, indipendentemente
dagli strati sociali e dalle idee dei nostri elet-
tori, si pud trovare il maggior consenso ». Voi
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avete risposto praticamente « no »: non ce ne
importa che voi siate d’accordo o no, che un
hostro provvedimento trovi il vostro consenso
0 no, non ce ne importa. Come ieri non ve ne
importava, se cosi, per ripicco, avessimo vota-
to contro la legge. Perd non si dica che i fatt]
hon sussistono. E voglio aggiungere qualche
cosa del rapporto dei gruppi etnici: ma, signo-
ti miei, il 13 agosto 1951 la Giunta straordi-
naria del S.V.P. ha preso una riscluzione come
apparso il 14 agosto (legge). Siete soddisfatt]
di questa situazione? Dite che tutto va bene.
Potete dirlo, non lo contesto, ma non ditemi
che tutte le cose vanno nel migliore dei modi,
che i rapporti fra i due gruppi etnici vanno be-
ne. Anche quando si dice che la stampa non
rappresenta I'opinione di tutti, posso essere pie-
namente d’accordo, anzi vi dichiaro fin d’ora
che sono piepamente convinto; perd non cre-
diate che un articolo oggi ed un altro domani
non abbiano il loro effetto. Lo hanno, e per
quello diciamo che tendenzionalmente tende 4
peggiorare, perché anche questa situazione, que-
ste prese di posizione dei partiti, di alcuni gior-
nali, come & stato denunciato dal gruppo della
D. C., malgrado non siano quelle della maggio-
ranza della popolazione, finiscono a lungo an-
dare con I'avere la loro influenza. Concludo di-
cendo che voterd a favore di quest’ordine del
giorno senza disperarmi se non verra accetta-
to, perché la cosa & evidentemente scontata, Ho
perd piacere che si sia detto che da parte di
certi gruppi si era disposti a superare qualsiasi
divergenza, anche senza il bisogno di parteci-
pare alla Giunta, e lo voglio ripetere perché
pare che non si abbia spiegato a sufficienza che
su certi punti avremmo appoggiato la Giunta
nella difesa di certi interessi; liberi di contra-
stare tutte quelle volte dove il nostro pensiero
ci avesse portato su posizioni diverse.

CAMINITT (PS.1.): Vi pud essere di-
scussione su quelli che sono gli elementi di una
vera e non vera, chiara o non chiara concordia
fra i due gruppi etnici? Nessuna discussione e
nessuna obiezione si pud fare nel fatto che co-
munque in seno al gruppo etnico italiano non
esiste purtroppo la concordia. Il nostro ordine
del giorno poneva le basi ad una discussione
che aveebbe avuto soprattutto questo intento.
Ho parlato di distensione. Posso aggiungere che
la distensione poteva arrivare perfino all’accor-
do, quanto meno alla concordia fra i gruppi po-
litici dello schieramento italiano. Il nom aver
voluto o il non aver potuto — perché non vo-
glio recriminare eccessivamente — svolgere
quest’ordine del giorno secondo le sue linee
essenziali e secondo i suoi intendimenti speci-
fici, che sono quelli emersi dalle dichiarazion;
dei presentatori, ci ha impedito in questa occa-
sione di creare le basi per lesame di questa
concordia che, credetemi, & molto auspicata.
Non si puo dire tranquillamente « basta che ci
siano i gruppi di maggioranza al gOVErno » per-
ché tutto il resto debba andare come & andato
¢ come va. lo credo che Iesigenza di una mag-
glore concordia fra i vari partiti italiani debba
essere sentita e non basta che il « Corriere del-
la Sera » lo faccia dire a un suo inviato spe-
ciale, invitando i Consiglieri della provincia di
Bolzano ad abbandonare un dissidio inutile, a
mettersi d’accordo, ma bisogna che negli orga-
ni responsabili e competenti si creino le basi
affinché questa concordia possa essere raggiun-
ta. Stamane questo obiettivo poteva esscre per
lo meno posto in discussione con serenitd esa-
minando lo sviluppo ed i fini che si intende-
vano raggiungere, {ini che non escludevano poi
Iesame anche pit ampio per un effettivo accor-
do onesto e chiaro con il gruppo etnico di lin-
gua tedesca. Non & stato possibile, ma noi, che
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al di sopra delle questioni di partito, riteniamo
di poter francamente dire che ci occupiamo so-
prattutto dell’interesse effettivo della popola-
zione, torneremo su questi argomenti, con al-
tre basi, con premesse ché possono evitare pre-
occupazioni da parte vostra, e speriamo che in
quella occasione potremo essere intesi nel no-
stro vero intendimento.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Non & che
non riconosca nell’ordine del giorno presenta-
to dai colleghi di sinistra qualche elemento o
meglio il riconoscimento di una qualche situa-
zione realmente esistente, ma pur riconoscendo
esistenza di questo, per quello che riguarda
la discordia fra i due gruppi etnici o meno, non
vedo I’accordo; non posso accettare di votare
la sfiducia contro la Giunta in quanto che non
ritengo che la stessa abbia la responsabilita di
questa situazione. Mi permetto anche di osser-
vare che non si deve parlare di concordia fra
gruppi politici dello schieramento italiano; si
parla di schieramento il che presuppone un al-
tro schieramento di fronte; se la molto auspi-
cata concordia & auspicabile, che essa sia fra cit-
tadini di lingua italiana e tedesca ¢ non fra i
vari partiti, perché & impossibile che essa ema-
ni da uomini che compongono questi partiti, i
quali sul terreno amministrativo possono sem-
pre trovare un accordo, quindi di fronte a que-
sta affermazione di una concordia di gruppi po-
litici nello schieramento italiano, non potro vo-
tare favorevolmente all’ordine del giorno, nean-
che se fossi impressionato dal fatto che voi gia
create una discotdia auspicando questa concor-
dia di uno schieramento assoluto.

CONSIGLIERI: Non assoluto.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): La concor-
dia deve essere fra i cittadini di lingua italiana

e di lingua tedesca, quindi rispetto a tutti quan-
ti i partiti e rispettivi diritti.

FONTANARI (P.P.T.T.): Senza impe-
gnare il mio gruppo, io personalmente mi astet-
ro dal voto, non per rivolgere una critica, anzi
tutt’altro, alla Giunta, ma per osservare che
votrei un po’ pitt di snellezza nello svolgere i
lavori in special modo dall’assessore Negri; pro-
va ne sia la legge sut VV. FF. Da due anni e
mezzo attendiamo che sia portata -sul tavolo
quella famosa legge che si & insabbiata e non
si vede piti! Son tre anni che la gente aspetta
le separazioni: quelle popolazioni che hanno
fatto domanda per staccarsi, non 1’hanno otte-
nuta e ieri sera si & insabbiata un’alira legge
e fra due anni vedremo ancora le popolazioni
che attendono i risultati del referendum. Se
J’assessore Negri non pud o non vuole o non
ha il tempo per poter lavorare con pilt snel-
lezza, si prenda un aiuto, e cosi voglio dire al-
I’Assessore per I'agricoltura e foreste. Lavora
molto, moltissimo; ma almeno su quelle com-
petenze che gia sono state riconosciute a noi,
cerchi di snellire un po’. Per questo mi aster-
rd dal voto, senza impegnare il mio gruppo.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): Mi asterrd dal voto net
confronti di questa singolare forma di docu-
mento. Mi asterrd appunto perché & difficile
individuare la natura del testo che & sorto, ri-
cordo benissimo, come ordine del giorno pre-
sentato dai due Consiglieri il primo di ottobre
1951, in occasione della nomina di un Asses-
sore regionale. In quella occasione i presenta-
tori hanno dato il carattere di ordine del giorno
al loro documento, ma poi lungo la strada i
medesimi ed alcuni altri loro colleghi lo hanno
trasformato volontariamente in mozione perché
hanno aggiunto le tre firme con che intendeva-
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no, anche se non detto esplicitamente, di muta-
re la primitiva origine del documento,

PRESIDENTE: Sono stati invitati,

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): La vicenda di questo testo ¢ assai
complessa; il voto che il Consiglio ha dato ed
al quale non ho partecipato (e non vorrei par-
tecipare) riguardava un atto diverso da quello
del documento attuale. E’ anche inutile dire
che bisogna e bisognera chiarire, in futuro, per
la vita del nostro organo legislativo, taluni pun-
ti che sono essenziali alla vita dell’organismo
stesso. Su qualunque oggetto in discussione e
in qualunque momento, come in ogni Parlamen-
to, & sempre possibile presentare ordini del gior-
no da discutersi. D’altra parte & da rilevare che,
quando si entra nell’esame di un testo che ab.
bia da caratterizzarsi come voto dj sfiducia, al-
meno nella prassi parlamentare italiana, il mez-
zo ¢ indubbiamente la mozione. Ma riguardo al
concetto della fiducia & anche opportuno dire,
sempre rispettando queste tradizioni, che la sfi-
ducia o, se si vuole, una parziale sfiducia, pud
chiamarsi anche con un altro nome: critica ad
un determinato aspetto dell’operato del potere
esecutivo. In altri Paesi cid avviene anche in
forma totale ¢ poderosa, senza che per questo
si chiedano le dimissioni degli uomini che in
quel momento formano Pesecutivo. Cid avvie.
ne negli Stati Uniti e nella Svizzera, dove Ia
critica non implica per nulla le dimissioni del-
Pesecutivo che continua fino al termine del suo
mandato. Il funzionamento normale della de.
mocrazia deve comportare molteplici forme di
dissenso e di critica; se ci si dovesse astenere
dalle critiche ¢ non «ci fossero forme quali Ia
mozione di sfiducia che implica le dimissioni,
sarebbe inutile che vi fosse organismo parla-
mentare dove i rappresentanti della popolazio-

ne esprimono giudizi e valutano I'agire dell’ese-
cutivo specie nei problemi che hanno carattere
pili vasto e generale. La limitazione o I'esten-
sione del concetto di fiducia e di critica sono
particolari che vedremo successivamente e do-
vremo approfondire; per il caso attuale, data
la complessa natura del documento che & venu-
to in discussione, mi asterrd dal voto.

ZANGHELLINI (P.P.T'T.): Mi associo
alle dichiarazioni di astensione del collega Fon-
tanari, invitando la Giunta a ben meditare sul
fatto che essa ha voluto troppo contrariare le
nostre domande che scaturivano da esigenze
troppo profondamente sentite.

DEFANT (A.S.AR.): Interpretando que-
st’ordine del giorno come tale, ed ho detto per-
ché, perché & Iespressa volonta di chi I’ha ste-
80, voterd a favore per dimostrare che se ¢’&
una specie di critica alla vostra opera non deve
essere seguita da dimissioni, quale costante mi-
naccia dell’esecutivo verso il legislativo. Bada-
te che quello che fate non & democratico; voi
serenamente ed umanamente accettate le no-
stre critiche anche se un po’ brucianti; ma com-
pito vostro & di restare al vostro posto ¢ vedere
se queste critiche sono giuste.

ODORIZZ! (Presidente della Giunta re-
gionale . D.C.): Era solo per dirvi, che 100
critiche ed accanto alle critiche cento proposte,
SOprattutto se sapranno essere concrete, siamo
pronti ad accettarle. Ma se siamo democratici,
€ voi votate per la costituzione di una Giunta
la quale riscuota il consenso di piti larghi strati
sociali, & evidente che questa Giunta non siamo
noi; se non siamo insensibili, incapaci di inten-
dere il piti elementare senso delle parole, sia-
mo costretti a dire che rassegnamo il mandato.
Abbiamo fatto discussione delle vostre propo-
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ste nelle leggi e nei provvedimenti amministra-
tivi; da questo punto non saremimo ragionevoli
se non intendessimo 'apporto del pensiero di
tutti; ma questo documento fatto in quel tale
momento, con quella tale funzione non possia-
mo accettarlo.

PRESIDENTE: La votazione comincia

col nome di Menz-Pupp ¢ si va avanti in base
alla lista. Chi & d’accordo con la mozione di-
chiara si, chi & contrario dichiara no: 25 no,
6 si, 7 astenuti.

Avverto il Consiglio che adesso, dopo cin-
que minuti di pausa, continuiamo, perché si
tratta di legge e svolgere le interrogazioni, per
non ritornare nel pomeriggio.

Interpellanza del consigliere Zanghellini:
« Al Presidente del Consiglio regionale. — De-
sidererei vivamente conoscere il pensiero e le
intenzioni dell’ Ill.mo Signor Presidente della
Giunta regionale nei riguardi del grave conflit-
to esistente fra il Consorzio dei comuni gindi-
cariesi ed i concessionari delle locali derivazioni
per la produzione di energia elettrica, conflitio
chiaramente illustrato nel lodevole opuscolo da
pochi giorni inviato ai signori Consiglieri re-
gionali dal Presidente del Consorzio in oggetto,
ragionier Alfiero Andreolli ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Quell’ opuscolo ha lo scopo
fondamentale d’illustrare la situazione che po-
trebbe delinearsi, ove il disegno di legge 2140
che propone la variazione del testo di legge 11
dicembre 1933, n. 1775 sulle acque ed im-
pianti idroelettrici dovesse essere accolto dal
Parlamento cosi come sta. In quell’opuscolo, si
dice che se questo avvenisse, il pregiudizio dei
comuni rivieraschi, nella situazione particolare
che si verifica in Val Giudicarie in seguito de-

gli impianti della SISM, sarebbe enorme. Il
pensiero mio & che la modifica del testo unico
si imponga proprio a difesa degli interessi del-
Je popolazioni montane e che quel disegno di
legge rappresenta un lodevole tentativo di ap-
prezzamento di queste esigenze, che perd quel
tale disegno di legge, 12 dove all’ultimo comma
dell’articolo 52 vuole escludere i comuni della
Regione dallo stesso trattamento, rappresenta
una palese violazione di prerogative che non
possono essere negate ai nostri comuni. In tale
senso, osservammo, quel disegno di legge & sta-
to reso noto fin dal luglio di quest’anno, illu-
strando le cose particolarmente a Senatori e De-
putati che compongono la Commissione parla-
mentare che dovranno pronunciarsi su quel di-
segno di legge, ed ho trovato il pieno consenso
dei rappresentanti trentini nel modo di vedere
le cose come ho illustrato. Ho ricevuto anche
recentemente una lettera nella quale si dice che
particolarmente la Commissione della Camera
si orienta verso I'accettazione del punto di vi-
sta regionale. Devo quindi sperare che le cose
abbiano la conclusione desiderata, ciog che non
ci sia esclusione dei comuni trentini dal bene-
ficio di quella convenzione dell’articolo 52.

PRESIDENTE: Interrogazione Zanghelli-
ni: « Interrogo il signor Presidente della Giun-
ta f‘egiomale per avere rispostd orale, oppure
scritta, purché esauriente, nei riguardi dei se-
guenti interrogativi:

1) Vorrei conoscere con esattezza quale
sia stato — per Uannata 1949-50 — Uimporto
scaturito dalla produzione di energia elettrica,
sottoposta ad imposta regionale, come previsto
dell articolo 63 dello statuto speciale e dalla re-
lativa legge regionale.

2) Sarei lieto se nella risposta dovutami mi
fosse possibile ritrovare tale importo, illustrato
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da quella serie di articolazioni che lo dovrebbe.
ro aver prodotto.

3) Mi dichiarerei veramente soddisfatto se
potessi ancora essere informato sulla percentua-
le d’incidenza dell’ attuale tassa regionale sul co-
sto medio di produzione per kilowattora e, pos-
sibilmente, sul prexzo medio ricavato sul mer-
cato da tale prodotto.

Questi interrogativi possono a prima vista
apparire indiscreti o fuori luogo, ma non li
avrei formulati se non mi sembrasse naturale
che qualsiasi pubblica amministrazione si sforzi
di seguire per conto proprio ogni attivitd pri-
vata al solo scopo di essere nells possibilita di
legiferare con eguilibrata ¢ vivificatrice cono-
scenza, assicurandosi che qualsiasi onere triby-
tario sia equamente vipartito ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Dal momento che Pinterrogan-
te lascia a mia scelta se rispondere a voce o per
iscritto, risponderd in iscritto anche per essere
pilt esatto sui dati dell'imposta.

PRESIDENTE: 1a risposta scritta verri
letta nella prossima sessione.

Interpellanza del consigliere Zanghellin;:
« Desidero sapere se il signor Assessore regio-
nale alle attivita sociali conosca i bisogno e il
desiderio delle popolazioni dell Plaga rotalia-
na (Mezzocorona, S. Michele, Roveré dellg Iu-
na, ecc.) di veder eseguite da elementi locali e
Provenienti da localita viciniori le payie opere
previste dalla realivzazione prossima della bo-
nifica delle paludi, situate in tale territorio. De-
sidero risposta scritta »,

La risposta scritta non & ancora pervenuta
¢ssa verrd poi inviata a) Consigliere ¢ a me, e
letta nella prossima sessione.

Interrogazione Scotoni del 29 ottobre:
« Al Presidente del Consiglio regionale - Bolza-
10 — [ sottofirmato interrogala S. V, per co-
noscere le ragioni dells finora mancatq presen-

tazione in Consiglio dei seguenti disegni di .

legge:

1. Servizio antincend;,

2. Per lu costituzione dell’ Azienda auto-
noma regionale delle foreste del Trentino-Alto
Adige;

3. Autorizzazione al comune 4; Pergine
d’applicare Supercontribuzioni per U'anno 1950
a sensi dell’articolo 69 dello statuto;

4. Costituzione del Comitato tecnico re-
gionale per il turismo;

5. Legge elettorale regionale;

6. Revisione licenze di commercio,

E per conoscere inoltre: Se Ia legge re-
gionale sulle cooperative sig statq tintracciata

ed eventualmente trasmessa al Commissario
del Governo.

11 sottoscritto desidera inoltre sapere le
date di presentazione 4l Commissario del Go-
verno, delle leggi approvate del Consiglio re-
gionale nella sessione di luglio ».

PRESIDENTE: Disegno di legge per Ia
costituzione dell’ Azienda antonoma regionale
delle foreste del Trentino-Also Adige: nessun
progetto di legge del genere & mai pervenuto
alla Presidenza del Consiglio.

La legge antincendi pud considerarsi ri-
tirata.

Autorizzazione al comune di Pergine di
applicare supercontribuzioni per Vanno 1950 4
sensi dell articolo 69 dello statuto: non ¢ mai
pervenuto alla Presidenza,

Costituzione del Comitato tecnico regio-
nale per il turismo: 11 1. progetto di legge, pet-
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venuto alla Presidenza il 4.7.1951, & stato uf-
ficialmente ritirato dall’Assessore all'industria
e commercio in data 17.7.1951 {prot. 1662) -
Il II. progetto, petvenuto il 2.10.1951, non
& stato ancora trattato dalla competente Com-
missione legislativa, perché troppo impegnata
con lo studio del problema della ferrovia Tren-
to-Malé.

Legge elettorale regionale: Non & ancora
pervenuto alla Presidenza il progetto di legge
in parola.

Revisione licenze di commercio: La legge
¢ stata relazionata dalla Commissione legislati-
va competente, nella sua II. stesura, il 14.9.
1951, ma non inserita nell’ordine del giorno di
questa tornata per espressa richiesta del Pre-
sidente della Giunta regionale, che si & riser-
vato di relazionare al Consiglio sulle ragioni
del suo intervento.

Cooperative: La legge, approvata in I. ste-
sura il 13.12.1949 (Legge regionale n. 10) e
rinviata dal Commissario del Governo in data
22.1.1950, & stata approvata, in ripresentazio-
ne, con 35 voti favorevoli, 3 contrari ed 1
astenuto quale legge regionale 9.11.1950 n.
19. Dopo I'approvazione la legge, invece che
venire trasmessa al Commissario del Governo
per il « visto », & stata trattenuta dall’Asses-
sore regionale dottor Luigi Negri, per lo studio
di eventuali modifiche da apportarvi in ma-
teria delle Casse rurali.

Interpellato il dottor Negri con lettera
del 17 aprile 1951 e sollecitazione dell’11
maggio 1951, perché riferisse sulle ragioni del-
I’insolita procedura da lui adottata nel caso in
esame, questi — almeno fino a tutt’oggi —
non ha fornito alcuna spiegazione alla Presi-
denza del Consiglio. Si & riservato di rispon-
dere in Consiglio il Presidente della Giunta re-

gionale.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Ho gia avuto altra volta oc-
casione di dire in Consiglio che la seconda pre-
sentazione al Commissario del Governo di que-
sta legge non era avvenuta perché subito do-
po la votazione, essendo andato al Comitato
interministeriale del credito per trattare di al-
tri argomenti, saltd fuori la questione delle
casse rurali come istituto di credito. Una di-
sposizione di legge prevede lo scioglimento e
la liquidazione di queste casse rurali. Cosl si
delined una sicura bocciatura, una seconda si-
cura bocciatura della legge se compilata in quel
senso. Devo anche riconoscere che le obiezioni
che allora apparvero durante la discussione, in
gran parte risultando fondate per aspetti che
spiegheremo molto quando 'argomento verra
presentato al Consiglio. Allora si aperse una
fase di contatti ¢ di chiarimenti per vedere co-
me lo scoglio dei due articoli, che son il 2 ed
il 10, potevano essere superati con rispetto alle
competenze dello Stato per quanto riguarda la
materia dell’esercizio del credito. Anche recen-
temente, ancora € non pit di 20 giorni fa, si
& tenuta una seduta a Roma ed alla quale par-
tecipd il rappresentante di tutti i Ministeri per
la materia della cooperazione interessati, il Mi-
nistero del lavoro per quanto riguarda le coo-
perative come societd giuridiche, il Ministero
del tesoro per quanto riguarda le casse rurali, il
Ministeto dell’agricoltura per quanto riguarda
le cooperative agricole, il Ministero dell’interno
per quanto riguarda determinate cooperative,
che da noi non esistono, ma laggiu esistono,
che esercitano i servizi controllati, ed i1 Mini
stero dell’industria e commercio ecc. In questa
riunione abbiamo avuto la soddisfazione di ve-
dere riconosciuto dai rappresentanti della Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri, Ufficio legi-
slativo della Presidenza del Consiglio, il nostro
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modo di vedere. Perd il Ministero del tesoro
¢ rimasto decisamente contrario anche allora.
L’intendimento nostro dopo quella tale seduta,
¢ stato questo: fare un ultimo tentativo di chia-
rimento con il Tesoro, che fu fatto subito con
una lettera in cui ho ribadito ancora il con-
cetto nostro, deciso a ripresentare la legge in
Consiglio con quelle tali modifiche che vi di.
remo in quel tale momento, anche se il Tesoro
dird di no, perché siamo convinti che Patteg-
giamento del Tesoto & sbagliato. Ma vi spie-
gheremo nei dettagli, e quindi siamo ancora
convinti che le nostre buone ragioni saranno
riconosciute dall’ ufficio della Presidenza del
Consiglio e la legge non sara impugnata. Ma
questo tempo ci ¢ voluto un po’ perché, come
apprenderete dalla relazione, la materia & assaj
difficile, un po’ analogamente il Consigliere in-
terrogante ha avuto la sensazione, partecipan-
do al dibattito sulle Norme di Attuazione sul-
Pordinamento del credito, che la natura delle
cose ¢ veramente difficile, e non ’avevamo pre-
veduto, quando votammo la legge in Consiglio,
ma un po’ anche perché purtroppo questo co-
me tanti altri argomenti siamo costretti g pren-
derli e riprenderli e poi lasciatli perché fino a
tanto che non si riesce a portarli al traguardo,
nel complesso del lavoro che vogliamo fare,

non arriviamo sempre con quella sollecitudine
che sarebbe desiderabile.

PRESIDENTE: Vorrei aggiungere che
quando ho assunto la presidenza del Consiglio
regionale, questa legge non I’ho avuta, perché
gia allora si trovava allo studio dell’Assessore
Negri. Poi ho fatto due richieste scritte, che
hanno avuto risposta orale, nel senso gia detto
dal Presidente della Giunta. Ultima domanda,
(n. 8), le leggi arrivate dal Consiglio regionale
nella sessione di luglio sono state trasmesse al

Commissario del Governo in data 4 agosto
1951.

SCOTONI (P.C.I.): Non mj posso dichia-
rare soddisfatto per la legge antincendi perché
il Presidente del Consiglio dice che si pud con-
siderarla ritirata. E’ ritirata o non & ritirata?
Per quella sulle foreste & molto strano che non
sia pervenuta alla Presidenza del Consiglio, per-
ché a me & pervenuta, e cosi pure quella sulle
elezioni regionali. Tre mesi fa ho ricevuto un
grosso fascicolo dove c’era la legge elettorale;
non so se qualcuno ha sottratto jl biglietto e
la busta e mi ha fatto lo scherzo dj ciclostilare
un malloppo cosi, ma io I’ho ricevuto, Per
quella sulle cooperative mi rendo conto piena-
mente di tutti i motivi dj opportunitd che ci
bossono essere; la legge, dal momento che &
votata dal Consiglio, deve seguire il suo corso
€ non c’¢ nessuno, se non lo stesso Consiglio
che I’ha votata, che puo fermarla. Percid, se
questi motivi sussistevano, bisognava fare una
cosa molto semplice. Parlare al Presidente del
Consiglio, il quale alla prossima riunione di-
cesse che si verificano queste e queste circostan-
ze che fanno ritenere di soprassedere alla pre-
sentazione, Se il motivo era giustificato, il Con-
siglio avrebbe senz’altro accettato di sospen-
dere la procedura.

PRESTDENTE: Interrogazione del dottor
Scotoni: « Interrogo il Presidente del Consiglio
regionale per conoscere se Ig Commissione del
Regolamento abbia affrontato ; numerosi pro-
blemi di procedurg affiorati nelle discussioni
del Consiglio regionale, ¢ se, in proposito, ab-
bia presentato delle proposte di modifica o d;
aggiunte agli articoli del Regolamento stesso ed
infine quante sedute abbia tenuto dallz sta co-
stituzione ».

Non potrei rispondere quante sedute ab-
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bia tenuto dalla sua costituzione perché non ho
indagato, nei precedenti anni; da quando ho la
presidenza del Consiglio regionale questa com-
missione non ha tenuto alcuna riunione. A par-
te che la commissione si riunisca per la biblio-
teca, per esaminare il Regolamento non ha fat-
to alcuna riunione. Benché non ufficialmente
ma oralmente, questa commissione si doveva
riunire, perché, come giustamente Scotoni dice,
nel corso dell’ultima sessione sono affiorati vari
problemi d’interpretazione del Regolamento. 1l
Regolamento & maturo per una revisione, spe-
cialmente dopo DPesperienza pratica fatta, per-
ché solo in base all’esperienza pratica si vedo-
no le lacune. Se non & stata fatta finora la con-
vocazione & da attribuire a due motivi; per
mancanza di tempo, ¢ perché credo sia meglio
che attraverso la prassi affiorino altri problemi;
la commissione pud pitt facilmente fare delle
nuove proposte. Non ritengo che il fatto che
questa commissione fino ad oggi non si ¢ con-
vocata per proporre delle chiarificazioni sia ne-
gativo perché nel frattempo, attraverso le di-
scussione avvenute, si sono palesate altre la-
cune che la commissione potra esaminare. Pes-
cid la commissione sard anche in grado di fare
proposte pitt concrete. Comungue posso pro-
mettere al consigliere Scotoni che la commis-
sione si riunird presto. Ma vorrei che questa
commissione potesse fare delle proposte defi-
nitive ed emendamenti al regolamento, altri-
menti dovremo fra mesi o fra un anno di nuo-
vo convocatli.

SCOTONI (P.C.1.): Mi dichiaro soddi-
sfatto con le assicurazioni del Presidente e con-
cotdo che la commissione non ha perso tempo,
non poteva perderne. Ho capito quello che vuol
dire e mi riservo di presentare io stesso pro-
poste.

PRESIDENTE: Interpellanza Scotoni:
« Interpello I Assessore alle finanze per cono-
scere le ragioni della mancata presentazione al
Consiglio del rendiconto generale della Regio-
ne entro i termini stabiliti dall’articolo 51 della
legge regionale sulla contabilitd ».

MAYR (Assessore alle finanze - S.V.P.):
L’articolo 51 stabilisce il 31 agosto come tet-
mine della presentazione del bilancio consun-
tivo al Consiglio. Per I’anno corrente si potreb-
be sostenere il punto di vista che questo termi-
ne non ha validitd, in quanto che al 31 agosto
la legge sulla contabilitd non era ancora in vi-
gore. Cid nonostante il consuntivo sarebbe sta-
to presentato tempestivamente se fosse stato
possibile. Non & stato possibile, non per colpa
mia, e della nostra Ragioneria che gia in mag-
gio-giugno aveva tutte le partite di sua compe-
tenza, ciod le partite di uscita, pronte. Pur-
troppo, per le partite di entrata, dipendiamo
da comunicazioni di uffici statali, i quali non
sono arrivate prima del 31 agosto. Per esem-
pio, le cifre derivanti dalle derivazioni d’acque
pubbliche le abbiamo ottenute cinque settima
ne fa. Il rendiconto delle foreste ci manca tur-
tora ¢ non possiamo fare il bilancio nemmeno
oggi. Abbiamo sollecitato cinque-sei volte tele-
graficamente, ma non siamo riusciti ad avere 1
dati. Per 'anno futuro questi inconvenienti
non si verificheranno piti perché a partire dal
ptimo gennaio ’52 le entrate devolute alla Re-
gione ci perverranno mensilmente e siamo sem-
pre al corrente delle cifre di entrata e la gestio-
ne delle foreste & passata alla Regione e sara
senz’altro possibile avere tempestivamente i da-
ti in modo da poter avere il consuntivo entro
'agosto.

SCOTONI (P.C.1.): Sono molto conten-
to che I’Assessore. abbia detto « si potrebbe so-
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stenere » € non ha sostenuto il fatto che dato
che la legge non era ancora approvata dal Com-
missario del Governo e pubblicata sulla Gaz-
zetta Ufficiale, tuttavia non vincolava la Giun-
ta, perché ritengo che dal punto di vista mo.
rale le disposizioni che prendiamo noi hanno
valore morale dal momento stesso in cui le
votiamo, e non ¢’? bisogno che i siano i ca-
rabinieri per farcele eseguire, dato che la Giun-
ta aveva proposta la legge essa stessa e non
I'aveva proposta per uno o due anni, e si era
Impegnata a presentarla. Ci sono ragioni che
hanno impedito, ¢ va bene, Io posso compren-
dere ed accettare, ma I’altro argomento non lo
avrei voluto. Piuttosto non so se neanche l’an-
no prossimo si potranno avere i conti defini-
tivi con maggior faciliti perché ci saranno pro-
prio quelle imposte che vengono devolute dallo
Stato alla Regione, e vedrete che forse non so-
no conoscibili. Bisogna trovare una formula per
cui si consenta lallacciamento di un bilancio al-
Paltro, nel senso che se ci dovessero essere va-
riazioni che saranno assai esigue nei confronti
del tutto e da non compromettere le risultan-
ze complessive, vengano riportate di anno in
anno; altrimenti ¢i troveremo vincolati dalla
procedura estremamente complessa che finireb-
be col farci perdere molto tempo. Voglio ag-
giungere che se il bilancio era pronto, la cosa
non sarebbe stata del tutto inutile perché al-
lora la commissione che & incaricata di rive-
detlo, avrebbe iniziato i lavori per la parte
definita, ed eventualmente poi avrebbe attesg
di concludere questi suoi lavori quando erano
definiti anche i dati relativi ai due o tre arti-
coli ancora in sospeso. Questo ci avrebbe con-
sentito di fare le cose piu celermente,

PRESIDENTE; Interrogazione Scotoni:
« Interrogo I'Assessore ai lgvori pubblici pe.
conoscere:

1. a che punto siano le tratiative per lac-
quisto dell’area sulla gquale dovrs sorgere il
palazzo della Regione;

2. se sia intenzione del signor Assessore
di indive un concorso per I progetiazione del
palazzo regionale e, nel caso affermativo,
guando;

3. la data almeno approssimativa dellins-
2i0 dei lavori per la costruzione del palazzo
regionale ».

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Posso rispondere io, se Iin-
terpellante non ha nessuna obiezione, anche
perché ho lo stesso stato di nozioni del dottor
Turrini il quale mi ha sempre tenuto informa-
to € abbiamo lavorato insieme. E’ avvenuto che,
come ben ricordate, il Consiglio aveva in linea
di massima autorizzato di prendere come base
di soluzione I'area di piazza Santa Maria Mag-
gore, pur avendo appreso con rammarico che
questa soluzione fosse di necessitd e non de-
siderata, come sarebbe stata quella di Piazza
Dante. L’Assessore ai lavori pubblici, prenden-
do di base questa deliberazione, aveva gia ap-
prontato uno schema di concorso dj massima,
senonché dopo di allora & intervenuta una no-
vitd che dobbiamo giudicare felice per quanto
ci riguarda. Voi sapete che questa necessitj
di andare in Piazza Santa Maria Maggiore di-
pendeva dal fatto che non eravamo in grado
di risolvere il problema dell’acquisto dell’area
di Piazza Dante perché I'area di Piazza Dante
¢ di proprietd della Banca d’Tralia, e la Banca
d’Ttalia non voleva cederla se non in contratto
in cui fosse preveduto acquisto da parte della
Banca d’Italia del palazzo di Piazza Vittoria
che come voi sapete & del demanio, A questa
cessione si opponeva il Ministero della difesa,
perché pur essendo il demanio unico, il Mini-
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stero della difesa ha diritto di porre determi-
nati vincoli sulla proprietd e come il palazzo
& sottoposto al vincolo del servizio a favore di
non so quale reparto dell’esercito.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Citcolo uf-
ficiali.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Non lo so; del comando di
divisione « X » 0 « Y ». Ora & avvenuto che
la Banca d’Italia pensandoci ha detto: questo
palazzo non serve piu a me, quindi rinuncio a
rendermene acquirente; adesso pensa di rico-
struire la propria sede sull’area ex Anesi pet-
ché sull’area della Piazza Dante a giudizio dei
tecnici per la Banca non sarebbe del tutto fun-
zionale, un po’ per la posizione, e un po’ pet-
ché non volevamo fare un palazzo che avesse
anche molti appartamenti da dare in affitto,
ma solo il palazzo della sede della Banca d’Ita-
lia, e I'area era troppo vasta per una cosa del
genere. Allora noi abbiamo subito allacciato
trattative con la Banca d’Ttalia, la quale ha
espresso in linea di massima la possibilita di
vendere a noi quell’area, e ci chiede la colla-
borazione per vedere se pud avere larea ex
Anesi o un’altra area diciamo, probabilmente
anche forse quella parte o quel settore di Piaz-
za Dante ma in combinazione di comproprieta
il che si sta studiando. Abbiamo introdotto con
J'ufficio provinciale antincendi trattative per
vedere se fosse disposto a cedere alla Banca
d’Ttalia e contemporaneamente trattative verso
la permuta parziale dell’area avvalendosi della
possibilita di disporte dell’area retrostante a
quella del palazzo della Regione. Siamo in una
fase di trattative in tale senso. Oggi si profila
la possibilita di ottenere I'area di Piazza Dante
pitt probabile e pitt facile che non fosse quando
abbiamo discusso qui. Ecco perché, pur avendo

I’Assessore preparato il bando che non poteva
che essere inquadrato nell’area di Santa Maria
Maggiore, non I’ha pubblicato nella speranza
di poter fare un altro bando dove 'area pre-
scelta sia quella di Piazza Dante.

SCOTONI (P.C.I.): Sono perfettamente
soddisfatto. Ho fatto la domanda perché ave-
vo letto sulla stampa che si era pensato al tra-
sferimento della futura Banca d’Italia sull’area
ex Anesi e come io, Defant e Salvetti abbiamo
saputo che — siamo consiglieri comunali —
al Comune di Trento, in quella sede fu scarta-

ta in modo assoluto la possibilita che Ii potes-

se sorgere; NoN sapevo se si era trovata un’altra
soluzione o rimanesse quella che non sembrava
avesse prospettive.

PRESIDENTE: Interrogazione Scotoni:
« Interrogo il Presidente della Giunta regiono-
le per conoscere ['attuale situazione del conflit-
to di poteri fra lo Stato e la Regione in rela-
zione alla facoltd di legiferare nella materia
delle elezioni comunali ».

SCOTONI (P.C.1.}: E’ superata.

PRESIDENTE: Interpellanza Fontanari.
Vuole che la legga? ‘

FONTANARI (P.P.T.T.): Non interessa.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Neanche a

noi interessa,

PRESIDENTE: Quando si chiede rispo-
sta scritta questa deve venir letta al Consiglio.
(legge). '

FONTANARI (P.P.T.T.): Posso dichia-
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rarmi soddisfatto. Solo da ieri sera la faccenda
¢ un po’ cambiata,

PRESIDENTE: Interrogazione Remo De-
fant: « Interrogo il signor Assessore agli affari
sociali per conoscere i provvedimenti d; carat-
fere gssistenziale com i quali la Giunta regio-
nale intende affrontare i problema della di-
Soccupazione, la gquale si Preannunzia, in que-
sta vigilia invernale, in Proporzione piuttosto
allarmante ».

ROSA  (Assessore agli affari sociali -
D.C.): Come ho gia altre volte spiegato alla
Commissione e in occasione del progetto di
legge per I'utilizzazione dei 105 milioni, ’in-
tervento del mio Assessorato in questo settore
¢ soprattutto orientato verso concessioni di can-
tieri di lavoro. Non & piu possibile farlo brevi
many come abbiamo fatto in passato perché
I'Ufficio del Lavoro si & Opposto € ne & nato
un certo contrasto. Abbiamo raggiunto col Mi-
nistero del lavoro questa possibilitd; noi, con
delibera che prenderemo fra breve, manderemo
al Ministero del lavoro un certo numero di
milioni e il Ministero del lavoro senza le so-
lite formalitd, approvers i progetti sottoposti
dalla Giunta regionale. E quelli saranno i can-
tieri regionali, ciod sovvenzionati dalla Regio-
e, ma avranno le stesse formalita dei cantieri
statali. Inoltre la Giunta ha gia accordato sva-
riati corsi di qualificazione e riqualificazione ai
quali possono accedere tutti coloro che ne han-
no voglia e bisogno. Altro inditizzo & quello
di favorire Pemigrazione, che adesso si rinforza
in direzione dell’Australia, ed un po’ meno, in
direzione del Canads, restando sempre aperta
la via dell’ emigrazione dell’ America Latina.
Qui mi ¢ stato fatto presente che nell’emigra-
zione organizzata verso I’Australia gli emigran-
ti devono mettere insieme 35 mila lire e molti

o almeno qualcuno di questi emigranti non so-
no in grado di trovare questo importo. Sto cer-
cando di congegnare qualche cosa, e senza dare
troppa pubblicita al provvedimento, che possa
mettere in grado coloro che sono veramente
poveri di poter approfittare d’'un eventuale be.
neficio che fosse messo a disposizione dalla Re-
gione. Abbiamo poi cercato di fare del nostro
meglio per procurare finanziamenti al di fuori
delle possibilita della Giunta regionale per le
industrie che volessero allargare o creare nuovi
impianti e da qualche parte siamo riusciti. Il
problema della disoccupazione invernale & gra-
ve ¢ si va aggravando ogni anne di pilt per una
ragione semplice, con quelle industtie che han.
no cominciato i lavori specie idroelettrici in
Regione abbiamo assistito al fepomeno di con-
tadini che abbandonarono i campi e andarono
a fare gli operai nelle industrie e ora non vO-
gliono ritornare nei campi o ritornano con dif-
ficolta e si sentono a disagio. Quindi non penso
di poter rimediare a tutto, ma solo sostanzial-
mente arrivando 1& dove non arrivano tutte le
altre provvidenze in atto, che non bisogna di-
menticare che tutto il programma della Giunta
¢ in funzione di alleviare la disoccupazione. A
questi aggiungasi molti altri provvedimenti che
verranno a beneficio del Trentino e specie del-
I'Alto Adige che vengono considerate come ter-
re depresse, che porteranno lavori che in pri-
mavera si inizieranno. Tanto meglio, se a que-
sto lavoro potri essere aggiunta anche la costru-
zione della Trento-Malé che serviri per alle-
viare la disoccupazione che si & creata in una
zona dove di disoccupazione non si & maj pat-
lato. Si & creata adesso che la Edison smobilita
I propri cantieri. Dove & possibile, siamo in-
tervenuti personalmente e in unione con il Pre-
sidente della Giunta e dell’Assessore all’indu-
stria e commercio. Siamo sempre disposti ad
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accettare le proposte di tutti ed anche del con-
sigliere Defant.

DEFANT (A.S.AR.): E quel settore di
disoccupati che non sono in grado di ricevere
lavoro durante 'inverno e si trovano esposti a
quel piccolissimo sussidio che gli ECA possono
dare, mi sembra mille lire al mese? Questi so-
no tutti candidati alla tubercolosi; parlo di cit-
tadini locali, disoccupati, quali per il momen-
to, nonostante le Sue lodevolissime iniziative,
non possono trovare lavoro; ora il sussidio dato
a questi cittadini & assolutamente inadeguato
alle pitl elementari necessitd; quindi La prego,
signor Assessore, di trovare qualche possibili-
ta, anche se cid & competenza dello Stato; si
tratta di affari urgenti. '

PRESIDENTE: Le interrogazioni sono
finite.

DEFANT (AS.AR.): C¢ la mia interro-
gazione sul Cile.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Per l'esattezza devo dire che
ho risposto io, chiedendo all’ interrogante se
bastava la mia risposta, L’interrogante ha det-
to di no. Preferisce che risponda I’Assessore
Rosa la prossima volta in quanto che anche
I’Assessore aveva enunciato di dare dati pit
ampi di quanto non avessi potuto fare io.

PRESIDENTE: Domani alle 9 presso la
sede del Palazzo di commercio c¢’¢ la riunione
della Commissione alla finanza.

ROSA (Assessore agli affari sociali -
D.C.): I nostri emigranti sono stati ben accolti
alla Serena, hanno fatto una buona impressione
e vorrei dire quasi ottima, tanto & vero che il

Presidente della Repubblica Cilena, 4 o 5 giorni
dopo il loro atrivo, ba fatto pervenire al Pre-
sidente della Giunta regionale un telegramma
col quale si impegnava di mettere a disposizione
di futuri emigranti della Regione altre 20 par-
ticelle situate alla Vega ciod a poca distanza
dal comprensorio nel quale sono gia alloggiati
i nostri emigranti, Non vorrei dire che le cose
siano andate alla perfezione cioé che tutto
quanto era previsto nel dettagliatissimo proget-
to di colonizzazione sia stato rispettato, non
tutte le particelle erano come promesse, cioe
non tutte erano completamente livellate, non
tutte avevano la terra levata, perd in comples-
so non si pud neanche lamentarsi molto in
quanto che tutte le particelle avevano tre et-
tari pronti per la coltivazione e sono state ef-
fettivamente messe in coltivazione. Tuttavia
¢’t un fatto sintomatico che ci fa essere soddi-
sfatti del come & andata la cosa. Questo & che,
mentre il progetto prevede che gli emigranti
avrebbero dovuto essere aiutati per i tre anni
successivi al loro insediamento nelle particelle,
ho avuto il piacere di sapere e con altrettanto
piacere dichiaro che esso gia due mesi fa, e cioe
alla distanza di pochi mesi dall’insediamento,
ben sei famiglie si erano svincolate dall’aiuto
che Porganizzazione avrebbe dovuto corrispon-
dere, perché hanno trovato modo di realizzafe e
vivere sulle particelle con il ricavo delle parti-
celle stesse. L’assistente sociale che ha accom-
pagnato gli emigranti e la quale mi avrebbe dato
una relazione dettagliatissima (che era mia in-
tenzione diffondere fra i Consiglieri regionali
come & giusto, perché conoscano anche nei det-
tagli P'esito dell’esperimento), si ¢ disgraziata-
mente ammalata ed & stata operata in questi
giorni di cosa non grave. Ora, su tutti i pat-
ticolari che non dubito potranno anche essere
volentieri conosciuti da parte dei Consiglieri,




I Legislatura ~ Seduta 82 pag. 37

verrd distribuita loro questa relazione non ap-
pena mi verrd in mano. Fin d’ora posso assicu-
rare chie complessivamente esperimento che &
stato fatto, ha avuto, anche se non completa-
mente, tutta [" attuazione. Il terreno ha dato
luogo in parte a lamentele, ma anche & quelle
si sta ovviando. Loro sanno che la legge non
¢ andata molto tranquillamente, perché dalla
ragioneria generale dello Stato & detto che noi
abbiamo garantito in un campo dove non ab-
biamo competenza, e P'osservazione giusta,
quando dicono: Vi diamo i soldi per usarli in
determinate competenze e voi i adoperate in
altri campi. Da questo vorrei cogliere I'occasio-
ne per assicurare il nostro amico Paris, che non
¢’¢, che non andiamo a Roma a farci spiegare
le competenze, ma andiamo a Roma per tentare
di far camminare determinati atti nei quali dob-
biamo riconoscere che non abbiamo competen-

za, o dove la competenza & molto dubbia. Sic-
come penso che quell’esperimento, come ebbi
a dire allora, non possa essere fine a se stesso
e si debba accogliere questa possibilitd di au-
mentare questo primo esperimento con un se-
condo, sto studiando il modo di poter domani
fare accettare dallo Stato un nuovo impegno o
quanto meno una nuova spesa; per maggiori de-
lucidazioni dard all’interrogante la completa ed
esauriente relazione fatta da chi ha vissuto per
sei mesi con gli emigranti nostri in loco.

DEFANT (A.S.AR.): Ringrazio il signor
Assessore e mi dichiaro perfettamente soddi-
sfatto delle tranquillizzanti dichiarazioni fatte.

PRESIDENTE: La seduta & tolta,

(Ore 14.10).

LR






