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Ore 9,45.

PRESIDENTE: Signori, la seduta & aper-
ta. Appello nominale.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND.): (fa Pappelio).

PRESIDENTE: Processo verbale della
seduta del 23 novembre 1951.

PRESIDENTE: Osservazioni al verbale?

SALVETTI (P.S.1.): Nel riportare il sen-
so delle mie parole, mi pare che si & incorsi
in una grave misintelligenza. Non ho propo-
sto di demandare alla Commissione il proble-
ma della strada, ho posto il Consiglio davanti
all'alternativa che, partendo dalle premesse, era
inutile ed impossibile concludere sulla dispu-
ta strada o meno. Ho detto che il Consiglio
deciderd se affidare o meno un supplemento
d’istruttoria sul problema della soluzione stra-

dale.

PRESIDENTE: Il verbale verra comple-
tato con le osservazioni del consigliere Salvetti.

Continua la discussione sospesa venerdi.
Chi chiede Ia parola sul primo punto dell’or-
dine del giorno? La parola al consigliere Cri-
stoforetti per la seconda volta.

CRISTOFORETTI (MS.I.): Signori
Consiglieri, nei miei ricordi del passato c’&
quello di un vecchio professore di storia, di
4. ginnasio, il quale insisteva in ogni lezione
con lo slogan « Historia . . . » annegando nella
sospensione il « magistra vitae », e sosteneva
che la storia fosse la pit importante delle ma-
terie. Da allora sono spesso trattato a ricerca-
re, per i fatti del presente, una qualche analo-
gia nella storia, nelle leggende del passato. Cost
la vicenda della Trento-Malé, m’ha fatto tisa-
lire alla storia di Omero. Ecco Penelope, la
quale, circuita dai Proci, dice di si, ma procra-
stina poi gli obblighi derivanti dalla sua accet-
tazione, legandoli a quella tela finemente tessu-
ta che avrebbe dovuto avvolgere il suo corpo
bellissimo il giorno delle nozze. Non vi riu-
scira difficile, gentili colleghi che mi ascoltate,
ravvisare in quella tela la Trento-Malé. Pare
impossibile; si lavora da tanto tempo sopra e
non se ne giunge mai a capo. Ecco i Proci, noi,
quelli dello scartamento normale, i Proci gio-
vinastri impazienti, eternamente insoddisfatti
in quel loro affanno, rivolti come sono ad at-
tendere il « placet » di Penelope: donna pro-
sperosa ed astutissima, nella quale non vi sard
difficile ravvisare il partito di maggioranza.
Messa al muro, stretta da vicino, Penelope ha
detto di si, mettendo i ma, creando i se, af-
ferrandost ai perd. Stretta da vicino, la D.C. si
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& lasciata strappare il voto favorevole del 23
maggio 1950 in Consiglio provinciale. In quel
momento essa attendeva con ansia il suo Ulis-
se, come la vaga Penelope, che a notte, sorret-
ta dalla certezza del gran ritorno, disfaceva Por-
dito. Per ora, guadagnar tempo sarebbe basta-
to: mancavano i soldi, perché mancava la leg-
ge: tanto, Ulisse sarebbe arrivato in tempo.
Prima di Ulisse & arrivato invece il provvedi-
mento n. 294 del 2 aprile 1951: nel frattem-
po, la Societd concessionaria era venuta sotto
la presidenza di un alto padrino, sotto la pa-
ternitd di un womo che, se non poteva essere
considerato la reincarnazione dell’eroe, trattava

perd molto da vicino col girovago dei mari. T

Proci (noi. i giovinastri) fremono d’impazien-
za: senza essere proprio i personaggi della stal-
la di Argia, scalpitano . .. e tirano il formida-
bile calcio dell’ordine del giorno. Ed ecco Pe-
nelope, voi, a divagare, a chiedere rinvii, e
strepitare. ,

1 Proci hanno qualche tentennamento, ma
poi riprendono la loro lena, ed aiutati dagli
womini della montagna, tiescono a far passare
il 18 luglio 1951 Pordine del giorno nel quale
si di incarico alla Commissione industria, tra-
sporti e turismo di « raccogliere ed esaminare
i nuovi elementi circa la soluzione ferroviaria
(ferroviaria! birbanti di Proci!) pit confacen-
te al potenziamento della Trento-Malé, e di
sottoporli al Consiglio regionale ».

Penelope non vorrebbe, ma ha gid dato la
parola. Non ¢’ perd da dolersene eccessiva-
mente. Coll’ordine del -giorno si guadagnera
tempo. Le Commissioni lavorano cosi a rilento!
« Ruit Hora » nel vorticoso passare del tutto,
ed ogni giorno che passa si avvicina il giorno
del ritorno di Ulisse.

I Proci (noi, i giovinastri!) si danno d’at-
torno, il grato sapore della vittoria solletica il
loro palato; ¢’& un breve passo ancora: e il ca-

po degli uomini della montagna, uno dei capi
& con loro, gli uomini della S.V.P. saranno in-
sieme a questi Proci. Ed ecco la Commissione
studia, chiama i tecnici, conclude. Si giunge
alla seduta del 23 novembre 1951. Ormai
Penelope non pud pit dire di no, non potra
pilt sottrarsi all’impegno. Ma no! Per mano
di un suo fedele, nel « mare magnum » del-
la discussione, ecco cadere (non I’ha buttato
Polifemo: Polifemo non ¢’¢ ancora) il masso
enorme con scritto una nuova parola: STRA-
DA! Basta che questa nuova dilazione sia ac-
cettata, passera del tempo e Ulisse che & gia
vicino, verra . . . No, colleghi! Temo che questa
volta 1 Proci non ascolteranno, non aderiran-
no al vostro punto di vista.

Se la tela dell’abito nunziale non & tessu-
ta fino all’'ultimo centimetro, peggio per Pe-
nelope. In questo, almeno in questo, la storia,
la leggenda, non si ripetera! I massi gettati dai
Faragliori, colpiranno la navicella di Ulisse ed
egli, costretto a salvarsi a nuoto, arrivera (spe-
riamo, ne va del bene della nostra terra) trop-
po tardi; quando le nozze saranno celebrate.
Una proposta per la soluzione stradale venne
fatta da Unterrichter nel 1947; ma ['atmo-
sfera si rasserend quando presero la parola
Odorizzi, Sindaco di Trento, P'avvocato Bali-
sta, Presidente dell’Amministrazione provin-
ciale, i quali sostennero 'importanza della linea
tranviaria, finirono col rifiutare la presa di posi-
zione di Unterrichter, « che aveva manifestato
idee personali e neanche molto chiaramente ».
Interessante questo documento (ed ho avuto
cura che ne fosse fatta copia), perché & buona
cosa ricordare ad ognuno le frasi pronunciate;
ed ho inutilmente cercato, nei giornali nostri
dei giorni successivi, una qualche correzione o
una qualche smentita 2 questo articolo. Segno
che anche nel vostro partito D.C. 1 vostri uo-
mini responsabili avevano pienamente ricono-
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sciuto che sarebbe stato veramente una grave
iattura la soppressione della linea tranviaria
per scegliere un altro sistema. E un’altra evo-
luzione! L’avvocato Balista dimentica inoltre
le promesse fatte in Val di Non il giorno 13
novembre 1950 da lui e da un parlamentare del
suo partito (che di ferrovia si intende molto
poco, perché non & il Presidente della Bolzano-
Renon che ha le ruote dentate ), Balista afferma
ora: meglio la soluzione stradale; questa tesi
la faccio mia quale terza tesi e la si sottopone
all’esame del Consiglio. Mi sono permesso di
fare un’interruzione proponendo la quarta te-
si: il ponte aereo; ma I’ho studiato bene ieri;
& troppo costoso; quindi ritiro la mia proposta
della quarta soluzione sperando che anche Ba-
lista rinunci a voler far sua la proposta di que-
sta terza soluzione. Lei si mette su di una brut-
ta strada, avvocato Balista, perché arrischia di
restare per strada e far restare per strada tut-
ta la Valle di Non; ed & anche una soluzione che
minaccia di cozzare contro qualche don Rodri-
go che pronunci: questo matrimonio, non si do-
vra mai fare. Perché non cercate piuttosto di
rientrare nel giusto binario, per essere pili pre-
cisi, entrare nel binario, fra quei 95 centimetri
del binario ridotto, e i 143 del binario norma-
le? E non stia ad affermare 'avvocato Balista
che il Consiglio provinciale di Trento & in de-
finitiva arbitro della situazione. Lei & in errore
ed affermando questo va contro I’affermazione
del suo capo. Considero queste affermazioni
categoriche: « Sono interessi regionali, e non
di una valle, di un comune o di una provin-
cia; » quindi, niente Consiglio provinciale.
Niente possibilitd di autofagia, niente possibi-
litd di rimangiare i voti espressi a suo tempo.
Niente autorizzazione a nessuno di presentare
o non presentare determinati progetti. Lei di-
mentica, egregio avvocato, che ¢’& una precisa
richiesta del Ministero dei trasporti, ed essa &

rivolta al Consiglio regionale, non al Consiglio
provinciale. Questa lettera voi la trovate inse-
rita nella relazione, in quanto il Presidente
della commissione ed i membri hanno ritenuto
legale inserirla per procedere alla risposta che
poi ¢ venuta dal Presidente del Consiglio. Du-
rane la stagione invernale, diceva Unterrichter,
la ferrovia avra indubbiamente dei vantagei.
Grazie dell’affermazione; & un riconoscimento;
ed ho gia osservato Paltro ieri che appunto d’in-
verno bisogna maggiormente trasportare la
frutta; e qui devo ringraziare Girardi che ci ha
fatto omaggio di quella bellissima pubblicazio-
ne dalla quale abbiamo potuto osservare, attra-
verso le ricchissime e riuscitissime fotografie
di frutta talmente bella, delicata, che sembra
quasi di sentirne il profumo, da pensare con
rammarico a come si rovinerebbe se autotraspor-
tata; I'automezzo va soggetto a scossoni ine-
vitabili e pitt durante la stagione invernale,
quando Ia Valle di Non non ha le strade ecces-
sivamente raccomandabili. Credo che se ci fos-
sero stati dei dubbi in qualche consigliere, quel-
la pubblicazione fa testo per la necessit, in mo-
do assoluto, d’evitare trambusti eccessivi alla
frutta, il che si pud fare con uno scartamento
normale. A questo punto devo rifiutare un’af-
fermazione di Menapace, il quale si & espresso
forse male; parlando della normale, diceva che
dal magazzino frigorifero dobbiamo portar la
frutta rapidamente al carro refrigerante. No,
1no; il carro refrigerante va dentro al frigorife-
ro. Lo so perché sul mio tavolo tecnico, molto
modesto, ma che pud sempre sapere di pit di
quanto puo sapere di ferrovia un modesto inse-
gnante elementare, sono arrivati mucchi di pro-
teste, e la ferrovia ha sborsato centinaia di ljre,
per il fatto che il carro HG veniva, invece che
fatto entrare nello stabilimento, caricato fuori.
Nel frigo la frutta viene portata ad una certa
temperatura; se da questa temperatura la frut-
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ta viene esposta a temperatura maggiore, cal-
da, poi deve essere rapidamente consumata,
perché una successiva refrigerazione arrivereb-
be a danno di tutta la frutta. Lo lascio dire
a Tranquillini! Qui mi scrive il capo della ge-
stione merci di Merano; vi leggo solo le prime
righe: « Ho letto di porfidi che seguono la via
degli automezzi; « come dire che anche la mer-
ce povera si serve dell’automezzo anziché del-
la ferrovia; ma il paragone, in questo caso, non
regge, a parte il fatto che su un autorimorchio
si possono caricare 200 quintali di pietre, ma
non altrettanti di frutta, come la parte avversa
vorrebbe far credere; e vengo ad un esempio
pil carico. Sulla linea Bolzano-Malles, km. 92,
ove presto servizio da oltre 18 anni, dopo il
1946 diversi consorzi di frutticoltori e privati
singoli, hanno provveduto a fabbricare magaz-
zini per la raccolta, conservazione e lavorazione
della frutta, proprio nelle vicinanze delle sta-
zioni ferroviarie con regolare raccordo, cid che
dimostra che, come si sono serviti sino ad ora
della ferrovia per il trasporto della frutta, tro-
vano anche adesso ed in avvenire conveniente
detto mezzo, e solo una piccola percentuale vie-
ne inviata sul mercati interni con automezzo ».
Questa la parola di colui che dirige tutto il ca-
rico della frutta e delle merci di Merano. Proba-
bilmente, secondo taluni, anche questo & un al-
tro che non se ne intende. Ora di nuovo la
strada, altro studio da iniziare, altri studi da ap-
profondire, ed intanto la gente aspetta. Non
avete ancora pensato al referendum, voi che
siete cosi soliti a fare i referendum anche dove
non c’¢ nessuna necessitd? Qui sarebbe ne-
cessario un referendum, per vedere cosa la po-
polazione intende. Mi pate di aver sentito una
voce che a Cles stanno limando le punte dei
picconi, perché hanno detto che se viene fuori
la questione della strada, scendono tutti al pa-
lazzo della Regione con i picconi sulle spalle.

Il personale della Trento-Malé? Avete pensa-
to a quei poveri disgraziati del personale di
macchina e di manovra, di controlleria ester-
na, di manovalanza di stazione; non vi siete do-
mandati se, volendo passare ad una soluzione
stradale con relativi automezzi, molta di questa
gente non resterd senza il pane per s& e per i lo-
ro figli?

UNTERRRICHTER (D.C.): E i camio-
nisti: Demagogo!

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Se c’& un
demagogo qua dentro & qualcuno del vostro
partito, non il sottoscritto! To porto dei dati!
Scotoni che mi ha in parte seguito, si & detto
pronto ad ascoltare coloto che parlano della
strada qualora tutti i soldi restino nella Pro-
vincia. Ma lui & comunista, & furbo, e sa benis-
simo che se si arrivasse a parlare della strada,
gli uomini della montagna, i nostri amici della
S.V.P., avrebbero qualche cosa da dire anche
loro. Perché finché si tratta di sistemare la fer-
rovia: Va bene! Diamo pur dei soldi alla Valle
di Non. Ma se si tratta di fare la strada, faccia-
mola pure in Valle di Non, ma anche in altre
parti. Perché mi risulta che ci sono molti bi-
sogni di strade sia turistiche che di trasporto
nei villaggi. Unterrichter chiama in causa un
autorevole parere, quello del professore Zigno-
li, il quale, forse anche sollecitato da precipi-
tosi viaggi (ma lasciamo andare, forse mi sba-
glio) in una relazione dice: pud darsi — sen-
tite d’accapo queste parole — pud darsi che il
traffico della Valle di Non non sia tale da giusti-
ficare una ferrovia. Ma se « pud darsi » che non
sia tale, pud anche darsi che sia il doppio! Per-
ché no? « Pud darsi » lascia anche adito ad un
altro « pud darsi ». Questo tecnico, del quale
riconosco la capacita, ha messo il suo nome a
molte pubblicazioni e costruzioni di opere. Non
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& libero docente, & docente titolare a Torino,
quindi realmente un luminare. Ha detto che
non c¢i saranno merci sufficienti, perché dice
« pud darsi »? Ma pud darsi anche che domani
facciano duemila fabbriche di mattoni in Val-
le di Non e che facciano trasportare tutto con
la ferrovia. Le ferrovie sono passive, dice Un-
terrichter. Defant, che non & un tecnico e non
¢ un DC, dice che se tutti facessero il perma-
nente, se tutti gli impiegati statali ed i trasporti
dei vari Ministeri, invece di andare a finire su
quel bilancio delle ferrovie dovessero essere
caricati sui singoli Ministeri, il bilancio delle
ferrovie non sarebbe passivo. Ha ragione De-
fant, anzi dico che se tutti facessero come il
Consiglio regionale e molti Consiglieri non
usassero il loro permanente potrebbero anche
non avere il treno, perché basterebbe la stra-
da per le vetture che vengono a Bolzano. E si-
curo Unterrichter che lautoritd militare non
abbia espresso il suo parere? Qualcuno potreb-
be darLe un dispiacere.

UNTERRICHTER (D.C.): Poveretto!

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Respingo
Paffermazione di Unterrichter che nel 1943 e
1944 il fronte sia stato alimentato attraverso
Puso di autotreni. Se mai Pautotreno & un
complemento della ferrovia, perché altrimenti
come giustifica Unterrichter (io allora erc a Pa-
rona, perché volevo vincere la guerra), come
giustifica il ponte di Verona che & stato rico-
struito 17 volte dai tedeschi? Come giustifica
che era arrivata, nei mesi di dicembre, gennaio
e febbraio, una costruzione precostruita con la
quale ogni sei ore una compagnia di genieri au-
striaci o germanici costruiva il ponte ed immet-
teva quei 20 treni e poi in due ore lo demoliva,
lo sgombrava e lo metteva a lato, di modo che
gli aerei il giorno dopo vedessero che il ponte

era interrotto e non si preoccupavano di ulterio-
ri bombardamenti della linea? E possibile che
questi nomini, che in fatto di tecnica insegnano
a tutto il mondo, perdessero tempo e soldati a
costruire un ponte, quando con autotreni aves-
sero potuto trasportare tutto? La strada e la
ferrovia sono come due sorelle che devono an-
dare d’accordo per aiutarsi 'una con I'altra. La
strada pud essere un complemento alla ferro-
via, la ferrovia un complemento della strada.
Ma che una delle due cessi dove esiste gia e
vedrete che gli interessi di quei posti verranno
danneggiati.

UNTERRICHTER (D.C.): T soldi, dove
Ii prendi?

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Sono mo-
destissimo, non sono come Corbellini. Perché,
vedete, voi dite, & un uomo che ha illustrato il
nostro GGoverno. Tutti i vostri uomini illustrano
i vostri governi; li illustrano finché hanno la
vostra etichetta, ma quando perdono la vostra
etichetta non I'illustrano pit. Non sono pii
persone capaci, perché tutte le volte qualcuno
di voi — non mi riferisco ad Unterrichter che
fa la faccia scandalizzata — quando noi toc-
chiamo un vostro uomo, sembrate delle divini-
ta offese; sembra che commettiamo un delitto
di lesa maesta. La politica & cosi; quante non ne
tirate addosso a Nenni, Togliatti e agli altri! Ma
¢ umano che gli avversari vostri facciano 'op-
posizione ai vostri uomini. Non lo possiamo fa-
re attraverso i nostri modesti banchi. Dobbiamo
arrivare ad un’altra etichetta perché Daltra eti-
chetta ha il buono della merce. Abbiamo un fat-
to non molto lontano nei secoli, successo in
Consiglio regionale. Ma anche i vostri tecnici
possono sbagliare. Nessuno & perfetto, forse
perfettibile, ma non perfetto.
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BALISTA (D.C.): Meno Cristoforetti!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Molti, pos-
sono sbagliare, e sbagliano quando passano con
una disinvoltura pit unica che rara ai pili oppo-
sti campi dello scibile, dall’agricoltura alla pub-
blica istruzione. Anche il vostro Corbellini, lo
rispetto perché & costretto per impegno elet-
torale, quando costruisce la tratta di Lonigo
Stazione e Lonigo Cittd, 26 milioni di spese
e 6 d’incassi; tutti possono sbagliare. Sbaglia
quando afferma che da Trento a Mezzocorona
& giustificato un binario ridotto. Da Trento a
Mezzocorona non & giustificato nessun binario,
perché i paesi, mi insegnate voi agricoltori che
reggete le sorti dell’agricoltura del Trentino, e
Pindustria mi insegna, che in quella zona sono
poveri; non hanno nessuna grande produzione
di merce che dev’essere trasportata; in quelle
zone il mezzo serve esclusivamente per la gen-
te. Quelli che si preoccupano che la tramvia
dovra passare sulla porta di casa, dovranno am-
mettere che nessun mezzo passa sulla porta di
casa meglio di un automezzo, proprio essi che
di automobile non ne parlano pitr. Con la que-
stione dei vostri parlamentari vi prego: rispar-
miateci 1 vostri solerti parlamentari! Sono no-
minati per fare il loro dovere; sono strapagati
per fare quel loro dovere. Credo che se non fan-
no qualche cosa sia inutile pagarli. Abbiamo la
massima stima nei vostri uomini che lavorano,
che si sacrificano e lasciano andare i loro gabi-
netti dentistici, i loro studi di avvocato nei qua-
li guadagnerebbero di piti; ma non state piu a
raccontarci di questa solerzia! Perché ci sono
solerti patlamentari negli altri partiti e tutti
hanno a cuore le sorti della loro terra, se non
altro perché le elezioni si rinnovano ogni cin-
que anni. Vedrete che diventeranno piu solerti

in quei tempi! Ma ¢’& una lettera che dobbiamo.
q p

esaminare un po’ insieme; I’ha scritta il Pre-

sidente della societd Trento-Malé. In essa viene
negata alla Commissione legislativa ogni com-
petenza. Probabilmente 'esperienza parlamen-
tare ha insegnato molto poco, perché & chiaro
a tutti che la Commissione & sempre competen-
te quando svolge un compito affidatole, con
voto, dal Consiglio. Se mai & il Consiglio che
pud essere non competente, mai la Commissio-
ne. La lettera del Ministro, d’altra parte, non
sembra che sia della stessa idea; ed in quella
riunione alla quale ha partecipato anche il pre-
sidente della Trento-Malé, per il tempo neces-
sario a leggere questa lettera, ho fatto capire
che il Ministro (erano presenti Paris ed altri)
non era della stessa idea; e mi ricordo che il
Presidente della Trento-Malé con gesto piutto-
sto forte, ha detto: « Metteremo tutto a po-
sto! » Povero Ministro! Mi sembra di vedet-
lo prendere le sculacciate! Mi dispiace tanto di
dare dei dispiaceri ai vostti rappresentanti della
Camera altissima; ma la competenza & proprio
della Regione. Qui non vale richiamare P'arti-
colo 32 dello Statuto, perché non si tratta di in-
tervento finanziario da parte dello Stato, & un
intervento ben definito, ché cioé la Regione ri-
nuncia a qualche cosa; si pud considerarli dati
alla Regione. Ora & evidente che lo Stato mai
pit Ii passava alle casse della Regione, perché
rimanessero 7 anni nella cassa di Risparmio di
Trento e maturassero gli interessi, questi 2300
milioni piti tanti, per darli poi, da parte della
Regione, alla societd; non da alla societa perché
la societa costruisce. Lo Stato di alla Regione;
a suo tempo faremo una questione anche sulla
societd, perché quando un ente interviene con
un determinato importo acquista anche diritti.
Devo rivolgere un ringraziamento al Presidente
firmato Benedetti. Lo ringrazio moltissimo per-
ché ammette, bontd sua, che la Trento-Malé
possa anche rivestire un interesse di carattere
pubblico. Noi abbiamo sempre sostenuto che
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riveste esclusivamente un interesse di carattere
pubblico, perché non credo che lo Stato, la Re-
gione, solo per i begli occhi di una qualstasi
societa intervenga con milioni, deprezzati fin
che volete, ma sono migliaia di milioni. Ce ne
sono altri che molto volentieri richiederebbero
Iintervento della Regione. Abbiamo la lunghis-
sima relazione dell’ingegner Spagnolli, ve la ri-
sparmio perché sono convinto che voi non 1’ave-
te letta, cioé 1'avete letta, scusate. Vi risparmio
la questione dei carrelli trasportatori, la ri-
sparmio perché moltissimi di voi non sanno co-
me sono fatti.

CASTELLI (D.C.): Siamo tutti asini!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Non & vero,
non vuol dire, perché & materiale nuovo che
circola in Svizzera; le fotografie ce le ha fatte
vedere colui che le possiede e sono tali che
mi fanno pensare che carri del genere non cir-
colano e non potranno circolare mai, per moti-
vi tecnici. Perd una cosa mi ha fatto molta
specie. Spagnolli avanza dei dubbi sull’attendi-
bilita delle cifre riguardanti le spese esposte
dal tecnico Baudracco, che per me & il tecnico
Zignoli, perché se una persona delegata delega
un’altra persona, la persona delegata & respon-
sabile in solido con il delegato ed il delegato @
responsabile di che cosa fa il delegato, almeno
le mie magre cognizioni mi fanno pensare co-
si. Ora, a parte questo, sostengo che chi ha
dubbi normalmente non ha le spalle sicure.
Voglio fare un piccolo ragionamento elemen-
tare che vi dimostri che, se Spagnolli ha dei
dubbi, vi dimostri con assoluta esattezza co-
me una delle sue cifre sia assolutamente erra-
ta, non fondata, che non pud in nessun modo

essere accettata; se una cifra & errata si pud

pensare che possano essere errate tutte. Percor-
so della Trento-Malé con treno omnibus 1 ora

e 43°; 60 pitt 43 sono 103 minuti. 25 ferma-
te; non tengo conto per ovvi motivi dei capo-
linea, perché un capolinea parte in orario ed al-
Paltro arriva. Quindi non ¢’& da tenerne conto.
Per il Colombo la condizione per ogni ferma-
ta di treno a vapore & pilt di tre minuti, dei tre-
ni elettrici 2 minuti e mezzo, compresa la fre-
nata, l'arresto, il servizio di piazzamento dei
viaggiatori, ripresa sino all’accelerazione; —
sono in vena di generositd oggi — riduco a due
minuti ogni fermata. 25 per due minuti vi dara
50 minuti, 50 minuti tolti da 103, rimangono
53 minuti, 53 minuti per percorrere Km.
57,543 m. (cosi & lungo il binario a scarta-
mento ridotto) fanno media 66 chilometri al-
l'ora. Pensate bene: la media, il che vuol dire
che le curve a raggio strettissimo dovrebbe fa-
re i 100 km per poter ricuperare tutto il tem-
po che perdiamo nelle frenature.

UNTERRICHTER (D.C.): Vantaggi del-

la corriera!

CRISTOFORETTI (M.S.I.}: Su que-
sto punto siamo d’accordo. Io credo che que-
sto conto che pud fare un bambino di terza ele-
mentare, un conto di trasformazione di ore in
minuti e chilometri in velocita di treno, vi ren-
da persuasi come ’estensore del progetto non
abbia affatto idee chiare. Ricordatevi, perd, e
mi rivolgo ai ridottisti per convinzione; se per
voi la Trento-Malé & un punto di arrivo, per noi
la Trento-Malé a scartamento normale non & che
il primo tronco di una successiva possibilita.
Precisamente la Malé Edolo. Voi ci ridete, co-
me si rideva al tempo del traforo del Monte
Bianco.

Ricordatevi le valli di montagna, I’Asses-
sore Angelini le conosce meglio di me; dopo
Malé ¢’¢ la Valle di Vermiglio, oltre il Tonale
c’¢ la Valcamonica. I centro della Valcamoni-
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ca & Pontedilegno, & a 1000 m. di altezza. Ab-
biamo una quota di facile accesso a 1250, un
traforo di 10 km. e la linea sarebbe quasi piana.
Oggi, con i mezzi che ci sono, si traforano delle
montagne per opere ciclopiche e sezioni 8-10
volte maggiori diventano opere puerili. I1 vo-
stro binario chiude e preclude ogni possibilita
a venire al nostro binario normale. Ecco per-
ché i nostri tecnici hanno studiato il sistema
della stazione di Malé posta un po’ pit fuori
mano che quella dei ridottisti. Perché da qui
domani la linea pud avere il suo proseguimento.
Non pensiamo, noi, se questo potrebbe far de-
fluire gli interessi di Trento verso Brescia, noi
pensiamo che gli uomini hanno il diritto di vi-
vere dappertutto. Maggiori saranno le possi-
bilita di spostamento e maggiormente potranno
curare il loro interesse personalmente. La Com-
missione ha presentato una relazione che ha ap-
provato all'unanimitd senza esitazione. E vero
che in quella seduta mancavano i due uomini
della D.C.; non siamo stati noi ad affidare loro
i numerosi incarichi che rendono impossibili i
loro movimenti. Apro una parentesi per assicu-
rare il consigliere Bruschetti che, nel mio inter-
vento dell’altro giorno, non avevo minimamente
intenzione di riferirmti alla sua persona, quan-
do ho patlato di uomini mancanti di idee; nes-
suna riserva hanno mosso, quando durante le
nostre riunioni, almeno quelle alle quali & dili-
gentemente intervenuto sempre, meno 1’ultima
seduta, nessuna riserva hanno mai sollevato,
non hanno presentato né a noi in Commissio-
ne, né in Consiglio alcuna relazione che sorreg-
ga le loro convinzioni. Tutti abbiamo lavorato
con impegno alle conclusioni a cui siamo giun-
ti che sono frutto di studio coscienzioso. Nes-
sun interesse di parte, nessuno spirito polemico
ci ha seguito nel nostro lavoro. Vorremmo che
un voto unanime di approvazione dovesse dare
il crisma alla nostra fatica. Se cosl non dovesse

essere, nutriamo la speranza che c¢i verranno

meno solo i voti della DC., e sia 'impegno
d’onore per tutti gli altri. Se domani il peso del
partito avesse da prevalere cold dove si pud
cid che si vuole e gli interessi della valle venis-
sero traditi, sard almeno affidata alla storia la
compattezza del nostro voto; se & vero che la
storia & maestra di vita, & altrettanto vero che
la storia di tanto in tanto fa capolino fra i rot-
tami dei partiti al fine di rendere giustizia.

UNTERRICHTER (D.C.): Domando la

parola per un fatto personale.

PRESIDENTE: Lei ha occasione di parla-
re per il suo ordine del giorno.

UNTERRICHTER (D.C.): Adesso sen-
tirete; non mi sottopongo a censure preventi-
ve da nessuno. Ho domandato la parola per fat-
to personale.

PRESIDENTE: Io chiedo a Lei di rispet-
tare il Regolamento. Adesso leggo ['articolo, e
poi Le dard la parola.

UNTERRICHTER (D.C.): Si tratta di
questo foglietto che & stato distribuito in aula.

PRESIDENTE: Non & fatto personale.

UNTERRICHTER (D.C.): Si; perché

contiene apprezzamenti sulla mia persona.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): E ricopia-
to dal « Corriere Tridentino ».

UNTERRICHTER (D.C.): Contiene ap-

prezzamenti sulla mia persona, ed & stato di-
stribuito in aula.
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PRESIDENTE: (legge I’articolo 5). In
questo caso chi chiede la parola deve indicare in
che cosa consiste il fatto personale. Percid non

e che io lo devo chiedere; & Lei che lo deve

dire!

UNTERRICHTER (D.C.): Hanno espo-
sto in senso limitativo quello che ho detto in
quella occasione! Ma non insisto.

PRESIDENTE: Non ¢ in discussione que-
sta questione.

UNTERRICHTER (D.C.): Ma hanno

ammesso che & stato distribuito.

PRESIDENTE: Lo ha fatto distribuire
Cristoforetti. Non vedo qui il fatto personale.
Comungque, quando parleremo del suo ordine
del giorno, Lei avra occasione di parlare.

BALISTA (D.C.): To patlo adesso per
fatto personale e lo dichiaro.

PRESIDENTE: Lei chiede la parola per
Ia seconda volta?

BALISTA (D.C.): 11 consigliere Cristo-
foretti, mi dispiace doverlo dire, ha patlato in
termini — non discuto nel merito delle osser-
vazioni tecniche — ma rivolgendosi a persone
presenti e non presenti, in termini poco educati.

CRISTOFORETTI (M.S.I1.}: Non posso

accettare questo: un momento!

BALISTA (D.C.): Ha parlato, a propo-
sito del parere espresso dal professore Zignoli,
che & stato richiamato in questa sede dall’in-
gegner Unterrichter, di sollecitazione. Io re-
spingo questa ignobile insinuazione del consi-
gliere Cristoforetti e dichiaro che il parere del

professor Zignoli era noto al professor Mena-
pace e al professor Salvetti piti di un anno fa.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio - IND.): Vedremo anche questo!

BALISTA (D.C.): Va bene, se volete sa-
pere la veritd e dal momento che si dice che il
professor Zignoli ha dato una delega all’inge-
gner Baudracco, dichiaro in modo esplicito che
il professor Zignoli non ha dato delega all’in-
gegner Baudracco. Si & semplicemente limi-
tato 2 servirsi della sua collaborazione per
determinati rilievi di ordine tecnico sul po-
sto. Devo dire di pid, Signori! La relazione
presentata da Zignoli con la sua unica fir-
ma, contiene dei pareri e dei dati che non
sono stati accettati dall’ingegner Baudracco
— giacché mi si & tirato per i capelli — e
che quindi la Commissione ha proceduto sen-
za attendere il risultato della relazione Zigno-
li. Detto questo, se I'avvocato Balista, Presi-
dente della Giunta provinciale di Trento, ha
ritenuto doveroso segnalare queste circostanze
e se da questi studi ordinati dal Consiglio pro-
vinciale di Trento & risultato in modo inequi-
vocabile che la somma messa a disposizione
dal Governo non & sufficiente né a risolvere,
cio che avevo detto anche in un’altra seduta,
né la soluzione a scartamento ridotto né a scar-
tamento normale, & evidente che I’avvocato
Balista pud anche aver modificato opinione.
Non & saggio non ricredersi nella vita, se al-
cune cose nont vanno come si desidera. E a pro-
posito di quanto detto l'altra volta, e ripetuto
da Cristoforetti, che il Consiglio provinciale di
Trento non ha nessuna competenza in materia,
io respingo questa illazione interpretata da Cri-
stoforetti; la Provincia di Trento ha ’obbligo
sacrosanto e interverrd indubbiamente perché,
fra l'altro, & una delle principali azioniste della
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Societd Trento-Malé. Detto questo, Signori, io
mi dichiaro solidale con la proposta e con Ja
tesi sostenuta da Unterrichter e confermo che
di questa tesi mi renderd portavoce in una del-
le prossime sedute del Consiglio provinciale di
Trento che sard convocato con la massima ur-
genza. ‘

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Chiedo la
parola per fatto personale. Il fatto personale
consiste che mi hanno attribuito frasi che non
ho detto.

PRESIDENTE: Lei limiti I'intervento a
questo!

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Non ho no-
minato I’avvocato Balista. Ho detto, ed il te-
sto stenografico ne fa buona fede, un autore-
vole parere del professore Zignoli ed ho ag-
giunto: forse sollecitato da qualche viaggio pre-
cipitoso. Non ho detto se qualcuno precipito-
samente & andato a Torino. Allora non lo sape-
vo che era stato Balista; ho detto da qualche
viaggio precipitoso; pud darsi che ci sia stato
un viaggio. Quindi le mie frasi non sono igno-
bili; non mi sento toccato da questa offesa, Se
¢’¢ persona che in aula stamane ha tenuto un
contegno non corretto & stato il Presidente del-
la Giunta provinciale. Ma io sono stato corret-
tissimo nel mio intervento. Se la D.C. non ha
abbastanza humor per poter capire la leggenda
della prima parte del mio intervento, allora
andiamo in convento. Uno decide per tutti, gli
“altri alzano la mano ed & finita.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Chi assiste a questo dibattito
trae alcune impressioni che io vorrei esprime-
re come pensiero personale e come pensiero
della Giunta; sull’argomento, ho avuto occa-

sione d’intrattenermi recentemente. Una delle
impressioni & una certa frettolositd nell’impo-
stazione e nell’aver imposta la discussione al
Consiglio regionale. Non & la prima volta che
questo avviene. Ora, senza volere con questo
esprimere una censura a nessuno, ma propo-
nendoci invece di considerare la cosa sotto il
profilo del modo migliore d’adempiere il nostro
dovere, vi dird che & sempre bene d’evitare di
importe frettolosamente discussioni al Consi-
glio. Se alcuni signori Consiglieri, concluso il
lavoro della Commissione, avessero creduto
di dover mettere il Presidente del Consiglio
regionale nella condizione di dover convocare
il Consiglio cosi presto, probabilmente tutti
noi avremmo potuto disporre per lo studio del-
la questione, oltre che per gli elementi che ci
sono stati dati, anche della relazione Zignoli
che nessuno di noi ha visto e che vedevamo
nelle mani di Defant.

DEFANT (A.S.A.R.) La leggerd poi!

ODOQRIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Potevamo conoscere e pote-
va essere utile la relazione sulla Trento-Malé
con parere del professore Corbellini. Poteva-
mo convocare questa seduta del Consiglio con
8 giorni di ritardo senza che nulla fosse com-
promesso, mettendoci tutti in condizione di ve-
dere le cose con una certa maggior calma. Ri-
levato questo, dico non per il caso specifico e
non per fare questioni, ma perché, siccome da
tutte le manifestazioni della nostra attivitd dob-
biamo trarre ammaestramenti ed orientamenti
per la condotta da tenere sempre, esprimiamo
proprio il desiderio che sempre, di fronte a
qualunque problema, la discussione avvenga
quando siamo proprio sicuri d’aver potuto ma-
turare nel nostro pensiero ogni studio e non
solo singolarmente ma anche collettivamente.
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Seconda osservazione che devo fare, come Pre-
sidente della Giunta, & che, in tutta questa que-
stione la Giunta & stata lasciata in disparte. Po-
trd essere stata una buona cosa, ma normal-
mente, credete, anche quando il Consiglio pren-
de iniziative di determinate attivita, di deter-
minati studi, pud essere giusto che la Giunta
venga anch’essa chiamata a collaborare, espri-
ma il suo giudizio. Questo lo dico sotto il pro-
filo di considerazioni di carattere generale, a
prescindere dal caso specifico, pur approfittan-
do dell’occasione offerta dal caso specifico. La
terza osservazione di carattere generale & che
la discussione & stata appassionata; & una buo-
na cosa perché rivela la passione stessa alla trat-
tazione e ['interesse che i Consiglieri prestano
per un argomento che & naturalmente di gran-
de importanza per la vita economica del no-
stro paese. Perd la passione & una cosa e la po-
lemica & un’altra. Quando, per temperamento
personale come quello di Cristoforetti, in ogni
discussione noi portiamo la nota polemica, spes-
so ci mettiamo nelle peggiori condizioni per
fare un esame obiettivo di temi che sono di
natura economica ¢ tecnica. Detto questo ho
pensato ieri e sabato, riandando un po’ la sto-
ria di questo tema dei trasporti della Valle di
Non e di Sole, ho pensato che forse un pochi-
no gli animi e le menti non hanno quella di-
sposizione del tutto serena nel guardare le co-
se, perché non si tiene presente la storia di
questo problema. Mi sono permesso di fissare
alcuni punti ricordando i precedenti, perché
penso che cid aiuti in questo momento e sem-
pre a tenere di fronte al problema stesso una
linea pacata di valutazione oggettiva che pre-
scinda da personalismi, che prescinda da con-
cezioni polemiche e che riguardi proprio le co-
se come sono. Tutti i problemi soffrono un’evo-
luzione, anche nella loro fase di preparazione,
e questo ’ha subita. 1.’ha subita radicalmente.

Ho seguito questa storia in due fasi, In quella
nella quale ero stato chiamato a fungere da Sin-
daco di Trento — anni 1946, 1947, 1948 —
’ho seguita molto meno negli anni successivi,
chiamato a compiere la funzione di Presidente
della Giunta regionale. Ma allora dentro di me
si era formata Popinione che la materia fosse
sottratta alla competenza del Consiglio ed alla
competenza regionale, trattandosi di linea il cui
titolare era una societd composta tutta di enti
pubblici. Comune di Trento, Provincia e co-
muni delle Valli di Non e di Sole. Anche con
riguardo alla formulazione delle Norme di At-
tuazione che si stavano studiando ed allo Sta-
tuto, gid allora prevedevo che la competenza
regionale non si sarebbe espressa, non avrebbe
trovato applicazione in tema di concessione gia
assentite dallo Stato. Da due Consiglieri & sta-
to detto, di fronte alla novitd della proposta
Unterrichter: ma la societa, signori, non accet-
terd. La societd & quindi riconosciuta qui come
titolare di un diritto che va sempre tenuto pre-
sente, se non vogliamo evadere da quella che
¢ la giusta linea del nostro intervento. Io sono
contento che sia stato riconosciuto questo. Si
dice tuttavia: un campo d’azione ci & riservato,
perché il problema & di interesse generale. Que-
sto & vero. In questa forma come attivitd di
espressione di un parere, il nostro inserimento
¢i sta benissimo.

Non accetterei invece il punto di vista di
un vero e proprio diritto all’intervento per il
fatto che I'attuazione della linea a scartamento
normale, a scartamento ridotto o della strada
— vedremo poi in avvenire con denari che lo
Stato da, perché la Regione ha rinunciato alle
sue prerogative. Su questo tema in questo mo-
mento, non intendo svolgere il mio pensiero.
Basta dire che non lo condivido e ve ne dard
la dimostrazione. Considerate le cose cosi, nel-
la seconda fase, io personalmente e la Giunta,
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regionale anche, si tenne fuori dagli ulteriori
sviluppi delle trattative che si svolgevano e in
sede locale e in sede romana. Della prima fase
vi posso patlare con memotia — spero — ab-
bastanza esata per aiutare tutti noi ad avere
sempte una visione quanto pil possibile ogget-
tiva. Eravamo nel ’45-46. Questa disgrazia-
tissima linea usciva da un periodo di disam-
ministrazione dovuto a circostanze di guerra in
una linea molto pit asmatica ¢ molto meno
funzionante di quanto non lo sia ora. Mi ricor-
do che allora ogni viaggio costituiva una vera
e propria preoccupazione dell’ispettorato com-
partimentale della motorizzazione, che si tro-
vava spesso a minacciare dei provvedimenti di
sospensione del funzionamento perché tratti di
binario erano in tali condizioni da costituire
un vero e proprio pericolo. L’amministrazione
allora rimedid come poté con un’attivitd fa-
ticosa, che va riconosciuta, e riusci con 'aiu-
to dello Stato, con l'aiuto locale, con debiti
contratti, con la garanzia del comune di Tren-
to, a mettere le cose in modo che la linea poté
tirare avanti una vita stentata, indubbiamente,
ma non pilt soggetta a pericoli cosi com’era.
Allora non si prevedeva affatto il concorso del-
lo Stato nella linea; in tutte le amministrazioni
pubbliche, Comune di Trento, Amministrazio-
ne provinciale, comuni della Valle di Non e di
Sole, dovevamo trovarci da soli ad esaminare
questo problema. C'erano riunioni frequentis-
sime, promosse da me o dal Presidente della
Giunta provinciale e si diceva: che cosa possia-
mo fare? Le idee allora erano dimensionate pitt
o meno alla possibilita dei mezzi sui quali con-
tare, come sempre nella trattazione di proble-
mi economici; e mentre da un canto anche allo-
ra si svolgevano discussioni, dibattiti, polemi-
che sulla scelta della soluzione migliore, gli
amministratori dovevano pensare al problema
finanziatio, trovare i mezzi, e dove? In quella

sede non fu difficile accotgersi che i mezzi in
sede locale erano molto molto scarsi, e le pos-
sibilita che si delineavano per risolvere adegua-
tamente il problema erano molto modeste. Al-
lora 'amministrazione pensd di disporre ad
ogni modo Jo studio del progetto di sistemare
la linea a scartamento ridotto. Un progetto che
era previsto per 'esecuzione in tempi successi-
vi, di cui la prima parte doveva costituire una
spesa di 300 milioni, e doveva raggiungere
complessivamente 800 o 900 milioni.

In quel punto, il dibattito era molto ac-
ceso. Ricordo che raccoglievo in comune, gior-
no per giorno, la collezione di studi che si fa-
cevano sui giornali e credo che oggi troverei un
fascicolo grosso cosi di stampa. Allora le solu-
zioni che si dibattevano erano quelle’ di ades-
s0. Se volete andare a vedere la scelta e raccol-
ta di articoli, voi troverete articoli in cui si
prospettava la soluzione a scartamento norma-
le, la soluzione stradale la soluzione di filobus
mista per il tratto Trento-Mezzolombardo e
Trento-Malé. Tutto questo appesantiva 'opera
di coloro che dovevano cercare i mezzi finan-
ziari. Parve opportuno fare il tentativo di so-
pire un po’ tutta questa spiegabile ed encomia-
bile attivitd di studio, arrivando a trovare una
linea d’accordo sulla soluzione compatibile; ed
ecco la ragione della famosa convocazione av-
venuta al Palazzo provinciale, presieduta dal
Presidente della Giunta provinciale, in cui si
disse: « che cosa facciamo? » Erano presenti
tutti i tecnici che avevano scritti gli articoli,
il Presidente della Provincia, il Sindaco di Tren-
to, ed altre persone. Anche sopita la polemica
non si riusciva ad andare avanti con una pai-
tecipazione del capitale privato e del capitale
pubblico che consentisse un’impostazione di re-
spiro del problema. A questo punto intervenne
la novita: fine del 1947, inizio del 1948. La
novita era presentata dalle trattative che si svol-
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gevano fra coloro che 2 Roma dovevano impo-
stare il problema dello Statuto regionale. Era-
vamo al termine del periodo di operosita della
Costituente; lo Statuto non era concluso. Il
Ministro dei trasporti Corbellini, che si tro-
vava a dover esprimere il parere sui famosi arti-
coli 10 e 73 dello Statuto, chiese — e lo chie-
se in una forma abbastanza decisa — di veder
esonerata 'amministrazione delle FF.SS. dalle
erogazioni di energia a prezzi di costo o gratui-
tamente quando si trattasse di impianti nuovi,
e anche dalla corresponsione dell’imposta re-
gionale sull’energia elettrica. 1 rappresentanti
degli interessi trentini ed alto atesini chiesero
allora un compenso: la sistemazione della tram-
via Trento-Malé e la sistemazione di altre linee
di comunicazione ferroviaria nella provincia di
Bolzano. Ho chiesto pit volte: Avete mai mes-
so sulla carta queste cose? Mi fu sempre ri-
sposto, da tutti coloro che partecipavano a que-
ste trattative, che cid non fu possibile. Ma un
Ministro serio come fu sempre il Ministro del-
le comunicazioni e trasporti, impegna lo Stato
in quanto esiste uno stanziamento di bilancio
ed in quanto esiste la legge, ma non pud im-
pegnarsi se la legge non esiste ancora. Nel ca-
so specifico la legge non esisteva, e quando si
patla di questa situazione si pud ben dire che
allora si era preoccupati anche perché il Mini-
stro pud cambiare. Ed infatti il Ministro Cor-
bellini, ricordate, cessd dalle sue funzioni nel
gennaio del 1950, o febbraio, se ben ricordo, e
la legge non c’era ancora. La legge 'abbiamo
avuta nel 1951, Il Ministro stesso collabord con
lopera di questa deputazione e la legge si & ot-
tenuta. Oggi esiste la legge. Quella legge ha un
doppio vantaggio, il vantaggio di aver fatto ele-
vare quella previsione, che era al massimo di
800 milioni in quella prima convenzione con
il Ministro, a 2 miliardi ¢ 300 milioni, ed ha
Paltro vantaggio di non aver imposto la soluzio-

ne ferroviaria, né a scartamento normale ne a
scartamento ridotto. Qui va dato atto che que-
st’impostazione molto pil elastica, a difesa de-
gli interessi regionali, & stata anche frutto di
aver in Consiglio provinciale, Menapace ed al-
tri, aperto il problema della scelta dello scarta-
mento. Con questo suggerimento la deputazio-
ne trentina lavord lasciando aperta la via a
tutte due le soluzioni possibili ed ottenne.
Guardate che nel momento in cui questo si ot-
tenne bisogna riconoscere che lo Stato ha fatto
qualche cosa di pits di ¢id che aveva detto che
sarebbe stato fatto. Ora, quando si vede la sto-
ria del problema in questi termini, mi pare che
non sia giusto dire che, perché oggi, come abbia-
mo apptreso dalle parole di Unterrichter, Corbel-
lini ha dato un parere per una sistemazione del-
le comunicazioni stradali smentisse se stesso, ed
allora avrebbe avuto le cosidette fette di lardo
sughi occhi. Se, a distanza di anni, cessate le
funzioni di Ministro, viene inviato a fare lo
studio della soluzione pili organica delle comu-
nicazioni delle valli di Non e di Sole ed arriva
personalmente, soggettivamente, alla convin-
zione che la conclusione ‘migliore sia la terza,
non lo dobbiamo rimproverare, se allora tenne
quel tale contegno, perché, visto nel momento
in cui sorse e con quelle premesse, non rappre-
senta nulla che possa prestarsi alla meraviglia
o ad apprezzamenti di sfavore, Alirettanto di-
casi della deputazione, la quale avrebbe avuto,
o non avrebbe considerato 'opportunita di una
terza soluzione. La deputazione allora doveva
chiedere che lo Stato s’'impegnasse legislati-
vamente a mantenere 'impegno del Ministro,
il titolo giuridico per ottenere quella tale leg-
ge, nel senso di sistemare la tramvia, e non
poteva chiedere diversamente; avesse chiesto
diversamente allora, in quel momento che & na-
ta la possibile terza soluzione o altra, ’avesse
anche vista, non avrebbe potuto comportarsi
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diversamente perché avrebbe esposto la richie-
sta ad una probabile bocciatura, dal momento
che I'unico titolo giuridico per emettere una
legge che impegnasse lo Stato a fare questo
pagamento era 'impegno preso alla vigilia del-
I’emanazione dello Statuto da parte della Com-
missione dei trasporti. D’altronde lo Stato ¢ il
Parlamento facendo la legge non avrebbe visto
questa terza soluzione ed avrebbero operato
male; il Parlamento, messo sempre sulla strada
di questa particolare situazione, non avrebbe
potuto rifiutare la legge, non avrebbe dovuto ri-
fiutarla volendo rispettare un impegno preso
dal Ministro, perché le premesse storiche por-
tavano per forza a concludere cosi. Detto que-
sto, Pordine del giorno non mi meraviglia e
non dobbiamo meravigliarci di questo anda-
mento. Le cose si sono svolte cosi perché la
situazione storica era in questi termini. Né og-
gi dobbiamo, meravigliarci se Unterrichter ha
voluto, in una fase che poteva essere conclu-
siva del lavoro del Consiglio, portarvi qui la
sua opinione. So che Unterrichter, un po’ per
il suo temperamento e un po’ per la forza delle
sue convinzioni, non ha bisogno di avvocati e
non intendo fare il suo avvocato, ma a me &
piaciuto quando, di fronte alle obiezioni che
qui ha fatto, mi pare Amonn, ha risposto: guar-
date che io le avevo dette prima. Infatti, in
quella famosa riunione del 1947, egli 'aveva
detto, come una sua opinione personale. Gio-
chi di partito, secondo la mentalita di Cristofo-
retti, c’entravano come i cavoli a merenda;
aveva espresso anche allora una sua opinione
personale. Poi ha detto: mi sono ritirato in
silenzio perché non volevo compromettere la
questione della legge finanziaria, che non C’era
ancora, che si doveva basare su una soluzione
di sistemazione di linea tranviaria o ferrovia-
ria, come si & ottenuto. In secondo luogo, que-
sto mi & piaciuto ancora di pil, perché il mio
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parere era il parere modesto di un professioni-
sta. Oggi che mi trovo a dispotre di pareri che
prospettano [a mia stessa soluzione e che ema-
nano da due professionisti, uno consultato dal-
la corrente dei ridottisti, e per tale corrente si
pud identificare la societd Trento-Malé, P’altro
alla cotrente dei normalisti, se per tale corren-
te si pud identificare 'amministrazione pro-
vinciale, due professionisti di quel valore, che
interrogati sullo stesso tema arrivano alle stes-
se conclusioni, pur partendo da premesse oppo-
ste, dice: ritorno evidentemente sullo Stesso
mio pensiero e sento il dovere di esprimerlo
qui. Ed anche questo non mi meraviglia; va vi-
sto nell’adempimento cosciente di un dovere
grave quale & quello anche d’esprimere un sem-
plice parere. Per la valutazione equa della sto-
ria, attraverso la quale & passato evolvendo-
si questo problema, per fare una valutazione
equa, permettetemi un’altra valutazione, anche
essa intesa a dare alle cose un giudizio che non
ci lasci amareggiati. Voi dite: si & perso tempo,
si & discusso per anni ed adesso siamo ancora
in alto mare; tutto questo & nocivo, & contro le
esigenze della economia; tutto questo espone
I'opera nostra, di tutti noi; siamo Consiglieri
regionali da tre anni e la responsabilita 1’abbia-
mo tutti eguale, dal punto di vista della funzio-
ne nell’impostazione dei problemi; perché mai
questo ritardo? No, & un problema realmente
complesso; e guardate che problemi del gene-
re hanno sempre richiesto anni di studio. Non
mi sono occupato molto da vicino di queste co-
se precedentemente. Da tre anni a questa par-
te mi & piaciuto di pili seguire, per esempio, i
problemi idroelettrici, ma 14, Signori, dove le
cose sono un po’ pil semplici (in quanto & pit
difficile la politica economica dei trasporti che
la politica economica idroelettrica), i problemi
si studiano non per 3 o 4 anni, per 10 anni, per
20 anni. Voi vedete il fatto della centrale di
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Santa Giustina; la concessione & dal 1923! Ave-
te visto risolto il problema della Sarca-Molve-
no. Noi abbiamo espresso in Consiglio provin-
ciale il parere di massima di preferenza per la
linea a scartamento normale, salvo accertamen-
ti a studi maturati delle due soluzioni econo-
miche. Noi che avevamo avuto questo atteggia-
mento e che volevamo essere coerenti, avevamo
concluso con il dire: prendendo di base i dati
che la Commissione ci di, sotto condizione
che questi dati corrispondono al vero, noi espri-
miamo il parere favorevole alla soluzione nor-
male. Questo noi lo possiamo dire anche og-
gi, esaminando le due soluzioni di binario; te-
nuto conto del lavoro svolto dalla Commissio-
ne, e degli elementi di giudizio che la Commis-
sione ci sottopone, accettati come elementi di
giudizio attendibili, noi diciamo che preferiamo
lo scartamento normale. C'¢ la novita, relati-
va, se novita &, di questa proposta del tema del-
la strada. Dobbiamo escluderla? Dobbiamo ta-
gliare via? lo in coscienza non mi sento di
farlo. Siccome il tema qui & la soluzione miglio-
re del problema dei trasporti della Valle di
Non e di Sole, dico che se in fondo questa do-
vesse essere la soluzione migliore, dovere no-
stro, sacrosanto di tutti noi sarebbe d’abbrac-
ciarla. Questa terza soluzione & tale nei suoi
aspetti da poterci dire con tranquillitd: non la
esaminiamo? lo credo di no! Credo di no —
non se ne abbia a male Unterrichter — non
perché venga da lui, ma perché ha fatto rea-
le impressione. Lo sentiamo dire qui attraverso
la lettura di una lettera che Zignoli esprime il
suo pensiero su studi fatti e definisce la linea
normale come il male minore. Parole che mi
sembrano di una luminosita di facilissima in-
terpretazione. Sento dire che Corbellini, ri-
chiesto di uno studio da parte della Trento
Malé, conclude non per lo scartamento ridotto
e neanche normale, ma per una soluzione di am-

modernamento e potenziamento di tutto il trac-
ciato stradale in modo da rendere pit potente
e pitt sciolta tutta I’economia delle due val-
li. Sul parere di Zignoli vi siete sentiti tran-
quilli in quanto apprezzate la serietd e Iimpe-
gno e lopera professionale di questo uomo;
se egli ha concluso cost, se & vero che ha conclu-
so cosl, come devo ritenere, questo clima asso-
lutamente obiettivo pud essere opportuno an-
che per ragioni pratiche di grande importanza.
Ponete il caso che quale soluzione dall’esame
del Consiglio superiore esca lo scartamento nor-
male, o perché questa & la soluzione tecnica, o

perché lo Stato, il guale in definitiva ha la sua -

parola da dire, vede meglio cosi le cose. Lascia-
molo dire, lasciamolo pronunciare dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici. Perché se domani
ci troveremo ad avere una gestione di linea de-
ficitaria, sard sempre bene poter dire: Sej stato
poi tu, in definitiva, a risolvere questo proble-
ma in questa forma, e quindi se si presenta,
partecipate alla ripartizione di quelle cose che
possono essere le spese non coperte dalla nor-
male gestione di questa linea. In fin dei conti
vedrel questa soluzione volentieri anche perché
personalmente, sbaglierd’ ma personalmente ho
una visione molto attenuata della nostra com-
petenza ed esprimerci in questo problema e
formulerd una proposta in tale senso, per sot-
toporla al voto del Consiglio, credendo di rag-
giungere con questo un progresso ulteriore ver-
so la soluzione del problema, un progresso che
& di tranquillitd per I'opinione pubblica e per
noi; naturalmente, condizioniamo questa pro-
posta alle due seguenti considerazioni: prima
di tutto deve essere assicurato nella maniera
pit assoluta che I'esame di un’eventuale possi-
bile altra soluzione non pregiudichi la corre-
sponsione da parte dello Stato del contributo di
2 miliardi e 300 milioni, perché se questo avve-
nisse, evidentemente, avremo di gran lunga
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peggiorato la situazione attuale. Questa con-
siderazione la pongo come premessa, conditio
sine qua non. Compito della Presidenza del
Consiglio regionale, se vuole, di altro organo
dell’amministrazione provinciale, della societa,
della deputazione, d’operare in modo che que-
sta premessa sia messa fuori discussione, altri-
menti avremo male operato. Il contributo impe-
gnato legislativamente deve rimanere, perché
altrimenti ci troveremo, domani, di fronte alla
quasi impossibilitd di risolvere questo impor-
tante problema delle nostre comunicazioni. Qui
devo dare atto ai consiglieri Caminiti e Scotoni
dove essi hanno dissentito circa una certa pit
facile impostazione del problema enunciata da
Unterrichter; secondo me dicevano la verita. Se-
condo me & necessario che, premesse tutte le
cautele intese ad assicurare che il contributo
rimanga, intervenga una legge dello Stato, per
lo meno una nota di variazione che trasferisca
dal bilancio di un esercizio finanziario ad un
altro lo stanziamento.

La seconda & chiedere che si faccia presto
e io credo che si possa far presto, perché gli
elementi di studio e per una soluzione e per
I’altra e anche per la terza soluzione, si possono
certo considerate acquisiti. Dico anche per la
terza, mi esprimo da profano, perché in sostan-
za anche per la terza gli elementi sono dati
dalla petcotrenza, dal numero dei viaggiatori
trasportabili, dal tonnellaggio delle merci pre-
veduto come trasportabile, dalla situazione cli-
matologica, elementi direttamente o indiretta-
mente e che si sottopongono allo studio degli
organi dello Stato. Esigere che si faccia pre-
sto, in maniera che in primavera si possa dare
inizio ai Javori. A questo punto io credo che,
senza commettere 'errore di frettolosita, si pos-
sa realmente sperare che in questo speciale set-
tore e nel concetto di soluzione tecnicamente ed
economicamente preferibile, possa entrare an-

che lentamente il concetto d’una soluzione di
quel genere. Non lo credo probabile; credo mol-
to pill probabile che anche con riguardo al prin-
cipio della legge generale d’amministrazione e
contabilitd dello Stato, occorra una legge, una
nota di variazione al bilancio. Bisogna operare
in maniera tale da non mettete assolutamente
in pericolo quello che & stato gia ottenuto. Que-
sto lo pongo come premessa essenziale ed inde-
rogabile. In questo modo, considerati tutti gli
aspetti, noi facciamo un esercizio consape-
vole ed adeguato del nostro dovere.

SALVETTI (P.S.1.): La proposta, Presi-
dente?

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.}: E questa!

SALVETTI (P.S.1.}): No, lei ha posto
due condizioni; io stavo attendendo la sua
proposta.

QDORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.}: Sotto la condizione che ci sia
la certezza di non vedere distratta 1'assegna-
zione gia ottenuta, e sotto la condizione che
si faccia presto, ci si informi e si veda che non
derivino altre remore non giustificate ed inuti-
li. Mandiamo tutto al Consiglio superiore dei
lavori pubblici, esprimendo il parete che delle
soluzioni a binario & preferibile, basandoci sui
dati della Commissione, la soluzione normale;
ma esaminate anche questa, non perché noi vi
proponiamo la terza soluzione, ma perché essen-
doci essa stata prospettata, esaminate ed espri-
mete voi, chiudendo qui ogni altra discussione.

PRESIDENTE: Voglio a questo punto
dire che le proposte dell’avvocato Odorizzi so-
no, press’a poco nella stessa forma, contenute
in un ordine del giorno che ha presentato an-




I Legislatura

Seduta 79

pag. 19

cora venerdi 'ingegnere Unterrichter e che non
& stato ancora letto.

PARIS (P.S.U.): Bisogna finire la discus-
sione generale.

PRESIDENTE: Questo si pud anche in-
serire nella discussione generale.

DEFANT (A.S.A.R.): Unterrichter ha
parlato della strada, ed ha accennato ad una
lettera che sarebbe in suo possesso. Una lette-
ra non pud essere considerata una relazione
tecnica; ['unica relazione tecnica, chiamata me-
moria tecnica, porta la firma di Zignoli. Per-
mettetemni di dire che il suo concetto della stra-
da, della ferrovia, della tranvia, della filovia &
importantissimo agli effetti della chiarificazio-
ne; ma qui si esce dal tema fecendo un’enor-
me confusione. Come s’esprime Zignoli, va be-
ne, ¢ noto al Consiglio, perché spero che non
abbia cambiato pensiero dall’oggi al domani,
perché questa & recentissima. Ma ¢’& un fatto:
nell'impostazione del problema la prima cosa
che dobbiamo guardare & la disponibilitd dei
mezzi, la possibilitd economica della soluzione.
Come ha motivato il professor Zignoli, signori
Consiglieri, & molto chiaro. Ora non mi sono
nemmeno fidato di Zignoli, perché sono molto
diffidente; sono ricorso ad un grande trattati-
sta; il professor Zignoli, non ha che confermato
il criterio del trattatista, non solo di fama italia-
na ma europea. Ma non si riferisce alla Mezzo-
corona-Malé; non cambiamo le carte in tavola!
Perché qui parla chiaro per il caso dove c¢’&
esclusivamente del traffico viaggiatori. Intendia-
moci bene, perché certe sorprese le vediamo im-
mediatamente. In vista dell’attuale sviluppo
economico della Valle di Non e degli sviluppi
futuri, se abbiamo avuto in dieci anni un au-
mento della produzione del 4509 dobbiamo

logicamente prevedere, perché queste previ-
sioni in economia, si fanno, che per lo meno
il 200% di aumento ci sard nei prossimi anni.
Se domandiamo agli agricoltori, questi ci di-
cono che gli impianti gia fatti entreranno in
frutticazione verso il 1935 e produrrano un au-
mento del 5009. Questa & la convinzione
generale, compresa la direzione della Trento-
Malé. Quindi la tesi stradale va posta nei suoi
termini precisi, che Zignoli vede bene, e che ha
risolto, se non vogliamo Zignoli, prendiamone
un altro.

UNTERRICHTER (D.C.): Il Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

DEFANT (A.S.AR.): Al quale, natural-
mente, per il caso particolare, si riferird circa
le possibilita ferroviarie e stradali; noi sappia-
mo che Yorgano dirigente superiore & il Consi-
glio superiore dei lavori pubblici. Ma ci sono
ben altre questioni! Perché mai questa tesi stra-
dale non venne sottoposta dalla Commissione
provinciale che si riuni a Trento per mesi, pri-
ma di quel famoso voto del Consiglio pro-
vinciale? E una tesi come un’alira si dice, che
ha cittadinanza, come quella ridottista e nor-
malista. Ma doveva essere sottoposta e stu-
diata. Non vale la giustificazione dell’ingegner
Unterrichter di dire che egli attendeva, e cre-
deva di turbare 'atmosfera che doveva neces-
sariamente esserci. Ricordiamoci bene che la
Regione ha fatto una rinuncia concreta in sede
statutatia.

CONSIGLIERE: No, no.

DEFANT (AS.AR.): Si, ha fatto una
rinuncia a favore delle ferrovie dello Stato e
non potete negarlo. Non abbiamo discusso per
4 anni, quando voi non avete il coraggio di far-
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lo; quando noi abbiamo fatto una discussione
con De Gasperi, come pud confermare egli stes-
s0, ad un certo momento bisognd ricadere sulla
seconda linea. Era ben evidente che puntava-
mo su mille per ottenere 500. Non siamo ri-
masti soddisfatti, perché quei 10 centesimi non
rispondono a determinate esigenze economi-
che. Ma resta il fatto che questo diritto c'¢; e
non c’era pericolo di turbarne I'esecuzione; se
mai ¢’era un altro motivo. Ma allora era il caso
di parlare. Poi ci si parla della relazione Cor-
bellini. Se la relazione ¢’¢, doveva essere sotto-
posta alla Commissione; se non c’e, non avete
detto la veritd. Io non I’ho vista. C'¢ stata una
Commissione che aveva l'investitura da parte
del Consiglio e che doveva esaminare il pro-
blema in generale. Si doveva sottoporle anche
la soluzione stradale; e credo che dal 1945 ad
oggi ci sarebbe stato il tempo per aflrontare
anche la terza soluzione, che non & mastodon-
tica! Il Presidente della Giunta regionale ha
detto che gli fa un po’ impressione la rapida
convocazione del Consiglio. Ma il problema
dell’ Ayisio non & stato istruito nemmeno nella
decima parte di quello della Trento-Malé, ep-
pure & stato portato in Consiglio. Che cosa sa-
pevano i Consiglieri? Alcuni dati posti da tec-
nici, circa la futura produzione. Tutto il testo
era oscuro; eppure & stato affrontato in questa
sede. Questa si chiama eccessiva rapidita di
convocazione e di discussione di problemi; ma
non quello della Trento-Malé! A quest’ora, tut-
ti i cittadini del Trentino-Alto Adige possono
averlo a memoria, perché c’¢ un libro giallo del-
la Commissione provinciale, un libro verde del-
la direzione della Trento-Malé, un’altra pubbli-
cazione susseguente del Consiglio regionale, c’¢
un ampio commentario di stampa. Si dice . ..

BANAL (D.C.): (interrompe). Manca il
progetto ancora

DEFANT (AS.AR.): ...che noi non
siamo maturi; allora ¢i manca qualche altra
maturitd. (#arita). E non solo questo. Quanto
ai mezzi finanziari, i due miliardi e 300 milio-
ni, pud darsi che in un secondo momento le spe-
se aumentino del 1096; aumenteranno anche
per la strada. O forse, rispetto all’economia ge-
nerale, se aumentano per la ferrovia non au-
mentano per la strada? Se Unterrichter parla di
strada, voglio vedere per tutte le altre strade
che oggi esistono, in gran parte bituminate,
voglio vedere se fate diverse proporzioni: Se
si richiama alla strada, fa molto male Unter-
richter; non ci arriveremmo neanche con quat-
tro miliardi. State attenti, che poi domani non
si dica: dobbiamo accontentarci di quella esi-
stente e investiamo il capitale in autocarri. Su
questo punto staremo molto attenti; se mai
sard una strada, sia per lo meno un’autostra-
da come quelle della Germania.

UNTERRICHTER (D.C.): Venti metri!

DEFANT (A.S.AR.): Non lo so; ma che
non si illuda di tenere quella che ¢’ oggi mi-
gliorando il fondo e qualche altra cosa. Parlo
chiaro, perché su simili questioni & meglio chia-
rezza assoluta. Non si parli di aumento di prez-
zi. Ci saranno per la ferrovia e per la strada.
C’2 il fatto delle cifre e della conferma da par-
te della amministrazione della Trento-Malé e
da parte del professore Zignoli; il prezzo mi-
nore lo spunterd sempre la normale, per il sem-
plice fatto che smontera tutto il tratto Mezzo-
corona-Trento e riformera solo il tratto Mezzo-
corona-Malé. Poi ¢’2 il ricupero del materijale.
Mi sono meravigliato che durante quelle riu-
nioni, nelle quali & intervenuto anche il diret-
tore gnerale della societd Trento-Malé, non si
sia voluto soffermare su questo punto. I’ho ri-
chiamato tutte e tre le volte; ma — dice — &
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una questione trascurabile, Questo ricupero del
materiale della Trento-Malé & una questione
trascurabile! Non so che cosa ci sia curabile
nella Trento-Malé! Tutto il resto non vale nien-
te! C’¢ poi questo: & ben pili facile raggiungere
un obiettivo normale San Michele-Malé, che
qualsiasi altro obiettivo, sempre che la strada
venga fatta con criteri nuovi e non si voglia
mantenere quella che ¢’& perché allora non oc-
corrono neanche 1 miliardi, basta sbarazzare la
strada dal binatio. Quando Unterrichter ha
prospettato a strada, una vera strada, prima di
parlare di autostrada, dove va Unterrichter con
i due miliardi? E capace di farmela a suo ri-
schio e pericolo?

UNTERRICHTER (D.C.): Si, subito
(Ilaritd). E un appalto o un’offerta?

DEFANT (AS.AR.): L’autostrada di
38 0 40 km. Si prenda il manuale Colombo,
rapporti le cifre e poi veda dove va a finire con
2 miliardi e 300 milioni! Dico che sul piano dei
COstl 1 pill a posto sono ancora i normalisti, e
questo lo dico non perché lo sostengo (mi ri-
crederei istantaneamente se cosl non fosse). La
strada deve essere strada; la ridotta non rende-
rebbe quello che ritengo possa rendere una fer-
rovia e costa di piti perché, evidentemente, .de-
ve tener conto di 60 km. e non di 38 e da qui
non si scappa.

PARIS (P.S.U.): E poi la strada & di 7
metri!

DEFANT (AS.AR.): Se gli onorevoli
tecnici del Parlamento, e della Commissione
e del Consiglio superiore dei lavori pubblici,
che senza dubbio saranno quelli che decide-
ranno sulla materia, terranno conto di que-

sto fatto, per conto mio, se altri interventi non
ci saranno, la soluzione & gid data sul terreno
economico. In una valle come la Valle di Non,
Iesistenza di una strada com’® tenuta oggi, li-
berata dall’ingombro della ferrovia e I’esisten-
za della normale sono indispensabili, a meno
che non si voglia fare il gioco della strada co-
mune. Se domani si sollevasse la questione del-
la strada, quella strada che c’® oggi deve essere
mantenuta com’e poi si dovrebbe farne un’al-
tra ma con due miliardi non si fanno strade.
Ho lavorato pit di cinque anni presso la pit
grande societd stradale d’Europa e so che co-
sa vuol dire strada!

UNTERRICHTER (D.C.): Dimmi il no-
me della societa!

DEFANT (A.S.A.R.): La Puricelli! For-.
se & la pili grande del mondo. Opere del ge-
nere non si possono sognare con due o tre
miliardi. To dico di misurare bene il pro e il
contro della prima, seconda e terza soluzione.
Tenete in mente che noi la terza soluzione 1’ab-
biamo gia affrontata privatamente, perché sa-
pevamo che doveva giungere sul tappeto. Non
vi sono scappatoie chi decide sono le esigen-
ze economiche della vallata e le possibilita eco-
nomiche.

Di fronte al disastro del Polesine, lo Sta-
to non pud deviare nemmeno una lira. Questa
& una situazione che dobbiamo tener presen-
te e che durerd degli anni; quindi affrontiamo
la cosa: da una parte ci sono gli stradisti e dal-
Paltra i ridottisti. A conti fatti e data la situa-
zione particolare, secondo me non ¢’ che un
problema dal punto di vista strettamente fi-
nanziario in scienza e coscienza, indipendente-
mente da considerazioni di partito; perché que-
sto lo direi contro mio padre, e non solo con-
tro la D.C,
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ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Solo per rispondere all’accen-
no che Defant ha fatto, ripetendo un po’ le os-
servazioni 'di Caproni venerdi e sabato. Dite:
noi siamo stati portati a decidere del problema
dell’Avisio con una maggiore frettolosita di
questo. La situazione era nettamente diversa.
A parte il fatto che avevamo avuto gia degli
elementi economici di quel problema nella re-
lazione al bilancio del 1949, avevamo avuto lo
statuto sei mesi prima e non furono posti ter-
mini alla discussione, non furono presentate ri-
chieste di convocazione rapida al Presidente
del Consiglio, la situazione & sostanzialmen-
te diversa, perché dal punto di vista tecnico
avevamo la soluzione deliberata dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici. L’istruttoria & fi-
nita dopo decenni di studio e su di essa non
potevamo, non era neanche concepibile, so-
vrapporre un non diverso giudizio, perché il
voto era stato gid emanato. Qui sfamo in
istruttoria aperta, siamo addirittura ancora nel-
la fase precedente alla presentazione dei pro-
getti. E una cosa del tutto diversa. Una parola,
anche se tecnica, io non mi sento di dirla; ma
altri possono sentirsi in grado di dirla. Se c’&
una parola da dire i sta petché il pronuncia-
to non ¢'& ancora, ma [a c’era e quindi il te-
ma tecnico era ormai dato per acquisto su un
pronunciato definitivo del Consiglio superiore
dei lavori pubblici. Prendete atto che la situa-
zione & sostanzialmente diversa non si pud fare
un paragone con quel problema.

PARIS (P.S.U.): Nel mio intervento sul-
lordine del giorno Menapace, del luglio scor-
s0, dissi che il problema della Trento-Malé era
un problema nato male e che a raddrizzarlo oc-
correva tempo e dedizione perché non & faci-
le raddrizzare una cosa che nasce male. Ora
invece mi compiaccio con le dichiarazioni fatte

dal Presidente della Giunta, vedendo che la

soluzione a scartamento ridotto per quanto ri-
guarda il Consiglio e le dichiarazioni qui fatte
— e mi permetta signor Presidente di dire que-
sto — & definitivamente messa da parte. Quin-
di crediamo di aver fatto un buon cammino
e questo dimostra che la discussione, anche
se un po’ animata, tuttavia serve sempre ad ap-
profondire meglio il problema. Perd dobbiamo
convenire che se questa soluzione & stata oggi
scartata, se i lavori non si sono iniziati per lo
scartamento ridotto, & un merito dell’opposi-
zione. Riconoscetelo, non per riconoscere il
problema, ma per riconoscere la necessita di
una vera opposizione e della vitalita del siste-
ma democratico, quando ¢’¢ 'opposizione.
Ricordo che nel Consiglio provinciale di
Trento la questione fu proprio sollevata da me,
anche se nel verbale della seduta manca total-
mente il mio interevnto; perd non tutte le
ciambelle riescono col buco, e ¢’ l'intervento
di Defant che si richiama al mio. Mi ero fatto
una serie di appunti per fare la storia del pro-
blema e sono stato preceduto dall’avvocato
Odorizzi e lo ringrazio. E un fatto che tuttora
la societa persiste nel suo atteggiamento. Io so-
no in un certo senso tranquillizzato dalle pa-
role del Presidente della Giunta che credo sia-
no quelle del gruppo della D.C. E poiché il
Presidente & un uomo della D.C. e mi pare che
la maggioranza del Consiglio d’Amministrazio-
ne sia democristiana, credo che il partito riu-
scira a convincere questi uomini della inoppot-
tunitd di promuovere la ricostruzione della
Trento-Malé con quel sistema. E dico che de-
vo riconoscere al consigliere Unterrichter la
coerenza della sua azione, la persistenza e la
tenacia. Bgli ha sempre auspicato una soluzione
stradale e a questa non son stato molto lon-
tano nemmeno io, perché non sono partito
notmalista, ma sono partito per esaminare le
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due situazioni, ridottista e normalista. In un
articolo che scrissi nel Iuglio di quest’anno,
pubblicato sul « Gazzettino » prospettavo la
necessita di studiare la soluzione stradale, di-
cendo che perd si dovevano fare subito i pas-
si necessari a Roma per garantirci lo stanzia-
mento. Ma io che sono certe volte dubbioso
sul pronunciamenti, questa volta sono deciso
per la normale. Sapete perché? Perché mi tran-
quillizzano le cifre del progetto Zignoli. Io non
ho visto ancora la relazione, ma vi dico che mi
tranquillizza e deploro che non sia stata tempe-
stivamente distribuita a tutti i Consiglieri e si
tenga chiusa sotto chiave nello scrigno. Anche
se ¢ giunta l'altro giorno, per un problema di
tale importanza si poteva ciclostilare, stampare
e poi distribuire. Non si pud venire in Consi-
glio a dire « ¢’ la relazione Zignoli ». Guarda-
te che ho avuto anche qualche tirata di orecchi
dal mio partito, appunto perché ho sospetta-
to, e lo dico sinceramente! finché non vedo ci-
fre convalidate dall’opinione di tecnici e da uo-
mini che diano la garanzia assoluta che corri-
spondono alla realti non mi pronuncio, perché
non bisogna incamminarsi in un’avventura di
tal fatta. Ora noi queste cifre le abbiamo: na-

turalmente su un lavoro di tal natura c’& sem-

pre un certo imprevisto; ricordo all’ingegner
Unterrichter, tanto per la soluzione normale
quanto per quella stradale, i famosi 44 chilo-
metri della strada. La proposta fatta dal Presi-
dente della Giunta mi preoccupa per due moti-
vi: 1. perché non so se la spesa verrebbe man-
tenuta, date purtroppo le tragiche necessita di
questo momento, perché ai trecento miliardi
stanziati ogni anno si aggiungono purtroppo
altri 300 miliardi, ché mi pare sia questa la va-
lutazione dei danni del Po. Ho sentito .con
molto dispiacere che il Governo ha petfino so-
speso 1 contributi per la ricostruzione d’immo-

bili danneggiati dalla guerra. Ora tutti sappia-
mo quale & [assillante preoccupazione di ri-
solvere o di avviare ad una soluzione piti o
meno lontana il problema degli alloggi, e quale
¢ Iaffannosa ricerca di fonti di finanziamento
per questa spesa e il Governo si vede costret-
to a sospendere I'erogazione di questi contri-
buti fatti attraverso la seconda Giunta che &
poi un’affiliazione a latere della Cassa depositi
e prestiti. lo sono stato-un caldo sostenitore
¢ proponente dei 100 milioni della Regione a
favore degli alluvionati, ma non mi sentirei di
addossarmi la responsabilita di dare 2300 mi-
lioni, e ¢’¢ il pericolo che vadano a finire i,
con magari la promessa che, alleviato il proble-
ma dei danni del Po, lo Stato manterrd i suoi
impegni. Ma fra due-tre-quattro anni, quale sa-
ra la situazione? Ecco che io non mi sento di
procrastinare ancora una decisione. In secondo
luogo: si & sicuri che se non ¢’ una spesa uni-
taria verra mantenuto 'ammontare dell’impor-
to stanziato? Anche qui ho i miei dubbi, per
cui io sono per una decisione immediata di
questo problema, Esaminerd il Consiglio su-
periore dei Javori pubblici quale sard la solu-
zione migliore fra la ridotta e la normale. Mi
compiaccio per l'atteggiamento assunto dal
gruppo della D.C. che era ridottista.

LORENZI (D.C.): Non & mai stata ri-
dottista!

PARIS (P.S.U.): Non dite cosi, non dite
bugie! Noi sappiamo la lotta impegnata in Con-
siglio provinciale di Trento. Sappiamo il tem-
po che & stato necessario alla Giunta di cui
voi dite . . .

LORENZI (D.C.}): Guardi i verbali di
Giunta!

BERTERNE

ST L i .
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"PARIS (P.S.U.): L’avvocato Balista, mi
dispiace che non ¢’¢ qui, si lamenta che non
¢’ il progetto. Ma bisogna pagarla, la gente,
se volete il progetto!

UNTERRICHTER D.C.): Corte dei
Conti!

PARIS (P.S.U.): Non & la Corte dei Con-
ti, che allora non c’era, Unterrichter; non sen-
tivate questo problema. Tutti possiamo sba-
gliare, ma eravate incapponiti.

LORENZI (D.C.) No, & stradista fin dal
principio!

PARIS (P.S.U.): Non so allora; prendete
i giornali del vostro partito, leggete 1 vostri
giornali. Dite che pubblichino qualche cosa che
vada bene per il partito! Vi fa onore se oggi
vi ricredete. In queste cose tutti possono sba-
gilare, e specialmente quando, vi ripeto, il pro-
blema & nato male. Ad ogni modo il voto del
mio gruppo sard per la soluzione normalista,
e questa avvenga il pilt presto possibile; e vi
dico che in questo gioca in parte anche la preoc-
cupazione per i molti operai che lavoravano nei
cantieri della Edison e che oggi purtroppo, fi-
nito il lavoro, sono disoccupati. Vedrei volen-
tieri iniziare entro 'anno le opere d’escavazio-
ne dei tunnel, dove si pud lavorare anche d’in-
verno. Cercate di risolvere e di portare a ter-
mine il lavoro nel modo piti rapido, anche per-
ché la viabilitd in certi tratti di strada diventa
un’ossessione. Provate a percorrere un po’ il
tratto Cles-Malé e mi saprete dire, in modo spe-
ciale da Mostizzolo a Malé, se non si scende
dalla macchina col capo che gira e i polmoni
pieni di polvere. Quindi trasporti minori per le
pessime condizioni di transitabilita della strada.
L’ANAS & giusto che non intervenga, perché

nemmeno loro vogliono sprecare i milioni! Si-
tuazione turistica: le strade sono uno-dei piu
elementari fattori. Secondo 'opinione del mio
gruppo: immediata votazione per la soluzione
normalista ed un pronto inizio dei lavori.

(1l vice-Presidente Menapace assume la
Presidenza).

SCOTONI (P.C.1.): Io credo che le pro-
poste formulate dal Presidente della Giunta
possono conciliarsi con quelle conclusive del-
la Commissione dei Trasporti, specialmente
quando sia stato chiarito qualche punto della
cronistoria fatta dal Presidente della Giunta
che, secondo quanto mi risulta, non & comple-
tamente esatta. L’avvocato Odorizzzi dice in
sostanza questo: oggi nol possiamo votate un
ordine del giorno, una delibera, dove sia detto
— almeno se ho capito bene il suo pensiero —
che noi preferiamo la soluzione normale chie-
dendo perd che la decisione finale sia rimandata
al Consiglio superiore dei lavori pubblici, e che
questo consesso, nel suo esame, prenda in
considerazione la possibilta della soluzione
stradale. Ora io credo che questo sia gia sta-
to fatto. Tl Consiglio superiore dei lavori pub-

‘blici si & gid pronunciato sulla convenienza o

meno della ferrovia. Difatti, nella relazione ac-
compagnatorie della legge sulla quale vengono
destinati i 2300 milioni, & detto che al Mini-
stero erano pervenuti vari progetti. Oggi ¢&
vero che il progetto, che la materia deve ritor-
nare al Consiglio superiore dei lavori pubblici,
ma vi ritorna non pill per stabilire la convenien-
za o meno di fare questa ferrovia, ma solo al
fine di esprimere un parere sul progetto o sui
progetti presentati. Quindi oggi, inserite una
proposta nella decisione di riesame da un pun-
to di vista generale della questione, mi sem-
bra che potrebbe provocare un ritorno all’ori-
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gine dell’istruttoria. Se questo poi possa avve-
nire non lo so; non credo che il Consiglio su-
periore dei lavori pubblici sia solito riprendere
in esame una materia esaurita (finora dal punto
di vista generale I'ha esaurita). Quindi penso
che oggi il Consiglio superiore dei lavori pubbli-
ci abbia un progetto dettagliato a scartamento
ridotto e un progetto di massima a scartamento
normale. Noi possiamo decidere la nostra pre-
ferenza per lo scartamento normale e far per-
venire a questo consesso tecnico il progetto a
scartamento normale che & stato approntato
susseguentemente al voto del Consiglio provin-
ciale di Trento. Se mentre questo esame verra
fatto, (esso richiedera indubbiamente parec-
chio tempo) da parte di qualcuno si dovesse
arrivare ad un dubbio circa quella tale pregiu-
diziale cioé che i fondi, restino alla destina-
zione del miglioramento delle comunicazioni
per la Valle di Non, la pregiudiziale potra es-
sere superata solo se qualcuno potra venire a
dire a noi (ad esempio i senatori stessi) che
sono sicuri che la cosa & possibile; ma questo
non avviene trattando con i singoli tecnici e
nemmeno al Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, ma caso mai in sede politica dove si de-
vono dire cose del genere. Nulla vieta che co-
storo vengano con delle proposte che a questo
Consiglio o in altra sede vadano presentate. Ma
per ora, finché non si & superata la pregiudi-
ziale, non inserirei nulla nell’ordine del giorno.
Nulla vieta che domani i nostri Senatori e
Deputati, la deputazione, il Consiglio provin-
ciale, la Presidenza della Giunta artivino alla
convinzione che si pud fare quel certo storno
di cui si parla, ed allora vedremo quella solu-
zione, ma In questo momento resterd fermo a
non riportare la procedura all'inizio perché al-
trimenti, per lo meno, perdiamo svariati mesi
e credo che non sia possibile proceduralmente
richiedere un’altra volta il parere del Consi-

glio superiore dei lavori pubblici su una mate-

ria nella quale il parere & stato espresso.
Percid, pur non escludendo che chi richie-

de la soluzione stradale non possa e non debba

-interessarsi ancora del problema e venire con

delle proposte precise che, se verranno ritenu-
te idonee, potranno essere accolte, (perché in
linea di massima bisogna essere pronti al succe-
dersi di miglioramenti tecnici), oggi di questa
terza ipotesi io non ne farel menzione.

CAPRONI (P.P.T.T.): Nel primo inter-
vento del Presidente della Giunta, abbiamo
sentita affacciata la preoccupazione di non
imporre al Consiglio decisioni affrettate. Suc-
cessivamente il Presidente della Giunta ha ac-
cennato alla lunga serie di studi e commenti ap-
parsi sulla stampa sul problema della Trento-
Malé. Ha affermato che il Ministero dei tra-
sporti non si € impegnato per una determinata
soluzione relativamente a questo problema; ha
successivamente affacciata la tesi a Corbelli-
ni, la terza soluzione dell’ingegner Unterrichter
— soluzione stradale— ed esaminato se sia op-
portuno scartare da parte nostra questa terza
soluzione o se sia opportuno di prospettarla al
Ministero det trasporti affinché venga esami-
nata in uno alle altre due soluzioni normale e
ridotta. Ha valutato in proposito le ragioni di
opportuniti o meno, se prospettare questa ter-
za tesi, per concludere con la proposta di af-
facciarla per la prima volta in sede di Ministe-
ro dei trasporti. Ora, premetto che riconosco
al Presidente della Giunta lassoluto e profon-
do convincimento quando prende posizioni in
qualsiasi problema, e in proposito il Presiden-
te sa benissimo quali siano i miei sentimenti
¢ le mie convinzioni al di lui riguardo; dd an-
che atto della sua abilita, nel tirare le fila sulle
soluzioni intermedie, specialmente quando, di
fronte a determinati problemi, Porientamento
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sembra irrigidirsi da parte degli altri settori, e
dell’ alto senso di responsabilita che lo guida
nelle soluzioni intermedie. Questo premesso,
non mi esime dall’obbligo d’esaminare un po’
le tesi affacciate nel suo primo intervento.

Di fronte ad un progetto gia esistente ¢
completo per la soluzione a scartamento ridot-
to della ferrovia della Valle di Non, noi non
avevamo ancora alcun elemento positivo tec-
nico per poter esprimere un giudizio abbastan-
za tranquillizzante rispetto alla soluzione se-
conda, cioé quella normale. Questa nostra pre-
occupazione, condivisa anche da qualche altro
settore consiliare, ci ha guidato costantemen-
te nella richiesta fatta anche in sede di Con-
siglio provinciale di Trento nel 1949 di far pre-
disporre un progetto di dettaglio anche per
lo scartamento normale di modo che 'una e
’altra soluzione giungano al Ministero dei tra-
sporti per un esame esautiente e per una deci-
sione in materia. I secondo progetto, quello
per la soluzione normale che a noi mancava, &
stato fatto. La Commissione legislativa per i
trasporti & giunta ad un esame completo anche
di elementi di dettaglio relativamente a questa
nuova soluzione. Ritengo che oggi il Consiglio,
anche se questi elementi di dettaglio che sono
un po’ tenuti nell’ombra ancora ma che esisto-
no, & in grado di emettere un parere definitivo.
Si tenga conto che I'incarico assegnato al pro-
fessor Zignoli e all’ingegner Baudracco, riguar-
da veri studi che non possono essere parago-
nati alle montagne di articoli di stampa scrit-
ti su varie tesi per la ferrovia Trento-Malé e
che equivalgono, né piti né meno, a discorsi di
sfaccendati nella birreria Forst o nella birre-
ria trentina. E vero che il Ministero dei tra-
sporti non si & impegnato per nessuna delle
due soluzioni prospettate. Questa affermazio-
ne risulta dagli elementi in nostro possesso; ma
& anche vero che quando & stato prospettato al

Ministero dei trasporti il problema della rico-
struzione della linea Trento-Malé, e quando
questo probelma nella sua risoluzione parte dal-
la premessa che si deve usufruire di una som-
ma che & risultata dalla rinuncia di un bene del-
Ia Regione a favore delle ferrovie dello Statc,
'orientamento generale & stato quello di tro-
vare un impiego utile a questa somma, il pitt
utile di tutti, il pitt opportuno per il momen-
to. Ed allora si & pensato alla ferrovia Trento-
Malé. Ma credete, signori Consiglieri che vi &
interessata anche la popolazione che non fa par-
te specificatamente delle valli di Non e di Sole.
Noi ci siamo preoccupati di vedere a quanto sa-
rebbe ammontata la spesa, almeno in linea ap-
prossimativa, perché nessuno pud giurare sui
prezzi dei tecnicl; — ci pud essere sempre uno
scatto dovuto alla svalutazione monetaria —
che speriamo non avvenga. Comunque esisto-
no degli elementi di massima, nello scartamen-
to normale, che possono tranquillizzare il Con-
siglio. Ma quello che volevo dire & questo: il
nostro orientamento — e sono convinto che
¢ lorientamento della stragrande maggioran-
za della popolazione trentina che & d’accor-
do di vedere uno stanziamento di questa cifra
— & vedere impiegata questa cifra, sempre
che da cid derivi una ricostruzione della li-
nea. Di fronte alla tesi stradale invece, che
voi, signori, mi prospettate come una solu-
zione che non deve essere scartata a priori,
che va esaminata, che se per costi ecc. do-
vesse essere ritenuta opportuna, sarebbe
senz’altro adottabile, credete che la popola-
zione trentina sia d’accordo per la soluzione
stradale? Jo vi dico di no in modo assoluto;
perché qualora i 2300 milioni messi oggi a
disposizione dallo Stato dovessero essere im-
piegati in modo diverso da quello della rico-
struzione a scartamento ridotto o normale,
come il Consiglio decidera . . .

RS
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SALVETTI (P.S.1.): Propone.

CAPRONI (PP.T.T.): ...propone al
Ministero dei lavori pubblici, se dovessero
essere impiegati in maniera diversa, io vi di-
co che mi impiego in questo momento a fa-
cilitare, se non a provocare, questa reazione
degli animi del resto della popolazione tren-
tina, perché nessuno di noi ha il diritto di
disporre dei denari che derivano da una ri-
nuncia completa di tutto il Trentino e Alto
Adige, per ricostruire una strada. Allora vi
sono altri problemi: rimboschimenti, sistema-
zioni di pascoli, sistemazione di terreni ai
quali qualcuno di voi non ha mai creduto e
oggi purtroppo & tratto a credere per forza,
miglioramenti dell’agricoltura. Dobbiamo pen-
sare che in certe vallate, al di sopra dei 700
metri, il nostro contadino deve trovarsi il
pane grattandolo dalle rocce ed & in condizioni
disperate. Concludo: abbiamo un progetto da
molto tempo giacente a scartamento ridotto,
abbiamo un progetto recentemente predisposto
e completato 2 scartamento normale, facciamo
presto, accogliamolo senza altre modifiche e
senza altre aggiunte, che sono per lo meno pe-
ricolose sia per quanto detto dal nostro col-
lega dottor Caminiti in una precedente seduta,
sia per quanto detto oggi dal nostro collega
Paris, perché il Governo oggi ha altre preoc-
cupazioni che vanno al di 13 della linea a scar-
tamento ridotto o normale della Trento-Malé.
La nostra tesi & per lo scartamento normale a
fronte della quale i prezzi fatti dai tecnici ci
tranquillizzano perché sono dettagliati; il Mi-
nistero decida quale dei due progetti dovra
essere definitivamente adottato. In questo sen-
so mi pare che possiamo essere tranquilli. Le
difficolta di procedura che derivano dall’inter-
vento di fronte alla terza tesi sono enormi e ci
fanno correre il rischio di perdere in tutto o

in parte la somma che gii ci & stata fissata per
legge, anche se la somma dovesse rimanere sem-
pre quella che & di due miliardi e 300 milio-
ni; perché mi consentirete di pensare che se
noi avessimo avuto questa somma due anni fa
il suo valore sarebbe diverso da oggi. Speria-
mo di non andare incontro a peggioramenti;
quindi prendiamo quello che c’& ed affrontia-
mo il problema nella maniera pitt pratica che
esista, senza correre il rischio di compromet-
tere la sua attuazione.

PRESIDENTE: La seduta ¢ sospesa. Si
riprende alle 15. (ore 12.35),

Ore 15.20.

PRESIDENTE: Signori, la seduta & aper-
ta. E stato presentato un ordine del giorno a
firma Unterrichter. L'ordine del giorno & del
seguente tenore: '

« Il Consiglio regionale:

— sentita la relazione della Commissio-
ne che ha procurato i dati comparativi dei costi
di costruzione della linea a scartamento nor-
male e ridotto e dei conti preventivi di gestione
delle linee stesse,

— Presa come premessa e condizione alla
base di tali dati, che la spesa di costruzione di
una linea normale da Mezzocorona a Malé si
possa contenere entro i limiti della somma stan-
ziata dallo Stato e che il conto presuntivo di
gestione si chiuda in pareggio;

— conferma il parere che dei due scarta-
menti sia preferibile il normale;

— considera comunque che & dovere es-
senziale di tutti gli organi responsabili la ri-
cerca della soluzione tecnicamente ed economi-
camente migliore, senza escludere — ove cid
risultasse preferibile — la soluzione stradale,
sc con essa si conseguisse un potenziamento
tecnico ed economico di tutte le comunicazioni

3
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. stradali della valle di Non e di Sole, ¢ non sol-
tanto della dorsale principale; ed alla condizio-
ne inoltre, che rimanga acquisito il concorso
dello Stato nella spesa per la somma gia im-
pegnata;

— ritiene opportuno riservare la decisio-
ne definitiva, come & di legge, al supremo or-
gano tecnico dello Stato, stroncando ogni ulte-
riore ritardo ed ogni discussione dilatoria;

— propone quindi che, senza lesione del-
le prerogative e dei diritti della societd con-
cessionaria, vengano sottoposti al Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, per lo studio com-
parativo, tutti i progetti e le proposte fin qui
raccolti;

— fa voti che tale Consiglio superiore
pronunci con tutta la sollecitudine possibile
e comunque in tempo affinché all'inizio della

primavera prossima possa dartsi corso ai lavori;

Ringrazia la Commissione per il lavoro
svolto e la deputazione trentina per aver
~ promosso e ottenuto I'impegno legislativo del-
lo Stato per lo stanziamento del contributo
di L. 2300 milioni ».

Prima che il Consiglio passi a votare la
proposta della Commissione legislativa, pen-
so che bisogna mettere in votazione questo or-
dine del giorno, in quanto esso & modificativo
o comunque contiene un emendamento, non so-
lo formale ma sostanziale di quanto delibera-
to dalla Commissione legislativa e proposto al
Consiglio. Per questo motivo va prima votato
questo ordine del giorno che se non si pud
considerare una pregiudiziale che sostituisce
I'altra, emenda una proposta della Commis-
sione. E aperta la discussione sull’ordine del
giorno.

UNTERRICHTER (D.C.): Pregherei il
signor Presidente, mentre io illustro 'ordine
del giorno — non sard lungo — di farlo bat-

tere a macchina, di modo che tutti i Consi-
glieri possano averlo sotto gli occhi, e soprat-
tutto farne anche una traduzione perché & un
problema che ci interessa.

FORER (S.V.P.}: E fatta la traduzione!

PRESIDENTE: Ho gia fatto fare la tra-
duzione. I Consiglieri ’hanno gia avuta.

FORER (S.V.P.): Si, c’¢ la copia.

UNTERRICHTER (D.C.): Dopo, ad
ogni modo, potra essere letta anche quella.
Vorrei pregare i signori Consiglieri di pazien-
tare se li tedio con la mia insistenza su que-
sta idea e sull’ordine del giorno, perché il pro-
blema & di una gravita tale che dalle decisioni
che saranno prese, si pure non in questa sede,
ma che comunque saranno influenzate dalla
decisione del Consiglio, dipende I’avvenire eco-
nomico di una delle zone di maggior reddito
della Regione. Vi prego anche di una cosa: di
volervi spogliare di fatti personalistici, di con-
siderazioni di parte politica, e di ragionare di
fronte a questo problema tecnico con il buon
senso di tecnici. Quando mi sento dire: sono
d’accordo con il principio strada, ma per orien-
tamento politico voterd in senso diverso, allo-
ra sentite, Consiglieri appartenenti a gruppi di-
versi, vi dico che la disciplina di partito la ca-
pisco in certe situazioni politiche, ma non con-
sidero questo problema un problema politi-
co; lasciamolo sul suo campo strettamente
economico. Si & detto: questo problema lo vo-
lete risolvere? Va bene, risolvetelo con un re-
ferendum! E un problema tecnico, non pos-
siamo andare a domandare all’abitante come
vuole vedere il problema della Valle di Non;
non possiamo andare se ci troviamo noi per-
plessi dopo tutte le discussioni fatte.
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Di fronte al farsi fare un’operazione, se
uno si sente male non va a fare il referendum;
andra da un chirurgo e dird: Dimmi che cosa
devo fare. Ma andrd sempre da competenti.
Non & un problema da risolvere con referen-
dum come P'opinione di cambiar nome ad un
paese, se rimanere agganciati o sganciati al
paese.

Se questi soldi invece d’essere adoperati
per la ferrovia saranno adoperati per usare il
sistema stradale, perché la ferrovia sta bene per

~la Valle Non e non la strada? Questi soldi
hanno un preciso destinatario, questo desti-
natario sono le Valli di Non e di Sole con i loro
cittadini. E inutile che noi andiamo a dire a
quelli della valle di Non: ve li lasciamo spen-
dere solo se i spendete in quel modo; noi ve-
diamo che si pud spenderli meglio, ma se
spendete in modo tecnicamente pili proficuo
non ve li lasciamo spendere. Non & una ragio-
ne che deve partire da quest’aula. Stamane
avevo domandato la parola per fatto personale.
11 fatto personale consisteva in questo: nel fo-
glio che ¢& stato distribuito si riportavano delle
osseravzioni che possono essere — conforme a
chi le interpreta — lesive o non lesive del
prestigio di una persona. Era lo stralcio di un
articolo di un giornale. Articolo a sua volta
non completo, perché non ha riportato tutto
quello che ho detto in quell’epoca. In quell’epo-
ca il problema era ancora pit grave di oggi,
perché ancora non era garantito I'intervento
dello Stato nella misura in cui & garantito
adesso. Oggi & la stessa situazione. Mi si dice:
ma c'¢ il Vallo del littorio, mi ha detto, un col-
lega; quella linea sari la linea di arroccamento.
Lo Stato maggiore si pronuncia favorevolmen-
te per la ferrovia. Questi sono argomenti che
dird lo Stato maggiore al Consiglio superiore
dei lavori pubblici, e quando al Consiglio su-
periore dei lavori pubblici il rappresentante

dello Stato maggiore dicesse: guardate che nei
nostri piani rientra la necessita di una ferrovia
in val di Non, di una ferrovia che domani pos-
sa congiungere la Valtellina, allora il Consi-
glio superiore” dird: Va bene diamo il via a
questo problema; i due miliardi arrivano fin
dove arrivano; pitt in I3 dovri arrivare lo Sta-
to. Non possiamo risclvere noi un problema
militare che si pone lo Stato maggiore. Riguar-
do al mutamento di parere dei miei colleghi,
dird che da allora molta acqua & passata sotto
i ponti. Quando si & detto che la mia osser-
vazione ha prodotto del gelo in quell’assem-
blea fra quegli uomini, il primo di quegli uo-
mini citati & Pavvocato Juffmann: Vi dico che
Pavvocato Juffman il quale & conoscitore della
Valle di Non e della Trento-Malé, dopo sen-
titi tutti gli argomenti pro e contro si & con-
vinto che la soluzione conveniente per ’econo-
mia della Valle di Non & proprio il sistema
della strada. Mi si & detto: « Sul prezzo della
ferrovia voi sollevate dubbi; perché non do-
vremmo sollevare dei dubbi sul prezzo del si-
stema stradale? Perché non sono suscettibili
i prezzi del sistema stradale d’aumenti come
vol paventate per la ferrovia? » Giustissima
osservazione: se aumentano i costi dei lavori
ferroviari, aumentano anche i costi dei lavori
stradali. C’¢ una piccola differenza, con 2300
milioni che abbiamo a disposizione, oggi 1 tec-
nici c¢i dicono voi non arriverete nemmeno da
Mezzocorona a Malé. Dicono che ci vogliono
800-1200 milioni in pid, allo stato attuale dei
prezzi. Se questo ci capita con la ferrovia che
cosa succede? Avremo un moncone di struttura
che non serve a nessuno. Con la strada cosa
capiterebbe? Vi dico che per portare la strada
nella Valle di Non da Mezzocorona a Fucine
in alta Valle di Sole, della larghezza di 9 me-
tri, un miliardo ¢ 200 milioni sono largamen-
te sufficienti. Poi occorrono ancora 300 mi-
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lioni circa di corriere, 100 milioni di attrez-
zatura, per sgombero della neve, 100 milioni
per creare un capannone necessario al rico-
vero delle corriere; poi restano ancora dei mi-
lioni che non sono superflui, sono necessari
al potenziamento dei setvizi di trasporto nella
valle di Non che non si esaurisce lungo la
dotsale Mezzocorona-Cles-Malé; ci sono tutte
le vallate laterali, che hanno strade che devono
essere sistemate e con i mezzi a disposizione,
attualmente, non si possono sistemare. Quin-
di, se vogliamo fare gli interessi della maggio-
ranza degli abitanti delle valli di Non e So-
le, dobbiamo sistemare tutta Pintera rete e
rendere possibile i trasporti in tutta la valle
di Non e di Sole. Si & creduto di mettermi in
difficolta; Defant ha detto: si sentirebbe d’ese-
guire la sistemazione della strada della valle
di Non per questo potenziamento dei traspor-
ti, con un importo di 2 miliardi ¢ 300 milioni?
Rispondo si.

1l nostro paese sta attraversando una fase
d’estrema difficoltd economica per il disastro
che ¢’ piombato sulla schiena; voi immagina-
te che un paese che si trova in estreme diffi-
coltd economiche ritira lo stanziamento perché
i cittadini dicono che a ragion veduta, possia-
mo impiegare meglio questo stanziamento che
ci & stato fatto? lo vi dico di no. Se domani

il nostro stanziamento correrd un pericolo, lo

correrd perché ¢i sard una legge la quale potreb-
be dire che tutte le somme stanziate e non
impiegate sono soggette ad una revisione. Que-
sta legge fino ad oggi non ¢’¢; ma se verra non
verrd per la Trento-Malé; ma anche quel gior-
no, se quella legge venisse quale probabilita
di salvare questo stanziamento noi avremmo?
Tanto maggiore quanto pill potremo dimostra-
re che il lavoro che si voleva intraprendere &
tecnicamente adeguato alle nostre necessita,
allo stato della tecnica. La questione della rapi-

ditd; altro argomento su cui ho imsistito in
questo ordine del giorno. Bisogna insistere
perché la risposta del Consiglio superiore dei
lavori pubblici venga con sufficiente rapidita
per poter cominciare i lavori nella primavera
prossima. Questo perché le popolazioni della
valle di Non e di Sole hanno bisogno di vedere
risolto il problema che si trascina da anni. Guar-
date che & molto piti facile che sia iniziato ra-
pidamente il lavoro di ricostruzione e sistema-
zione della strada che non il lavoro di costru-
zione della ferrovia, perché la realtd & questa:
ci troviamo di fronte a progetti che devono
essere definiti di massima. Non abbiamo anco-
ra un progetto esecutivo nel senso che ci sia-
no sul terreno dei picchetti, nel senso che si
possa consegnare all'impresa il lavoro di ap-
palto e dire: partite e lavorate. E pil1 facile che
questo appalto venga varato per la sistemazio-
ne stradale che per la sistemazione ferroviaria.
Quindi, da un’eventuale soluzione stradale,
nessun ritardo deriverd all'inizio dei lavori.
Chiarito cosi 'ordine del giorno, non faccio che
rinnovare vivissimo il mio appello a tutti i
Consiglieri ed al loro senso di responsabilita
perché non escludano, prima che sia troppo
tardi, I'esame di questa terza possibilita che
1o presento.

PRESIDENTE: Ich lese hiermit die von
Herrn Ing. Unterrichter vorgelegte Tagesord-
nung vor: '

TAGESORDNUNG

— Nach Anhorung des Berichtes der
Kommission, der die Vergleichsdaten fiir die
Baukosten der Normalspur- und der Schmal-
spurbahn, sowie fiir die voraussichtlichen Be-
triebsbilanzen beider Bahnen geliefert hat,

— und unter gleichzeitig Feststellung,
daf8 diese Daten auf der Voraussetzung und
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der Bedingung fufen, daB die Bauspesen fiir
eine Normalspurbahnlinie von Mezzocorona
nach Malé innerhalb der vom Staat ausgewor-
fenen Summe gehalten werden konnen und
dafl die voraussichtliche Betriebsbilanz mit
einem Ausgleich abschlief}t,

— bestitigt der Regionalrat sein Gutach-
ten, daB von dei beiden Spurweiten die Nor-
malspur vorzuziehen ist.

— Jedenfalls ist der Regionalrat der An-
sicht, daR es Aufgabe aller verantwortlichen
Organe ist, die technisch und wirtschaftlich
beste Losung zu suchen, ohne hiebei den Bau
einer Strale — falls er sich als die vorteil-
hafteste Losung erweisen sollte -— auszu-
schliefen, wenn man dadurch den technischen
und wirtschaftlichen Ausbau des gesamten
StraBennetzes des Nonstales und des Val di
Sole und nicht nur der Hauptverbindungsader
erzielen kann; dies im iibrigen unter der Be-
dingung, dafl die Beteiligung des Staates mit
der schon bewilligten Summe aufrecht erhal-
ten bleibt.

— Der Regionalrat hilt es fiir ange-
bracht, daf die endgiiltige Entscheidung, wie
gesetzlich vorgesehen, dem hschsten techni-
schen Organ des Staates vorbehalten bleibt,
womit er jede weitere Verzogerung und zeit-
vergeudende Diskussion unterbindet.

— Er schldgt daher vor, dafl alle bisher
eingegangenen Projekte und Vorschlige, ohne
dabei die Rechte der konzessionierten Gesell-
schaft zu verletzen, dem obersten Ratskolle-
gium fiir Offentliche Arbeiten zum Vergleichs-
studium unterbreitet werden,

— und gibt dem Wunsche Ausdruck, daf§
das genannte oberste Ratskollegium seinen
Entscheid so bald als irgend moglich treffe,
und jedenfalls rechtzeitig, um noch mit nich-
stem Priihjahrsbeginn die Arbeiten in Angriff
nehmen zu kénnen.

— Der Regionalrat dankt der Kommis-
sion fiir die von ihr geleistete Arbeit und den
Trientiner Abgeordneten dafiir, daR sie die
seitens des Staates iibernommene Verpflich-
tung zur Auswerfung von 2.300 Millionen
Lire angeregt und erreicht hat.

CAPRONI (P.P.T.T.): Il nostro grup-
po ha ripiegato sull’impiego della somma nel-
la Valle di Non perché si attui Ia soluzione fer-
roviaria; altrimenti avrebbe opposto una te-
nace tetragona resistenza, in quanto ché noi
consideriamo il Trentino nel suo complesso e
nel complesso dei suoi problemi, e fra questi
problemi, per noi e per la popolazione rappre-
sentata, vengono in prima linea i problemi che
riguardano i contadini del Trentino, la maggio-
ranza della popolazione trentina. Questi sono i
problemi non solo ferroviari, ma di altra natu-
ra, problemi del rimboschimento, della siste-
mazione dei bacini montani, dei pascoli alpini,
del miglioramento dell’economia agraria del
Trentino, e anche delle strade, problema che
esiste per tutto il Trentino e non soltanto per
la Valle di Non. Deve essere ben chiara questa
premessa, perché il contributo che la Regione
riceve dallo Stato, & corrispettivo di una ri-
nuncia che ¢ stata fatta dai rappresentanti del-
la Regione, a nome e per conto di tutta la
popolazione del Trentino e dell’Alto Adige, a
parte il problema prospettato da Amonn nelle
precedenti sedute. Ma non & soltanto il proble-
ma della Valle di Non. Ora Pingegner Unter-
richter affaccia, fra le varie soluzioni principali
e secondarie, anche Pipotesi di un referendum
da parte dei cittadini, escludendolo. Ma non
deve nemmeno essere ipotizzata la soluzione
del referendum, limitatamente ai cittadini della
Valle di Non! Se vi & un problema nel quale
tutti i cittadini del Trentino sono in grado
d’esprimere un voto e sono interessati, & que-
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sto problema. Desidero che sia prospettata in
modo ben chiaro, la questione al Consiglio re-
gionale, perché esso possa dedurne le conse-
guenze che credera. Ho seguito con attenzione
il modo come & stata prospettata ed affaccia-
ta la terza soluzione, in quest’ordine del giorno.
Perdonatemi cari colleghi, e mi perdonera in
modo particolare il collega Unterrichter (al
quale escludo subito che il nostro punto di vi
sta possa anche lontanamente costituire un at-
tacco alla sua presa di posizione che deriva evi-
dentemente da un convincimento personale che
non ¢ da oggi) ma secondo il nostro punto di
vista, vagliare adesso in questo momento, in
questa fase, un terza soluzione innanzi agli
organi ministeriali, scusate la parola, & una
presa di posizione che non potrebbe non appa-
rire altro che sfacciata.

CAMINITI (P.S.1.): Devo confessare
che sono molto perplesso di fronte all’ordine
del giorno letto adesso dal collega Unterrichter,
per un motivo semplicissimo e, spero che vor-
rete ammettere giustificato. A parte il fatto che
noi siamo stati qui chiamati a pronunciarci su
una relazione sulla quale nessuno ha voluto di-
re se gli elementi esposti fossero esatti o no,
sulla quale le critiche apportate sono quelle
di Unterrichte, il quale avanza dei dubbi sulla
cifra-costo definitiva, dubbi che non sono pro-
vati, perché d’altra parte & detto che questo
preventivo & stato fatto con largo margine e
tale che lasci tranquillitd sul risultato ammi-
nistrativo di questa soluzione; a parte questo
fatto, dobbiamo considerare che noi abbiamo
avuto, per occuparci di questo argomento, due
progetti, due relazioni con dei dati tecnici e fi-
nanziari molto precisi, anche se non soddisfa-
centi, come vorrebbe dire ingegner Unter-
richter. Ma della soluzione stradale, che cosa
sappiamo? Quanto costa la strada? L’ingegner

Unterrichter ha detto circa 1300 milioni; ma
da che cosa rileviamo ¢id? Dove sono i proget-
ti? Non sappiamo niente. Non sappiamo quasi
neanche quale possa essere la soluzione da da-
re a quella societd che attualmente sta gesten-
do la ferrovia Trento-Malé; non sappiamo nem-
meno quale potrebbe essere la sorte che tocca
al personale che attualmente & impiegato in
quella ferrovia e dovrebbe naturalmente tra-
sformarsi in personale addetto alla guida auto-
mobilistica. Ma lasciamo andare questa consi-
derazione che pud essere di margine. Andiamo
in fondo alla questione; come fa il Consiglio
regionale a giudicare senza avere gli elementi?
Come fa ad esprimere un parere? La soluzione
stradale pud essere considerata alla stessa stre-
gua della soluzione ferroviaria, per la quale c’¢
stato un esame della Commissione, che si &
riunita 4 o 5 volte, ha avuto i progetti da esa-
minare ed ha detto che fra le due soluzioni
questa & la pilt importante? Ora voi mettete la
soluzione ferroviaria, che & stata cosi atten-
tamente esaminata, sullo stesso piano della so-
luzione stradale per la quale il Consiglio non
ha nessun elemento obiettivo, nessun elemen-
to tecnico? Vi sembra serio questo? Chiedo
scusa ad Unterrichter, ma & un interrogativo
che mi devo porre. Capirei che il Consiglio ve-
nisse in quest’ordine di idee dopo aver espres-
so un voto su quello che & appunto messo al-
I'ordine del giorno in questa seduta, in questa
sessione, e dicesse esaminiamo anche la solu-
zione stradale, ma con gli elementi che sono in-
dispensabili e ne faremo proposte per ulteriore
attivitd. Perché, mi domando, come & nato que-
sto stanziamento di 2 miliardi e 300 milioni?
E nato da una transazione; ma questa si inten-
deva a titolo di sanatoria definitiva dell’avere
della Regione nei confronti delle ferrovie del-
lo Stato per quanto riguarda il gettito delle im-
poste sull’energia elettrica? Oppure era un
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tantum a tacitazione temporanea di una situa-
zione piuttosto critica che si era determinata
in un particolare momento in cui Amonn fe-
ce presente che non si era disposti a pagare
questo tributo, chiamiamolo cosi, della Regio-
ne? Oppure avrebbero piti facilmente conside-
rato una soluzione di un contributo « X » per
il miglioramento di un impianto ferroviario
della Regione? La Regione lascia 60 milioni al-
Panno alle ferrovie dello Stato; ora questa ci-
fra come leggiamo nella relazione parlamen-
tare premessa alla legge, rappresenta 60 mi-
lioni all’anno che il bilancio del Ministero ai
trasporti dovrebbe pagare a titolo d’imposta
sull’energia elettrica. Per arrivare a 2 miliardi

¢ 300 milioni mi pare in circa 20 anni ce la

faremo. Ma la Regione non vive 20 anni. La
Regione ha voluto transigere fino alla consu-
mazione dei secoli, o quanto meno fino alla con-
sumazione della Regione stessa su questo tri-
buto accontentandosi di 2 miliardi ¢ 300 mi-
lioni? Quest’interrogativo pongo, quando Un-
terrichter dice: guardate che una volta che ab-
biamo esaurito i due miliardi e 300 milioni,
non c¢i sara piti niente da domandare.

UNTERRRICHTER (D.C.): Per la Val-
le di Non!

CAMINITI (P.S.I1.): Per la valle di
Non? Per lattivita che & stata intrapresa at-
traverso un determinato stanziamento. E sic-
come siamo in discussione di questioni econo-
miche, mi vorrete ammettere che non si vorrd
far bruciare lo stufato per due soldi di rape;
quando si dovra ultimare un’opera qualcuno
penserd ad ultimarla, non vorra piantare in as-
so un’opera per 50 milioni, se ci mancano 50
milioni! Capisco che, a un certo momento qual-
cuno sarebbe disposto a dire questo; ma spero
che questo qualcuno dovrebbe aver torto in

questa circostanza. I] grosso della spesa credo
sia stato definito da tecnici i quali, in sede di

. impostazione di spesa del bilancio delle Ferro-

vie dello Stato, hanno esaminato cosa questa
spesa doveva comportare e non avranno fatto
una previsione a vanvera. Vi sono uffici tecni-
ci che si pronunciano in questa materia sotto
tutti gli aspetti possibili. Ma domando perché
questa cifra di due miliardi ¢ 300 milioni de-
ve considerarsi eternamente definitiva. Io non
sono di questo avviso.

UNTERRICHTER (D.C.): Per la Valle
di Non, si!

CAMINITI (P.S.I1.}: Quindi vi confes-
so che non saprei come accettare. Vorrei tro-
vare una soluzione che potesse in qualche mo-
do metterci tutti concordi nella soluzione del
problema che interessa le popolazioni della
Regione; ma, in questi termini, non ci sono le
premesse per raggiungere questa concordia. Mi
sembra che si voglia assolutamente sviare la
soluzione di un problema per imporne un’altra.
In questi termini, ciascuno timane della pro-
pria opinione. Se invece il Presidente della
Giunta trover, come spero trovi, una soluzio-
ne un po’ diversa da quella che & stata drasti-
camente presentata dall’ingegner Unterrichter,
potremmo trovare. una via d’intesa tutti insie-
me, che non sacrifichi gli interessi della popo-
lazione e quello che ciascuno di noi abbia da-
to. Concludo: in questi termini, devo votare
contro 'ordine del giorno presentato.

"PUPP ( Assessore all’agricoltura e foreste
- 8.V.P.): Ich méchte einige Worte hinzu-
fiigen als Regionalrat der Provinz Bozen und
nicht als Mitglied der Giunta Regionale. Ich
stehe mit einer gewissen Besorgnis dem ordine
del giorno Unterrichter gegeniiber. Diese
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2.300 Millionen, die uns vom Staate zur Ver-
fiigung stehen, sind meiner Meinung nach un-
bedingt deswegen zur Verfiigung gestellt wor-
den, weil die Staatsbahnen eben von den ver-
schiedenen Steuern fiir die Errichtung von
Kraftwerken befreit sind, d. h. von Zuwen-
dungen an die Region befreit worden sind,
und meiner Meinung nach miissen diese 2.300
Millionen so verwendet werden, wie es im
Gesetz vorgesehen worden ist, d. h. fiir irgend-
welche Verbesserungen auf dem Gebiete der
Bahnen selbst. Wenn nun jetzt, glaube ich, die
cine Frage im Regionalrat gekldrt ist, dafl wir
alle fiir die Normalspur sind, und nun plétz-
lich eine neue Losung reift, die Losung des
StraBenbaues; wenn der Regionalrat an den
Consiglio Supremo dei Lavori Pubblici mit
einem derartigen Ansinnen herantritt, so glau-
be ich, ist das ein sehr gefdhrlicher Schritt.
Ich fiirchte sehr, daf wir iiberhaupt die 2.300
Millionen verlieren werden, wenn wir den
Zweck, fir den sie bestimmt sind, als nicht
gentigend begriindet und fundiert erachten.

Ich bin der Ansicht, dall diese 2.300
Mililonen zur Verfiigung gestellt worden sind
zur Verbesserung auf dem Gebiete der Bah-
nen, Wenn diese 2.300 Millionen fiir andere
Zwecke zur Verfiigung gestellt werden soll-
ten, dann miiite natiitlich die gesamte Region
einen Nutzen davon haben, auch die Provinz
Bozen miilfte irgendwie zum Zuge kommen.
Wir konnen nicht zuschauen, das ist ganz
selbsverstindlich. Ich glaube kaum, daf der
Consiglio Supremo dei Lavori Pubblici nach
einmaliger Abgabe des Urteiles, daf er fur
die Errichtung oder Verbesserung der Bahn
ist, wie es hier in der relazione heiflt, plotz-
lich seine Ansicht dndert und sich umstim-
men JdBt, weil es der Regionalrat wiinscht,
und zwar fiir den Bau einer Strafle. Ich habe
eine gewisse Besorgnis, wenn wir dem ordine
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del giorno Unterrichter zustimmen. Es ist
klar, auch meine Meinung ist es, ich kenne
von der Stralle kein Projekt, keine Zahl, kei-
ne Ziffer, ich kann kein Urteil abgeben, ob
der Bau der Strafe technisch wirklich der wert-
vollste un dbeste ist. Ich kann nicht fiir den
« ordine del giorno » Unterrichter stimmen,
wohl kann ich einwandfrei erkliren, dafl ich
dem Antrag der Kommission stattgeben kann;
das ist ein mit Daten begtiindeter und fun-
dierter Antrag. Die Kommission stellt den An-
trag, dal der Regionalrat fiir die Normalspur
eintritt und begriindet ihn mit Zahlen und
Ziffern; wihrend ich von der Strafle gar nichts
weill. Ich bin kein Fachmann im Strafenban,
aber Gefiihle eines Technikers mochte ich auch
haben, wenn wir ein wichtiges Urteil abgeben
sollen. Ich personlich kann nicht fiir den ordi-
ne del giorno Unterrichter stimmen.

Vorrei aggiungere alcune parole come
consigliere regionale per la provincia di Bolza-
no e non come membro della Giunta regionale.
Ho wuna certa preoccupazione nei confronti
dell’ordine del giorno Unterrichter. Questi
2.300 milioni, messici a disposizione dallo Sta-
to, a mia opinione sono stati messi a disposi-
zione assolutamente per il fatio che le ferrovie
dello Stato sono esenti dalle varie imposte per
la costruzione di centrali elettriche, cioé da as-
segnazioni alla Regione, ed a mia opinione que-
sti 2.300 milioni devono essere impegnati co-
me & stato previsto nellg legge, cioé per miglio-
ramenti alle ferrovie stesse. Se ora, come cre-
do, ¢é chiarita una questione in seno al Con-
siglio regionale, che cioé siamo tutti favorevoli
al binario a scartamento normale, ed ora ad un
tratto matura una nuova soluzione, la soluzio-
ne della costruzione della strada; se il Consi-
glio regionale si presenta al Cowsiglio supre-
mo dei lavori pubblici con una simile richiesta,
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credo che sia un passo molto pericoloso. Ho
molta paura che perderemo anche i 2.300 wi-
lioni, se comsideriamo lo scopo, per il guale
sono destinati, non sufficientemente fondato
e motivato.

Sono dell’opinione che questi 2.300 mi-
lioni sono stati messi 4 disposizione per miglio-
ramenti alla ferrovia. Se questi 2.300 wmilio-
ni dovessero essere messi a disposizione per
altri scopi, allora naturalmente tutta la Re-
gione ne dovrebbe trarre un vantaggio, anche
la provincia di Bolzano dovrebbe avere una
parte. Non possiamo stare I} a guardare, guesto
e pienamente logico. Non credo che il Consi-
glio supremo dei lavori pubblici, una volta
espresso il parere di essere a favore della co-
struzione o del miglioramento della linea fer-
roviaria, come & detto qui nella relazione, cam-
bi ad un tratto la sua opinione e cambi idea so-
lo perché lo desidera il Consiglio regionale, e
cio¢ per la cosiruzione di una strada. Ho una
certa preoccupazione di essere favorevole al-
Vordine del giorno Unterrichter. Questo &
chiaro, ed & anche mia opinione, io non cono-
sco un progetto della strada, nessun numero,
nessuna cifra, non posso esprimere un parere,
se la costruzione della strada tecnicamente sia
veramente il progetto piir utile e migliore. Non
posso votare per l'ordine del giorno Unter-
richter, ma posso benissimo dichiarare di ac-
cettare la richiesta della commissione; ¢ una
richiesta motivata e fondata con dati specifici.
La Commissione presenta la richiesta che il
Consiglio regionale voti per la linea a scar-
tamento normale e la motiva con numeri e ci-
fre; mentre sulla strada non so niente. Non so-
no un tecnico per costruzioni stradali, ma vor-
rei avere anche le sensibility del tecmico, se
dobbiamo esprimere un parere importane. Per-
sonalmente non posso votare per Uordine del
giorno Unterrichter.

DEFANT (A.S.AR.): Il 23 aprile, quan-

do il Consiglio provinciale di Trento affron--

to il problema, i rappresentanti dei tre maggio-
ri raggruppamenti politici e voglio partire in
ordine alfabetico per non suscitare le gelosie
di alcuno, Caproni, Odorizzi e Salvetti, dichia-
rarono che cosa noi dovevamo mettere a ver-
bale: « Noi desideriamo il progetto definiti-
vo con 'esposizione particolareggiata dei prez-
zi, in modo da poter compiere un esame com-
parativo. E una richiesta senza la quale non si
pud procedere a nessuna progettazione ». Og-
gi Unterrichter parla del suo progetto di mas-
sima stradale, ma purtroppo I’idea che ha espo-
sto da allora, e me ne ricordo personalmente,
¢ rimasta idea. Non sappiamo se vuol sfrutta-
re la strada esistente; non sappiamo come sa-
ra la massicciata; non sappiamo come sari il
manto stradale. E un po’ troppo semplice la
questione! Unterrichter si assume la responsa-
bilita dell’inevitabile aumento dei prezzi dei
trasporti che deriverd dall’eliminazione della
rotaia? Tale aumento, oggi, sul tronco Rovere-
to-Riva, & del 189, sulla strada San Michele-
Malé, dove il traffico & di gran lunga maggiore,
Paumento dei prezzi sard proporzionalmente
maggiore. Quindi si assume Unterrichter, di
fronte alle popolazioni della Valle di Non que-
sta responsabilita, che & un fenomeno comune
in tutta I'Europa? Potrei riferire un colloquio
che ho avuto con un alto funzionario delle
ferrovie in materia. Egli diceva che, raggiun-
to il limite di produzione e commercio, la dop-
pia funzionale strada e ferrovia sard necessa-
ria. Pud darsi che fra 100 anni sara diverso: og-
gi ¢ cosl. Ma dala proposta dell’ordine del gior-
no Unterrichter quello che si chiedeva noi al-
lora, oggi non lo si richiede; oggi si dovrebbe
accettare una proposta che & rimasta allo stato
di idea e sottoscriverla. Quando si pensa che
c’erano due anni di tempo per mutare questa
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proposta in un progetto di massima, in un pro-
getto esecutivo e definitivo! C'era; perché giu-
stamente come rilevato, & ben pitt facile fare un
progetto di una strada, che non di una ferro-
via. Ma se cid non si & fatto fino ad oggi, io
credo che anche Unterrichter abbia parecchi
dubbi; non & facile trasformare la strada at-
tuale nella famosa strada che sbrighi tutti i tra-
sporti merci e passeggeri, quando & notorio che
gid oggi, in sede centrale ministeriale, si pro-
getta la trasformazione della rete stradale per
tutto il paese, perché non & pitl sufficiente a
contenere il traffico. Gli automezzi che percos-
rono le nostre strade pubbliche sono 1 milione
e 500 mila, e si crede, a buona ragione, che
entro il 1960 saranno per lo meno 2 milioni
e 500 mila. Ed allora dove arriveremo con la
rete stradale? Evidentemene, se vogliamo ser-
vire merci e passeggeri nella valle di Non, con
I’aumento che ci sara di automezzi, una strada
di nove metri nelle condizioni di mezza mon-
tagna non sara pit sufficiente, tanto pil che se
teniamo conto del’attuale tracciato che ha de-
ficienze gravi. Ma tiene conto Unterrichter
cosa significhi carico e scarico? Oggi si lotta
per una lira! Oggi in Germania abbiamo gia
le frutta della California, ed in Svizzera abbia-
mo la frutta del Cile, dell’Australia, dello Sta-
to di Israele, della Tunisia, del Sud Africa. E
se non si riesce a risparmiare le lira del traspor-
to, ed eliminare tutti gli inconvenienti che nes-
suno stradista pud negare nel trasporto in ca-
mion nella stagione invernale? Unterrichter si
si assume questa responsabilita? Aumento ine-
vitabile del prezzo di vendita, eliminando la
rotaia; aumento del prezzo della frutta in con-
fronto agli altri che hanno a disposizioni navi
e vagoni frigoriferi, per trasporti terresti fino
al luogo di collocamento. Se egli si assume
“questa responsabilita di fronte alla popolazio-
ne della Valle di Non, voti pure. Io non posso,

nel modo piu assoluto, dopo apptrofondito il
problema, dare I’adesione alla tesi della strada,
esclusiva. Sostengo la strada e la rotaia, e poi
la concorrenza, Del resto, non & dato a noi di
giudicare fra cent’anni quale mezzo sopravvive-
ra. Sono ben convinto che le vetture si inten-
sificheranno; ma per eliminare la ferrovia biso-
gna capovolgere il sistema economico che c¢’&
oggi. Quindi sono senza dubbio per la rigetta-
zione dell’ordine del giorno di Unterrichter.

CRISTOFORETTI (M.S1.): 1l consi-
gliere Unterrichter ci propone un ordine del
giorno il quale mi lascia perplesso in quanto
ché, in gran parte, questo ordine del giorno,
non dice molto. E stato cattivo verso la Com-
missione, quando ha detto « la commissione
ha procurato i dati ».C’¢ il Presidente e ci so-
no altri membri; credo che la Commissione
abbia fatto qualche cosetta di pili che procura-
re i dati. I dati poteva procurarli un fattorino
della Giunta o della Commissione di Bolza-
no: quella frase & un po’ cattiva. Poi alla fine
vedo che si ringrazia la Commissione di aver
procurato i dati e una Deputazione trentina. E
bisognerebbe ringraziare un Consigliere del
gruppo tedesco, qui presente, che nel 1948 si
& fatto vivo verso Corbellini perché facesse
delle dichiarazioni impegnative. D’altra parte:
« deputazione trentina? » Ci sara stato almeno
I'onorevole Facchin che ha dato una mano.
Qualora venga cambiata la frase « ha procurato
e approfondito i dati » io sono d’accordo se
viene votato comma per comma, di votare favo-
revolmente per il 1. e 3. comma.

PARIS (P.S.U.): Devo lamentarmi con
Tei, Presidente, perché non ha provveduto a
far stampare la relazione e a farla distrbiuire;
la relazione di cui tanto si parla, i Consiglieri
non ’hanno vista.
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ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.): Non I’ho. To dichiaro di non
averla vista.

MENAPACE (IND): Ma non c'¢, que-

sta relazione!

BALISTA (D.C.): Menapace, come non
c'e? Guardala se non c’8, eccola qui!

MENAPACE (IND): No, la Relazione
completa non c’&!

BALISTA (D.C.}: Completa ’abbiamo!
MENAPACE (IND): Nossignori!!!

PARIS (P.S.U.): Allora, egrego Balista,
mi pare che si possa ricorrere a quel diligente
sisterna di farsi attribuire da altre opinioni che
tornano a proprio vantaggio. Dice Cristoforet-
ti che gli antifascisti dicevano bene del fa-
scismo in Italia? Credo che la Relazione sia
questa che ho in mano ¢ che sono riuscito a
procurarmi. Allora comprendo perché non ave-
te provveduto a stamparla; perché avete letto
un paio di periodi che, avulsi dal contrasto, da-
rebbero ragione a voi. Deprecabili siete, de-
precabili!

UNTERRICHTER (D.C.): Hai fatto an-

cora lavori?

PARIS (P.S.U.); Non ne ho fatii e spe-
ro di non farne. Comunque rimango fisso con
la mia opinione; dobbiamo procedere con ur-
genza e fissare e impiegare la somma stanziata
dallo Stato. Cercare al momento attuale un’al-
tra soluzione! Non so con quale criterio il Con-
siglio superiore dei lavori pubblici vedrebbe
un’autostrada nella Valle di Non, dove c¢’¢ si

un certo traffico, ma non & certo come quello
del Brennero. o credo che il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, se approvasse un tale
lavoro, andrebbe incontro ad una mole di cri-
tiche giustificate; I'ingegner Unterrichter do-
vrebbe sapere che si reclama dovunque Pallar-
gamento delle strade. Andarne a fare solo in
Val di Noq, dove ¢’¢ 'urgenza di sistemazione
che esiste anche in altri luoghi, non lo vedo.
Come ha osservato stamattina il dottor Sco-
toni € I'altro giorno il consigliere Caminiti, non
credo possibile mantenere quel finanziamento
cambiandone la destinazione. Perché qui si
cambia proprio la destinazione, perché la legge
parla del potenziamento della ferrovia Trento-
Malé. Ora io non sono un giurista, ma metto i
miei fondati dubbi che si possa dare un’inter-
pretazione diversa, e che si possa distogliere
quella somma. Se si vuole distoglierla, atteso
che il Consiglio superiore dei lavori pubblici
si pronunzi per la strada, vorrei vedere quarnto
tempo andrebbe prima di ottenerla. Ora, di
fronte a quest’incognita, non mi posso pronun-
ciare per nuovi studi. Non mi sento di addos-
sarmi questa responsabilitd. E se ¢’& uno che
pud dire una parola, credo essere io, perché non
sono stato fanatico né per la ridotta, né per
la normale. Ho detto che bisogna studiare. E
0ggi non mi sento di continuare in questa fase

istruttoria del problema. Per cui voto contro

P'ordine del giorno.

MAYR (Assessore alle finanze - S.V.P.):
A me & sorta una preoccupazione sulla quale
gradirei molto di sentire il parere del Presiden-
te della Giunta. Ammettiamo per un momento
che lo Stato decidesse per la soluzione stradale
e che accettase le condizioni poste dal Presiden-
te stamane e che il contributo di 2 miliardi e
300 milioni fosse mantenuto in ogni caso. Do-
mando: in quale forma questo contributo do-
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vrebbe in questo caso essere impiegato? Un-
terrichter dice: « Per la strada della Valle di
Non; perduta la ferrovia & giusto che abbia al-
meno, come compenso, la strada ». Questo pun-
to di vista & anche giusto, perd ci potrebbe
essere qualcuno che dice: Guardate che in pro-
vincia di Trento e Bolzano ci sono altre val-
late senza ferrovia e che hanno bisogno di una
sttada; e ci potrebbe anche essere qualcuno
che dice: perché solo per opere stradali? Si
potrebbero anche manifestare altre esigenze.
Per esempio tutti sappiamo che il fiume Adige,
abbisogna d’essere dragato € sistemato. Abbia-
mo pericolo imminente di inondazioni. Qual-
cuno potrebbe chiedere anche che una parte di
tutto questo contributo di 2 miliardi e 300
milioni venisse impiegato per altri scopi. Al-
tri potrebbero dire che questa rinuncia ai 60
milioni dell’imposta sulla produzione elettrica
& un’entrata che sarebbe andata a favore di tut-
ta la Regione. Dunque sarebbe logico che il con-
trovalore, questi 2 miliardi e 300 milioni, ven-
gano considerati come entrata della Regione
¢ vengano aggiunti alle entrate ordinarie del bi-
lancio. In questo caso ho paura che si correreb-
be il rischio di perdere il contributo statale in
base all’articolo. Questi signori di Roma (ab-
biamo fatto I’esperienza) sono molto abili nel
cercare di diminuire il contributo in base al-
Particolo 60; potrebbero dire che quest’anno
abbiamo questa entrata di due miliardi e 300
milion come compenso della rinuncia sull’im-
posta di produzione elettrica, e ¢i danno di
meno. Questa preoccupazione mi pare che ab-
bia qualche ragione, e pregherei il Presidente
della Giunta di comunicarci il suo punto di
vista in merito.

SCOTONI (P.C.1.): Come ¢ stato detto
dal consigliere Caminiti, nulla di quanto con-
tenuto nella relazione Amonn & stato smen-

tito dagli obiettori, o, per lo meno, il solo pun-
to del prezzo. Perd mi sono accorto di una
cosa strana: che il prezzo della costruzione
della linea a scartamento normale dovrebbe
essere aumentato, mentre sembra che quello
della linea a scartamento ridotto debba rima-
nere ridotto.

BALISTA (D.C.): Non so, nessuno ha
detto!

SCOTONI (P.C.I.): Allora anche quel-
lo potrebbe essere aumentato! Allora mi spie-
gate perché nell’ordine del giorno che avete
presentato avete detto che siete favorevoli alla
normale, sempre che i dati di quella siano esat-
ti. Perché solo quelli della normale? Se si du-
bita di quelli della normale, se si dice questo
a proposito della normale, vuol dire che si
pensa che quelli della ridotta sono giusti! Ca-
miniti ha anche detto che non & da escludersi
che il finanziamento non possa domani essere
modificato. Anch’io penso che non sia da esclu-
dere. Il Ministero pud anche maggiorare il fi-
nanziamento. Perché ha fatto uno stanziamento
di 2 miliardi e 300 milioni? Perché una notte
il Capo divisione del Ministero si & sognato
qualche cosa ed ha detto i numeri che il
giorno dopo ha messo in carta? Evidentemene
no. L’hanno detto chiaramente nella relazione:
¢’% stata un'istruttoria del Ministero che ¢ sta-
to il parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, e questa cifra & stata stabilita per I’ap-
punto perché sembrava congrua allo scopo che
si voleva raggiungere. Se oggi i prezzi sono
modificati, dovrebbe essere logico che lo stan-
ziamento segua i prezzi mutati. Pud darsi che
questa necessita non possa essere coperta, pet-
ché non ci sono i quattrini, ed allora il Consi-
glio superiore dei lavori pubblici, e il Ministe-
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ro, dove ci sono delle persone competenti e
capaci, diranno che sia I'uno come I’altro pro-
getto vengono a costare di pitt di quello che
noi possiamo darvi. Ha, la societ3, la potenza
cconomico-finanziaria per sopperire alla diffe-
renza? No. Ed allora pud darsi che il Ministero
dica: Visto che la societd non ha la potenza
economica per sopperire alla differenza di spe-
sa, questo non si pud fare e ripieghiamo su una
soluzione che potra, essere quella stradale,
quella che sia. Ma oggi, voler da noi in parten-
za dire: « Non si potra mai fare I'opera perché
lo Stato i soldi non ce Ii dara », lasciamolo di-
re a loro. Riassumendo, dato che mi pare che
quello che & stato detto nella relazione Amonn
resti valido, malgrado tutte le discussioni che
sono state fatte, voterd a favore della proposta
fatta dalla Commissione e quindi, necessaria-
mente, contro questo ordine del giorno. Non
escludo che, se fosse stato presentato in forma
diversa, se ciot fosse stato presentato qualche
cosa separatamente, dando mandato alla Giun-
ta o ad altri di esaminare, in sede centrale, se &
possibile fare quel certo travaso di fondi, sen-
za compromettere I'importo globale, in modo
da tranquillizzare I’Assessore alle finanze sui
quesiti che ha posto anche recentemente, po-
trei, dopo aver accettato le proposte della Com-
missione, anche accettare di dar mandato alla
Commissione stessa o alla Giunta o a chiches-
sia per vedere se & possibile premunirsi nel
senso che, qualora non vada una soluzione, ve
ne sia un’altra di rincalzo. Aggiungo solo che se
si pensa che vi siano gruppi che hanno impo-
sto ai propri membti di votare per la soluzione
normale anche contro la loro opinione, non ho
altro da fare che chiedere la votazione a scru-
tinio segreto, e se qualcuno crede, sard senz’al-
tro favorevole alla presentazione di questa do-
manda,

BRUSCHETTI (DjC.): Come Consi-
gliere facente parte della Commissione che ha
studiato questo problema, sento il dovere di
dire anch’io una parola in proposito. Questa
mattina il consigliere Cristoforetti ha riparato
in parte la frase poco gentile pronunciata ve-
nerdi scorso. Il consigliere Cristoforetti perd
questa mattina ha soggiunto che i membri fa-
centi parte della Commissione non hanno pre-
sentato alcuna relazione di minoranza. Io dico
questo: nella penultima seduta della Commis-
sione era stato proposto che il consigiere Cri-
stoforetti stilizzasse una relazione; ma era sta-
to proposto, anche che nell’ultima seduta di
Commissione si sarebbero interpellati diversi
tecnici delle FF. SS. L’unica volta che io sono
mancato dalla Commissione & stata quella, e in
quella seduta sembrava proprio che la Com-
missione volesse decidere, in mancanza di rap-
presentanti della maggioranza, 'impostazione
della relazione. Siamo chiari, la prassi che ab-
biamo sempre adottata in tutte le Commissioni
¢ stata quella di lasciar vedere sempre la rela-
zione alla fine. To ho sempre partecipato e cre-
do di aver partecipato senza aver portato nes-
suna faziosita, volendo approfondire il proble-
ma. A me non ¢ stata presentata nessuna rela-
zione. o non sapevo nemmeno che & stata fi-
nita questa seduta per Pelaborazione di questo
programma. In quella seduta o nella successi-
va seduta dove fosse stata impostata una rela-
zione, avrei purtroppo, come mia intenzione,
fatta un’aggiunta molto necessaria, un’aggiunta
che & stata sfiorata in questa sede, in questo
dibattito, ma che non & stata veramente svisce-
rata e che dovrebbe essere il cardine essenziale.
Questa mattina, diceva bene il consigliere Cri-
stoforetti, che quando un ente interviene stan-
ziando dei quattrini, questo ente ha dei diritti
su quest’altro. To aggiungo che quando un ente
interviene per imporre ad un altro un orienta-
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mento, per forza di cose questo ente diventa il
padrino di quest’opera. E qui voglio spiegar-
mi. Noi abbiamo sentito in questo dibattito
che i rappresentanti della Valle di Non non
hanno nessuna intenzione di dare, in caso di
deficit di costruzione e d’esercizio, nessun im-
porto. lo, come Consigliere provinciale di Tren-
to, non sono affatto d’accordo che la Provincia
stanzi dei fondi per supplire questo eventuale
deficit. Chi s’impegnera, chi assolvera il com-
pito di sanare questo deficit? Questo & 'ulti-
mo punto che la Commissione doveva studiare.
La Commissione, oltre che studiare il proble-
ma tecnico, doveva studiare il problema eco-
nomico, doveva avvicinarsi a queste societa e
dire: Badate, se facciamo la ridotta chi si assu-
me l'importo? Se facciamo la normale, chi si
assume 'importo? Se facciamo lo stradone —
e qui arrivo alla conclusione di Unterrichter —
chi si assume un deficit? Chi si assume doma-
ni la manutenzione della strada? Problema che
dobbiamo studiare, sviscerare, prima di dare il
nostro voto, voglia o non si voglia. Caro ami-
co Cristoforetti, questa mattina hai accennato
ai censisti di Cles; in caso domani si avesse
ad orientarsi su un’altra soluzione che non sia
quella ferroviaria; affilerebbero i picconi per
venire a Trento. Vorrei dire agli amici della
Valle di Non: date la prova del vostro contri-
buto, e quando I'avrete data, allora venite con
i picconi.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Come
membro della Commissione mi permetto, il si-
gnor Presidente potrd confermae o smentire
quanto dico di far presente in brevi parole
qualche cosa sulla penultima seduta. Si era
deciso di stringere un po’ i tempi perché era-
vamo in possesso di tutti i dati. Senonché,
il consigliere conte Antonio dottor Alberti, ha
suggerito I'idea di far intervenire due tecnici

delle FFE. SS. per conoscere meglio il proble-
ma sulla difficoltd o meno di inserire i treni
nella stazione di Mezzocorona. Lo stesso conte
Alberti ha detto che sarebbe opportuno che per
la prossima seduta (era la seconda volta che
veniva in quella Commissione ) fosse presenta-

ta una relazione da leggere e da discutere. Allo-

ra ha detto che potrebbe prepararla il consiglie-
re Cristoforetti. [o mi sono schermito, dicendo
che forse non sono la persona adatta per prepa-
rarla, perché ho ormai fissata la certezza che il
problema del binario normale & [*unico che si
impone. Allora il conte Alberti ha soggiunto:
Lei prepari la stesura della relazione descri-
vendo come & avvenuto lo studio delle varie
relazioni; parli della relazione Baudracco, del-
la relazione Spagnolli, e lasci andare le conclu-
sioni ». Siamo stati d’accordo. Io avevo detto
gia allora che mi impegnavo per il tal giorno
di portare i tecnici, che sono venuti. Il consi-
gliere Bruschetti ha ragione: 1'altro giorno ho
avuto, forse, una parola un po’ forte; ma ’ha
intesa male, non era rivolta a lui, in quanto
che ho dei legami di amicizia con Bruschetti
come uomo, se non dal lato del partito; devo
dargli atto che consultando il registto della
Commissione del turismo, ho notato che era la
prima assenza di Bruschetti in tre anni. Mi do-
mando: quando si sa che nel tal giorno ¢’¢ una

riunione di tale importanza, non pud far nasce- -

re dei dubbi il fatto che tutti due i Consiglieri
manchino: quello che manca sempre e quello
che non manca mai? (ILARITA) Domando
perché il giorno dopo non si & chiesto: « Che
cosa avete fatto jeri? Avete approvato, la rela-
zione, e quale relazione? » Da notare che la
relazione che ho presentato io, era priva di
conclusione. La conclusione & stata stilata da
tutti i Consiglieri presenti. Quindi non & sta-
to un lavoro affrettato. E stato forse, se vo-
gliamo, il destino che ¢i ha messo la coda, se
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quel giorne Bruschetti, contre le sue abitudi-
ni, non & venuto in Commissione. Destino che,
perseverando, ha permesso che quel giorno, co-
me & sua abitudine, il conte Alberti non venis-
se nella Commissione. (ILARITA) Non vo-
lete dovermene, se tante volte sembra che noi
si sia sarcastici; & una constatazione. Gli uo-
mini hanno una testa sola e non possono fare
contemporaneamente 12 mestieri; non posso-
no essere membri di 20 comitati. Non & pos-
sibile. Non poteva neanche Napoleone scri-
vere pilt di tre lettere al colpo; a 4 non riusci-
va neanche lui, ed era di levatura superiore
alla mia (ILARITA). Credo di aver ripetuto
quella che & stata I'assenza di quella riunio-
ne; non ¢ stato un voler stringere i tempi, ma
necessitd di giungere ad una conclusione.

ODORIZZI (Presidente della Giunta re-
gionale - D.C.}: Risponderd prima di tutto ad
alcune osservazoini dei Consiglieri e Assessori
che sono intervenuti in questa seconda fase
del dibattito, ed esprimerd dopo il mio pensie-
ro sull’ordine del giorno Unterrichter. Devo
dire al consigliere Caminiti che quanto egli ha
chiesto & stato gid oggetto di considerazione.
Nell'intervento di stamattina dovrei ripetere
le considerazioni di allora, ma credo di non far-
lo perché bisogna procedere nei lavori, C¢ sta-
to un intervento dell’ Assessore Pupp del quale
intervento credo sottolineare una frase che ci
porta a chiarire la situazione in un aspetto che
stamane non avevamo considerato. Ripetendo
un po’ il pensiero che era stato enunciato an-
che da Benedikter e da qualche altro settore,
mi pare da Caproni; Se non si viene alla co-
struzione di una linea normale noi diciamo che
I'impiego di questi 2300 milioni avvenga con
riguardo anche alle altre esigenze che possono
esistere in provincia di Trento ed in provin-
cia di Bolzano, perché questi 2300 milioni so-

no la conseguenza di un sacrificio, di una ri-
nuncia della Regione e quindi di tutta la popo-
lazione. « A me pare che in queste ragioni non
si rispetti affato la logica. Le Valli di Non e di
Sole avrebbero diritto di veder realizzare, sen-
za loro sacrificio, una linea di comunicazione,
se a scartamento normale, che pur rappresen-
ta il suo compenso di un sacrificio della Re-
gione. Se in ipotesi ci fosse una soluzione mi-
gliore con la stessa spesa, non avrebbero di-
ritto? Perché? Se la creazione di questa linea
a spese dello Stato & stata il frutto di una ri-
nuncia della Regione ad un compenso che la
Regione avrebbe potuto ottenere sull’energia
clettrica prodotta dalle ferrovie dello Stato,
il ragionamento che il beneficio deve andare
nell'interesse di tutta la Regione resta in piedi,
tanto che si faccia la linea normale, come se si
fa la strada, o la linea ridotta. Il ragionamento
¢ sempre uguale, il sacrificio & di tutti, i profitti
sono prependeranti per le valli di Non e Sole,
tanto in un caso come nell’ altro. Qui non
vedo differenza di situazione. Se si dovesse di-
re: questo beneficio vada ripartito fra tutti, bi-
sogna dirlo in tutti { casi, perché in tutti i casi
la premessa & sempre quella, un sacrificio del-
la Régione per la realizzazione di questo cri-
terio. Vero & che in ogni caso & una felice con-
giuntura che abbiamo potuto ottenere il con-
corso dello Stato in questo problema; lasciamo
che il destinatario di questo beneficio siano le
valli di Non e Sole; & molto meglio che sia
cosl, senza rimescolare la situazione di compen-
si, interessi generali, ripartizione e vantaggi,
perché altrimenti appesantiremmo in sede re-
gionale, una situazione che pud essere di disa-
gio in ordine a questo problema. Né preoccu-
patevi per quello che riguarda la Provincia
di Bolzano. Diceva giustamente il consigliere
Amonn ieri, riferendo i lavori della Commis-
sione e le trattative che intercorsero fra i rap-
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presentanti degli interessi della Regione ed
il Ministero dei trasporti, che I'affidamento da-
to allora del Ministero dei trasporti non riguar-
dava solo la sistemazione della Trento-Malé
ma anche la sistemazione di altre linee nel ter-
ritorio della provincia di Bolzano. Quindi, con-
cludeva Amonn, quella partita rimane aperta.
o condivido pienamente questo pensiero. Van-
taggi ulteriori & sperabile che derivino anche
alle altre valli della provincia di Bolzano, in mo-
do particolare. L’ Assessore alle finanze chiede
come dovrebbero venire impiegati i 2300 mi-
lioni, se si prescindesse dalla costruzione di
una linea a scartamento normale. « Lo doman-
da — dice — appunto perché potrebbe nasce-
re il quesito. « Secondo me, rispondo cosi:
Probabilmente avverrebbe concordando la co-
struzione da parte dello Stato della grande ar-
teria dorsale e delle collaterali, ed affidando
alla concessionaria tutti i servizi di trasporto
Iungo le valli di Non e Sole, in maniera che
questo interessante servizio continui a rima-
nere in mano a chi amministra interessi' ge-
nerali pubblici qual’ appunto la societd Tren-
to-Malé, che non & che Pespressione economi-
ca del comune di Trento, e dei comuni della
valle di Non, e della provincia di Trento. Quin-
di un impiego che mi parrebbe completamento
conforme ad una visione abbastanza obiettiva
e conveniente degli interessi economici che
dobbiamo tutelare. Per quanto riguarda la se-
conda domanda, se ciod un’impostazione del
genere potrebbe avere incidenza nell’ulteriore
sviluppo della trattative per la regolarizzazione
dei rapporti finanziari fra Regione e Stato che
si svolgeranno negli anni avvenire, soggettiva-
mente, per quanto si possa fare il profeta, non
direi che da un’impostazione «a » piuttosto che
da quella « b » possano nascere diverse inci-
denze in quella che & la regolazione dei rap-
porti finanziari fra lo Stato e la Regione. Alme-

no cosi spero. Naturalmente devo dire: nes-
suno, e neppure io, & in grado di prevedere con
esattezza quali saranno gli sviluppi futuri. Det-

to questo, mi pare necessario richiamare [at-

tenzione del Consiglio sulla sostanza dell’ordi-
ne del giorno presentato da Unterrichter. Se
vogliamo giudicare in sintesi, quest’ordine del
giorno dice questo: senza nulla compromette-
re, tronchiamo ogni discussione, affinché deci-
da il Consiglio superiore dei lavori pubblici,
prendendo a base tutti gli elementi di giudizio,
e decida subito, in maniera che si possa co-
minciare esecuzione dei lavori nella primave-
ra prossima, senza nulla compromettere. In-
fatti, nell’ordine del giorno, leggiamo il rico-
noscimento che, premessa la condizione che i
dati che ci sono stati forniti possano corrispon-
dere, si decide per la soluzione normale. Que-
sto & perfettamente conforme a quanto il Con-
siglio provinciale e questo stesso Consiglio han-
no-gi detto. Non vuol esprimere un definitivo
giudizio sulla questione della soluzione strada,
non lo esprime in quanto, per esprimerlo, &
necessario avere molti elementi di dettaglio e
di studio di esame che non sono stati raccolti,
perché il tema non ha formato oggetto di con-
siderazione da parte della Commissione legisla-
tiva. Non lo chiede come pronuncia, e non lo
chiede neanche come espressione di parere; lo
chiede solo come misura di prudenza che tutti
dobbiamo accettare, quando vogliamo davvero
compiere il nostro dovere e non pregiudicare la
possibile accettazione della soluzione economi-
camente pilt conveniente. L’ordine del giorno,
infatti, si limita a non escludere, ove cio ri-
sultasse preferibile, la soluzione stradale, sen-
za escludetla se risultasse preferibile. Quan-
do un organo tecnico del valore e della garan-
zia del Consiglio supetriore dei lavori pubbli-
ci dird: non & preferibile, 'escluderi a priori.
L’ordine del giorno non la vuole. Io condivido
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in pieno questo modo di vedere le cose. Dice
che non si tratta solo di realizzare solo la co-
struzione della dorsale principale, ma vede
questa soluzione precisa, questo concetto, al-
la condizione che rimanga fissato il concorso
dello Stato nella spesa e nella somma gia
impegnata, e fa voti perché il Consiglio su-
petiore dei lavori pubblici si pronunci con
tutta sollecitudine, affinché all’inizio della pri-
mavera prossima possa darsi corso ai lavori.
Nulla che pregindichi. Non & un parere che
ci impegna; solo un desiderio di troncare una
discussione che, in questa sede ed in altro luo-
g0, potrebbe portarsi avanti nel tempo chissa
quanto. Troncare ¢ sostituire nel giudizio defi-
nitivo, come vuole la legge, del resto, e come
pud essere opportuno in questo momento, un
giudizio assolutamente autorevole e tranquillo
del Consiglio superiore ai lavori pubblici. Que-
sto, in sintesi, e nient’altro, lo spirito dell’ordi-
ne del giorno, che & coerente con l'atteggiamen-
to che il Consiglio aevva preso; prudente ed
opportuno per aprire anche la possibilitd di un
giudizio su questa terza soluzione. E esatto che,
se questo giudizio lo dovessimo ‘dare noi, do-
vremmo rinviare la cosa alla Commissione, chie-
dere dati, relazioni ed informazioni che non so-
no state raccolte. Qui si rinuncia, per una ra-
gione di praticitd, perché, ciot si & convinti che
sia pitt pratico ai fini di una rapida soluzione,
affidare ormai tutto il complesso studio della
questione all’organo tecnico superiore. Que-
sta la sostanza; cosi & lo spirito. B evidente che
quest’ordine del giorno avvia una nuova fase
dello sviluppo delle trattative per la soluzione
di questo problema. Coloro che hanno Ponore
e 'onere di rappresentare gli interessi regionali
¢ provinciali delle valli, devono prendere su-
bito contatti con gli organi centrali e se risul-
tasse il pericolo che la somma venisse accan-
tonata, o che nascessero altre complicazioni, al-

lora I'ordine del giorno evidentemente non ope-
rerebbe, in quanto condiziona espressamente
tutto al mantenimento del concoso dello Stato
nella somma prestabilita e nella rapida soluzio-
ne del problema, ed al fatto che in primavera
si cominciano i lavori. In questo spirito mi tro-
vo perfettamente solidale con il proponente e
dico anche di pit: se neppure in questa forma,
evidentemente prudente, voi ammettereste che
si possa esaminare la terza soluzione, cosa fa-
rete? Votate 'ordine del giorno cosi come pre-
sentato dalla Commissione il che vuol dire
esclusione definitiva, per quanto riguarda il
Consiglio, della soluzione stradale?

Felici noi di aver espresso il nostro pen-
siero sulla migliore delle due soluzioni ferro-
viarie; ma si tenga presente, ove fosse pit
conveniente, ove risultasse preferibile, che non
si vuol escludere neanche la terza soluzione.
Quest’ordine del giorno ha un’impostazione
ragionata equilibrata e prudente di tutto quel-
lo che abbiamo detto fin qui, & una conclusione
logica che non vuole nulla compromettere;
non ci crea una responsabilita, perché nelle va-
rie vicende che ha avuto la trattazione di que-
sto problema, se in una prima fase c’& stato un
assopimento sulla soluzione a scartamento ri-
dotto, per le ragioni storiche che ho detro,
non vorrei che cadesse un assopimento sulla
soluzione dello scartamento normale, chiuden-
dosi gli occhi ad ogni possibile altra soluzione.
Noi qui non facciamo che un atto di fiducia
nella serietd e nella competenza di un organo
consultivo di indubbia autoriti. Non vogliamo
nulla compromettere, vogliamo solo che quan-
do giungera la parola definitiva, i sia per noi
Passoluta tranquillita di questa parola, sia essa
scartamento normale o altro, parola che sia
frutto di una valutazione tecnica ed economi-
ca realmente corrispondente agli interessi che
dobbiamo rappresentare.
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PRESIDENTE: Credo che si potrebbe
mettere in votazione lordine del giorno del
consigliere Unterrichter. L'ho gia letto prima
e i Consiglieri lo conoscono.

Es kommt die Tagesordnung des Ing. Un-
terrichter zur Abstimmung. Die Ubersetzung
haben unsere Leute schon.

BANAL (D.C.): Dichiarazione di voto. Il
nostro gruppo non ha mai preso atteggiamenti
né contro, né pro le soluzioni preposte per ’am-
modernamento della Trento-Malé. La nostra
preoccupazione & sempre stata quella di cer-
care la soluzione migliore che risponda ai biso-
gni delle valli e della Provincia. E di fatti, fa
fede I'ordine del giorno votato dal Consiglio
regionale in favore dello scartamento normale e
le nostre dichiarazioni che sono state fatte in
favore dello scartamento normale. Di fronte al
problema sollevato dall'ingegner Unterrichter
verso una terza soluzione e soprattutto per le
considerazioni fatte dallo stesso sulle spese di
esercizio e di costruzione, ¢ nata in noi una per-
plessitd. Per questo non vogliamo precludere
la via di arrivare a questa terza soluzione se
questa si dimostrera la migliore. E solo que-
sto fine noi attendiamo dall’ordine del giorno
presentato dall'ingegner Unterrichter e dichia-
riamo di votare in favore di esso.

CRISTOFORETTI (M.S.1.): Sono con-
vinto che due miliardi e 300 milioni dati dallo
Stato alla Regione, alla Trento-Malé, sono dati
come corrispettivo alla rinuncia della Regione
a quei dieci centesimi sulla forza prodotta nel-
le centrali delle ferrovie dello Stato. Sono con-
vinto che siccome questa somma di 60 milio-
ni annui & un risparmio che le ferrovie dello
Stato effettuano sul loro bilancio, i 2300 mi-
lioni sono il corrispettivo che esse ferrovie del-
lo Stato danno alla Regione per costruire una

ferrovia. Se dall’esame fatto dovesse rilevarsi
che ¢ meglio costruire una strada, allora mi
fard promotore, e se qualche altro pitt quotato
si facesse promotore lo asseconderei perché i
2300 milioni non vadano alla Valle di Non, per
la strada. La Valle di Non & la pilt ricca valle
del Trentino e non & giusto che debbano dare
dei soldi per la strada della Valle di Non; se
mai i 2300 milioni vengano alla Regione. Per-
tanto devo votare contro quest’ordine del gior-
no. Cartesio ha detto che il buon senso ¢ distri-
buito fra gli uomini in modo tale che ognuno
& convinto di averne abbastanza per se stesso;
con quel modesto cervello che la natura mi ha
dato mi sono fatto una cognizione di questo
problema e siccome ho la convinzione che si
deve costruire la ferrovia o niente, devo votare
contro quest’ordine del giorno.

CAPRONI (P.P.T.T.): 1l mio gruppo vo-
terd contro l'ordine del giorno Unterrichter e
desidero precisare in questa occasione: 1.) che
essendo stata portata la questione se venga vi-
sto un diritto delle valli di Non e di Sole di
vedersi devoluti i 2300 milioni per la costru-
zione della linea e se questo diritto cessi qualo-
ra venga trovata una soluzione pill adeguata ¢
migliore e pilt economica, desidero precisare
che noi contestiamo P'esistenza di questo diritto
sia nel primo come nel secondo caso. Lo con-
testiamo, ¢ contestiamo I’esistenza sia nel caso
di una adozione di scartamento ridotto che nel
caso di scartamento normale, come nel caso di
soluzione stradale. Abbiamo preso in conside-
razione il problema da un punto di vista di
un’opportunita e dopo avuti i dati necessari, ri-
levato che lo scartamento normale, almeno a te-
nore dei dati che abbiamo nelle mani, rappre-
senta un costo inferiore alla scartamento ridot-
to e che, comunque ,tenendo anche conto di
un certo gioco sui prezzi, di un certo scatto,
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non si andra probabilmente molto al di 13 del-
la spesa prevista, abbiamo ripiegato, per ra-
gioni di opportunitd pratica, su questa soluzio-
ne. E abbiamo detto: se si tratta di ricostruire
la linea a scartamento normale, siamo d’accor-
do; ma Ja stessa fiducia non I’abbiamo per la so-
luzione stradale; anche la strada rimarrebbe e
non verrebbe portata via da nessuno; ma se si
trattasse della soluzione stradale, allora quella
rinuncia che ha fatta la Regione ai 10 centesi-
mi per Kilowatt per 1’energia consumata dalle
ferrovie dello Stato, quella rinuncia non vienc
compensata da un’entitd di nostro gradimento.
Qualora questa non esista pil o non si pre-
veda che esista per I'avvenire, allora noi, na-
turalmente, non siamo pilt d’accordo di fare
questa rinuncia, ¢ a nome di quella parte della
popolazione che rappresentiamo, abbiamo I"ono-
re di esprimere il nostro disappunto, che & di
oggi e che sard di domani. Per quanto concerne
la presentazione dell’ordine del giorno rispetto
al ritardo che verrebbe ad avere, dato il ne-
cessario intervento di altri Ministeri ad esa-
minare il problema, lo riteniamo estremamen-
te pericoloso, e quindi ci dobbiamo dichiarare,
anche per questa ragione, contrari all’ordine
del giorno. Credo che anche dal punto di vista
degli intralci che potrebbero derivare per que-
sto ritardo sia bene riflettere se convenga oggi
assumere questa responsabilitd. Poi ¢’ con-
nessa la questione di figura che avra una im-
portanza relativa, ma che ha la sua importan-
za. Qualcuno ricorderd che quando & arriva-
to il secondo progetto di Norme di Attuazione,
chi vi parla ha abbandonato la seduta, quel gior-
no. In questo momento ho la sensazione che

se votassimo 'ordine del giorno Unterrichter, -

il Consiglio regionale avrebbe I'aria di menare
per il naso il Governo. E il Governo avrebbe
ragione, dopo tanto tempo, da che & stato
trattato questo problema da un punto di vi-

sta tecnico e non politico, prima che saltasse
fuori questo argomento.

CAMINITT (P.S.I.): Sono spiacente di
non aver ricevuto dal Presidente della Giunta
quell’attenzione che speravo per poter portare
tutti ad una decisione comune che, secondo me,
non ha aderito alla richiesta di ritirare o di ren-
dere accessibile anche agli altri il testo dell’or-
dine del giorno presentato e abbia voluto spo-
stare il piano. Quindi & evidente che con ram-
marico non posso accettare la tesi, e non pos-
so accettarla anche per questo motivo: la sede
competente unica per decidere di questo proble-
ma, come argomento amministrativo, come ra-
gioni di pubblica amminstrazione, & solo il
Consiglio regionale; I’abbiamo illustrato ampia-
mente in varie circostanze. Non & vero, signor
Presidente Qdorizzi, che non ci sia una diffe-
renza di situazione sulla destinazione dei fondi,
perché questa destinazione dei fondi nei ter-
mini che sono inseriti nella legge del 21 apri-
le 1951, non & stata discussa dal Consiglio re-
gionale, essa & il risultato di un accordo che &
stato concluso da persone autorevolissime, ma
che comunque non rappresentavano questo
Consiglio regionale, che & il primo Consiglio
regionale. Oggi voi cambiando quella destina-
zione allora concordata, avete spostato la di-
scussione su questo argomento, e allora, evi-

. dentemente, non si pud pit accettare la conclu-

sione concordata, perché si rivoluziona tutta la
situazione. Se avessimo deciso noi di essere
d’accordo con il Ministero dei trasporti che ve-
nissero dati 2300 milioni alla Valle di Non
avrei capito la sua tesi, ma oggi cambia il sog-
getto del diritto. Soggetto del diritto sono stati
alcuni elementi di natura politica; oggi & la
espressione politica amministrativa costituita
dal Consiglio regionale. Secondo: voi avete det-
to: noi siamo tranquilli nel prospettare la solu-
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zione stradale; non sappiamo se anche voi pos-
siate essere tranquilli nel rigettarla senza averla
_esaminata. fo rispondo: per parte mia sono
ugualmente tranquillo quanto Lei, sighor Pre-
sidente, perché questa tranquillitd mi viene dal
giudicare persone corrette, competenti, oneste,
quelle che hanno prospettato al Governo ita-
liano con legge che & stata promulgata 5 mesi
fa, la spesa di 2300 milioni, e perché devo
pensare che queste persone, prima di aver pro-
posto una spesa cosi ingente in tempi cosi dif-
ficili, non I’abbiano fatto a vanvera. Sono tran-
quillo per la sicurezza che questa gente non
voleva sciupare i soldi del povero popolo ita-
liano. In terzo luogo non sono d’accordo che
il Consiglio superiore dei lavori pubblici de-
cida se si deve fare la strada . . .

CONSIGLIERE: Lo deve!

CAMINITI (P.S.1.): ... o sideve fare la
ferrovia. Sono d’accordo, so che il Consiglio su-
periore dei lavori pubblici decide in via defini-
tiva. Ma dico che se ci & stato chiesto un parere,
e per due ragioni ne-abbiamo discusso, questo
parere sia preciso e non amletico. E bene che
il parere sia chiaro, e che si sappia, che i rap-
presentanti della Regione desiderano questo. Se
poi il Consiglio superiore dei lavori pubblici
vuol fare in altro modo, lo fard assumendosi da
solo la responsabiliti nei confronti della popo-
lazione che, attraverso i suol rappresentanti,
cosl ha chiesto. Per questi motivi sono spia-
cente veramente (perché in momenti cost diffi-
cili per tutta la Nazione ci sentiamo tutti in-
tenzionati da una maggiore collaborazione verso
le difficoltd che in ogni campo si pongono in
questo momento); una maggiore unione di in-
tenti ed una maggiore comunitd di intenzioni
sarebbe stata rispondente a un mio desiderio
personale, e forse avrebbe ottenuto un effet-

to maggiore anche in sede superiore. Per questi
motivi sono spiacente di dover votare contro
quest’ordine del giorno.

DEFANT (A.S.A.R.): Votero contro I'or-
dine del giorno per queste precise ragioni. Pri-
mo: pur ritenendo che ogni proposta in meri-
to al mezzo di trasporto da usarsi nella valle
di Non sia legittima — quindi piena cittadi-
nanza anche alla proposta stradale — ritengo
che, sia la Giunta provinciale che il proponen-
te consigliere Unterrichte, hanno avuto oltre
due anni di tempo per presentare le loro pro-
poste in forma molto pil concreta, in modo da
potetle presentare in sede competente, in ac-
compagnamento agli aleri progetti. Non essen-
do stato effettuato questo, e ripresentando la
sola proposta proprio oggi al momento stesso
in cui il Consiglio regionale si deve pronuncia-
re sul quesito posto dal Ministero dei traspor-
ti, questa presentazione della proposta Unter-
richter potrebbe acquistare, nei confronti del
Ministero competente, una soluzione di ritrat-
tamento se non di sabotaggio delle proposte an-
teriori, tenendo presente le esigenze economi-
che illustrate da eminenti studiosi, in materia
economica, della situazione della Valle di Non
e Sole. Sono convinto che le predette valli han-
no bisogno della ferrovia e della strada quin-

di...
BALISTA (D.C.): Non pud sbagliarsi!

DEFANT (A.S.A.R.); quindi la conclu-
sione della soluzione stradale sarebbe I'instau-
razione manifesta di un pericoloso monopolio
di trasporti a danno dei produttori della Valle
di Non. Questo & forse il pericolo maggiore
contro il quale ho sempre lottato. Ogni forma
di monopolio & da combattersi con tutti 1 mez-
zi, perché porta alla degenerazione dei rapporti
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sociali ed economici. Questo & il grave e ine-
vitabile pericolo della provincia di Trento, do-
ve le iniziative sono scarse e la concorrenza
scarsissima. Per questi motivi di ordine eco-
nomico, tecnico e di procedura, non posso ac-
cettare l'ordine del giorno proposto dal con-
siglier Unterrichter.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND): Vi sarebbero da pottare
infinite argomentazioni per dimostrare che que-
st’ordine del giorno & nocivo alla causa che noi
riteniamo giusta, dopo esserci largamente e mi-
nutamente documentati. Ma basta citarne al-
cuni per giustificare pienamente il voto che si
sta per dare. Voglio fare eccezione, fra gli argo-
menti che potrebbero essere sviluppati, per
quello che & corso per I’aula e che & stato por-
tato come ipotetico, quello dello Stato Mag-
giore. Qui ¢’¢ la dichiarazione dello Stato Mag-
glore generale che esprime la sua preferenza
alla soluzione ferroviaria a scartamento norma-
le. Ma le ragioni che giustificano, anche all’in-
fuori di questo particolare importantissimo e
fondamentale, il voto contrario all’ordine del
giorno ¢ questo: si & parlato del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, ora, noi tutti abbia-
mo letto il testo di legge. 11 testo di legge dice
che un lavoro proposto da qualsiasi Ministero
€, In questo caso, dal Ministero dei trasporti,
deve passare anche attraverso il Consiglio su-
periore dei lavori pubblici. Dice infatti, il pri-
mo comma dell’articolo 1, che questa trasforma.
zione deve farsi secondo progetto da approvar-
si dal Ministero dei trasporti, sentito il Con-
siglio superiore dei lavori pubblici. Sapevamo
benissimo che i documenti che la Commissione
ha dovuto approntare sarebbero stati esamina-
ti dal Ministero dei trasporti e dal Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, come dice la leg-
ge, ed in questo siamo perfettamente a posto;

non ¢ che I'ordine del giorno che & stato pre-
sentato abbia fatto una scoperta col dire che si
rivolgeva al Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, autorevolissimo organo dello Stato, e del
Ministero dei lavori pubblici. Ma Pargomento
chiave & che mettiamo in pericolo lo stanzia-
mento; bisognerebbe essere troppo ingenui per
ammettere che non solo in questa circostanza
calamitosa, dell’alluvione in Polesine, con tutti
i guai che attraversa il Paese, bisognerebbe es-
sere ingenui per ammettere che non fosse trop-
po facile ad un Ministero qualsiasi stornare
una determinata somma, quando ci si presen-
tasse a chiédere la trasformazione della legge.
Perché, se si vuole entrare nel discorso stra-
dale, bisogna proporre una nuova legge, dopo
che questa a noi non fa comodo, dopo che
per anni la nostra deputazione, ha insistito af-
finché questa legge ci fosse data. Che cosa ha
fatto la nostra commissione? Ha preso atto del
compito affidatole dal Consiglio regionale ed
in numerose sedute ha esaminato i documenti
che doveva presentare al Consiglio. Sopra il
rapporto della Commissione dobbiamo espri-
mere un voto. Nella votazione del 18 luglio,
questo fu il compito conferito. Mi sento tran-
quillissimo sulla bonta della causa che abbia-
mo difeso e sul dovere di respingere il pre-
sente ordine del giorno, Non vorrei mai che si
avesse a dire che ¢ stato tolto alla Regione, al-
la Provincia ed alla Valle di Non (che in questo
caso avra vantaggi particolari) uno stanziamen-

' to che rappresenta, per oggi e per il futuro,

uno degli elementi pitt importanti dello svilup-
po economico di tutta la Regione, della Pro-
vincia e di quella vallata.

UNTERRICHTER (D.C.): Ho preso atto
dell’orientamento di tutti i gruppi, escluso quel-
lo della V.P. Ai rappresentanti che hanno par-
lato dico: Vi auguro che voi possiate dare al-
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la Valle di Non una ferrovia a scartamento
normale e che questa ferrovia non sia una pas-
sivita per I’economia della Valle di Non, per
Peconomia della nostra Provinica e Regione.
Vi faccio una raccomandazione: oltre che farvi
diligenti nel reclamare dai signori Sindaci dei
telegrammi di plauso per la costruzione della
ferrovia, vi prego di parlare ai signori Sindaci
© perché diano le centinala di milioni necessari
se questa ferrovia vogliono realizzarla e per-
ché i Sindaci si impegnino ad assutere la pas-
sivita che comporterd questa costruzione.

PRESIDENTE: E posto ai voti 'ordine
del giorno Unterrichter: 24 contrari, 15 favo-
revoli, 5 astenuti. L’ordine del giorno & re-
spinto.

E posta ai voti la proposta della Com-
missione legislativa, cioé la relazione con la
proposta contenuta nei due punti che ognuno
ha presenti.

Es Ekommt der Vorschlag der gesetzge-
bennden Kommission zur Abstimmung. Wer
damit einverstanden ist, mige bitte die Hand
erheben.

Chi & d’accordo con la proposta della
Commissione legislativa prego alzi la mano: 30
favorevoli, 1 contrario, 14 astenuti. La propo-
sta della Commissione legislativa ¢ approvata.

UNTERRICHTER (D.C.): Controprova
Non corrispondono le cifre di quest’ultima vo-
tazione, perché sono 30 favorevoli, 14 aste-
nuti 1 contrario. Sono 45.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Siamo 45!
BALISTA (D.C.); No, ne mancano!

PRESIDENTE: Sono assenti solo due
persone; siamo in 44, Assenti sono Samuel-
li e Alberti. E uscito un voto di pili?

CAMINITI (P.S.I.): Rifacciamola!

UNTERRICHTER (D.C.): D’accordo, va
bene; che ve ne sia uno di pitt che si assume
la responsabilita.

PRESIDENTE: E posta ai voti la pro-
posta della Commissione: 29 favorevoli, 1 con-
trario, 14 astenuti. .

Mi previene in questo momento un ordine
del giorno firmato da Cristoforetti, Defant, Sco-
toni e Caproni.

ORDINE DEL GIORNO

-« Il Consiglio regionale
udita la relazione della Commissione legislati-
va per I'industria, il commercio ed i trasporti.

risolve

di far proprio il progetto dettagliato di rico-
struzione della Ferrovia Trento-Malé a scarta-
mento normale, elaborato dagli egregi signori
professor ingegner Zignoli e ingegner Baudrac-
co, imputando la spesa al proprio bilancio per
’anno cotrente e, ove occorra, per il 1952, e

. rifondendo alla Provincia di Trento le somme

ad essa antecipate per tale titolo.

Hier heifit es: Nach Anbérung des Be-
richtes der gesetzegebenden Kommission fir
Industrie, Handel und Transportwesen be-
schlieft der Regionalrat, ein Projekt iiber den
Wiederaufbau der Trento-Malé-Babn in Nor-
malspur, von den Ing. Zignoli und Baudracco
ansgearbeitet, sich anzueignen und die dies-
beziigliche Ausgabe im Haushaltsjahr 1952
vorzuseben, indem der Provinz Trient die be-
reits vorgestreckte Summe zuriickgezablt wer-
den soll.

Secondo ORDINE DEL GIORNO firma-
to da Defant-Cristoforetti-Caminiti del seguen-
te tenore:
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« I1 Consiglio regionale, nel mentre espri-
me alla Commissione legislativa per 'industria,
il commercio e i trasporti il plauso per aver as-
solto in modo tanto economiabile il mandato
ricevuto

dd mandato

alla Commissione stessa di seguire, attraverso
1 propri membri, il progetto di ricostruzione
della ferrovia Trento-Malé a scartamento not-
male, per poter dare al Ministero traspotti e al
Consiglio superiore dei lavori pubblici, tutti i
chiarimenti che si rendessero necessari e che
fossero richiesti, al fine di una sollecita appro-
vazione tecnica del progetto stesso...

Der Regionalrat spricht der Kommission
sein Lob aus fir die Absolvierung ibrer Auf-
gabe und gibt weiteds der Kommission den
Auftrag, das Projekt diber den Wiederaufbau
der Trento-Malé-Babn auf Normalspur weiter
2z verfolgen, wm dem Transporiministerium
und dem Hoben Rat fir 6ffentliche Arbeiten
jegliche Aufklirung, die sich in der weiteren
Folge niitig erweisen sollte, zu geben, damir
eine schnelle Erledigung des Projektes ermig-
licht werde.

CRISTOFORETTI (M.S.I.): Ho presen-
tato con alcuni colleghi questo ordine del gior-
no perché era prevedibile che la votazione sa-
rebbe stata orientata nel modo nel quale si &
orientata e definitivamente stabilita, ed anche
i colleghi dei pilr opposti settori hanno con-
fermato che la ricostruzione della Trento-Malé
¢ un problema di interesse regionale e che
quindi il Consiglio regionale deve dire la sua
parola definitiva. Pertanto, siccome il Consi-
glio regionale si & espresso in questo momento
con il voto favorevole alla ricostruzione della
Trento-Malé con binario normale, esiste un pro-

getto per il quale il Consiglio provinciale di
Trento ha gia esposto un certo anticipo a co-
loro che lo hanno steso, chiediamo che il Con-
siglio regionale faccia suo questo progetto, as-
sumendo di pagatlo e rifondendo alla Provincia
la spesa gia avuta e anticipata. Sarebbe assur-
do che la Provincia partecipasse alle spese quan:
do non avra il merito e P'onore di consegnate il
progetto di quest’opera realmente utile che si
fara.

BALISTA (D.C.): Signori Consiglieri, ho
preso atto di quest’ordine del giorno e faccio
una dichiarazione ufficiale non soltanto come
Consigliere regionale ma come Presidente della
Giunta provinciale di Trento. Non posso ade-
rire a quest’ordine del giorno perché il proget-
to ¢ stato affidato al professor Zignoli, su man-
dato del Consiglio provinciale alla Giunta pro-
vinciale di Trento. L’ho detto ancora al profes-
sor Salvetti, in un recente colloquio, ed egli ave-
va condiviso questa mia opinione come corret-
ta nella forma. Certamente, non appena questo
progetto mi sara ufficialmente consegnato (cid
che non & avvenuto fino a questo momento)
io lo dimetto al Consiglio provinciale in mo-
do che in una seduta urgente possa esprimer-
si. Per ragioni facilmente intuibili, soltanto il
Consiglio provinciale di Trento potra disporre
di questo progetto, dopo che io avrd preso
contatto con il progettista. Naturalmente non
possiamo prendere decisioni senza il consenso
della Giunta provinciale di Trento e del pro-
gettista al quale noi abbiamo dato il mandaro
di elaborare il progetto.

E con questa dichiarazione io affermo che
per oggi voterd contro quest’ordine del giorno.

PRESIDENTE: Per chiarire, prima di
dare la parola a Salvetti, che la cosa va fatta
di concerto con la Provincia di Trento.
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BALISTA (D.C.): Lei pud fare quello che
vuole.

PRESIDENTE: Io posseggo una lettera,
in cui il Ministro per i trasporti chiede il Pro-
getto al Consiglio regionale; & firmata dal Mi-
nistro.

BALISTA (D.C.): Io non lo do!

PRESIDENTE: (legge la lettera). Vole-
vo solo leggere la lettura diretta al Consiglio e
per conoscenza alla Giunta regionale e all’Ispet-

torato della motorizzazione per il Trentino e
I’Alto Adige.

BALISTA (D.C.): Non mi riguarda.

SALVETTI (P.S.1.): Volevo rilevare sem-
plicemente che il primo & uno di quegli ordini
del giorno che sembrano superflui. E proprio
come ha detto il Presidente del Consjglio nel
secondo punto delle proposte fatte dalla Com-
missione. Mi pare che, avendo accettato a lar-
ghissima maggioranza la proposta della Com-
missione, sia implicito ed esplicito che c’& il
vincolo per cui il progetto deve andare al suo
destino. Il secondo ordine del giorno invece &
molto importante dal punto di vista che vorrei
chiamare procedurale. Ripeto quello che ha gia
detto il Presidente di Trento e la Regione. Il
Presidente Balista si & riferito al mio colloquio,
ma Balista poteva aggiungere di pitt e dire che
per me I'unica forma corretta vera era un’al-
tra; né la Regione né la Provincia: era la so-
cieta Trento-Malé la vera titolare che avrebbe
dovuto presentare all’esame il progetto. Ho
fatto personalmente la proposta che Ja Trento-
Malé faccia suo con carattere di urgenza questo
progetto, questo elaborato con il nostro parere
di Consiglio regionale. La mia proposta, effet-

tuata al consiglio di amministrazione della
Trento-Malé, di cui faccio parte, non ha avuto
sufficiente accoglimento. Comunque ho soste-
nuto e sostengo che il progetto appartiene alla
Provincia perché & avvenuta l’approvazione
del Consiglio provinciale, e la Giunta, sia pu-
re con remore lo ha portato a termine. In que-
sto momento anche se erro, parlando nella du-
plice e triplice veste di consigliere della Trento-
Malé della Provincia e della Regione, votrei
fare un caldo appello al Presidente Balista ed
al suo gruppo, di guardarsi bene dal creare su

‘questo terreno, un dissenso che potrebbe avere

gravissime conseguenze. Ha detto che ci sono
state delle spese: vengano rimborsate; questo
era nell’ordine del buon senso; ma volere su
questa forma di paternitd del progetto insiste-
re su un dualismo, lo riterrei foriero di depre-
cabilissime conseguenze. Anche dal punto di
vista pratico, per me & essenziale che sul ta-
volo del Consiglio superiore dei lavori pubbli-
ci giunga il progetto della normale,

SCOTONI (P.C.I.): Se il progetto lo as-
sume la Regione, paga la Regione il progetti-
sta. D’altra parte esercita la sua competenza ¢
presenta un progetto a nome suo; mi sembra an-
che logico che a pagarlo sia la Regione. Effet-
tivamente non trovo giusto I'atteggiamento as-
sunto dal Presidente della Giunta provinciale
di Trento. Intanto, Presidente Balista, questo
richiamo al Consiglio . . .

BALISTA (D.C.): Quando vi fa comodo!

SCOTONI (P.C.I.): ...che viene solo
adesso; finora non era pattimonio della Giunta
provinciale; ai colleghi della provincia di Bol-
zano dovrd dire che, esattamente per la tesi
sostenuta dal Presidente della Giunta provin-
ciale di Trento, egli non ha mai sentito il bi-
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sogno, il dovere, I'opportunits, dite come vo-
lete, di portare la questione al Consiglio pro-
vinciale.

BALISTA (D.C.): Se non c’& ancora il
progetto . . . :

SCOTONI (P.C.1.): Fino ad oggi la que-
stione della ferrovia non & mai stata portata dal-
la Giunta; € stata sollevata dal consigliere Vi-
nante a proposito della discussione del bilan-
cio; il consigliere 'Vinante in quel momento
non sapeva di smuovere la valanga che c’® stata.
Credeva di fare un’innocente domanda, un po’
come quando ho firmato quest’ordine del gior-
no credevo solo di far passare alcuni milioni
dalla Regione alla Provincia, Oggi si sente que-
sta necessita di portare I'oggetto in Consiglio
provinciale e mi sembra che la si senta non pitt
per senso di rispetto nei confronti del Consi-
glio stesso, ma per senso di insofferenza ver-
so la decisione del Consiglio regionale. In fon-
do, questa proposta, non tende a valorizzare il
Consiglio provinciale di Trento, ma ad elude-
re un voto del Consiglio regionale. Inoltre noa
so nemmeno fino a che punto lesecutivo della
Provincia di Trento abbia il diritto di negars
questo  progetto in quanto, da quando. il
7-11-1949, il Consiglio provinciale si & occu-
pato per la prima volta, con un ordine del giot-
no, di quest’argomento, ha affidato alla com-
missione un preciso mandato di prendere im-
mediatamente contatto con Iautorith compe-
tente (legge Pordine del giorno). Successiva-
mente venne yotato un altro ordine del giorno
dove si riconosceva nella soluzione normale la
soluzione piti idonea e si dava mandato aila
Giunta di predisporre il progetto, perché evi-
dentemente non era la Commissione quella che
boteva commissionare il progetto; ma con or-
dine del giorno votato il 7 novembre 49 il

Consiglio aveva affidato alla Commissione que-
sto compito e non I’ha mai tolto.

BALISTA (D.C.): E stato tolto I'incarico!

SCOTONI (P.C.I): Non mi risulta.
Quindi, se formalmente il progetto pud sem-
brare di proprietd della Giunta, credo che a
disporne potrebbero anche essere i componenti
di quella tale Commissione, specialmente quan-
do ci si trova di fronte a quella precisa lettera
ufficiale indirizzata al Consiglio regionale. Per-
cid vorrei pregare il Presidente della Giunta
provinciale di Trento di non affannarsi trop-
po per la competenza del Consiglio provincia-
le, e per il prestigio dello stesso; avremo modo
di interessarci in Consiglio provinciale su tan-
te altre questioni, che invece finora non sono
state dibattute, ma sulle quali cercheremo di
avere un maggior rispetto del Consiglio pro-
vinciale.

MENAPACE (vice-Presidente de! Consi-
glio regionale - IND): La questione sallevata
da questo ordine del giorno assume un caratte-
re notevole per parecchi aspetti. Uno di questi
aspetti, che nell'ultima seduta veniva contesta-
to dall’avvocato Balista, & questo: il professor
Zignoli gid nel settembre 1950 rilasciava un
atto di procura all'ingegner Baudracco, nell’at-
to di associarlo a s& con il compito, non di fare
qualche lavoro, come diceva Payvocato Balista
stamattina, ma di eseguire tutti i rilievi per il
progetto. Qui ¢ il testo della procura, che, se
occorre, puo essere letto. Questa procura ve-
niva a saldare la collaborazione del professor
Zignoli con I'ingegner Baudracco, che diventa-
va I'esecutore matetiale del progetto, sia perché
aveva Iopportunith di trovarsi in questa zo-
na, che per lunghissima esperienza che ha del-
la linea della Valle di Non, come di tutte le
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linee della Regione. Con quella procura il pro-
fessor Zignoli diceva, nel medesimo tempo, che
pregava la Giunta provinciale di rifondere, di
volta in volta, all'ingegner Baudracco le note
di spesa che egli avrebbe presentate. Difatti
l'ingegner Baudracco presentd delle note che
vennero saldate fino all’aprile di quest’anno
1951. Dopo il mese di aprile, per quanto I'in-
gegner Baudracco abbia anticipato di tasca sua
oltre 1 milione di lire, non venne mai rifuso
dalla Provincia di Trento. E stato detto in que-
sta sede {e io ho risposto che non & vero)} che
la causa di questo ritardato pagamento & la
Corte dei Conti. Non & vero, non & affatto vero.
Intanto Pultima nota da saldarsi & del mese di
aprile 1951. La Corte dei Conti ¢ entrata in
funzione I'11 agosto di quest’anno; quindi c’e-
ra tutto il tempo perché le note fossero rego-
larmente saldate. Tuttavia quando venne affac-
ciata, dopo i mesi che vanno dall’aprile all’ago-
sto, la difficoltd della Corte dei Conti, io patlai
con quell’eccellente e competentissimo uomo
che & il consigliere Amatucci, gli esposi come
avvenivano in precedenza, in base alla procura
lasciata dall’ ingegner Zignoli, i pagamenti al-
I'ingegner Baudracco, ed egli mi disse: « Quan-
do [Ufficio tecnico della Provincia abbia
messo la sua firma per la congtuitd delle
note presentate, la Provincia pud pagare ».
La nota della primavera venne sottoposta al-
I’ ufficio tecnico della Provincia, il quale sta-
bili la congruitd dei prezzi; cid nonostante,
la nota non & stata pagata e l'ingegner Bau-
dracco ha anticipato oltre un milione di ta-
sca sua, come dissi. Questo & un particolare
che giustifica perfettamente quanto & soprav-
venuto a dire il consigliere Defant riguardo
non solo, alla proprietd intellettuale e lettera-
ria che appartiene all’autore indiscutibilmente;
gli apparterrebbe a maggior ragione perché c’'@
stato questo ritardo enorme del pagamento di

spesa, da lui anticipate. Il Progetto nel frat-
tempo & stato portato a termine e, in base alla
richiesta del Ministero dei trasporti, & deposi-
tato con le firme del professor Zignoli e dell’in-
gegner Baudracco, insieme 2 tutti i testi che il
Ministero ha richiesto. Ecco ’elenco di tali do-
cumenti (Legge). La proposta Zignoli & di non
introdurre la trazione elettrica; vogliamo tutta-
via presentare un completo elaborato anche su
questo, e I’elaborato si trova nell’elenco, ed &
a firma del professor Zignoli. Vi &, infine la
relazione geologica del consulente, dottor Tre-
ner. E qui il momento di dire quello che non
ho voluto dire prima perché la discussione era
gia lunghissima: Quella relazione Zignoli a cui
si & fatto tanto allusione & una relazione, né
completa né definitiva, tanto & vero che la let-
tera in data 22 novembre 51 diretta all’avvo-
cato Balista dice espressamente che questa re-
lazione deve essere completata.

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND): Si, posso anche legger-
la; interessante & dire che qui si riserva di in-
viare un’aggiunta che fard parte integrante di
essa, perché 'ingegner Zignoli, d’accordo con
I'ingegner Baudracco, ha proposto che si inse-
rissero i progetti di dettaglio qui uniti con
I’elaborato di alcuni punti dove il professor Zi-
gnoli ha ritenuto, da colloqui avuti con l'in-
gegner Baudracco, che fosse utile presentare
delle varianti per taluni particolari della linea
che, nel complesso dei documenti prodotti, si
trovano gia elaborati e compiuti nei Iucidi co-
me il progetto completo. Quindi i documenti
richiesti dal Ministero sono tutti approntati con
la firma degli autori.

BALISTA (D.C.): A chi deve consegnare
il progetto Baudracco? Legga a chi deve conse-
gnare il progetto!
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MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND): Lo deciders il Con-
siglio!

BALISTA (D.C.): Legga la lettera. Quella
non si legge?

MENAPACE (vice-Presidente del Consi-
glio regionale - IND): Lo so che si poteva por-
tate il progetto in Consiglio provinciale, per
tentate se si poteva svalorizzare qualche cosa,
con una votazione che non avrebbe avuto il
significato che doveva avere. I denari dellz Pro-
vincia o della Regione sono unici; prenderli dal
Consiglio regionale per darli al Consiglio pro-
vinciale & come prenderli da una tasca e metter-
li nellaltra. Quindi, proporre il Consiglio re-
gionale di rifondere alla Provincia quello che
ha gia versato e di assumere le spese ulteriori,
¢ cosa che, dal punto di vista della spesa del
pubblico denaro, non intacca in nessun punto
quello che & il rispetto del pubblico denaro.

Ma sotto P'aspetto della votazione avve-
nuta poco fa, la consegna che & gia avvenuta
con il consenso degli autori ci assicura che
il Presidente del Consiglio regionale pud pre-
sentare il progetto e tutti gli elaborati al Mi.
nistero che }i ha richiesti.

CAMINITI (P.S.1.): A questo punto vor-
-rei fare una domanda: A chi spettava, sotto
il piano giuridico e amministrativo, il compito
di ordinare un progetto per I'esecuzione di la-
vori che avrebbero dovuto trasformare la esi-
stente ferrovia della Valle di Non? Siamo nel
campo delle spese che vanno sostenute dalle
pubbliche amministrazioni e che devono avere
un riscontro preciso nell’interesse pubblico, per-
ché diversamente ciascuno mi potrebbe dire
« chiunque abbia un interesse pud ordinare un
progetto ». Ma bisogna vedere se quest’inte-
resse corrisponde agli interessi pubblici, ci sia

anche una rispondenza di competenza, ciod che
Porgano che ordina questo determinato lavoro
abbia la competenza di decidere in merito a]
lavoro stesso. Diversamente & una spesa super-
flua fatta a titolo di studic e non mi sembra
che sia la pitt idonea nei confronti delle pub-
bliche amministrazioni,

Ora qui i titolari potevano essere tre.
E stato detto: la societa, Pimpresa che gesti-
sce il servizio, mi dispiace di non essere d’ac-
cordo con Salvetti su questo, perché la societd
€ una concessionaria di servizio, ma noi dob-
biamo distinguere quella che & I'esecuzione del
servizio da quello che & invece Iimpianto di
servizio che appartiene quindi ad una cate-
goria diversa di aventi diritto. La societd co-
me concessionaria poteva, appunto perché tale,
presentare anche molti progetti, ma non ne
aveva il dovere, il compito, in relazione al
problema che noi stiamo esaminando, il pro-
blema di natura amministrativa. La provin-
cia: che cos’® la Provincia nel caso in spe-
cie? E solo Dazionista della societd. Come
azionista della societd va trattata alla stessa
stregua o quasi, perché anche in questo caso
la Provincia & interessata nell’andamento dei
servizi, ma per quanto invece concerne la
struttura  dell’impianto, I'unico titolare che
st pud interessare & solo quello che ha con-
cluso con lo Stato, le trattative attraverso le
quali i 2 miliardi e 300 milioni sono stati
erogati, che & quindi titolare di diritto di que-
ste trattative, che ha rinunciato ad una partita,
del caso a 60 milioni, per avere in controparti-
ta 1 2 miliardi e 300 milioni: la Regione. L’en-
trata sull’energia elettrica & un’entrata regionale
e non & di pertinenza del bilancio della Provin-
cia. Quindi mi sembra lapalissiano che I'unico
organo che ha il compito di ordinare questi pro-
getti & la Regione. Invece ¢’¢ stata la Provin-
cia, ed allora di fronte a che cosa ci troviamo?
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Da una parte di fronte ad un atto di incompe-
tenza compiuto dalla Provincia, che puo essere
sanato perché fra l'altro questo atto giuridica-
mente non & concluso, in quanto la Provincia
ha ordinato, ma non ha acquistato, non ha
ancora pagato. Quindi siamo in quel pericdo
di incertezza in cui da una parte vi sard una
surroga di altro organismo; si pud rinunciare.
La Provincia, tutto sommato, che cosa fa? Ri-
nuncia all’ordinazione di questo progetto che
non era di sua competenza, guadagnandoci le
spese che doveva pagare, e che non ha ancora
pagato agli esecutori del progetto. La Regione
si surroga alla Provincia a Balista e Rosa che
sono pitt competenti di me in questioni di di-
ritto, sanno che la surrogazione & un istituto;
avvocati sono anche Odorizzi e Benedikter —

di avvocati ve n’® forse troppi qui dentro —

e sanno benissimo che la surrogazione non &
un’invenzione nata in questa sede; esiste an-
che nel diritto privato, e non vedo perché non
si debba adottare nel diritto pubblico, ove si
tratta di sanare un atto di incompetenza. La
Provincia insiste che il rapporto & stato fra es-
sa e Zignoli e pretende che Zignoli, che que-
sto professore, le consegni quel progetto che
essa ha ordinato. Che cosa fa di questo proget-
to? Lo di alla Regione, la quale non chiede
altro, in questo momento, e dice di pit: te lo
paghiamo pure. Se lo tiene la Provincia, che
cosa ne fa? Paga a vuoto quei milioni che il
progetto costa! Signori mi sembra che la difesa
gelosa che ha fatto I'avvocato Balista di questo
pupillo, rappresentato dal progetto, non abbia
fondamenti; non so come si possa giustificare
e non credo — mi rifinto di credere — che
’avvocato Balista pensi di voler ostacolare quel-
la che era stata una decisione del Consiglio
regionale. Dico che mi rifiuto di pensarlo. Quin-
di probabilmente I'avvocato Balista era attac-
cato ad un atto del Consiglio provinciale e ne

ha voluto difendere la consistenza aggiungen-
do che desidera che questa decisione venga
presa dal Consiglio provinciale e poi dal Con-
siglio regionale. Caro Balista, su questo potrei
anche darti ragione, perd ti dico che il Con-
siglio provinciale non ha altra via di uscita che
riconoscere la propria incompetenza e a de-
mandare alla Regione di compiere questo atto
della surrogazione. E poiché, non & per colpa
mia, il Consiglio regionale si forma della fusio-
ne o confusione dei due Consigli provinciali,
vogliamo essere cosl formalisti di volere, ad
ogni costo andare prima, per ragioni soltanto
di forma, a sottoporre 'argomento al Consi-
glio provinciale per poi riportarlo al Consiglio
regionale? Primo punto. Secondo punto; Non
credete voi, e siete in molti che vi siete preoccu-
pati del ritardo, non credete che questo ritardo
che comportera necessariamente di demandare
al Consiglio provinciale di pronunciarsi sulla
questione, qualcuno pottebbe ritenere che fos-
se fatto solo per manovra dilatoria? Non cre-
dete che, dato che lo stesso Consiglio provin-
ciale siete voi, non credete di poter prendere
adesso questa decisione, accettando i fatti che
emergono da tutta la situazione: che I'unico
titolare di diritto & la Regione, ed alla Regicne
va demandato il compito di occuparsi della par-
te amministrativa e tecnica di questo argomen-
to. To credo di aver chiarito ampiamente l'inte-
ro problema e voglio sperare che l'ordine del
giorno (con questo chiarimento d'intenzione
che voleva offendere la competenza di nessuno)
possa essere accolto.

BALISTA (D.C.): Forse sono stato frain-
teso; ho Pimpressione; perché non si & capito
il motivo del mio intervento. Io, naturalmen-
te, devo seguire un certo metodo e prego i Con-
siglieri regionali e provinciali di darmene atto.
11 professor Zignoli & stato incaricato con una
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delibera non di organo incompetente; & stata
incaricata la Giunta provinciale con regolare
delibera del Consiglio provinciale di far sten-
dere un progetto per la normale, dal professor
Zignoli. Andiamo avanti: il progetto Zignoli
che protraggo — caro Scotoni — a me non &
stato consegnato e avevo detto ripetute volte
in sede di Consiglio provinciale che il Consi-
glio sarebbe stato convocato in apposita sedu-
ta per la Trento-Malé, non appena pervenuto il
progetto con la relazione. Viceversa ho sentito
qui che questo progetto & stato presentato alla
Commissione, che a sua volta aveva dato inca-
rico di presentare il progetto stesso al Consi-
glio. Il dottor Menapace, nella lettera da lui
preletta, che & una copia di una lettera a me
-pervenuta dal professor Zignoli, non ha richia-
mato il Consiglio sul fatto che il professor Zi-
gnoli scrive all’ingegner Baudracco di voler pro-
cedere con tutta I'urgenza possibile alla con-
segna del progetto a mie mani. Questo non lo
dice. Perd io lo faccio rilevare. Evidentemente,
io, come faccio a trascurare questo fatto? La
proprieta del progetto e della relazione & di
Zignoli con Baudracco. La Provincia non ha
nessun rapporto, perché anche i pagamenti e
anticipi fatti sin qui sono stati fatti per con-
to del professor Zignoli: La questione del no-
stro rapporto col professor Zignoli: io ho in-
tese col professor Zignoli delle quali non ho da

rendere edotta I'assemblea. Questa & una pat-
tita che vedrd la Giunta provinciale di Tren-
to. Non voglio assumere responsabilitd perso-
nali. To non sono un privato. E inutile parlare
di surroghe e non surroghe: & un ente pubblico.
Quindi ¢’® stata una delibera: non confon-
diamo Provincia con Regione. Io desidero che
il Consiglio provinciale deliberi tutto cid che
vuole.

Ho detto anche a Salvetti, che il nostro
progetto vada a Roma attraverso la Trento-Ma-
Ié 0 la Giunta regionale, in qualunque maodo,
a me non interessa. E evidente che se noi ab-
biamo fatto fare il progetto, di questo proget-
to, intendiamo servici; quindi non si dubiti che
st vogliano frapporre degli ostacoli. Sarebbe as-
surdo. Quindi, detto questo, Caminiti stesso
dice che forse dal punto di vista economico ho
ragione; non forse; ho petfettamente ragione;
non occorre che si riconvochi il Consiglio re-
gionale per questa ulteriore procedura; ce la
sbrigheremo molto pilt in fretta; trasmettere-
mo gli atti, come decide il Consiglio; Ia ligruai-
dazione dei conti & partita che potremo discu-
tere in altra sede.

PRESIDENTE: La discussione continua
domani alle ore 9.15.

(Ore 18.20)
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